I. US1531/11

Ceska republika
NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl dne 5. fijna 2011 v senétu slozeném z predsedy Vojena Giittlera

a soudct Frantiska Duchoné a Elisky Wagnerové (soudce zpravodaj) ve véci Gistavni stiznosti
stézovatelky CF FLOP, s. r. 0., IC 64608565, se sidlem Nejedl¢ho 383/11, Brno, adresa pro
dorucovani P. O. BOX 11, 708 11 Ostrava 8, zastoupené¢ Mgr. Lucii Brusovou, advokatkou,
se sidlem Masna 8, Ostrava — Moravska Ostrava, proti usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26.
1.2011 sp. zn. 25 Cdo 4570/2008 a rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 17. 10. 2007
sp. zn. 23 Co 391/2007, se souhlasem castniki fizeni bez Gstniho jednani,

takto:

L. Nerespektovanim principti obsaZzenych v €l. 1 a €l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich
prav a svobod porusil Nejvyssi soud usnesenim ze dne 26. 1. 2011 sp. zn. 25 Cdo
4570/2008 zakladni pravo stéZovatelky garantované ¢l. 36 odst. 1 a3 Listiny
zakladnich prav a svobod.

IL. Toto rozhodnuti se proto rus$i.

III. V dalSim se astavni stiZznost od mita.

Odaivodnéni:

L.

1. Ustavni stiznosti podanou telefaxem dne 26.5.2011 a doplnénou ve smyslu ust. § 42
odst. 3 zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad, ve znéni pozd¢jsich piedpist (dale jen
o0.s.1.) dne 27.5.2011, tedy podanou ve lhtuté¢ 60 dnli od doruceni napadeného rozhodnuti
[ust. § 72 odst. 3 zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjsich predpist



(dale jen ,,zakon o Ustavnim soudu®)], se stéZovatelka doméhala zru$eni v zahlavi uvedenych
rozhodnuti Nejvyssiho soudu a Méstského soudu v Praze s tvrzenim, Ze jimi byla porusena
jeji zakladni prava garantovand v ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod (déle jen
,Listina®) av ¢l 6 Umluvy o ochrang lidskych prav a zékladnich svobod (dale jen
,,Umluva®). Ustavni stiznost vykazovala vady, pro néz nebyla projednatelna; podanim ze dne
13. 6. 2011 stézovatelka vady odstranila.

2. Stézovatelka namitd, Ze dovolaci soud odmitl fesit dovolani pro vady ptredchozich fizeni,
ackoli vady dle ust. § 241a odst. 2 pism. a) o. s. f. jsou piipustnym dovolacim divodem a byl
zde extrémni a ocividny rozpor mezi skutkovym stavem prutaht v fizeni vice nez 7 let (a nyni
jiz vice nez 10 rokt) dlouhého a pravnim posouzenim, které tvrdilo, Ze i doba fizeni, ktera je
del$i nez 7 roki, je dobou pfiméfenou a nezavdavd podminky pro pfiznani odSkodnéni
nemajetkové Ujmy za nespravny ufedni postup. Stézovatelka tvrdi, ze odmitnuti dovolani je
procesnim pochybenim, které nema opodstatnéni, kdyz z divodi dovolani vyplyva, ze
smétfuje ke zpochybnéni zaveéru odvolaciho soudu ohledné neposkytnuti nahrady nemajetkové
ujmy v penézich podle ust. § 31a odst. 2 zdkona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu
zpusobenou pii vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem a
0 zméné zakona Ceské narodni rady &. 358/1992 Sb., o notéfich a jejich ¢innosti (dale jen
»Zakon o odpovédnosti statu®). Stézovatelka zejména broji proti tomu, ze rozhodnuti
odvolaciho soudu je v rozporu s judikaturou Evropského soudu pro lidska prava (dale jen
»ESLP*). Pokud odvolaci soud dosp€l k zavéru o poruSeni prava ucastnika na projednani véci
v pfiméfené lhiteé, a tim k zadvéru o nespravném ufednim postupu, je na misté stanoveni
odpovidajiciho odSkodnéni v penézich, nikoli, Ze jako zadostiu€inéni postaci konstatovani
poruSeni prava. Pouze ve vyjimecnych ptipadech, kdy je ujma zplsobend poskozenému
zanedbatelna, Ize uvazovat o jejim nahrazeni formou konstatovani poruseni dané¢ho prava (viz
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 9. 2010 sp. zn. 30 Cdo 1209/2009).

3. Vy¢ita-li odvolaci soud stézovatelce, ze nevyuzila zadny prostfedek zptsobily odstranit
pratahy, je tfeba uvést, ze s ohledem na dobu, po kterou sporné fizeni probihalo, stéZovatelka
zadny takovy prostfedek k dispozici neméla a tedy jej ani vyuzit nemohla. Nadto,
odpovédnost za dodrZeni prava na projednani véci v ptfiméfené lhtté lezi pfedevsim na statu a
ten ji nemize prendSet na ucastniky tim, ze po nich bude pozadovat, aby se v ptipadé
hrozicich ¢i nastalych pratahti domdhali ndpravy a dojde-li k poruSeni prava Ucastnika na
projednani véci v pfiméfené 1hité, sankcionovat jej pii stanoveni vyse odSkodnéni za to, Ze se
napravy nedomahal; jejich vyuziti je tfeba pficist poSkozenému k dobru, nikoli k tizi, Ze je
nevyuzil (viz rozsudek Nejvy$siho soudu ze dne 5. 10. 2010 sp. zn. 30 Cdo 4761/2009).
Stézovatelka sama nepfispéla k pratahiim, naopak mnohokrat zadala a urgovala soudy
o vyfizeni véci v pfiméfeném cCase. Dle stézovatelky nebylo fizeni slozité, roky pritaht
nastaly ptfedevsim tim, Ze soudy mély kardinalné rozdilné nazory a je zahadou, pro¢ odvolaci
soud opakovan¢ rusil ustavné konformni rozhodnuti nalézaciho soudu. To vSe za situace, kdy
v fizeni o odptrci zalobé mélo byt zvyraznéno urychlené vyslovovani neti¢innosti napadenych
ukont a tim rychlé zabranéni naslednym majetkovym tnikiim. Pokud by soud o véci fadné
rozhodl, nedoSlo by k excesu, kdy zalovani piisli v exekuci o nemovitosti, o které ve sporu
Slo. V disledku pratahit v fizeni jiz nebude z c¢eho uhradit vykonatelnou pohledavku
stézovatelky.

4. Proto, sohledem na vySe uvedené, stéZovatelka navrhla, aby Ustavni soud v zdhlavi
citovana rozhodnuti Nejvyssiho soudu a Méstského soudu v Praze svym nalezem zrusil.



5. Ustavni soud vyzval G¢astniky fizeni, aby se vyjadfili k Gistavni stiznosti, a aby sdélili, zda
souhlasi s projednanim véci bez natizeni ustniho jednani, pficemz byli pouceni, ze nebude-li
nesouhlas s upusténim od Gstniho jednani vyjadien explicitng, bude mit Ustavni soud za to, Ze
souhlas byl udélen. Nejvyssi soud a Méstsky soud v Praze se v Ustavnim soudem stanovené
Ihiité nevyjadiily. Ustavni soud déle vyzval vedlejsiho téastnika k vyjadieni se ve stanovené
lhtité k Gstavni stiznosti. Ministerstvo spravedlnosti Ceské republiky se v Ustavnim soudem
stanovené lhité nevyjadiilo.

6. Podle ust. § 44 odst. 2 zakona o Ustavnim soudu miZze Ustavni soud se souhlasem
ucastnikli upustit od Gstniho jednani, nelze-li od tohoto jednani ocekévat dal$i objasnéni véci.
Ucastnici souhlas poskytli (bod 5) a od ustniho jednani bylo upusténo.

II.

7. Ustavni soud si k posouzeni nidmitek a tvrzeni st&zovatelky rovndz vyzadal spis
Obvodniho soudu pro Prahu 2 sp. zn. 19 C 195/2006, z n¢hoZ zjistil nésledujici, pro fizeni
o ustavni stiznosti rozhodujici skutecnosti.

8. Zalobou ze dne 28. 8. 2006 se stézovatelka domahala na zalovaném zaplaceni ¢astky ve
vysi 600.000,- K¢ s ptislusenstvim jako nahrady nemajetkové Gjmy zplsobené ji pritahy
v civilnim fizeni sp. zn. 35 C 52/2001. Obvodni soud pro Prahu 2 rozsudkem ze dne 27. 6.
2007 €. j. 19 C 195/2006-32 zamitl Zalobu stézovatelky a rozhodl, Ze zadny z Gi¢astnikii nema
pravo na nahradu nékladl fizeni. Obvodni soud dovodil, ze v plvodnim fizeni doSlo k
nespravnému tiednimu postupu dle ust. § 13 odst. 1 zdkona o odpovédnosti statu, nebot’ véc
nebyla soudem projedndna a rozhodnuta bez zbytecnych prutahii a v piiméfené lhute, avsak
za dostacujici formu zadostiucinéni dle ust. § 31a odst. 1 a 2 zédkona o odpovédnosti statu
povazoval konstatovani poruSeni tohoto prava stézovatelky. Plivodni fizeni bylo zahajeno dne
7. 11. 2000 a ke dni rozhodovani soudu prvého stupné nebylo jesté skonceno (a nebylo v ném
ani v prvnim stupni rozhodnuto), v fizeni vSak nedoslo k pratahtim, soud postupoval prabézné
a naopak k pratahu doslo z viny stézovatelky, kterda k vyzvé soudu zaplatila soudni poplatek
az po trech mésicich. V pivodnim fizeni §lo o véc slozitou, bylo potieba patrat po
stéZovatelkou navrzenych svédcich a po jednom svédkovi bylo vyhlaSeno celostatni patrani.
Jednotliva jednani byla soudem natizovana bez prutahi a soud vyvinul veskeré usili k tomu,
aby vyslechl navrzené svédky. Piesto neni doba trvani fizeni v délce sedmi rokt dle
obvodniho soudu pfiméfena; toto konstatovani se vSak jevi soudu jako dostacujici, a to
vzhledem k tomu, ze v pfedmétném fizeni nebyl shledan jednotlivy pritah pfiitatelny statu a
fizeni nebylo doposud skonceno. Nadto, stéZzovatelka zddnym zpiisobem nevyuzila dostupné
prostiedky zplisobilé odstranit pritahy v fizeni (napf. stiznost na pratahy v fizeni).

9. Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 17. 10. 2007 €. j. 23 Co 391/2007-46, k odvolani
stézovatelky, potvrdil rozsudek soudu prvého stupné a rozhodl, Ze zddny z G€astnikii nema
pravo na nahradu nakladi odvolaciho fizeni. Shodné se soudem prvého stupné zjistil, ze ze
strany soudu v ptivodnim fizeni nedoS$lo k zavinénym pritahim. Soud si vyzadoval pisemné
zpravy a nafizoval jednani, provadél dokazovani i prostfednictvim dozddaného soudu, coz
samo o sobé bylo Casové narocné. 1 dozddany soud postupoval tak jak mél, ptedvolaval



svédky, nékdy to bylo obtizné, nebot’ néktefi nebyli dostupni a z toho divodu dochézelo
k ¢asovym prodlevam. Nelze rovnéz opomenout, Ze teprve v pritbéhu fizeni byla stéZovatelka
vyzvana, aby specifikovala sviij zalobni navrh a poté, aby z néj zaplatila soudni poplatek.
Délka plivodniho fizeni tedy byla dana charakterem uplatnéného ndroku a poctem ukond,
které v fizeni procesni i dozadany soud provadély. Soud piitom vyuzil vSech dostupnych
zakonnych prosttedk k zajiSténi prib&hu dokazovani. Odvolaci soud se neztotoznil se
soudem prvého stupné v zavéru, ze v puvodnim fizeni doSlo k nespravnému ufednimu
postupu, kdyz tento zavér je rozporny se zjisténim, ze v ptivodnim fizeni nebyl shleddn Zadny
pratah pricitatelny statu.

10. Stézovatelka podala proti rozsudku odvolaciho soudu, jakoz i proti rozsudku soudu
prvého stupné dovolani, jehoz ptipustnost dovozovala z ust. § 237 odst. 1 pism. c¢) 0. s. f., a
jez odlivodnila odkazem na ust. § 241a odst. 2 pism. a) a b) o. s. . Za zasadné pravné
vyznamnou povazovala otazku, zda fizeni zahdjené dne 12. 9. 2000 a pravomocné neskoncené
do biezna 2008, obsahuje ¢i neobsahuje nespravny tfedni postup a priitahy obecného soudu,
kdyz ESLP judikuje obvyklou a pfimétenou délku soudniho fizeni v délce 6 mésicti. Soudiim
obou stupnii vytykala, Ze pii svém rozhodovani nevzaly v tvahu, Ze vymahatelnost jeji
pohledavky se v disledku délky fizeni znacn¢ ztizila. Nesouhlasila s tim, Ze by necinila ukony
k odstranéni prataht a je pfesvédcena, ze soudy obou stupiiii nezohlednily, jak velky vyznam
ma fizeni pro jejiho jednatele, ktery je zivitelem rodiny. Dovolani stéZovatelky bylo
usnesenim Nejvyssiho soudu ze dne 26. 1. 2011 sp. zn. 25 Cdo 4570/2008 jako nepiipustné
podle ust. § 243b odst. 5 véty prvni a ust. § 218 pism. c) o. s. . odmitnuto (vyrok II.), nebot’
dovolaci soud dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti nema ve véci samé po pravni strance
zasadni vyznam [ust. § 237 odst. 1 pism. ¢) o. s. .]; Vzhledem k tomu, ze funkéni ptislusnost
dovolaciho soudu k projednani dovolani proti rozhodnuti soudu prvniho stupné neni déna,
dovolaci soud fizeni o tomto dovolani dle ust. § 104 odst. 1 o. s. f. zastavil (vyrok I.) a dale
rozhodl, Ze zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladt dovolaciho fizeni.

11. Nejvyssi soud uvedl, ze stézovatelka zadnou otdzku, kterou by bylo mozno povazovat za
zasadné pravné vyznamnou, nepiedklada. Jak vyplyva z rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne
5.10. 2010 sp. zn. 30 Cdo 4761/2009, nelze ucinit obecny zavér o tom, Ze fizeni trvajici
urcitou dobu predstavuje poruseni prava na projednani véci v pfimefené lhité. Doba, po
kterou fizeni trva, je totiz sama o sob¢ jen jednim z faktort, které jsou pro zaveér
o pfimétenosti délky fizeni urcujici. Teprve posouzeni délky konkrétniho fizeni z hlediska
kritérii uvedenych v ust. § 31a odst. 3 pism. b) az e) zdkona o odpovednosti statu, umoziuje
ucinit zavér, ze v konkrétni véci bylo ¢i nebylo poruseno pravo na projednani v pfimérené
lhaté, tedy zda doslo k nespravnému uUfednimu postupu. Plati pfitom, Ze pouze pficiny
prodlouzeni fizeni spocivajici na strané stdtu mohou vést k zavéru o poruseni prava na
projednani véci v pfiméiené lhité. Vzhledem k tomu, ze celkova délka fizeni je jen jednim
zrozhodnych hledisek, neni otazka ptedloZena stéZzovatelkou zasadné pravné vyznamna.
Samotny vysledek fizeni, ve kterém mélo dojit k poruseni prava na projednani véci
v pfimétené 1hité, tj. véetné piipadného snizeni vymahatelnosti uplatnéné pohledavky, neni
pro posouzeni, zda k poruseni tohoto prava skute¢n¢ doslo, zasadné rozhodny (viz rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 15. 12. 2010 sp. zn. 30 Cdo 4739/2009). Vyznam predmétu fizeni,
jenz je jednim z kriterii pro posouzeni piipadného poruSeni prava na projednani véci v
pfimétené lhité, se posuzuje ve vztahu k poskozené (tj. k Zalobkyni), nikoli k dalSim osobdm
(napft. jednatel stéZovatelky).



I1I.

12. Ustavni soud po provedeném fizeni dospél k zavéru, Ze Gistavni stiznost st&Zovatelky je
divodnda, nicméné z jinych divodu, nez které stézovatelka ve své ustavni stiznosti uvedla.
Z ustalené judikatury Ustavniho soudu vyplyva, Ze je ve svém rozhodovani vézan petitem
navrhu, nikoliv jeho odiivodnénim a je opravnén zkoumat poruSeni jinych ustavné zaru¢enych
zakladnich prav nez téch, na néz sté¢Zovatelka v ustavni stiznosti odkazovala [srov. napf. ndlez
sp. zn. I1. US 259/05 ze dne 21. 3. 2006 (N 65/40 SbNU 647)]. Ustavni soud, aniz by jakkoliv
chtél hodnotit kvalitu pravnich sluzeb a zasahovat do subtilniho vztahu klienta a pravniho
zastupce (coz ostatné doklada i postup Ustavniho soudu v této véci, ktery i pres nize uvedené
pfistoupil k meritornimu pfezkumu ustavni stiznosti), nemiize alesponl zbézné¢ nezminit
pristup stézovatelky a jeji pravni zastupkyné kfizeni o ustavni stiznosti, kdyz pravni
zastupkyné stéZovatelky ani nevédéla, zda stézovatelku zastupuje, stéZzovatelka si sva podani
vyhotovovala sama a vydavala je za podani své pravni zastupkyné€, coz ostatné vyustilo v to,
ze jeji argumentace (bod 2 a 3) neodpovidd obsahu napadenych rozhodnuti (bod 9 a 11) a
patrné je pfevzata z jin€ho, sté¢zovatelkou vedeného fizeni, pticemz stejna, vadna argumentace
je obsahem i podani, které pravni zastupkyné stéZzovatelky vyslovné prohlasila za ji
vypracovang.

13. Ukolem Ustavniho soudu je jen ochrana tistavnosti, a nikoliv kontrola ,,b&zné* zakonnosti
[¢]. 83 Ustavy Ceské republiky (dale jen ,,Ustava“)]. Ustavni soud neni povolan k piezkumu
spravnosti aplikace ,,jednoduchého prava. Do rozhodovaci ¢innosti obecnych soudl je
opravnén zasahnout pouze tehdy, byla-li pravomocnym rozhodnutim téchto organti vetejné
moci porusena stéZovatelova zakladni prava &i svobody chranéné Gistavnim poiadkem Ceské
republiky, protoze zédkladni prava a svobody vymezuji nejen rdmec normativniho obsahu
aplikovanych pravnich norem, nybrz také rdmec jejich Ustavné konformni interpretace
a aplikace.

14. Ustavni soud se ve svém nalezu ze dne 11.2.2004 sp. zn. P1. US 1/03 (N 15/32 SbNU
131; 153/2004 Sb.) zabyval v souvislosti s ndvrhem na zruSeni ust. § 243c odst. 2 o.s. 1.
otazkou, jaké pozadavky musi spliovat rozhodnuti dovolaciho soudu o odmitnuti dovolani
z ditvodu nenaplnéni podminky plynouci z ust. § 237 odst. 1 pism. ¢) a odst. 3 0. s. . V tomto
nalezu poukéazal na sviij nélez ze dne 20. 6. 1995 sp. zn. III. US 84/94 (N 34/3 SbNU 257), dle
kterého se nezavislost rozhodovani obecnych soudl uskutectiuje v ustavnim a zdkonném
procesnépravnim a hmotnéprdvnim ramci; procesnépravni ramec piredstavuji predevSim
principy fadného a spravedlivého procesu. Principu prava na spravedlivy proces odpovida
povinnost obecnych soudi sva rozhodnuti fddné odiivodnit, pficemz se museji vyporadat
s ndmitkami uplatnénymi ucCastniky fizeni, a to zplisobem odpovidajicim mife jejich
zéavaznosti. Paklize tak neucini, zalozi tim nepiezkoumatelnost jimi vydanych rozhodnuti a
zpravidla tak i jejich protiustavnost. Nejsou-li totiz ziejmé diivody toho kterého rozhodnuti,
svéd¢i to olibovili v soudnim rozhodovani, pfi¢emz zasada pravniho statu libovili
v rozhodovani organtl vefejné moci zakazuje. Ve véci sp. zn. Pl. US 1/03 pak Ustavni soud
vyslovil ndzor, ze: ,,(...) je zcela nezbytné, aby rozhodnuti obecnych soudit nejen odpovidala
zdkonu v meritu véci a byla vydavana za plného respektu k procesnim normam, ale aby také
odiivodnéni vydanych rozhodnuti ve vztahu k zminénému ucelu odpovidalo kritériim danym
ustanovenim § 157 odst. 2 in fine, odst. 3 obcanského soudniho radu, nebot jen vécné spravna
(zakonu zcela odpovidajici) rozhodnuti a nalezite, tj. zdkonem vyzZadovanym zpuisobem
odivodnéna rozhodnuti, napliuji - jako neoddelitelna soucast , stanoveného postupu” -
ustavni kritéeria plynouci z Listiny (¢l. 38 odst. 1). Obdobné jako ve skutkové oblasti,



i voblasti nedostatecne vylozené a zduvodnéné pravni argumentace nastavaji obdobné
nasledky vedouci k neuplnosti a zejména k nepresvédcivosti rozhodnuti, coz je ovSem
v rozporu nejen s pozadovanym ucelem soudniho rizeni, ale téz i se zasadami spravedlivého
procesu (¢l. 36 odst. 1 Listiny), jak jim Ustavni soud rozumi." Rovnéz tam Ustavni soud
poukazal na nalez ze dne 9. 7. 1998 sp. zn. III. US 206/98 (N 80/11 SbNU 231), v némz se
uvadi, ze soucasti ustavniho rdmce nezavislosti soudl je jejich povinnost dbat rovnosti
v pravech plynouci z ¢l. 1 Listiny; rovnost v pravech ve vztahu k obecnym soudiim zaklada
tudiz, krom¢ jin¢ho, pravo na stejné rozhodovani ve stejnych vécech a zaroven vylucuje
libovilli pii aplikaci prava [viz nalez sp. zn. IIL. US 202/05 ze dne 16. 3. 2006 (N 60/40 SbNU
579)]. Ustavni soud ve své praxi opakované poukazuje na to, Ze zatimco primarnim tikolem
Nejvyssiho soudu je sjednocovani judikatury, tj. sjednocovani interpretace a aplikace
jednoduchého prava, a to predevSim i v kontextu posuzovani otdzek zésadniho pravniho
vyznamu, Gkolem Ustavniho soudu je posuzovat tvrzené poruseni ustavné zaruenych prav a
svobod st&zovatelti. Ustavni soud se zpravidla neciti byt opravnén pfezkoumavat ivahu
dovolaciho soudu, zda se jednd o rozhodnuti zdsadniho pravniho vyznamu ve smyslu ust.
§ 237 odst. 3 o.s.f. Takové rozhodnuti by viak bylo Ustavnim soudem piezkouméano
z hlediska odepieni spravedlnosti, jestlize by se zifetelem k jeho logickym a odivodnénym
myslenkovym konstrukcim §lo o projev svévole [srov. napf. nalez sp. zn. II. US 289/06 ze dne
11.6.2009 (N 138/53 SbNU 717)].

15. Listina zakotvuje povinnost obecnych soudl postupovat zdkonem stanovenym zptsobem.
Tento princip obsazeny v ¢l. 2 odst. 2 Listiny zajiStuje pravo jednotlivce domahat se
stanovenym postupem svého prava u piislusného organu a zaroven piedstavuje materialni
obsah procesnich garanci obsaZenych v hlavé paté Listiny [nalez sp. zn. 1. US 31/04 ze dne
16. 11.2004 (N 171/35 SbNU 307)]. Ustavni soud v nalezu sp. zn. I. US 385/07 ze dne
12. 8. 2009 poukazal na jeden z vyznamnych aspektti pravniho statu, tj. na to, ze k principu
rovnosti ucastnikl fizeni neodd¢litelné patii hodnota pravni jistoty a z ni vyplyvajici princip
ochrany divéry obfand v pravo, které jsou v nejobecnéjsi podobé obsazeny v €l. 1 odst. 1
Ustavy. Povaha materidlniho pravniho stitu potom vyzafuje rovnéz s nim spjatou maximu,
podle niz, jestlize n¢kdo jednd v (opravnéné) divéie v n¢jaky zdkon (resp. v pravo vibec),
nema byt v této své divéte zklaman [nalez sp. zn. IV. US 215/94 ze dne 8. 6. 1995 (N 30/3
SbNU 227)]. Jak vyplyva z rozhodovaci praxe Ustavniho soudu, rozlisovani vedouci k
poruSeni principu rovnosti je nepfipustné ve dvojim ohledu: muze puisobit jednak jako
akcesoricky princip, ktery zakazuje diskriminovat osoby pii vykonu jejich zakladnich prav, a
jednak jako neakcesoricky princip zakotveny v ¢l. 1 Listiny, ktery spociva ve vylouceni
liboville zakonodarce pii rozliSovani prav urcitych skupin subjektl. Jinymi slovy, ve druhém
ptipadé jde o zékladni pravo rovnosti pied zdkonem garantované ¢l. 26 Mezinarodniho paktu
o obcanskych a politickych pravech (dale jen ,,Pakt™), ktery je soucasti ¢eského ustavniho
potadku [viz nalez sp. zn. P1. US 36/01 ze dne 25. 6. 2002 (N 80/26 SbNU 317; 403/2002
Sb.)] a z n&hoz plyne i pozadavek shodné interpretace zakona (nalez sp. zn. I. US 862/10 ze
dne 19. 5.2010).

16. Délka tizeni je ve smyslu judikatury ESLP nepfiméiena tehdy, neodpovida-li slozitosti,
skutkové a pravni ndrocnosti projednavané véci a zaroven tkvi v pfi¢inach vychdzejicich
z pusobeni statu (tj. soudu) v projednavané véci, nikoliv sté¢Zovatele, piip. od n¢j odlisSnych
ucastniki fizeni. Duraz je kladen zejména na posouzeni postupu piislusnych organti vetrejné
moci, tj. zda mél soud snahu rozhodnout ve véci v co nejkratsSim Case a bez prutahii v fizeni, a
zda nedoslo k jinému pochybeni ze strany soudu, naptiklad pfi nafizovani jednotlivych



jednani, zadavani znaleckych posudkt, predavani spist mezi jednotlivymi institucemi atd.
(viz rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. 30 Cdo 3908/2009, ze dne
29.12.2010). ESLP ve své judikatufe uptfednostituje globalni, celkovy pohled na fizeni.
Z hlediska postaveni jednotlivee proto neni rozhodujici, jaké pfi¢iny vedly ke stavu, kdy
ojeho véci neni rozhodovdno dostatecné rychle. ESLP rozliSuje divody zapfic¢inéné
postupem stitu a postupem uUcastnikll fizeni (srov. napiiklad rozhodnuti ve vécech
Zimmermann a Steiner vs. Svycarsko, Guincho vs. Portugalsko, Erkner a Hofauer vs.
Rakousko), resp. za zdkladni kritéria pfi posuzovani poruSeni prédva na piimétenou délku
fizeni povazuje objektivni slozitost véci, chovani ucastnika fizeni a jednani soudu a to, co
bylo pii sporu pro stézovatele v sdzce (viz naptiklad rozhodnuti ve vécech Frydlender vs.
Francie, Becker vs. Némecko, Bordnkova vs. Ceskd republika aj.).

IV.

17. V ptedmétném fizeni doslo k n¢kolika pochybenim ze strany Nejvyssiho soudu. Jak je
uvedeno vyse (bod 14), posouzeni, zda dovolatelem piedkladand argumentace je zasadné
pravné vyznamna, je doménou piedev§im Nejvyssiho soudu; nicméné své tvahy musi
Nejvyssi soud vysvétlit a reagovat, alesponl strucné, na vSechny namitky, které dovolatel ve
svém podani uvedl. V daném piipadé stéZovatelka jako otdzku zdsadniho pravniho vyznamu
piedestiela, zda délka trvani nalézaciho fizeni o odptirci zalobé (kde by mélo byt zvyraznéno
urychlené vyslovovani neucinnosti napadenych pravnich ukont) trvajici 7 rokli a 6 mésict
(pozn. v dob¢ podani dovolani) je pfiméfend a zda obsahuje nespravny ufedni postup (a to
i vzhledem k postupu soudu, vyznamu fizeni pro jednatele a spole¢nika stéZovatelky a
faktické nemoznosti uspokojeni predmétné pohledavky pravé z divodu nepfiméiené délky
fizeni o odpurci zalob¢). Nejvyssi soud se vSak touto otdzkou nikterak blize nezabyval, kdyz
pouze konstatoval, ze celkova délka fizeni je jen jednim z hledisek rozhodnych pro posouzeni,
zda v plivodnim fizeni doSlo k nespravnému tfednimu postupu ve smyslu vydat rozhodnuti
v ptiméiené lhite, pficemz vysledek fizeni neni rozhodny, stejné jako vyznam fizeni pro jiné
osoby (bod 11).

18. Ze strohého odtvodnéni rozhodnuti Nejvyssiho soudu nelze zjistit, jak posoudil namitky
dovolatelky, resp. které otazky ji vymezené povazoval za zasadné pravné vyznamné (bod 14),
a proto ani nelze zjistit, zda se snimi uUstavné¢ konformné vyporadal. Pfitom vzhledem
k zavéraim méstského soudu o tom, Ze nebylo-li fizeni zatizeno pratahy pficitatelnymi statu,
tak nemohlo dojit k nespravnému urednimu postupu a tim k poruseni prava sté¢zovatelky na
projednani véci v pfiméfené lhiitg, je dle nazoru Ustavniho soudu nutno vyloZit argumentaci
dovolatelky v tom sméru, Ze za zasadni pravni otdzku povazuje pravé posouzeni (obecné
feceno), zda v typizovaném fizeni (fizeni o odpiir¢i Zalob¢) trvajicim urcitou dobu (vzhledem
k jeho ucelu) mize dojit, i bez ptipadné existence prutahi pficitatelnych statu, k nespravnému
urednimu postupu. O zédsadni pravni vyznamnosti této otazky pfitom svédci i skuteCnost, Ze
Nejvyssi soud jeji feSeni povazoval za nezbytné uvést ve stanovisku obcanskopravniho a
obchodniho kolegia ze 13. 4. 2011 sp. zn. Cpjn 206/2010, kde uvedl, Ze ,, [p/riitahy v Fizeni
Jsou jevem, kdy soud (Ci jiny statni organ) nekond v zakonem stanovené ci primerené dobé, a
Jjde tedy zpravidla (nikoliv vsak vidy) o pricinu neprimeérené délky rizeni. K porusent prava na
primérenou délku rizeni vSak dochazi tehdy, jestlize Fizeni trva neprimerené dlouhou dobu, a
to bez ohledu na to, zda v daném pripadé byly zaznamendany pritahy ze strany prislusného
organu. Jinymi slovy receno, k poruseni prava na primérenou délku rizeni muze dojit i tehdy,



nedoslo-li v Fizeni k prutahiim, a naopak, i kdyz k prutahum v rizeni doslo, nemusi se vidy
Jjednat o poruseni prava na primérenou délku rizeni, jestlize rizeni jako celek odpovida dobou
sveho trvani casu, v némz je mozné uzavieni rizeni zpravidla ocekdvat.” [ptiméfené srov.
napf. rozhodnuti ve vécech Libansky vs. Ceskd republika, Kralicek vs. Ceska republika aj.].
Nejvyssi soud se vsSak vibec ktéto otdzce nevyjadiil, nevyjadiil se k argumentaci
stézovatelky stran pravni ndro€nosti fizeni o odptrci zalobé a pozadavku na zrychleny postup
fizeni z divodu dodrZeni uéelu institutu odporovatelnosti pravnich ukont (viz Svestka, J. a
kol.: Obc¢ansky zakonik I. § 1-459. Komentat. 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2006, str. 282)
jako jednoho z kritérii pro posouzeni ptriméienosti délky fizeni, ani k stéZovatelkou tvrzenému
vadnému a pratahy zatizenému postupu obecnych soudl v fizeni o odpur¢i Zalobé, ktery
nadto, dle sté¢zovatelky, ztizil, resp. znemoznil vymahatelnost jeji pohledavky (bod 16). Zaver
Nejvyssiho soudu o tom, Ze celkova délka fizeni je jen jednim zrozhodnych hledisek pro
posouzeni priméfenosti délky fizeni, je sice spravny, nicméné sdm nepostacuje k naplnéni
ustavnépravniho pozadavku na nélezité odiivodnéni rozhodnuti (bod 14).

19. Dalsim pochybenim Nejvyssiho soudu bylo nedodrzeni jeho vlastni judikatury. K zavéru
Nejvyssiho soudu, Ze ,,/v/yznam predmétu Fizeni, jenz je jednim z kriterii pro posouzeni
pripadného poruseni prava na projednani véci v primérené lhuté, se posuzuje ve vztahu
k poskozenému (1j. k Zalobci), nikoli k dalsim osobam (napr. jednatel stezovatelky)“ (bod 11),
odkazuje Ustavni soud na zavéry rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 29. 12. 2010 sp. zn. 30
Cdo 3908/2009, kde Nejvyssi soud uvedl, ze ,, [u] pravnickych osob je vznik imaterialni ujmy
specificky uz z toho diivodu, Ze pravmické osoby jsou lidmi (fyzickymi osobami) umeéle
vytvorené subjekty, kterym zakon prizndva postaveni pravnickych osob. Pro pravnickou osobu
je mimo jiné charakteristické, Ze svoji vuli nevytvdari sama o sobé, ale jen prostrednictvim
fyzickych osob, a to téch, které jsou k tomu podle prdava povolany. Je tedy nepochybné, Ze
mezi pravnickou osobou a fyzickymi osobami, které jsou jejimi spolecniky, cleny, jednateli ¢i
zameéstnanci, vznikaji vzajemné vztahy, které nemusi byt jen vztahy pravnimi. Zejména fyzicke
osoby, které jsou povolany vytvaret vuli pravnické osoby, maji s touto pravnickou osobou
blizké zajmoveé vazby a poméry pravnické osoby se jich podstatnym zpiisobem dotykaji. Z vyse
uvedeného vyplyva, zZe mezi zakladni prvky imaterialni ujmy prdvnické osoby patri
skutecnosti, vazici se k pravnické osobé jako samostatnému pravnimu celku, nelze vsak zcela
pominout neprijemnosti zpusobené cleniim vedeni spolecnosti a zohlednit je, byt' v omezené
mire” (tento nazor byl nasledné ptevzat i do pfislusného stanoviska obcanskopravniho a
obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze 13. 4. 2011 sp. zn. Cpjn 206/2010). Tim spiSe tento
zaver plati v pripade, kdy jedinym jednatelem a spole¢nikem je jedna a tataz osoba (viz vypis
z obchodniho rejstiiku vedeného Krajskym soudem v Brné, oddil C, vlozka 47843). Shora
uvedeny zavér Nejvyssiho soudu tak je v pfimém rozporu s povinnosti obecnych soudd, v té
dobé jiz judikovanou, zohlednit pii posouzeni pfimétenosti celkové doby fizeni (popt. pii
stanoveni vyse pfiméfen¢ho zadostiucinéni) i vyznam fizeni pro stézovatele — pravnickou
osobu s pfihlédnutim k ,,nepfijemnostem* ptsobenym ¢lenim jejiho vedeni, popt. dalSim
osobam (bod 14 a 15).

20. Vzhledem k témto skutecnostem nelze z rozsudku Nejvyssiho soudu zjistit, jaké pravni
otazky, které vymezila stéZovatelka ve svém dovolani, jimiz se nalézaci a odvolaci soud
zabyvaly, Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti fesil a zda tyto byly v rozhodovani dovolaciho
soudu vyfeseny ¢i zda byly odvolacimi soudy nebo dovolacim soudem rozhodovany rozdilné,
nebo zda nebyly feSeny v rozporu s hmotnym pravem, tedy zda se nejedné o otazky zasadniho
pravniho vyznamu ve smyslu § 237 odst. 1 pism. c¢) a odst. 3 o.s.f. Na zaklad¢ vyse



uvedeného Ustavni soud konstatuje, Ze odiivodnéni napadeného rozhodnuti Nejvyssiho soudu
je v &asti nepiezkoumatelné a tudiz obsahujici prvek libovlle v soudnim rozhodovani.
V disledku toho doslo k poruseni tstavné zaru¢ené¢ho prava stézovatelky na spravedlivy
proces ve smyslu €l. 36 odst. 1 Listiny. Nejvyssi soud pak ignorovanim vlastni judikatury
(bod 20) negoval moznost verifikace dodrzeni pozadavku rovnosti pred zdkonem dle ¢l. 26
Paktu a zaroveinn nekorigovanim zcela zjevné vadného zavéru odvolaciho soudu (bod 19)
nepiipustné omezil stézovatel€ino pravo dle ¢l. 36 odst. 3 Listiny.

21. Ve véci fesené nalezem sp. zn. II. US 168/05 ze dne 24. 11. 2005 (N 211/39 SbNU 249)
Ustavni soud, vzhledem k extrémni délce Fizeni, nepovazoval vibec za vyznamné vyse
uvedend kritéria podrobné¢ zkoumat (bod 16) a uvedl, ze ani pravné ¢i skutkové
daveéryhodnost justice tak trpi zdsadnim zplisobem. Jiz proto je nutné, aby, neucinily-li tak
nalézaci ¢i odvolaci soud, Nejvyssi soud stézovatelce presvédciveé vysvétlil, z jakého diivodu
je mozno délku fizeni o odptir¢i zalobé trvajici v dob¢é rozhodovani dovolaciho soudu vice nez
10 let, tedy déle nez je promlceci doba pro pravo pfiznané pravomocnym rozhodnutim soudu,
povazovat za pirimétenou, dospéje-1i po zhodnoceni relevantnich skute¢nosti k tomuto zavéru.
Podrobnéjsi vysvétleni si zada i zaver obecnych soudl o tom, Ze v predmétném fizeni nedoslo
k nespravnému urednimu postupu, a to v souvislosti s delegaci vhodnou (na navrh zalované)
z Okresniho soudu v Opavé k Okresnimu soudu v Ostravé a na to navazujici tvrzeni obecnych
soudli o tom, ze fizeni bylo Casové narocné, jelikoz bylo tfeba provadét znacnou cast
dokazovani prostiednictvim dozadané¢ho soudu — Okresniho soudu v Opavé. Tento rozpor je
tteba posoudit a pravné zhodnotit.

22.Nad rdmec odiivodnéni tohoto rozhodnuti povazuje dile Ustavni soud za nutné uvést
i¢astnické tvrzeni Ministerstva spravedlnosti Ceské republiky, které ve svém vyjadieni
k zalobé stézovatele (C. 1. 18) uvedlo, ze ,,... vvznam predmétného rizeni neni pro Zalobce
velky. Zalované je zndmo z jinych soudnich izeni, kterd jsou vedena Zalobcem proti Zalované
i zjeho mimosoudnich podani u zalované, zZe tento byl a je ucastnikem znacného mnozstvi
soudnich Fizeni vedenych proti Ceské republice, a to pravé v procesnim postaveni Zalobce ¢i
opravnéného. Zalobce dale vede jisté mnozstvi exekucnich rizeni u soudnich exekutorii. Z vyse
uvedeného je zjevné, ze byt minimalni procesni aktivita potrebna k vedeni téchto sporii musi
s ohledem na jejich pocet vytézovat zalobce do takové miry, Ze dle nazoru Zalované ani jinou
souvislou cinnost vykonavat nemiize. S jistou mirou nadsazky by bylo mozné vést uvahy ve
smeru, zda souzeni v takovém pojeti nelze povazovat za jisty druh ,,podnikani, *“ aniz bychom
chtéli jakkoliv popirat pravo kazdého obratit se na soud. Ministerstvo spravedlnosti, resp.
jeho odbor odskodiiovéni, tak i pies opakovana upozornéni ze strany Ustavniho soudu (viz
usneseni sp. zn. I. US 1938/11 ze dne 26. 7. 2011, nélez sp. zn. 1. US 192/11 ze dne 28. 3.
2011) evidentné 1 nadale neguje tcel institutu ndhrady Skody zplisobené statem (srov. zavéry
obsazené¢ v materidlu Ligy lidskych prav Soudni pritahy: preventivni a kompenzacni
prostiredky napravy, dostupné na www.llp.cz/ files/file/Analyza soudni prutahy .pdf).

23. Z diivodu minimalizace zasahti Ustavniho soudu do &innosti jinych organti vefejné moci
Ustavni soud zrusil pouze napadené rozhodnuti Nejvyssiho soudu. Ustavni stiznost sice broji
proti interpretaci a aplikaci ptislusnych ptedpist ze strany odvolaciho, pfip. nalézaciho soudu,
avsak Ci presto plati, ze je véci (a povinnosti) Nejvyssiho soudu, aby Nejvyssi soud v prvé
fad¢ judikaturu téchto soudl sjednocoval a kultivoval, k ¢emuz predev§im slouzi institut
dovolani a k t¢émuz by mélo slouzit i odtivodnéni rozhodnuti o tomto mimotadném opravném



prostiedku [obdobné nalez sp. zn. II. US 289/06 ze dne 11. 6. 2009 (N 138/53 SbNU 717)].
Z tohoto diivodu Ustavni soud tistavni stiznosti z&asti vyhovél podle ust. § 82 odst. 2 pism. a)
zakona o Ustavnim soudu a napadené usneseni Nejvyssiho soudu podle ust. § 82 odst. 3 pism.
a) zakona o Ustavnim soudu zrugil. Ve zbyvajici ¢asti byla tistavni stiznost odmitnuta podle
ust. § 43 odst. 1 pism. e) zidkona o Ustavnim soudu jako nepiipustna, a to pravé s ohledem na
princip minimalizace zasahii Ustavniho soudu do rozhodovaci &innosti obecnych soudi.

Poucdeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat (ust. § 54 odst. 2
zakona o Ustavnim soudu).

V Brné dne 5. fijna 2011

Vojen Giittler

predseda senatu





