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Ceska republika

NALEZ

Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl dne 13. fijna 2011 v senatu slozeném z predsedy Vojena Giittlera
a soudcit FrantiSka Duchoné a Elisky Wagnerové (soudce zpravodaj) ve véci ustavni stiznosti
stézovatele B. G., zastoupeného Mgr. Miloslavem Cejkou, advokatem, se sidlem Sumavska 31a,
Brno, proti rozsudku Okresniho soudu v Bieclavi ze dne 19. 5. 2011 sp. zn. 5 C 190/2007 a o
navrhu sté¢Zovatele na odklad vykonatelnosti napadeného rozhodnuti, se souhlasem ucastnikl
fizeni bez Gstniho jednani,

takto:

I. Nerespektovanim principu obsaZeného v €l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a
svobod porusSil Okresni soud v Bieclavi rozsudkem ze dne 19. 5. 2011 sp. zn. 5 C
190/2007 zakladni pravo stéZovatele garantované ¢l. 37 odst. 3 Listiny zakladnich
prav a svobod.

IL. Toto rozhodnuti se proto rusi.

III.  Navrh na odklad vykonatelnosti rozsudku Okresniho soudu v Breclavi ze dne 19. 5.
2011 sp. zn. 5 C 190/2007 se od mita.

Odtavodnéni:
L.
1. Ustavni stiznosti podanou osobné Ustavnimu soudu dne 1.9.2011 se stézovatel domahal
zruSeni v zahlavi specifikovaného rozhodnuti Okresniho soudu v Bfeclavi s tvrzenim, Ze jim
doslo k poruseni jeho zakladnich prav garantovanych v ¢l. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod a v €l. 36 odst. 1 a €l. 37 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen
,,Listina®).

2. Stézovatel ve své ustavni stiznosti uvedl, ze rozhodnutim nalézaciho soudu mu bylo
odepieno fadné projednani jeho véci, kdyz soud zamitl navrh na piedvolani jim navrzeného
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odkazal na zavéry nalezu sp. zn. III. US 61/94 ze dne 16. 2. 1995 (N 10/3 SbNU 51)]. I. V.,
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spole¢nik spolecnosti AIRBORNE CZ, s. r. 0., jako jediny mohl podat zasadni svédectvi o tom,
zda za zalobce byla vyse uvedena spole¢nost opravnéna jednat. Svédek mél dale objasnit rozpor,
zda podpis na piijmovém dokladu ze dne 18. 10. 2005 je podepsany jeho rukou. Soud vSak
neodiivodnéné odmitl opétovné predvolat ¢i predvést J. V., ktery se a¢ fadné predvolan na
jednéni nedostavil, a tak mu umoznit vypovidat jako svédek a provést tento zasadni dikaz, ¢imz
odmitl stézovateli fadné projednani jeho véci a fakticky tak, s ohledem na nemoznost pouziti
opravné¢ho prostfedku, zamezil zajiSténi spravedlivé ochrany prav a opravnénych zajmi
stézovatele. Proto, s ohledem na vySe uvedené, stéZovatel navrhl, aby Ustavni soud v zahlavi
citované rozhodnuti Okresniho soudu v Bieclavi svym nélezem zrusil.

3. Ustavni soud vyzval uéastnika fizeni, aby se vyjadfil k Gistavni stiznosti. Okresni soud
v Bieclavi prostfednictvim pfislusné predsedkyné senatu 5 C JUDr. Hany Krakorové odkazal
na odiivodnéni svého rozhodnuti a uvedl, Ze nebyla poruSena zadné ustavné zarucena zakladni
prava a svobody stéZovatele, naopak, soud provedl veskeré ditkazy navrzené ti¢astniky a dilezité
pro rozhodnuti, ve véci probéhlo n€kolik jednani, pfi kterych se ucastnici vyjadfili ke vSem
provedenym diikazim, a soud rozhodl na zadklad¢ dostatecné zjisténé¢ho skutkového stavu.
Provedeni vyslechu pfedmétného svédka by s ohledem na ostatni dikazy nemohlo pfinést nic
nového, kdyz bylo jasn¢ prokazano, ze zalobce smlouvu o vymozeni pohledavky vici stézovateli
neuzaviel. Ustavni soud dile vyzval vedlejsiho Gdastnika k vyjadfeni se ve stanovené lhiité
k Gstavni stiznosti. Vedlejsi Gicastnik se v Ustavnim soudem stanovené 1hiité nevyjadiil.

4. Podle ust. § 44 odst. 2 zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjsich
predpisi (dale jen ,zakon o Ustavnim soudu*) miize Ustavni soud se souhlasem uéastniki
upustit od ustniho jednani, nelze-li od tohoto jednani ocekévat dal$i objasnéni véci. Souhlas
s upusténim od jednani byl ucastniky poskytnut a od tstniho jednani bylo upusténo.

I1.
5. Ustavni soud si k posouzeni namitek a tvrzeni stézovatele rovnéz vyzadal spis Okresniho
soudu v Bieclavi sp. zn. 5 C 190/2007, z n€hoz zjistil nésledujici, pro fizeni o Gstavni stiznosti
rozhodujici skutec¢nosti.

6. Zalobou ze dne 22. 6. 2007 se zalobce domahal viiéi stézovateli zaplaceni ¢astky ve vysi
10.000,-K¢ s trokem z prodleni ve vysi 0,5% za kazdy den prodleni z ¢astky 3.000,-K¢ od 16.
10. 2005, z ¢astky 3.000,-K¢ od 16. 1. 2005, z ¢astky 3.000,-K¢ od 16. 4. 2005 a z ¢astky 1.000,-
K¢ od 16. 7. 2005 do zaplaceni, to vSe z titulu dluzného ndjemného za prondjem nebytového
prostoru a nahrady naklada tizeni. Jako ptilohu zaloby ptedlozil zalobce vyzvu stézovateli ze
dne 15. 8. 2005 k zaplaceni dluhu v celkové vysi 16.000,-K¢&, sestavajici z dluzného ndjemného
ve vysi 10.000,-K¢, trokti z prodleni ve vysi 4.500,-K¢ a nékladii na vyklizeni nebytového
prostoru ve vysi 1.500,-K¢ s tim, Ze nebude-li stéZovatelem dluh uhrazen, bude pohledavka
pfedana k vymahani spole¢nosti nebo soudu. Na zdkladé vyzvy soudu upravil zalobce podanim
ze dne 15. 12. 2007 zalobni petit tak, ze nové pozadoval dluzné¢ najemné spolu se zdkonnym
urokem z prodleni. V odporu proti platebnimu rozkazu Okresniho soudu v Bieclavi uvedl
stézovatel, ze narok Zalobce neuznava, nebot’ predmétnou castku (ve vysi 16.000,-K¢) uhradil
dne 18. 10. 2005 k rukam Zalobcem povétené osoby, spolecnosti AIRBORNE, s. r. o. (déle jen
»Spole¢nost®), kdyz vySe a pravni titul uhrazené Castky plné¢ koresponduje se shora uvedenou
vyzvou zalobce ze dne 15. 8. 2005. K prokdzani svého tvrzeni dolozil stézovatel kopii
pfijmového dokladu ze dne 18. 10. 2005 vystaveného ve prospéch spolecnosti, opatfené jejim
razitkem a necitelnym podpisem, znéjici na ¢astku 16.000,-K¢ s uvedenim tcelu platby ,, splatka
vici veriteli P. R. najem garaz. *

7. Pii jednéni dne 30. 11. 2010 uvedl zalobce, ze oslovil spolecnost s imyslem vymahani
pfedmétného dluhu vici Zalovanému. Piedmétnd spolecnost dle zalobce postupovala tim
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zpusobem, Ze nejprve zjistila informace a nasledné zalobci sdélila, ze zalovany je nekontaktni
osobou a z tohoto divodu Zalobce nepodepsal plnou moc ze dne 27. 9. 2005 a jeji dodatek, které
soudu ptedlozil (opatfeny za zmocnénce razitkem spolecnosti a podpisem, bez podpisu
zmocnitele, s uvedenim ptesnych osobnich udaji stézovatele, Zalobce, spolecnosti a znéjici na
¢astku 16.000,-K¢). K tomu stézovatel uvedl, Ze mu byla pfedloZena plnd moc shodného znéni,
ovSem opatfend podpisem zmocnitele. Pti jednani dne 29. 3. 2011 byl vyslechnut svédek R. K.
(jednatel spolecnosti v pfedmétném obdobi), ktery potvrdil, ze na plné moci ze dne 27. 9. 2005
se nachazi razitko spolec¢nosti a jeho podpis, nevzpomina si vSak na blizs§i okolnosti pripadu, ani
na jednani s zalobcem, pfiCemz z absence jeho podpisu na plné moci usuzuje, ze k uzavieni
dohody mezi spolecnosti a zalobcem nedoslo. Svédek uvedl, Ze za dobu jeho plsobeni ve
spole¢nosti nedoslo k Zddnému piipadu prekroceni opravnéni ze strany zaméstnance spolecnosti,
napf. nevyplaceni vymozené pohledavky véfiteli. Svédek dale uvedl, Ze prvnimu kontaktu
s dluznikem vzdy pfedchazelo uzavieni plné moci s véfitelem, nedokdze vysvétlit Zalobcem
tvrzeny prubéh vzdjemného jednani (provérovani dluznika bez podpisu plné moci), jiného
takového piipadu si neni védom, nicméné jej nedokdZe vyloucit. Svédek dale potvrdil, Ze
spolec¢nost pouzivala stézovatelem piedlozené piijmové doklady jako potvrzeni o pfevzeti penéz
od dluznika, stejnou podobu razitka spole¢nosti a za osobu, jez m¢la ptijmovy doklad za
spole¢nost podepsat oznacil dle vizualni podoby podpisu tehdejsiho jednatele spolecnosti J. V.
Okresni soud v Bfeclavi odrocil jednani za ucelem vyslechu stéZovatelem navrzeného svédka J.
V., kterému bylo dne 4. 4. 2011 doruceno piedvolani k nafizenému jednéani (pfevzato osobn¢). K
jednani dne 19. 5. 2011 se svédek J. V. bez omluvy nedostavil, pficemZ soud néasledné zamitl
navrh na vyslech tohoto svédka a prohlasil dokazovani za skoncené.

8. Rozsudkem ze dne ze dne 19. 5. 2011 sp. zn. 5 C 190/2007 ulozil Okresni soud v Bieclavi
stézovateli povinnost zaplatit Zalobci ¢astku ve vysi 10.000,-K¢ s pfislusenstvim, nahradu
nékladd fizeni ve vysi 18.912,-K¢& a Ceské republice na nahradé nakladi fizeni ¢astku ve vysi
511,-K¢&. Soud vzal za prokazané, ze mezi zalobcem jako pronajimatelem a stéZovatelem jako
najemcem vznikl na zakladé smlouvy o najmu nebytovych prostor ze dne 19. 4. 2002 ndjemni
vztah k prfedmétnému nebytovému prostoru, pficemz najemni smlouva spliiuje vSechny
nalezitosti. Stézovatel se zavazal platit ndjemné ve vysi 12.000,- K¢ ro¢né, splatné ¢tvrtletné ve
vysi 3.000,- K¢ na ucet pronajimatele vzdy do 15. dne prvniho mésice Ctvrtleti, na které se ndjem
vztahuje. Za obdobi do 15. 10. 2004 do 1. 8. 2005 dluzi stézovatel zalobci na ndjemném cCastku
10.000,- K¢, kterou neuhradil ani po pisemné a telefonické vyzvE. StéZovatel se branil tim, Ze
dluh splnil, nebot c¢astku ve vysi 16.000,- K¢ zaplatil spolenosti poté, co jednatel této
spole&nosti prokézal, Ze je opravnén plnéni za Zalobce pfijmout. Zalobce viak popftel, Ze by této
spole¢nosti udélil plnou moc k vymozeni pohledavky za zalovanym a ohledné svého tvrzeni o
nedostatku dobré viry stéZovatele unesl dikazni bfemeno, nebot’ soudu dolozil plnou moc ze dne
27. 9. 2005 a dodatek k této plné moci ze stejného data, ob& opatfeny razitkem a podpisem
jednatele spole¢nosti, avSak nepodepsané zalobcem jako zmocnitelem. K udé€leni plné moci
zalobcem jako zmocnitelem spole¢nosti jako zmocnénci tak dle ndzoru soudu nedoslo, pficemz
bylo na stéZovateli, aby si ovétil, Zze spolecnost je skutecné oprdvnéna plnéni za Zalobce
pfijmout. Po pfedlozeni plné moci bez podpisu zalobce jako zmocnitele nemohl byt sté¢zovatel v
dobré vite, Ze sviij dluh splni plnénim této spolecnosti. Sdm stéZovatel jinou plnou moc ¢i
potvrzeni Zalobce o tom, ze spolecnost je opravnéna piijmout od néj plnéni, neptedlozil, rovnéz
tak nebyl schopen dolozit origindl ptfijmového pokladniho dokladu ze dne 18. 10. 2005.
Stézovatel tak dle ndzoru soudu neprokdzal plnéni jinému ve smyslu ust. § 562 zakona
¢. 40/1964 Sb., obcanského zakoniku, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,0Z). Opravnym
usnesenim ze dne 15. 7. 2011 sp. zn. 5 C 190/2007 opravil Okresni soud v Bieclavi v zahlavi
rozsudku (bod 9) uvedené bydlisté stézovatele.
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1.

9. Poté, co Ustavni soud konstatoval, Ze Gstavni stiznost je piipustna (ust. § 75 odst. 1 a
contrario zakona o Ustavnim soudu), je podéna véas a splituje ostatni naleZitosti vyzadované
zdkonem [ust. § 30 odst. 1, ust. § 72 odst. 1 pism. a) zakona o Ustavnim soudu], pfistoupil k
jejimu meritornimu projednani, ptic¢emz dospél k zavéru, ze je divodnd. Byt stézovatel v petitu
své ustavni stiznosti nenapada predmétné rozhodnuti ve znéni shora uvedeného opravného
usneseni (bod 8), vychazel Ustavni soud pii posuzovani piipustnosti Gstavni stiznosti
z materidlniho chapani prdva na soudni ochranu pied pojetim formalnim, kdyz predmétné
opravné usneseni se netykd vyroku napadeného rozhodnuti ani jinak obsahové pfedmétné
rozhodnuti neméni (srov. usneseni sp. zn. II. US 359/06 ze dne 14. 12. 2006, usneseni sp. zn. II1.
US 1277/11 ze dne 26. 5. 2011). Ukolem Ustavniho soudu je jen ochrana tstavnosti, a nikoliv
kontrola ,,b&Zné* zakonnosti [¢l. 83 Ustavy Ceské republiky (déle jen ,,Ustava“)]. Ustavni soud
neni povolan k pfezkumu spravnosti aplikace ,,jednoduchého* prava. Do rozhodovaci ¢innosti
obecnych soudi je opravnén zasdhnout pouze tehdy, byla-li pravomocnym rozhodnutim téchto
organii vetfejné moci poruSena stéZovatelova zdkladni pradva cisvobody chranéné ustavnim
potadkem Ceské republiky, nebot’ zakladni prava a svobody vymezuji nejen rimec normativniho
obsahu aplikovanych pravnich norem, nybrz také ramec jejich ustavné konformni interpretace
a aplikace.

10. Ustavni soud se jiz opakované obdobnou problematikou zabyval, kdyz v nélezu sp. zn.
IV. US 570/03 ze dne 30. 6. 2004 (N 91/33 SbNU 377) & sp. zn. I. US 2568/07 ze dne 23. 1.
2008 (N 20/48 SbNU 213) konstatoval, ze ,, [z] pohledu ustavnépravniho lze vymezit zobecnujici
podminky, za jejichz splnéni ma nespravna realizace dikazniho vizeni za nasledek poruseni
zakladnich prav a svobod ve smyslu dotceni postulatii spravedlivého procesu. V Fizeni
o ustavnich stiznostech lze jako prvni vyclenit pripady tzv. opomenutych ditkazu. Jde jednak
dilem o procesni situace, v nichz bylo ucastniky rizeni navrzeno provedeni konkrétniho diikazu,
pricemz navrh na toto provedeni byl soudem bez vecné adekvatniho odiivodnéni zamitnut,
eventualné zcela opomenut, coz znamend, Ze ve vlastnich rozhodovacich ditvodech o ném ve
vztahu k jeho zamitnuti nebyla zminka bud’ Zadna ¢i toliko okrajova a obecna a neodpovidajict
povaze a zdvaznosti véci* [viz téZ napt. nalez sp. zn. I. US 2343/08 ze dne 25. 3. 2009 (N 67/52
SbNU 663), nalez sp. zn. II. US 1912/07 ze dne 14. 5. 2008 (N 85/49 SbNU 211)]. Jinak fe¢eno,
ustavné zaruenému pravu na spravedlivy proces (¢l. 36 odst. 1 a nasl. Listiny) odpovida
povinnost obecnych soudil sva rozhodnuti fadné odiivodnit a v tomto ramci se adekvatné, co do
myslenkovych konstrukei racionalné logickym zplisobem vypotadat s provedenymi dikazy i s
argumentacnimi tvrzenimi ucastnikd fizeni, jakoz je tfeba zdlvodnit, pro¢ urCity ucastnikem
navrzeny dikaz nebylo tfeba provést. V opaéném ptipadé dochazi k tstavnépravnimu deficitu
obdobnému kategorii netistavnosti v podobé tzv. opomenutych dikazii [nalez sp. zn. 1. US
113/02 ze dne 4. 9. 2002 (N 109/27 SbNU 213), nalez sp. zn. III. US 521/05 ze dne 23. 3. 2006
(N 70/40 SbNU 691), nalez sp. zn. II. US 207/11 ze dne 16. 6. 2011]. Princip rovnosti uastnikt
fizeni, jenz je zakotven v ¢l. 96 odst. 1 Ustavy a jako subjektivni pravo je deklarovan v ¢&l. 37
odst. 3 Listiny, je jednim ze zakladnich principli, jimiZ se musi soudni fizeni vyznalovat.
Vyjadiuje skute¢nost, ze Gcastnici fizeni (strany) musi stat pred soudem v rovném postaveni,
aniz by byla jedna nebo druhd strana jakkoli procesné zvyhodnéna. Soud mé povinnost zajistit
obéma strandm sporu stejné moznosti k uplatnéni jejich prav; vSem ucastnikiim musi soud dat
moznost redln¢ a efektivné pred soudem jednat, vyjadifovat se k tvrzenim protistrany, jakoz i
k provedenym dilkazim a Cinit dikazni navrhy (nilez sp. zn. III. US 3379/10 ze dne 16. 6.
2011). Skrze nerusenou realizaci procesnich opravnéni ze strany vSech UcCastnik( fizeni se
realizuje jejich subjektivni prdvo na rovné postaveni vramci soudniho fizeni. Pokud soud
procesni opravnéni nékterého z ucastnikii nediivodné zkrati, porusuje i1 ucastnikovo zékladni
pravo garantované ¢l. 37 odst. 3 Listiny.
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IV.

11. V predmétné véci bylo spornym, zda stézovatel splnil pted podanim zaloby sviij dluh vici
zalobci plnénim spole€nosti (ust. § 562 OZ), kdyZ piedlozil (kopii) tehdejSim statutarnim
organem spolec¢nosti (svédek K.) verifikovany ptijmovy doklad, jimz prokazoval plnéni dluhu ve
prospéch zalobce plnénim spoleénosti (bod 6). Zalobce setrval na zalobnim tvrzeni o neuhrazeni
dluhu, kdyz pfipustil jednani o vymahani stéZzovatelova dluhu s pfedmétnou spole¢nosti, avsak,
dle jeho tvrzeni, k povéfeni spolecnosti nedoslo, coz dokladal origindlem jim nepodepsané plné
moci (bod 7). Svédek K. k tomu uvedl, Ze zalobcem popisovany pribéh jednani mezi nim a
spolecnosti odporoval tehdejsi praxi spolec¢nosti, kdyZz veSkerym ukoniim mél ptedchdzet podpis
plné moci. Svédek K. dale za osobu jednajici za spole¢nost pii pievzeti dluhu od stézovatele
oznacil tehdej$iho jednatele spolecnosti J. V., jehoZ vyslech také stéZovatel navrhl (bod 7).

12. Okresni soud, po neomluveném nedostaveni se fadné predvolané¢ho svédka J. V. k jednani,
zamitl navrh na vyslech tohoto svédka, a to bez jakéhokoli odivodnéni, pticemz sviij postup
nezdiivodnil ani v rdmci odivodnéni meritorniho rozhodnuti. Okresni soud se tak omezil na
zamitnuti provedeni navrzeného dikazu, dokazovani uzaviel, aniz by jakkoli ptfedestiel své
myslenkové konstrukce racionalné hodnotici navrzeny diikaz ve vztahu k potiebé jeho provedeni
¢i neprovedeni. Pfitom zamitnuti dikaznich navrhii ucastnikd fizeni bez vécné adekvatniho
odiivodnéni, zatézuje takovy postup soudu nepiezkoumatelnosti, nebot’ vykazuje libovili, a tak
porusuje i &l. 2 odst. 2 Listiny. Radné vypoiadani se se zamitnutim navrzeného dikazu pfitom
bylo v kontextu posuzované véci a jeji povahy o to potiebnéjsi, kdyz ze shora uvedeného (bod
11) je zfejmé, ze praveé okresnim soudem zamitnuty vyslech predmétného svédka byl klicovy pro
posouzeni, zda pfedmétné spolecnost byla zmocnéna k vyméhani dluhu a k ptevzeti za Zalobce.
Za tohoto stavu byl vyslech svédka J. V. patrné jedinym dikazem, ktery by in eventum mohl
zpochybnit tvrzeni Zalobce o neudéleni zmocnéni k zastupovéani pii vyméhani pfedmétného
dluhu, jez nalézaci soud ptevzal do skutkového zjisténi. Ostatn€, sam okresni soud uznal potiebu
slySeni stéZovatelem navrZeného své€dka J. V., kdyZ jej za timto ti¢elem k jednani ptedvolal (bod
7). Tento postup soudu byl zcela adekvatni tomu, ze stézovatel tvrdil, ze mu byla spole¢nosti
ptedloZena plnd moc podepsana i zalobcem (bod 7).

13. Sohledem na vySe uvedené Ustavni soud konstatuje, e Okresni soud v Bfeclavi
nerespektovanim principu obsazeného v €l. 2 odst. 2 Listiny rozsudkem ze dne 19. 5. 2011 sp.
zn. 5 C 190/2007 porusil zékladni pravo stéZovatele garantované ¢l. 37 odst. 3 Listiny (bod 10).
Ustavni soud proto Gstavni stiznosti vyhovél podle ust. § 82 odst. 2 pism. a) zikona o Ustavnim
soudu a napadené rozhodnuti podle ust. § 82 odst. 3 pism. a) citované¢ho zédkona zrusil. Navrhu
stézovatele na odklad vykonatelnosti napadeného rozsudku Okresniho soudu v Bieclavi Ustavni
soud nevyhovél z diivodu, Ze si jeho rozhodnuti delsi ¢as nevyzadalo, kdyz ustavni stiznost byla
podana dne 1. 9. 2011 a sdm stézovatel ve svém navrhu ze dne 9. 9. 2011 uvedl, ze ,, exekuce
doposud nebyla narizena. *

Poucéeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat (§ 54 odst. 2 zikona o
Ustavnim soudu).

V Brné dne 13. fijna 2011

Vojen Giittler
piedseda senatu





