I1. US 3057/10 ze dne 5. 10. 2011

Ceska republika
USNESENI
Ustavniho soudu

Ustavni soud rozhodl v senatu slozeném z piedsedy Jitiho Nykodyma a soudcti Stanislava Balika a Dagmar
Lastovecké o ustavni stiznosti spole¢nosti IMMOINVEST Group — corporate trading, s.r.o., IC: 271 16 794, se
sidlem Tiebizského 1388/7, Praha 2 pravné zastoupené Mgr. Martinem Kasparem, advokatem se sidlem Nad
Sutkou 1811, Praha 8, proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 16. 7. 2010 sp. zn. 58 Co 332/2010, takto:

Ustavni stiznost se odmita.
Oduvodnéni

Ustavni stiznosti doru¢enou Ustavnimu soudu dne 26. 10. 2010 se stézovatel doméha zruSeni usneseni
Me¢stského soudu v Praze, jimZz mélo dojit k zasahu do jeho ustavné zaruéeného prava na spravedlivy proces dle
¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (déle jen Listina).

V obsahle koncipované Ustavni stiznosti stézovatel uvedl, Ze usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 29.
1. 2010, &. j. 18 C 218/2009-59, bylo zastaveno Fizeni mezi nim a zalobkyni (vedlej$im uéastnikem), probihajici
pred timto soudem podle ust. § 106 odst. 1 0.s.f., a to s ohledem na namitku stézovatele, Ze véc ma byt dle platné
ucastniky sjednané rozhod¢i dolozky ve smlouvé o rezervaci projednana rozhodcem dle seznamu Rozhodéiho
soudu CR, k.s. Prvoinstan¢ni soud v souladu s pravnim fadem Ceské republiky uzaviel, Ze rozhodéi dolozka se
vztahuje na piedmét sporu a je platna. S odkazem na pfimy horizontalni ¢inek Smérnice Rady ¢. 93/13/EHS
totiz nelze dovodil jeji neplatnost, nebot’ fizeni pfed rozhodcem musi probihat v mezich zakona i tehdy, jestlize
se strany dohodnou na postupu, kterym ma byt fizeni vedeno. Rozhod¢i dolozka, ktera je soucasti spotiebitelské
smlouvy, sama o sobé nemtlize postaveni spotiebitele zhorsit.

Do uvedeného usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 2 podala Zalobkyné k Méstskému soudu v Praze odvolani
pro nespravné pravni posouzeni véci. Zakladem odvolani bylo tvrzeni, Ze rozhod¢i dolozka sjednana ve smlouve
o rezervaci je neplatna, nebot’ sjednani rozhod¢i dolozky ve spotiebitelské smlouvé je automaticky (bez dalsiho)
nepfiméfenou podminkou a jeji neplatnost lze dovodit pfimo z ust. § 55 odst. 1 ob¢. zak.

Napadenym usnesenim Méstského soudu v Praze bylo zménéno usneseni soudu I. stupné tak, Ze fizeni se
nezastavuje.

Podle st¢zovatele je napadené rozhodnuti postaveno na nasledujicich zavérech méstského soudu.

Zalobkyné je spotiebitelem a do smlouvy o rezervaci zalovanym vtélend podminka o rozhodovani veskerych
sporti ze smlouvy rozhodcem dle seznamu Rozhodéiho soudu CR, k.s., je nepiiméiena ve smyslu &l. I Smérnice
a zpusobuje nerovnovahu smluvnich stran v neprospéch zalobkyné jako spotfebitele ve smyslu ust. § 56 obc.
zék. V jejim dusledku je omezeno zakladni Gstavni pravo zalobkyné jako obc¢ana a spotiebitele domahat se svych
prav u nezavislého soudu (¢l. 36 odst. Listiny) zpisobem, ktery zalobkyné pro adhezni povahu uzavirané
smlouvy nemohla ovlivnit (¢l. 3 odst. 2 Smérnice)". Argumentaci "vyznamem a smyslem rozhod¢iho fizeni”
dospiva méstsky soud bez blizsiho zkoumani k zavéru, ze odkaz na seznam rozhodcl neni naplnénim podminky,
ze v rozhod¢im fizeni je véc svéfena rozhodci, kterého si strany zvoli, nebot’ k nému maji dtvéru. S ohledem na
povahu rozhodciho fizeni (pfi nedohodé stran o postupu je na rozhodci, jaky postup zvoli a povazuje za vhodny;
toliko dobrovolna ucast svédkl; omezena prezkoumatelnost rozhod¢ich nalezli) méstsky soud formuloval striktni
a generelni zavéry o automatické absolutni neplatnosti rozhod¢ich dolozek ve spotiebitelskych smlouvach a
jejich nezavaznosti pro spotiebitele. Nad ramec posuzovaného sporu vyslovil soud nazor o neudrZitelnosti
pozadavku relativni neplatnosti rozhod¢ich dolozek ve smyslu ust. § 55 odst. 2 ob¢. zdk., a to 1 pro obsah ¢l. 6
odst. 1 Smérnice a zpisob, jakym je vykladan v rozhodnutich Evropského soudniho dvora (dale jen "ESD"), aniz
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by se vypofadal s tim, zda jsou rozhodnuti ESD pro obéany Ceské republiky zivazna a aniz by nékteré z
rozhodnuti ESD citoval nebo na n¢ alespon odkazal.

V ust. § 2 odst. 1 zédkona €. 216/1994 Sb., o rozhod¢im fizeni a o vykonu rozhod¢ich nélezt (dale jen "zékon o
rozhod¢im Fizeni") se stanovi, Ze "Strany se mohou dohodnout, Ze o majetkovych sporech mezi nimi, s vyjimkou
sport vzniklych v souvislosti s vyhonem rozhodnuti a sporti vyvolanych provadénim konkursu nebo vyrovnani,
k jejichZ projednani a rozhodnuti by jinak byla dana pravomoc soudu, ma rozhodovat jeden nebo vice rozhodct
anebo staly rozhod¢i soud (rozhod¢i smlouva). Kromé podminky majetkové povahy sporu je dal§i podminkou
jeho projednatelnosti v ramci rozhod¢iho tizeni to, aby strany mohly o pfedmétu sporu uzaviit smir ve smyslu
ust. § 99 0. s. 1.

Stézovatel je ndzoru, Ze o pouzitelnosti rozhodéi dolozky ve spotiebitelskych smlouvach tedy podle zédkona o
rozhod¢im fizeni nemtize byt Zadnych pochyb. Tyto spory jsou spory spliiujicimi v§echny podminky zékona
vtélené do ust. § 2 odst. 1, kdy se jednd o spory majetkové, v nichz lze uzaviit smir.

Ceska pravni uprava spotiebitelského prava je obecné upravena v ust. § 52 a nasl. ob¢. zak. Zvlastni ustanoveni
tykajici se smluv o spotiebitelskych uvérech jsou obsazena v zdkon¢€ o spotiebitelském tvéru. Tato ustanoveni
jsou faktickym pravnim provedenim Smérnice ¢. 93/13/ES, v jejimz ¢lanku 3 je ramcové zakotvena legalni
pojistka proti tzv. zneuZzivajicim klauzulim, jeZz by se mohly vyskytovat ve smlouvach mezi podnikateli a

spotiebiteli, tedy v tzv. "spotiebitelskych smlouvach".

V ¢l. 3 shora uvedené Smérnice se doslova uvadi, ze smluvni podminka, ktera nebyla individualné sjednana, je
povazovana za nepfiméfenou, jestlize v rozporu s pozadavkem piiméfenosti zptisobuje vyznamnou nerovnovéahu
v pravech a povinnostech stran, které vyplyvaji z dané smlouvy, v neprospéch spotiebitele. Odst. 3 odkazuje na
ptilohu Smérnice obsahujici demonstrativni vycet podminek, které jsou povazovany za nepiimétené, mezi nimi i
pism. q), dle n&jz nepfimerenou je i podminka, jejimz cilem nebo nasledkem je "zbaveni spotiebitele prava podal
zalobu nebo pouzit jiny opravny prostfedek, zejména pozadovat na spotiebiteli, aby predkladal spory vylucné
rozhod¢imu soudu, na ktery se nevztahuji ustanoveni pravnich predpisli, nebo branéni uplatnéni tohoto prava,
nepfiméfené omezovani duikazil, které ma spotiebitel k dispozici, nebo ukladani dikazniho bifemene, které by
podle pouzitelnych pravnich pfedpist mélo piisluSet druhé smluvni strané, spotiebiteli. " Cilem tohoto
ustanoveni je snaha zakonodarce vyrovnat nevyhody plynouci ze slabsiho postaveni spotiebitele, aby se nahodou
nevzdal moznosti u¢inng uplatnoval sva prava u nezavislého a nestranného organu pro rozhodovani sport.

Stézovatel uvadi, ze nenutil klienty ke sjednani rozhod¢i dolozky a k jejich pozadavku je ustanoveni o vylouceni
pravomoci obecnych soudil bézné vypousténo, k ¢emuz predklada dikazy uzavienymi smlouvami s nékterymi
klienty. StéZovatel je zcela otevien ndvrhiim na zmény zakladniho ndvrhu smlouvy ze strany potencionalnich
klienti, a to i v otdzce sjednani rozhod¢i dolozky, z jeho strany se nejedna o jakykoliv tlak na klienty -
spotfebitele - k uzavieni adhezni (nikoliv individualné sjednané) smlouvy. Samotny fakt, ze vedlejsi tiCastnik se
stézovatelem uzaviel smlouvu, v niz byla vtélena rozhod¢i dolozka (jiz nyni oznacuje jako nepfiméfenou
smluvni podminku), je proto nutno posoudit jako projev svobodné vile vedlejsiho ucastnika uzaviit smlouvu v
takovém znéni, nebot’ stéZovatel byl piipraven k jednani stran konkrétniho textu smlouvy, avsak vedlejsi
ucastnik na zadnych zménach netrval.

Nelze-li oznalit rezervaéni smlouvu uzavienou mezi stéZovatelem a vedlej§im ucastnikem za nikoliv
individudln€ sjednanou (coz plati samostatné i o rozhod¢i dolozce), neni naplnéna zakladni podminka pro
aplikaci ustanoveni vyse citovaného ¢l. 3 Smérnice, a zavér soudu o nepfimérenosti ustanoveni zakotvujiciho
rozhod¢i smlouvu s odkazem praveé na ¢l. 3 Smérnice tak nema zakonny zaklad a jedna se o evidentni exces z
vykonu statni moci.

Ttebaze se v posuzovaném pifipadé primarné jedna o neplatnost rozhod¢ich dolozek tzv. arbitraznich center ve
spotiebitelskych smlouvach, je nutno rovnéz striktné odmitnout poznamku Méstského soudu v Praze, ze
podminka akceptovatelnosti rozhod¢iho Fizeni ve spottebitelském sporu neni naplnéna jiz faktem, Ze rozhod¢i
dolozka odkazuje ve vybéru rozhodcii na seznam rozhodcti nikoliv stalého rozhod¢iho soudu. Méstsky soud byl
ve svych uvahach patrné veden ojedinélym, dikci zakona nekorespondujicim a dale nerozvijenym pravnim
zavérem uvedenym v rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 12 Cmo 496/2008, ktery dovodil, ze zakon o
rozhod¢im fizeni, konkrétné jeho ustanoveni § 13, upravuje Cinnosti spadajici pouze do vylu¢né ptsobnosti
stalych rozhod¢ich soudi. Z toho pak nespravné implikuje, ze pokud takové Cinnosti vykonava arbitrazni
centrum (tj. subjekt, ktery neni stalym rozhod¢im soudem, ziizenym na zakladé zvlastniho zakona, jak to
ptedpoklada § 13 zakona o rozhodéim fizeni), jde o Umysl obchazet zdkon a dochazi tak k rozporu se zakonem.
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S timto zavérem vsak stézovatel nesouhlasi, nebot’ zdkon o rozhod¢im fizeni je pravni normou charakteru
soukromopravniho a pii jeho aplikaci neplati zasada implicitniho zékazu, tj. Ze co neni zdkonem vyslovné
povoleno, je zakazano. Naopak, ze soukromopravniho charakteru zdkona o rozhod¢im fizeni jednoznacné
vyplyva, Ze pfi jeho aplikaci nutno vychézet ze zasady implicitniho povoleni tak, jak je normovana v ¢l. 2 odst. 4
Ustavy (a ¢l. 2 odst. 3 Listiny), tedy plati, Ze co neni zakonem vyslovné zakazano, je tim samym dovoleno.

Stézovatel je pfesvédcen, ze zdkon o rozhod¢im fizeni, ani jiny zédkon, nezakazuje rozhodcim ad hoc, aby se
sdruzovali v arbitrdZnich centrech a toto jejich pravo je - podobné jako u jinych obdant - dokonce Ustavni
povahy (¢l. 20 odst. 1 Listiny).

V doplnéni ustavni stiznosti ze dne 18. 8. 2011 stéZzovatel polemizuje se stanoviskem velkého senatu Nejvyssiho
soudu ze dne 12. 5. 2011, jimz se m¢l Nejvyssi soud v rozporu s dosavadni judikaturou pfiklonit k rozhodnuti
Vrchniho soudu v Praze ze dne 28. 5. 2009 sp. zn. 12 Cmo 496/2008.

Ustavni soud po pfezkoumani tstavni stiznosti napadeného usneseni Méstského soudu v Praze konstatuje, Ze
ustavni stiznost je zjevné neopodstatnéna.

Jak Ustavni soud v minulosti jiz mnohokrét zdaraznil, zasadné neni opravnén zasahovat do rozhodovaci ¢innosti
obecnych soudi, nebot’ neni vrcholem jejich soustavy (srov. ¢lanek 81, &lanek 90 Ustavy). Ustavni soud je
povolan k ochrang ustavnosti, nikoliv ke kontrole "b&zné" zakonnosti (1. 83 Ustavy) a nepiezkoumava pouhou
spravnost interpretace a aplikace "jednoduchého prava" ze strany obecnych soudt. Do jejich ¢innosti zasahne jen
tehdy, byla-li jejich rozhodnutimi porusena stéZovatelova zékladni prava ¢i svobody, které mu garantuje Gistavni
poradek. Zakladni prava totiz vymezuji nejen ramec normativniho obsahu aplikovanych pravnich norem, nybrz
stanovuji i ramec jejich ustavné konformni interpretace a aplikace.

Napadenym usnesenim rozhodl méstsky soud jako soud odvolaci, Ze se fizeni ve véci 18 C 218/2009
nezastavuje. V oddvodnéni usneseni soud zejména konstatoval, ze dle § 56 ob¢. zak. nesméji spotiebitelské
smlouvy obsahovat ujednani znamenajici zna¢nou nerovnovahu v pravech a povinnostech stran. Dle ¢l. 3 odst. 1,
2 Smérnice Rady ¢. 93/13/EHS (smérnice ze dne 5. dubna 1993 o nepiiméfenych podminkach ve
spotiebitelskych smlouvach, Utredni véstnik L 95, 21. 4. 1993 /dale jen "Smérnice"/) je individualng nesjednana
smluvni podminka nepfiméfenou, jestlize zpisobuje vyznamnou nerovnovahu v pravech a povinnostech stran,
které vyplyvaji ze smlouvy, v neprospéch spotiebitele. Podle odst. 1 pododstavce q) pfilohy je takovou i
podminka, jejimZ cilem &i nasledkem je zbaveni spotiebitele prava podat Zalobu nebo pouZzit jiny opravny
prostiedek, zejména pozadovat na spotiebiteli, aby predkladal spory vyluéné rozhod¢imu soudu, na ktery se
nevztahuji ustanoveni pravnich piedpist, nebo branéni uplatnéni tohoto prava, nepiiméiené omezovani ditkazl
nebo ukladani spotiebiteli dikazniho biemene, které by mélo ptisluset druhé strané.

Soud posoudil ptislusna ustanoveni smlouvy o rezervaci ¢. 525613248 ze dne 12. 5. 2007, a to zejména ¢lanek
VI odst. 4, dle néhoZ se smluvni strany dohodly, Ze "vSechny spory, které z této smlouvy nebo v souvislosti s ni
vzniknou, budou projednény a rozhodnuty v rozhodéim ¥izeni u Rozhodéiho soudu Ceské republiky, k. s., IC
27606694, se sidlem v Praze, a to jedinym timto soudem vybranym rozhodcem zapsanym v seznamu rozhodt
Rozhodgiho soudu Ceské republiky. Rozhod¢i Fizeni probéhne v souladu s jednacim fadem, Poplatkovym fadem
a dalsimi pravidly Rozhod¢iho soudu Ceské republiky (rozhodcisoud.net). Strany vyslovily vyslovny souhlas s
tim, ze podle téchto pravidel platnych v dobé zahajeni rozhod¢iho fizeni bude v fizeni ve smyslu ust. § 19 odst. 1
zékona €. 216/1994 Sb. postupovano a timto povéiuji soudem vybraného rozhodce k rozhodnuti sporu podle
zésad spravedlnosti. Strany se vyslovné shodly, Ze ustniho jednani pied rozhodcem neni tieba".

Na zakladé pravniho posouzeni citovaného ustanoveni smlouvy dospél soud k zavéru, ze v dané véci je
zalobkyné spotiebitelem a do smlouvy o rezervaci vtélena podminka o rozhodovani veskerych sporti ze smlouvy
rozhodcem je nepfiméfend ve smyslu ¢l. 3 Smérnice a zpisobuje nerovnovahu smluvnich stran v neprospéch
zalobkyné jako spotiebitele ve smyslu § 56 ob¢. zak. Soud uzaviel, Ze nelze pustit ze zfetele vyznam rozhod¢iho
fizeni, v némz ma byt sporna otazka mezi ucastniky smlouvy feSena rozhodcem, kterého si strany zvoli, nebot” k
nému maji davéru. Tato podminka vSak neni spInéna odkazem na seznam rozhodcu.

Ustavni soud konstatuje, e jsou mu znama obé protichtidna rozhodnuti vyssich soudil ohledn& rozhod¢ich
doloZek, a to usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 28. 5. 2009 sp. zn. 12 Cmo 496/2008 i jemu piedchazejici
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 7. 2008 sp. zn. 32 Cdo 2282/2008, jakoz i posledni rozhodnuti velkého
senatu ob&anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 11. 5. 2011 sp. zn. 31 Cdo 1945/2010.
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Prvné citované rozhodnuti Nejvyssiho soudu bylo pfedmétem tstavni stiznosti, o niz rozhodl Ustavni soud v
citovaném usneseni ze dne 6. 11. 2008 sp. zn. II. US 2682/08 tak, Ze ji odmitl jako navrh zjevné neopodstatnény.
Ustavni soud v citovaném usneseni konstatoval, Ze odepieni piistupu k obecnym soudiim, které stéZovatel
povazuje za poruSeni svého ustavné zaruceného zdkladniho prava, nebylo ze strany obecnych soudd svévolné,
ale naopak odtivodnéné, nebot’ odpovidalo projevu ville obou smluvnich stran leasingové smlouvy, resp. v ni
obsazené rozhod¢i dolozky. Ustavni soud zdtiraznil, Ze zavér soudu je zcela konformni s judikaturou Ustavniho
soudu tykajici se ochrany autonomie vile a svobody individualniho jednéni.

Ustavni soud i v fadé jinych svych rozhodnuti akcentoval smluvni volnost, a to i ve vztahu k rozhod¢im
dolozkam, jejichz samotné zakotveni v pravnich ptedpisech nepovazuje za omezeni pfistupu k soudu a tudiz
poruseni ¢l. 36 odst. 1 Listiny. Na druhou stranu je Zadouci, aby vzdani se prava na pfezkoumani sporné véci
soudem bylo zcela svobodné, ptipustné a jednoznaéné (viz rozsudek ESLP Suda proti CR ze dne 28. 10. 2010).
Z tohoto pozadavku pak vyplyva povinnost soudu v kazdém konkrétnim piipadé posoudit rozhod¢i dolozku z
hlediska jeji pfiméfenosti (viz Smérnice), to vSe s ohledem na nerovné postaveni spotfebitele jako strany
spotiebitelské smlouvy.

Ustavni soud i v projednavané véci musi zdiiraznit, Ze autonomie vile a svobody individualniho jednani vyplyvé
zejména ze znéni ust. § 2 odst. 1 zdkona o rozhod¢im fizeni, podle kterého "strany se mohou dohodnout, ze o
majetkovych sporech mezi nimi, s vyjimkou sport vzniklych v souvislosti s vykonem rozhodnuti a inciden¢nich
spor(, k jejichZ projednani a rozhodnuti by jinak byla dana pravomoc soudu, méa rozhodovat jeden nebo vice
rozhodct anebo staly rozhod¢i soud (rozhod¢i smlouva)." Dle odst. 3 cit. ustanoveni se "Rozhod¢i smlouva
muze tykat a) jednotlivého jiz vzniklého sporu (smlouva o rozhodci), nebo b) vsech spord, které by v budoucnu
vznikly z ur€itého pravniho vztahu nebo z vymezeného okruhu pravnich vztahti (rozhod¢i dolozka).

Dle ust. § 3 odst. 1 zakona plati, ze "Rozhod¢i smlouva musi byt uzaviena pisemng, jinak je neplatna. Pisemna
forma je zachovéna i tehdy, je-li rozhod¢i smlouva sjednana telegraficky, dalnopisem nebo elektronickymi
prostredky, jez umoziuji zachyceni jejich obsahu a urceni osob, které rozhod¢i smlouvu sjednaly”. Podle odst. 2
cit. ustanoveni "Tvofi-li vSak rozhod¢i dolozka soucast podminek, jimiz se fidi smlouva hlavni, k niz se rozhod¢i
dolozka vztahuje, je rozhod¢i dolozka platn€ ujednana i tehdy, jestlize pisemny navrh hlavni smlouvy s rozhod¢i
dolozkou byl druhou stranou pfijat zptisobem, z néhoz je patrny jeji souhlas s obsahem rozhod¢i smlouvy."

Zpusob uzavirani a formulace rozhodc¢ich smluv (resp. rozhod¢ich dolozek) je vsak tfeba vnimat specificky ve
spotiebitelskych smlouvach upravenych obcanskym zakonikem v ustanovenich § 52 a nasl. Tato uprava vychazi
z jiZ zmitiované Smérnice, kterd byla piijata s cilem zvy$it ochranu spotiebitele pied nepfiméfenymi
podminkami ve smlouvach. Ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 Smérnice ve spojeni s bodem 1 pism. q) pfilohy mohou byt
povazovany za nepfimefené podminky spotiebitelskych smluv rovnéz rozhod¢i dolozky, resp. vzdani se prava
podat Zzalobu nebo pouzit jiny opravny prostiedek, zejména pozadovat, aby predkladdal spory vyluéné
rozhod¢imu soudu, na ktery se nevztahuji ustanoveni pravnich pfedpisl, nebo branéni uplatnéni tohoto prava,
které dle ¢l. 6 odst. 1 uvedené smérnice nejsou pro spotiebitele zavazné, z ¢ehoz vyplyva, Ze vnitrostatni soud
ma pravomoc posoudit rozhod¢i dolozku ve smlouvé uzaviené mezi spotiebitelem a obchodnikem
(profesionalem) ve svétle uvedené smérnice, a to i kdyZ spotiebitel sim nepfiméfenost dolozky nenamital (tzv.
absolutni neplatnost).

Podle ustanoveni § 55 odst. ob¢. zak. se smluvni ujednani spotiebitelskych smluv nemohou odchylit od zdkona
v neprospéch spotiebitele. Spotiebitel se zejména nemize vzdat prav, které mu zékon poskytuje, nebo jinak
zhorsit své smluvni postaveni. Dle odst. 2 cit. ustanoveni pak plati, ze ujednani ve spotiebitelskych smlouvach
podle § 56 jsou neplatna.

V § 56 ob¢. zak. je stanoven zakaz nekalych - nepfipustnych ujednéni, kterymi se dle odst. 1 cit. ustanoveni
rozumi zejména ujednani, ktera v rozporu s pozadavkem dobré viry znamenaji k Gjmé spotiebitele zna¢nou
nerovnovahu v pravech a povinnostech stran. Odst. 2 téhoz ustanoveni obsahuje demonstrativni vycet
nepfipustnych smluvnich ujednani. Ackoli zde neni vyslovné uvedena rozhod¢i dolozka, je tieba vzdy zkoumat,
zda s ptihlédnutim ke v§em okolnostem nemuize byt za nepfipustné ujednani rovnéz povazovana.

V nyni projednavaném piipadé dospél obecny soud k zavéru, ze rozhod¢i dolozka, sjednanad ve smlouvé o
rezervaci, je absolutné neplatna a tudiz pravomoc rozhodnout spor vznikly z této smlouvy o rezervaci ma soud

dle ¢l. 90 Ustavy.

Rovnéz Ustavni soud zastava nazor, ze s ohledem na obsah smlouvy o rezervaci, kterou je mozno podfadit pod
pojem spotiebitelskd smlouva, je nutno posuzovat prisnéji samotnou formulaci rozhod¢i dolozky a kritéria
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vztahujici se k osobam rozhodct, ktefi v budoucnu budou piipadny spor mezi stranami smlouvy rozhodovat,
zejména pak zplsob jejich ustanoveni. Vzhledem k povaze spotiebitelské smlouvy je tfeba klast zejména diraz
na to, aby ob¢ strany mély rovna prava pfi vyberu rozhodca.

V této souvislosti lze poukazat na jiz shora zminéné rozhodnuti velkého senatu ob&anskopravniho a obchodniho
kolegia Nejvyssiho soudu, které se odchyluje od pravniho nazoru vysloveného v usneseni téhoz soudu ze dne 31.
cervence 2008, sp. zn. 32 Cdo 2282/2008, podle n¢hoz "strany smlouvy si mohou platné¢ dohodnout, ze spory
vzniklé z jejich smlouvy budou rozhodovany vybranym rozhodcem Zalujici stranou ze seznamu rozhodct
vedeného soukromym subjektem, jenz neni stalym rozhod¢im soudem ziizenym ve smyslu § 13 zakona ¢.
216/1994 Sb., ve znéni pozdé&jsich predpist, a ze rozhod¢i fizeni bude probihat podle pravidel vydanych
takovym soukromym subjektem". V odivodnéni usneseni velky senat Nejvyssiho soudu dospél k zavéru, ze
tento zavér nesdili.

S pravnim ndzorem velkého senatu Nejvy3Siho soudu, dle kterého " se v3ak ve své sjednocovaci rozhodovaci
¢innosti stavi na nazor, dle n€jZ neni mozno pomoci zasady smluvni autonomie negovat v téchto ptipadech
zékonu odporujici ujednani rozhod¢i dolozky, u niz 1ze dovozovat v zasad¢ zfetelnou snahu poskodit "slabsiho"
ucastnika zavazkového vztahu. Demokraticky a pravni stat totiz nemlze rezignovat na ochranu prav a
opravnénych zajmu, které by mohly byt ohroZeny v fizeni alternativhim k soudnimu", se zcela ztotoznuje i
Ustavni soud s tim, Ze jej Ize aplikovat i na nyni projednévany piipad.

V tomto pfipadé je ve smlouvé o rezervaci ujednano, Ze spory budou rozhodovany v rozhod¢im fizeni u
Rozhod¢iho soudu Ceské republiky, k. s., a to jedinym timto soudem vybranym rozhodcem. Tento "soud" vSak
neni stalym rozhod¢im soudem ve smyslu zakona o rozhod¢im fizeni.

Podle ustanoveni § 7 odst. 1 zékona o rozhod¢im fizeni ma rozhod¢i smlouva zpravidla uréit pocet i osoby
rozhodct anebo stanovit zplisob, jak pocet i osoby rozhodcti maji byt ur¢eny. Konecny pocet rozhodcti musi byt
vzdy lichy. Podle odst. 2 cit. ustanoveni neméa-li rozhod¢i smlouva ustanoveni podle odstavce 1, jmenuje kazda
ze stran jednoho rozhodce a tito rozhodci voli pedsedajiciho rozhodce.

Podle § 13 odst. 1 zakona o rozhod¢im fizeni stalé rozhod¢i soudy mohou byt ziizeny pouze na zakladé zakona.
Podle odst. 2 stalé rozhod¢i soudy mohou vydavat své statuty a fady, které musi byt uvetejnény v Obchodnim
veéstniku; tyto statuty a fady mohou urcit zptisob jmenovani rozhodci, jejich pocet, a mohou vyber rozhodct
vazat na seznam vedeny u stalého rozhod¢iho soudu. Statuty a fady mohou téz urcit zptisob fizeni a rozhodovani
i jiné otazky souvisejici s ¢innosti stdlého rozhod¢iho soudu a rozhodct vcetné pravidel o nakladech fizeni a
odmeénovani rozhodci.

Z ustanoveni § 2 odst. 1 zdkona o rozhod¢im fizeni vyplyva, Ze v rozhod¢i smlouvé (popt. dolozce hlavni
smlouvy) se Ucastnici musi dohodnout bud'to na "ad hoc" rozhodci (rozhodcich) nebo na stalém rozhod¢im
soudu, ktery je ziizen na zakladé zdkona. Jedna-li se 0 ad hoc rozhodce, jimz musi byt vzdy fyzicka osoba (8§ 4
zékona o rozhodéim fizeni), miZe byt tento rozhodce ¢&i rozhodci (je-li jich vice) uveden, pfipadné miZe
rozhod¢i smlouva (dolozka) podle § 7 odst. 1 cit. zdkona stanovit zpasob, jak maji byt osoby rozhodct a jejich
pocet uréeny. Z ustanoveni § 19 cit. zdkona pak vyplyva, Ze se strany mohou dohodnout na zptisobu vedeni
fizeni a pokud takovd dohoda neni uzaviena, pak rozhodci postupuji zplisobem, ktery si sami zvoli (jednani je
ustni, pokud si strany nedohodnou jinak). Na rozdil od ad hoc ustanovenych rozhodcti mohou stalé rozhod¢i
soudy vydavat sva vlastni pravidla (statuty a fady), ktera mohou urcit jak jmenovani a pocet rozhodci (rozhodci
mohou byt vybirdni ze seznamu), tak i zplsob vedeni fizeni a téz naklady rozhodc¢iho fizeni. Uvedena pravidla
musi byt publikovana v Obchodnim véstniku. Rozhodovano je pak podle zminénych pravidel stalého rozhodéiho
soudu, platnych v dobé zahdjeni rozhodc¢iho fizeni, pfi€emz nedohodnou-li se ucastnici jinak, postupuje staly
rozhod¢i soud podle téchto pravidel.

S ohledem na obsah konkrétni rozhod¢i dolozky a pti uvaze, zda si takto Gcastnici dohodli pro FeSeni jejich
ptipadnych budoucich spori (za situace, e Rozhod¢i soud Ceské republiky, k. s. nemé&l a nema charakter stalého
rozhod¢iho soudu, ktery muze byt podle § 13 zédkona o rozhod¢im fizeni ziizen pouze na zakladé zékona), Ze je
bude rozhodovat ad hoc rozhodce, nelze pominout, ze vybér piislusného rozhodce byl svéfen ptimo tomuto
"soudu". Tato obchodni (komanditni) spole¢nost vSak podle zakona neni stalym rozhod¢im soudem a nebyla (a
neni) opravnéna vydavat statuty a fady (obdobné jako stalé rozhod¢i soudy, jejichz statuty a fady jsou
obligatorn¢ uvefejiiovany v Obchodnim véstniku - § 13 odst. 2 zdkona o rozhod¢im fizeni), které by mimo jiné
predevsim upravovaly zptisob vedeni rozhod¢iho fizeni, resp. pfipadné vymezovaly zptisob jmenovani rozhodct,
apod. Jak vyplyva z vypisu z obchodniho rejstiiku pfedmétem podnikani obchodni spole¢nosti Rozhod¢i soud
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Ceské republiky, k. s. (nyni IAL, k. s.) byla v rozhodné dobé& (i v soucasnosti) "zprostiedkovani obchodu a
sluzeb™.

Pokud vsak subjekt, ktery neni stalym rozhod¢im soudem, ziizenym na zdklad¢é zvlaStniho zékona, vykonava
takové ¢innosti, které spadaji podle zdkona o rozhod¢im fizeni vyluéné do pisobnosti stalych rozhod¢ich soudd,
jde o zcela zfejmy a logicky odvoditelny tmysl odporujici zdkonu. Jde o zjevné nastaveni podminek
vzbuzujicich divodné pochybnosti o perspektiveé nezavislého a nestranného feSeni sporti. Pfitom nelze mit ani za
to, ze by se iCastnici byli pfipadné dohodli na tom, Ze by jejich piipadny spor fesil ad hoc rozhodce, nebot’ zddny
takovy rozhodce nebyl v rozhod¢i smlouvé uveden, resp. nebyl jasnym a zakonu odpovidajicim zpisobem
stanoven zpusob, jak by ptislusny rozhodce mél byt uren, nebot’ zmitiovany odkaz na vybér rozhodce "soudem"
nelze jako eventudlni zplsob urceni ad hoc rozhodce ze shora uvedenych divodul i s ohledem na rovnost stran
akceptovat. Jinak feceno, jestlize rozhod¢i smlouva neobsahuje ptimé uréeni rozhodce ad hoc, resp. konkrétni
zpusob jeho urceni, ale v této souvislosti pouze odkazuje na vybér "soudem", tedy obchodni spoleénosti, ktera
neni stalym rozhod¢im soudem zfizenym na zakladé zakona, je takova rozhod¢i smlouva neplatna.

V nyni projednavaném piipadé lze na neplatnost rozhod¢i dolozky usuzovat rovnéz z hlediska toho, ze odkaz na
Rozhodé¢i soud Ceské republiky, k. s., je mozno chapat také jako uvedeni spotiebitele v omyl, nebot tento nazev
obchodni spoleénosti je zavadéjici, kdyz se o zadny rozhod¢i soud ve skute¢nosti nejedna, ale jde o soukromy
subjekt, zabyvajici se vylucné podnikatelskou ¢innosti v oblasti obchodu a sluzeb.

Stézovatel v ustavni stiznosti také tvrdi, ze sjednocujici stanovisko Nejvyssiho soudu je tGstavné nekonformni,
nebot’ narusuje princip pravni jistoty a predvidatelnosti soudniho rozhodnuti. Nedoslo k zadné zmeéné legislativy
ani spoleCenskych poméru, kterd by legitimovala tak zasadni a dosavadnimu nahledu na problematiku
rozhod¢ich dolozek nesouladnou zménu postoje Nejvyssiho soudu. S timto tvrzenim stéZzovatele vSak nemuize
Ustavni soud souhlasit.

Podle § 14 zakona ¢. 6/2000 Sb. o soudech a soudcich, ve znéni pozdé¢jsich predpistt Nejvyssi soud jako
vrcholny soudni organ ve vécech patiicich do pravomoci soudt v ob¢anském soudnim fizeni a v trestnim fizeni
zajistuje jednotu a zakonnost rozhodovani tim, Ze rozhoduje o mimofadnych opravnych prostiedcich v
pfipadech stanovenych zakony o fizeni pfed soudy a rozhoduje v jinych pfipadech stanovenych zvlastnim
pravnim piedpisem nebo mezinrodni smlouvou, s niZ vyslovil souhlas Parlament, jiz je Ceska republika vézana
a ktera byla vyhlasena.

Podle odst. 3 cit. ustanoveni Nejvyssi soud "sleduje a vyhodnocuje pravomocna rozhodnuti soudti v obcanském
soudnim fizeni a v trestnim fizeni a na jejich zékladé v zajmu jednotného rozhodovani soudii zaujima stanoviska
k rozhodovaci ¢innosti soudu ve vécech urc¢itého druhu".

Podle § 20 cit. zakona "dospél-li senat Nejvyssiho soudu pii svém rozhodovani k pravnimu nazoru, ktery je
odlisny od pravniho nazoru jiz vyjadieného v rozhodnuti Nejvyssiho soudu, postoupi véc k rozhodnuti velkému
senatu. Pfi postoupeni véci svij odlisny nazor zdivodni".

V daném pfipad¢ tfi¢lenny senat ¢. 30 Nejvyssiho soudu, ktery mél podle rozvrhu prace projednat dovolani proti
usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 15. 2. 2010 sp. zn. 57 Co 150/2009 a rozhodnout o ném, dospél k
odliSnému pravnimu nazoru, nez ktery byl vyjadien v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 21. ledna 2009, sp. zn.
32 Cdo 2312/2007. Protoze, jak uvedl v odiivodnéni usneseni, feseni sporné otazky nebylo dosud v souladu s §
20 odst. 1 véty prvni zakona o soudech a soudcich postoupeno velkému senatu ob¢anskopravniho a obchodniho
kolegia, ucinil tak tento senat v této véci.

V souvislosti s problematikou rozhodéiho Fizeni Ustavni soud poukazuje také na piipravovanou novelizaci
zékona o rozhod¢im fizeni, kterd ma upfesnit a rovnéz zpfisnit podminky pro uzavirani rozhod¢ich smluv
(rozhodgich dolozek), a to zejména v souvislosti s judikaturou ESLP a Soudniho dvora EU tykajici se
spotiebitelskych smluv.

Zavérem lze tedy shrnout, e Ustavni soud, maje na zieteli zejména obecné uznavany princip autonomie viile
smluvnich stran, zastava stanovisko, ze pouhé ujednani rozhodéi dolozky ve spotiebitelské smlouvé nelze bez
dalsiho povazovat za nepfiméfenou podminkou ve smyslu Smérnice a ust. § 56 ob¢. zak., a nemiiZze proto samo o
sobé piivodit jeji neplatnost. K zavéru o neplatnosti rozhod¢i smlouvy (rozhod¢i dolozky) je zapotiebi zejména
individuélni posouzeni jeji formulace a jejiho obsahu obecnym soudem, a to ve smyslu jiZ nastinénych pravnich
zévéra Nejvyssiho soudu, s nimiz se Ustavni soud ztotoziuje.
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Ustavni soud tedy uzavira, ze neshledal v napadeném rozhodnuti tvrzené poruseni zakladnich prav stézovatele, a
proto ustavni stiznost podle ustanoveni § 43 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni
pozdé¢jsich predpist, jako navrh zjevné neopodstatnény odmitl.

Pouceni: Proti usneseni Ustavniho soudu neni odvolani ptipustné.

V Brné dne 5. fijna 2011

Jifi Nykodym v. r.
predseda senatu
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