1. US 2288/11

Ceska republika
NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl dne 20. fijna 2011 v senatu slozeném z predsedkynd Dagmar
Lastovecké a soudct Stanislava Balika a EliSky Wagnerové (soudce zpravodaj) ve véci
ustavni stiznosti P. V., zastoupeného Mgr. Danielem Chmelou, advokatem se sidlem
Kounicova 13/271, Brno, proti usneseni Krajského soudu v Brn¢ ze dne 7. 7. 2011 sp. zn.

7 To 387/2011 a usneseni Méstského soudu v Brné ze dne 24. 5. 2011, sp. zn. 3 T 102/2011,

takto:

I. Nerespektovanim ¢l. 5 odst. 4 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a
¢l. 8 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod bylo usnesenim Krajského soudu v Brné ze
dne 7. 7. 2011 sp. zn. 7 To 387/2011 a usnesenim Méstského soudu v Brné ze dne 24. 5.
2011 sp.zn. 3T 102/2011 por u$ e n o zakladni pravo stéZovatele na osobni svobodu
garantované €l. 8 odst. 1 Listiny zdakladnich prav a svobod.

I1. Tato rozhodnuti se protor u§i.

Oduvodnéni:

L.

1. Ustavni stiznosti dorué¢enou Ustavnimu soudu dne 3. 8. 2011, tedy podanou ve lhiité 60
dnti od doruéeni napadeného rozhodnuti (§ 72 odst. 3 zakona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim
soudu, ve znéni pozdéjsich predpisii, dile jen ,,zdkon o Ustavnim soudu®) a splijici dalsi
nalezitosti vyzadované zdkonem [§ 30 odst. 1, § 72 odst. 1 pism. a) a § 75 odst. 1 a contrario
zédkona o Ustavnim soudu], se st&Zovatel domahal zruseni vyse uvedenych rozhodnuti, nebot’
mél za to, Ze jimi bylo poruSeno jeho zakladni pravo na osobni svobodu garantované ¢l. 8
odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (déale jen ,Listina®), jakoZ i jeho pravo na
spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 a ¢l. 38 odst. 2 Listiny a ¢l. 5 odst. 4 a ¢l. 6
Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod (déle jen ,,Umluva®).

2. Stézovatel v ustavni stiznosti namitané poruseni svych zdkladnich prav spatfoval ve
skute¢nosti, ze napadené usneseni méstského soudu, jimZ bylo rozhodnuto o jeho ponechéani



ve vazbe, bylo pfijato po nevefejném zasedani bez slySeni stézovatele, ¢imz doslo k poruseni
¢l. 5 odst. 4 Umluvy, nebot’ se nemohl vyjadiit ke viem provadénym diikaziim. Krajsky soud
rovnéz pochybil, nebot’ tento postup neshledal nezdkonnym, ale naopak jej ve svém
rozhodnuti povazoval za spravny. Takovy postup, kdy obecné soudy nerespektovaly
pozadavek osobniho slySeni stézovatele ve vazebnich vécech je dle ndzoru stézovatele
v rozporu s ustalenou judikaturou Ustavniho soudu ve vztahu k rozhodovani o omezeni
osobni svobody jednotlivce. Proto navrhl, aby Ustavni soud svym nalezem zrusil v zahlavi
citovana usneseni krajského a méstského soudu.

3. K vyzvé Ustavniho soudu o vyjadieni se k Gistavni stiznosti Méstsky soud v Brné,
zastoupeny Mgr. M. Kabelikem, a po opakované vyzvé i Krajsky soud v Brné, zastoupeny
JUDr. M. Vecetovou, sdélily, Zze vzhledem k absenci spisu se vyjadiit nemohou.

4. Podle ustanoveni § 44 odst. 2 zdkona o Ustavnim soudu miize Ustavni soud se souhlasem
ucastnikli od ustniho jedndni upustit, nelze-li od tohoto jednani ocekévat dalsi objasnéni véci.
Vzhledem k tomu, ze méstsky a krajsky soud daly souhlas s upusténim od ustniho jednani, a
stézovatel se k vyzvé Ustavniho soudu, zda souhlasi s upusténim od ustniho jednani ve
stanovené lhut¢ nevyjadrtil, a¢ byl poucen, ze pokud tak neucini, bude jeho souhlas ve smyslu
§ 101 odst. 4 o.s.f. pfedpokladén, bylo od né&j v predmétné véci upusténo.

II.

5. Ustavni soud si k posouzeni namitek a tvrzeni stézovatele vyzadal spis Méstského soudu
v Brné sp. zn. 3 T 102/2011, jenz mu byl po opakované vyzvé doruCen a z n¢hoz zjistil
nasledujici skutecnosti.

6. Usnesenim Méstského soudu v Brné ze dne 20. 2. 2011, ¢. j. 70 Nt 3531/2011-8 byl
stézovatel vzat do vazby, se zapoctem jejiho trvani od 18. 2. 2011, a to z davodi uvedenych v
§ 67 pism. a), c) tr. fadu. Stiznost proti tomuto usneseni byla usnesenim Krajského soudu
v Brné€ ze dne 17. 3. 2011 sp. zn. 9 To 101/2011 zamitnuta jako nediivodna. Stejn¢ tak byla
usnesenim krajského soudu ze dne 14. 4. 2011 sp. zn. 9 To 179/2011 zamitnuta stiznost
stézovatele sméiujici proti usneseni méstského soudu ze dne 21. 3. 201, sp. zn. 70 Nt
4209/2011, jimz byla zamitnuta zadost stéZovatele o propusténi z vazby.

7. S ohledem na skutecnost, ze méstskd statni zastupkyné v Brn€¢ dne 11. 5. 2011 v této
trestni véci podala na stézovatele obzalobu pro spachani precini kradeze dle § 205 odst. 1
pism. b), odst. 3 tr. zakoniku a dalSich utokt, spocivajicich v odcizovani hotovosti a zbozi,
piipadné vloupani do rodinného domu a odcizeni finan¢ni hotovosti, prezkoumal M¢stsky
soud v Brné ve smyslu § 71 odst. 5 tr. fadu, zda diivody vazby nadale trvaji ¢i nikoli. Ustavni
stiznosti napadenym usnesenim ze dne 24. 5. 2011 pak v nevefejném zasedani rozhodl
o dalSim ponechéni sté¢zovatele ve vazbé, kdyz na jeho stran¢ existuji vazebni divody
uvedené v § 67 pism. a), c) tr. fadu. Ke konkrétnim diivodiim vazby v odiivodnéni mimo jiné
konstatoval, ze ,po prostudovani spisového materialu (...) z rejstriku tresti a posledniho
odsuzujictho rozsudku vyplyva, Ze (stézovatel) byl celkem dvanactkrat odsouzen za vesmés
majetkovou trestnou cinnost spachanou po celém tvizemi CR (...) a za situace, kdy je
(stézovatel) ohrozZen trestem odnéti svobody od jednoho do péti rokii, soud musel dospéet
k zaveru, Ze u (st€zovatele) existuje konkrétnimi skutecnostmi odiivodnénda obava, zZe v pripade



sveho propusteni by uprchl a dale se mohl skryvat pred trestnim stihanim a hrozicim trestem.*
Obdobné¢ soud zdivodnil i vazbu predstiznou, kdy z uvedenych konkrétnich okolnosti ,,je
nasnadeé obava, ze v pripade svého propusteni by (stézovatel) mohl opakovat trestnou cinnost,
pro kterou je stihan.*

8. Proti tomuto usneseni podal sté¢Zovatel stiznost, v niz predestfel obdobnou argumentaci
jako v nyni posuzované ustavni stiznosti (viz vyse bod 2). Krajsky soud v Brn¢ ji podle § 148
odst. 1 pism. ¢) tr. fadu zamitl jako nedivodnou. K ndmitce stéZovatele, ze méstsky soud
rozhodoval nezakonné, kdyz jej pfi rozhodovani o ponechéni ve vazbé osobné nevyslechl
k dvodim trvani vazby, krajsky soud konstatoval, ze ,,neni treba pri jakémkoliv rozhodovani
o vazbeé vzdy vyslechnout obvinéného k ditvodum trvani vazby, zejména rozhoduje-1li soud o
dalsim trvani vazby po podani obzaloby dle § 71 odst. 5 tr. Fadu. Tato povinnost by méla byt
striktné dodrzovana az pri dalsim rozhodovani o trvani vazby podle § 71 odst. 4 a odst. 6 tr.
radu. Nehledé na to, zZe ve véci jiz probéhla dvé hlavni liceni ve dnech 15. 6. 2011 a 29. 6.
2011, v nichz (stézovatel) nepochybné mel mozZnost vznést pripadné dalsi namitky proti
duvodiim ci trvani vazby u jeho osoby neuvedené v podané stiznosti.*

I1I.

9. Ustavni soud dospél k zavéru, Ze Gstavni stiznost je divodna.

10. Ustavni soud nemiize nez prisvédéit namitce stéZovatele, pokud jde o absenci osobniho
sly$eni. Ustavni soud jiz v minulosti mnohokrat konstatoval, Ze pravo obvinéného byt slySen
v kontradiktornim fizeni, v némz je pifezkoumdvéana zékonnost dalSiho trvani vazby, patfi
mezi zakladni institucionalni zaruky spravedlnosti fizeni o pokracovani ¢i skonCeni omezeni
osobni svobody, a proto lze pro bliz§i odtivodnéni odkazat na citovana rozhodnuti Ustavni
soudu a judikaturu Evropského soudu pro lidskéd prava v nich uvedenou [srov. napft. nélez sp.
zn. P1. US 45/04 ze dne 22. 3. 2005 (N 60/36 SbNU 647; 239/2005 Sb.), nalez sp. zn. II. US
481/04 ze dne 14. 9. 2005 (N 174/38 SbNU 393), nalez sp. zn. I1. US 83/06 ze dne 13. 6. 2006
(N 123/41 SbNU 533), nélez sp. zn. I. US 177/06 ze dne 4. 10. 2006 (N 179/43 SbNU 47), &i
nalez sp. zn. I1. US 1681/08 ze dne 24. 11. 2009 (N 240/55 SbNU 325)].

11. V kontextu judikatury Ustavniho soudu je piedeviim tieba jako zcela nepfipustny
odmitnout nazor Krajského soudu v Brné, Ze neni tieba pti jakémkoliv rozhodovani o vazbé
vzdy vyslechnout obvinéného k diivodiim trvani vazby, kdyz tato povinnost by méla byt
striktné dodrzovana az pii dalSim rozhodovani o trvani vazby podle § 71 odst. 4 a odst. 6 tr.
tadu. Jak Ustavni soud v nalezu sp. zn. I. US 1104/10 ze dne 21. 10. 2010 (obdobné viz také
cit. nalez sp. zn. III. US 2198/09) konstatoval, ,,pro povinnost osobniho slySeni obvinéného
soudem neni rozhodujici "typ" fizeni, tzn. zda se jedna o zdadost obvinéného o propusténi z
vazby na svobodu ci periodicke rozhodovani o ponechani obvinéného ve vazbé statnim
zastupcem, ale rozhodujici je casovy interval, ktery uplynul od posledniho osobniho slyseni
obvinéneho pri rozhodovani o jeho ponechani ve vazbé, pripadné existujici mimoradné
okolnosti, které by cinily slySeni obvinéného nezbytnym. Obvinénému musi byt umoznéno,
v urcitych casovych intervalech, byt k trvani vazby slysen bez ohledu na to, zda se tak deje
Vv Fizeni o stiznosti proti rozhodnuti statniho zdastupce o ponechdni ve vazbé ¢i v Fizeni
o Zadosti obvinéného o propusténi z vazby. (...) Proto je treba sledovat nikoli typ Fizeni, ale
casovy interval, ktery uplynul od doby, kdy byl obvinény naposledy osobnée slysen. Mezi
Jjednotlivymi vyslechy obvinéného je treba dodriovat casové odstupy v Fadu maximalne



nekolika tydnii. Uvedeny casovy interval "nékolik tydni" nelze brat dogmaticky, nebot vzdy je
treba prihlédnout ke konkrétni povaze okolnosti uvadenych obvinénym. DiileZita je rovnez
garance, zZe obvinény poddanim procesniho prostredku, v némz je nastolena otdazka zakonnosti
vazby, se domiuize slySeni. Na pozadavku osobniho slySeni stithaného soudem ve vazebnich
pripadech je tak tfeba v zdsad¢ (az na vyjimky napt. v podobé expressis verbis odmitnuti
obvinéného byt slySen ¢i existence objektivné nepiekonatelné piekazky) trvat jak pii
rozhodovani o vzeti do vazby, tak i v pfipadé rozhodovani o jejim trvani ¢i prodlouzeni, tj.
vcetné rozhodovani o ponechani obvinéného ve vazbé po podani obzaloby dle § 71 odst. 5 tr.
fadu, uplynula-li od posledniho osobniho slySeni tak dlouha doba, kterd odpovida té, kterou
Ustavni soud vyjadiil v citovanych nalezech.

12. V projedndvané véci mestsky soud usnesenim ze dne 24. 5. 2011 rozhodl o ponechani
stézovatele ve vazb¢ po podani obzaloby dle § 71 odst. 5 tr. fddu, aniz by umoznil sté¢Zovateli
se k véci vyjadfit a vytvofit mu tim prostor pro uc¢inné vzneseni jeho argumenti. Méstsky
soud tak ucinil navzdory skutecnosti, ze stézovatel byl naposledy slySen k divodim vazby pfi
vzeti do vazby dne 20. 2. 2011, tedy od pfijeti napadeného usneseni o ponechani stézovatele
ve vazbé po podani obzaloby uplynula doba delsi nez tfi mésice. Z uvedeného je ziejmé, ze
postupem méstského soudu doslo k poruSeni prava stéZovatele byt slySen v pravidelnych
intervalech, a to v kontradiktornim fizeni, v némz je pfezkoumavana zdkonnost dalsiho trvani
vazby. Radného piezkumu nelze bez osobniho slyseni docilit a jeho absenci nelze pieklenout
ani dikladnym odivodnénim rozhodnuti soudu, a to ani za situace, kdy se nutnost setrvani
stézovatele ve vazbé zda byt na zdkladé spisového materialu nade v$i pochybnost.

13. Ustavni soud s politovanim konstatuje, ze Ministerstvo spravedlnosti CR nepiedlozilo
Parlamentu CR Zadnou novelu tr. fadu, kterd by dala osobnimu sly$eni vazebné stihanych
osob pevny a pravidelny ramec tak, aby byla nastolena jistota o délce ¢asového intervalu
osobnich slySeni vazebné stihanych osob. To piesto, Z¢ prvni nalez Ustavniho soudu
k uvedené otazce byl vydan jiz v roce 2004 (viz nalez sp. zn. I. US 573/02 ze dne 23. 3. 2004
(N 41/32 SbNU 397).

14. Pokud za popsané situace Krajsky soud v Brné v fizeni o stézovatelem podané stiznosti
proti usneseni méstského soudu o jeho setrvani ve vazbé ponechal napadené usneseni
meéstského soudu v platnosti, aniz by sam stézovatele slysel, nedostal své ustavni povinnosti
poskytovat ochranu zakladnim pravim stézovatele (¢l. 4 Ustavy CR). Sam tak porusil
zéakladni pravo stézovatele garantované ¢l. 8 odst. 1 Listiny. Argument, dle néjz se stézovatel
mohl k divodim vazby vyjadiit v pritbéhu hlavnich liceni konanych ve véci samé ve dnech
15. 6. 2011 a 29. 6. 2011 je tfeba s ohledem na uvedené zavéry plynouci z judikatury
Ustavniho soudu rovnéz zcela odmitnout.

15. Ustavni soud tak dospél k zavéru, Ze obecné soudy postupem nerespektujicim ¢l. 8 odst. 2
Listiny a ¢l. 5 odst. 4 Umluvy, svymi rozhodnutimi, jimiz bylo rozhodovéno o setrvani
stézovatele ve vazbé, zasahly do zdkladniho prava stéZovatele na osobni svobodu, které je
garantované ¢l. 8 odst. 1 Listiny, nebot’ neni-li v fizeni, v némz je rozhodovano o vazbé,
umoznéno slySeni obvinéného, a¢ pro to jsou dany podminky, dochazi k ustavné
nepiipustnému omezeni svobody. Nerespektovanim uvedeného ustavné konformniho vykladu
procesnich postupt pfi rozhodovani ve vécech vazebnich, ktery plyne z judikatury Ustavniho
soudu, porusily obecné soudy v projednavané véci i piikaz stanoveny &l. 89 odst. 2 Ustavy
CR, podle n&jz jsou vykonatelnd rozhodnuti Ustavniho soudu zévazna mj. pro viechny
organy. To navzdory skutecnosti, ze sam stézovatel ve svych podanich na zavéry vyplyvajici



z judikatury Ustavniho soudu n&kolikrat odkazoval. Pro uplnost Ustavni soud dodava, Ze
nedostatek osobniho slySeni stéZovatele stihd 1 dalSi rozhodnuti v téZe véci, kterd na tuto
vazebni véc navazuji, nebot’ bylo rozhodovano na zékladé Ustavnim soudem zrusenych
rozhodnuti, kterymi byla protiistavné omezena osobni svoboda sté¢Zovatele. Je na obecnych
soudech, aby se s touto skutecnosti vyporadaly.

16. Proto Ustavni soud ustavni stiznosti podle ustanoveni § 82 odst. 2 pism. a) zékona

o Ustavnim soudu vyhovél a napadena rozhodnuti podle ustanoveni § 82 odst. 3 pism. a)
zakona o Ustavnim soudu zrusil.

Poucdeni:  Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat (§ 54 odst. 2 zdkona o
Ustavnim soudu).

V Brné dne 20. fijna 2011
Dagmar Lastovecka, v. 1.

predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotovent :

Michaela Vrbova





