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Ceska republika
NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl dne 28. listopadu 2011 v senaté slozeném z piedsedkyné Michaely
Zidlické, soudkyn& Vlasty Formankové a soudce Miloslava Vyborného se souhlasem ué¢astnikti mimo
ustni jednani ve véci ustavni stiznosti stézovateld 1) R. K., 2) T. P.,3) T. K., 4) J. T., 5) M. P. a 6) A.
N., v8ech zastoupenych JUDr. Vladimirem Dvotackem, advokatem, AK se sidlem Kftizikova 16, Praha
8, proti rozsudku M¢éstského soudu v Brn¢ ze dne 5. listopadu 2008 sp. zn. 3 T 179/2008, usneseni
Krajského soudu v Brn¢ ze dne 31. bfezna 2009 sp. zn. 4 To 98/2009 a usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 24. brezna 2010 sp. zn. 7 Tdo 1554/2009, za ucasti 1) Méstského soudu v Brn¢, 2) Krajského
soudu v Brn¢, 3) Nejvyssiho soudu, jako ucastnikl fizeni, a vedlejSich ucastnikid 1) Méstského
statniho zastupitelstvi v Bmé¢ a 2) Krajského statniho zastupitelstvi v Brné takto:

Ustavni stiZnost se zamita.

Odivodnéni:
L
Cast rekapitulaéni

1. V¢as podanou tstavni stiznosti se st€zovatelé domahali zruseni shora uvedenych rozhodnuti
obecnych soudd s odvolanim na poruSeni jejich ustavné zaruCenych prav. Konkrétné stéZovatelé
namitali, Zze obecné soudy jejich ptipad projednaly v rozporu s ustanovenimi ¢l. 36 odst. 1 a ¢l. 39
Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina®) a ¢l. 6 odst. 1 Evropské timluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen ,,Umluva®). Stézovatelé dale tvrdili, Ze bylo poruseno
jejich pravo na osobni svobodu zaruéené ustanovenimi ¢l. 8 odst. 2 Listiny a ¢1. 5 Umluvy.

LA
Pribéh Fizeni pi‘ed obecnymi soudy

2. Jak Ustavni soud zjistil ze soudniho spisu Méstského soudu v Brn& (dale téZ ,,méstsky soud*)
sp. zn. 3 T 179/2008, ktery si za ucelem posouzeni Ustavni stiznosti vyzadal, byli vSichni stézovatelé
shledani vinnymi ze spachani trestného ¢inu podpory a propagace hnuti smétujicich k potla¢enim prav
a svobod cloveéka dle ustanoveni § 260 odst. 1 zakona ¢. 140/1961 Sb., trestniho zakona, v tehdy
ucinném znéni (dale jen ,trestni zakon®). Tohoto trestného Cinu se méli dopustit v pribéhu
shromdzdéni pravicove extremistické organizace Narodniho odporu v Brné€ dne 1. kvétna 2007.

3. Stézovatel T.P. byl uznan vinnym tim, Ze se — stru¢né fe¢eno — podilel na piipravé a
organizaci predmétného shromdzdéni, na némz bylo propagovano a oslavovano hnuti ,,Néarodni
odpor*. Ostatni st€zovatelé pak byli uznani vinnymi tim, ze — opét stru¢né vyjadieno — na samotném



shromdzdéni predev§im nesli v ¢ele prtivodu transparenty s hesly Narodniho odporu, piipadné
s odkazy na internetové stranky tohoto hnuti. Timto jednanim stéZovatelé spachali dle obecnych soudt
trestny ¢in podpory a propagace hnuti sméfujicich k potlacenim prav a svobod ¢loveéka dle § 260 odst.
1 trestnjho zdkona' a byli odsouzeni k trestim diversifikovanym podle hledisek uvedenych
v odiivodnéni rozsudku.

4. T. P. byl za tento trestny ¢in odsouzen k trestu odnéti svobody v trvani dvou let a pro vykon
trestu byl zatazen do véznice s dozorem; T. K. byl odsouzen k trestu odnéti svobody v trvani dvaceti
mesicli a pro vykon trestu byl zatazen do véznice s ostrahou. J. T. byl odsouzen ke stejnému trestu,
avSak pro vykon trestu byl zafazen do véznice s dozorem. R. K. byl odsouzen k trestu odnéti svobody
v trvani patnacti mésict a pro vykon trestu byl zafazen do véznice s dozorem. K témuz trestu odnéti
svobody byl se zatazenim pro vykon trestu do véznice s ostrahou odsouzen i A. N. M. P. byl odsouzen
k trestu odnéti svobody v trvani dvaceti mésicti; vykon trestu mu byl podminéné odloZen na zkuSebni
dobu tii let.

5. Proti tomuto rozsudku méstského soudu podali st€Zzovatelé odvolani, jez Krajsky soud v Brné
usnesenim ze dne 31. 3. 2009 sp. zn. 4 To 98/2009 zamitl jako nediivodné, nebot’ se ztotoznil se
skutkovymi i pravnimi zavéry nalézaciho soudu.

6. Proti usneseni odvolaciho soudu podali sté¢Zzovatelé dovolani, jez vSak Nejvyssi soud posoudil
jako zjevné neopodstatnéné a jako takové je odmitl. Vyjadiil pfitom své presvédCeni, Zze skutkova
zjisténi odpovidaji vysledkim provedeného dokazovani a jsou Uplnd a spravna a rovnéz pravni
kvalifikace jednani stézovatelll je bezvadna. Zvlaste se pritom zabyval namitkou stézovatelt, podle niz
nebylo dostate¢né prokazano, ze podstatou jejich jednani byla podpora a propagace hnuti sméfujicich
k potlaceni prav a svobod ¢loveka. Pritom uvedl, ze termin ,,hnuti“ nelze zaménovat za ,,politické
hnuti®, tak jak jej pouziva zakon ¢. 424/1991 Sb., o sdruzovani v politickych stranach a politickych
hnutich. Jde naopak o hnuti v urCit¢ mife organizovand a strukturovanad (byt nikoliv nutné
formalizovana), ktera maji alespon zfetelné kontury, spole¢né postoje a orientaci zaméfenou na
dosazeni nékterého cile uvedeného v § 260 odst. 1 trestniho zédkona. Tyto znaky pak Narodni odpor
napliuje.

LB
Pribéh fizeni pred Ustavnim soudem

1. Argumentace stéZovatelu

7. Stézovatelé v ustavni stiznosti napadali ve stézovanych rozhodnutich predevSim vyroky o
ving¢, které oznacili za znaCn€ problematické a zpohledu obhajoby neudrzitelné. Dle nazoru
stéZovatell byla pochybna jiz sama formulace skutkové podstaty trestného ¢inu ,,podpory a propagace
hnuti sméfujicich k potlaceni prav a svobod ¢lovéka™ podle ustanoveni § 260 trestniho zakona. Uzita
formulace totiz dle stéZovatelli neodpovidala pozadavku urcitosti trestné pravni normy ve smyslu
zasady nullum crimen sine lege. V této souvislosti stézovatelé upozornili na obtizny vyklad pojmi
jako ,,podporuje®, ,,propaguje®, ,hnuti“ ¢i ,,prokazatelné; v tomto kontextu navic poukazovali na to,
ze neni bez dalSitho mozné Narodni odpor povazovat za ,,hnuti* ve smyslu citované¢ho ustanoveni ¢i na

problemati¢nost ztotoznéni pouziti urcité barevné symboliky s propagaci neonacistického hnuti.

8. Stézovatelé rovnéz brojili proti jimi tvrzené nepiedvidatelnosti trestniho postihu. K veskerym
¢inlim, za néz byli sté€Zovatelé posléze odsouzeni, totiz doslo na fadné ohlaseném shromazdéni, které
nebylo (a ani nemohlo byt) zakdzano. Zdlraznili pfitom, Ze nebylo mozné predvidat trestni postih pro
politické ndzory nebo zastdvanou ideologii. Takovy postup by totiz byl zieteln¢ protizakonny a
protiustavni.

9. Protiistavnost napadenych rozhodnuti spatfovali stézovatelé i ve skuteCnosti, Ze véc nebyla
projednana nezavislym a nestrannym soudem. Cela fada formulaci obsaZena v napadeném rozsudku

! zngjici: ,,Kdo podporuje nebo propaguje hnuti, které prokazatelné sméfuje k potlateni prav a svobod ¢lovéka
nebo hlasa narodnostni, rasovou, ndbozenskou ¢i tfidni zast’ nebo zast’ vuci jiné skupiné osob, bude potrestan
odnétim svobody na jeden rok az pét let.



Méstského soudu v Brné pfipominala spiSe Uryvky zrozhodnuti soudu v totalitnim staté a tim
naznaCovala, Ze v rozhodovani soudu hraly roli i politické Gvahy a snaha o pronasledovani osob
s odlisnymi politickymi nazory.

10. Za nepfipustnou a rozpornou s principem deélby moci povazovali st€Zovatelé i skutecnost, ze
vyrok soudu vychéazel z velké Gasti ze zprav o extremismu publikovanych Ministerstvem vnitra Ceské
republiky (prostfednictvim znaleckého posudku Miroslava Mare$e). Jednim ze zakladnich principt
vykonu soudni moci je pfitom jeji nezavislost na ¢innosti moci vykonné. Podle stéZzovateld byl navic
v fizeni zcela nediivodné upiednostnén jeden znalecky posudek pred posudkem jinym (pro stéZovatele
priznivéejsim).

11. Stézovatelé brojili i proti vyrokim o trestech, nebot’ podle jejich nazoru tyto byly zcela
nepifiméiené vysoké a neodpovidaly spoleCenské nebezpecnosti jejich Cind.

12. Dale stézovatelé poukazali na zdsadni procesni pochybeni obecnych soudd. Dle stézovatele T.
P. obecné soudy naprosto opomnély, Ze v popisu skutku, ktery mu byl davan za vinu, chybi uvedeni
subjektivni stranky trestného Cinu. Stejné jako u ného, tak i u ostatnich stézovateli, je pak stézejni
absence prokazani, Ze jim byl znam charakter hnuti, které propagovali.

13. Podle stézovateli nelze odhlédnout ani od skuteCnosti, Ze trestni stihani nebylo proti nim
radné zahajeno, coz nelze nez povazovat za neodstranitelnou vadu fizeni. Obecné soudy se pfitom
touto ndmitkou absolutné nezabyvaly. Dle sté¢zovatelii navic v trestnim fizeni zcela selhaly kontrolni
mechanismy; celé trestni stihani bylo pojato jako apologetika diivodnosti jejich trestniho stihani a
jakakoli fakta trestni stihani zpochybiiujici byla bagatelizovana nebo zesmésiiovana.

2. Vyjadreni ucastnika a vedlejsich ucastnika

14. K tstavni stiznosti se dne 6. srpna 2011 vyjadiil Méstsky soud v Brné, ktery setrval na
pravnich nazorech obsazenych v odiivodnéni napaden¢ho rozsudku. Odkazy stéZovatelli na svobodu
slova podle M¢stského soudu v Brné opomijeji kontext shromazdéni a pritvodu (jejich nacasovani,
vyznéni apod.). K polemice stézovateli se zavéry znaleckého posudku Miroslava Marese soud uvedl,
ze znalecké posudky nepovazoval za dikazy zasadni a vyrazné potiebné, coz uvedl i v odGivodnéni
svého rozhodnuti. Méstsky soud v Brné pak rozhodn€ odmitl, Ze by ulozené tresty byly exemplarni;
jejich vyse v dolni poloving trestni sazby byla podrobn¢ odiivodnéna.

15. Krajsky soud v Brné ve svém vyjadfeni datovaném dnem 2. ¢ervna 2011 (doruceném
Ustavnimu soudu dne 20. &ervna 2011) konstatoval, Ze se s namitkami stéZovateld vyporadal jiz ve
svém rozhodnuti a Ze ,,v fizeni proti odsouzenym nebyly poruseny zasady trestniho fizeni, ani nedoslo
k poruseni Ustavy Ceské republiky nebo k poruseni zékladnich lidskych prav v rozsahu, ktery uvadgji
odsouzeni“. Proto navrhl, aby ustavni stiznost byla odmitnuta.

16. Dne 16. &ervna 2011 bylo Ustavnimu soudu doru¢eno tymz dnem datované vyjadieni
Nejvyssiho soudu. Nejvyssi soud uvedl, Ze jeho ulohou je zejména sjednocovani judikatury, pficemz
se v jeho rozhodovaci praxi ustalil i vyklad pojmi, jejichz udajnou neurcitost stéZovatelé namitaji
(napt. ,,podpora“ ¢i ,.hnuti®). Podle nazoru Nejvyssiho soudu byly veskeré znaky trestného cinu
podpory a propagace hnuti smétujicich k potladeni prav a svobod clovéka jednanim stézovateld
naplnény a k poruseni zakladnich prav stézovateld v fizeni pted soudy nedoslo. Obecné soudy podle
vyjadfeni Nejvyssiho soudu dospély ke spravnym skutkovym zjisténim a rovnéz pravni kvalifikaci
provedly bezvadné. Z téchto divodi Nejvyssi soud navrhl, aby ustavni stiznost byla odmitnuta.

17. Méstské statni zastupitelstvi v Brné na vyzvu Ustavniho soudu k vyjadieni nereagovalo, statni
zastupce Krajského statniho zastupitelstvi se podanim ze dne 31. 5. 2011 prava vyjadieni vyslovné
vzdal. Nejvyssi statni zastupitelstvi se postaveni vedlejsiho ucastnika tizeni vzdalo piipisem ze dne 31.
5.2011.



3. Replika stéZovateli

18. Stézovatelé ve své replice poukazali na vyjadieni M¢éstského soudu Brné, které je podle nich
zalozeno na mylné premise, zZe Ustavné zaruCend prava a svobody jsou pouze jednim z faktord
rozhodovani v trestni véci a nikoliv prioritou. Pokud se tyfe nacCasovani fadné ohlaseného
shromazdéni, uvadi stézovatelé, ze Svatek prace, pfipadajici na 1. kvéten, slavi osoby hlasici se
k mnoha myslenkovym proudiim (tedy nikoliv pouze nacisté, jak se snazi méstsky soud naznacit) a
navic se jeho oslavy odehravaly dlouho predtim, nez se Adolf Hitler chopil moci. Dale stézovatelé
uvedli, ze Méstsky soud v Brné ze znaleckého posudku JUDr. MareSe vychazel, ackoliv se tuto
skutecnost snazi bagatelizovat. Zcela se pak méstsky soud vyhnul skutecnosti, Ze vychazel z vyro¢ni
zpravy Ministerstva vnitra Ceské republiky.

19. Pokud se ty¢e vykladu pojmu ,hnuti, ¢emuz se vénuje i zminovany posudek, vyjadrili

stézovatelé presvédceni, ze neni ulohou Nejvyssiho soudu vytvaret definici tohoto pojmu, nybrz pouze
sjednocovat, jakymi dikazy a postupy se ma skute¢ny charakter hnuti zjistovat.

20. Stézovatelé rovnéz nesouhlasili s ndzorem M¢éstského soudu v Brné€, podle néhoz ulozené
tresty nebyly exemplarni; odkazem na statistické udaje stéZzovatelé dokladali, Ze za srovnatelnou
trestnou ¢innost byly nepodminéné tresty odnéti svobody ukladany vyjimecné.

21. Konecné stézovatelé zdiraznili, Ze nebroji proti samotné pravni uprave, na jejimz zakladé byli
odsouzeni, nybrz proti jejimu extenzivnimu vykladu a postihovani i takovych jednani, ktera
zakonodarce nemél na mysli.

4. Upusténi od ustniho jednani

22. Vsichni castnici vyjadfili souhlas s upusténim od ustniho jednani ¢i se k této otdzce ve
stanovené lhiité nevyjadiili. Protoze ani Ustavni soud neodekaval od tohoto jednani dalsi objasnéni
véci, upustil od néj dle ustanoveni § 44 odst. 2 zdkona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni
pozdgjsich piedpisi (dale jen ,,zékon o Ustavnim soudu®).

II.
Vlastni piezkum

23. Formaln¢ bezvadna ustavni stiznost byla podana vcas osobami opravnénymi a fadné
zastoupenymi. K jejimu projednani je Ustavni soud piisluiny a zaroveii jde o navrh ptipustny. Ustavni
soud dale prezkoumal napadend rozhodnuti z hlediska tvrzenych poruseni ustavné zarucenych prav
stézovatell a dospél k zavéru, ze istavni stiznost neni dvodna.

ILA
Obecné principy relevantni pro posouzeni véci

24. Ustavni soud ivodem poznamenava, ze otazky nastinéné stézovateli nepovazuje za trivialni,
nebot’ tyto oteviraji prostor k ivaham o (ustavnich) mezich zadrzovani politického extremismu a hnuti
utocicich proti samotné podstaté demokracie a statu zalozeného na ochran¢ lidskych prav.

25. Ustavni soud se ztotoZituje s principy branici se demokracie (v pravni i politologické literatuie
Casto synonymicky oznacované za ,,obranyschopnou® ¢i ,militantni demokracii), jejichz pravni
aplikace je opodstatnéna s prihlédnutim k historickym zkuSenostem s nacistickou a komunistickou
totalitou nejen v naSem staté, nybrz i v celoevropském kontextu. Jestlize jsou odpirci demokracie a
hodnot, na kterych demokracie stoji, pfipraveni na ni uto€it, musi byt i demokraticky rezim pfipraven
branit se témto atakim, a to v nutnych piipadech i omezenim zakladnich prav.

26. Ustavni soud tedy zdiiraziiuje, Ze pres nepochybnost garance zakladnich prav (véetnd svobody
projevu a prava shromazd’ovaciho) pro kazdého, je pravem i povinnosti demokratického statu



priméfenymi prostiedky branit sebe sama i spoleCnost, kterou reprezentuje, proti destruktivnim
utoklim ze strany téch hnuti a jednotlivcld, jeZ popiraji a zpochybiuji (a uz tim byt i jen plizivé
likviduji) zakladni demokratické hodnoty. Jiz v nalezu sp. zn. P1. US 14/94 (Sb. n. u., sv. 3, str. 73)
Ustavni soud konstatoval, Ze jakkoli je v kazdé demokratické spoleénosti stanoveni mezi zédkladnich
prav a svobod zalezitosti ,,otevieného socidlniho déni, v némz i mensiné je pfiznavano pravo na
vlastni politicky postoj, nelze toto pravo mensiny spojovat s kazdym libovolnym postojem,
postradajicim pozitivni socialni podtext. Demokracie by sama sebe privedla ke zkaze, jestlize by se
nazory a jednanim mensSiny citila zavazana k opattenim, jez by jiz odporovala jeji zakladni hodnotové
orientaci. Jinymi slovy (dodava Ustavni soud nyni), garance zékladnich prav jsoucich jednim z
fundamentalnich prvkid demokratického pravniho statu, nelze zameénovat za slabost demokracie ¢i jeji
neschopnost obrany. Demokracie, kterd by bezvyhradné¢ odmitla pouzivat proti svym protivnikiim
statni moc, otevirala by branu nejen anarchii, ale i totalit¢. Sama by se tak zpronevéfila svym
zakladnim ukolim, k nimZ v neposledni fad¢é patii i ochrana hodnotového fadu manifestovaného
v historickém vyvoji pravé zabezpeCovanim zakladnich lidskych prav a svobod. Pravo menSiny na
vyjadieni jejiho politického postoje nesmi byt zaménovano za pravo libovolnymi prostfedky hlasat
zlo; povinnost demokratického pravniho statu (nesvazaného s zadnou vylu¢nou ideologii) uplatiiovat
statni moc v mezich a zplsobem stanovenych zakonem nelze pak zameéinovat srezignaci celit
projeviim zla a nenavisti i takovymi prostiedky, jez se Sifitelim téchto projevi mohou jevit jako tvrdé.

27. Historie ukazuje, jak nedozirné nasledky muze mit, pokud demokratické rezimy nejsou
schopny ¢i ochotny branit se brutdlnimu odhodlani svych neptatel. Jestlize je tedy demokracie
ohrozena, je povinna — byt proporcionalné a s védomim, Ze ji zvolené¢ metody musi byt zcela jiné nez
metody odpirci demokracie — vyjimecné omezit nékteré principy, na nichz stoji (napf. i svobodu
slova ¢i shromazd’ovaci pravo apod.). Pouze tak je schopna ubranit se atakim téch, ktefi primarné
maji za cil demokracii zlikvidovat.

vvvvvv

28. Nejdilezitéjsim faktorem pii hodnoceni obrannych mechanismu, jez je demokraticky pravni
stat opravnén pouzit, je nezbytnost a piiméfenost s diirazem na fakt, Ze omezeni zakladnich prav mize
byt provadéno pouze v krajnich piipadech. V této souvislosti je tfeba pripomenout, Ze svoboda projevu
se nevztahuje pouze na informace a myslenky, které jsou pfijimany pozitivné nebo jsou povazovany za
neurazlivé nebo nedilezité, ale také na ty, které pohorsuji, Sokuji nebo rusi (srov. mezi mnoha jinymi
napf. rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Stankov a Sjednocend makedonska
organizace llinden proti Bulharsku, dostupny na http://hudoc.echr.coe.int).

20. Zéaroven je vSak nutno zduraznit, ze tyto (zmékcujici) z&very nelze vztahovat na zcela
extrémni a nenavistné projevy (tzv. hate speech). Omezeni ¢i dokonce trestni postih projevii budou
nezbytn¢ nutna v demokratické spolecnosti tehdy, pokud budou tyto projevy (explicitné, ale i
implicitn€) obsahovat vyzvy k nésili ¢i k popirani, zpochybiiovani, schvalovani nebo ospravedliiovani
zlo¢inl proti lidskosti spachanych v minulosti (srov. napft. tzv. Osvétimskou leZ), jakoz i k podpoie a
propagaci hnuti smétujicich k potlaceni zakladnich lidskych prav a svobod, a to zvlasté ve vztahu
k nékterym minoritam. V pfipadé nenavistnych projevl pfitom neni mozné zkoumat pouze jejich
prvoplanovy obsah, nybrz i jejich celkovy kontext, t. j. pfedev§im misto, ¢as a zplisob projevu. To se
tyka napf. projevii prondSenych v blizkosti problémovych lokalit, mist historicky, nabozensky ¢i
identitarné spjatych s urcitou mensinou (proti niz nasledné projevy smétuji) nebo jejichz (i tieba
skrytym) cilem bude ,,pfipominka* vyro¢i souvisejiciho s lidskym utrpenim nastalym v déjindch
Evropy 20. stoleti pravé v disledku selhani obrannych schopnosti demokracie. V kazdém ptipade vSak
musi byt pfedmétny projev za hranou ochrany nikoli jen hypoteticky; aby mohl byt postizen, museji
souvislosti jeho realizace vybocovat z naznacenych mantineld.

30. Takto postulované zavéry ohledn¢ mezi svobody projevu lze v konceptu branici se demokracie
primétené vztahnout i na svobodu shromazd’ovaci.



IL.B
K jednotlivym argumentiim stéZovatela

1. Piedvidatelnost trestniho postihu

31. Stézovatelé ve své stiznosti obsdhle argumentuji tim, ze nemohli piedvidat trestnost svého
jednani. Ve své replice pak stézovatelé upfesnili, ze nebroji ani tak proti samotné legalni konstrukei
ustanoveni § 260 byvalého trestniho zakona, jako spise proti jeho (po jejich soudu) extenzivni aplikaci
na jejich véc. Ustavni soud se pies toto upiesnéni zabyval obéma zminénymi rozméry predvidatelnosti
trestniho postihu stéZovateld, tedy jak urcitosti zdkona, tak jeho aplikaci obecnymi soudy.

32. Zasada predvidatelnosti trestniho postihu je nepochybné zasadou tustavni, plynouci jiz
z maximy nullum crimen sine lege, a to dle ustanoveni ¢l. 1 Ustavy a ustanoveni ¢l. 2 odst. 3 a
zejména Cl. 39 Listiny. Moznost trestniho postihu tudiz v souladu s citovanymi zasadami musi byti
predvidatelna a samotny postih pak musi byt zaloZzen na dostatecné ur€itém zakonném podkladu.
Ustavni soud v této souvislosti ptikladmo odkazuje i na rozhodnuti Evropského soudu pro lidsk4 prava
Sunday Times proti Spojenému kralovstvi (C. stiznosti 6538/74, dostupné na www.hudoc.echr.coe.int,
odst. 49), dle kterého musi byt obCan zpusobily, v piipadé potfeby za pomoci pravni rady, predvidat za
danych okolnosti a v pfiméfené mife dusledky vyplyvajici z urcitého jednani.

33. Na druhou stranu vSak Ustavni soud poznamenava, Ze pro naplnéni ustavni zasady nullum
crimen sine lege neni nutna predvidatelnost zalozena na absolutni a jednoduché (az primitivni) jistote
mozného trestniho postihu. To plati zejména v piipadech, v nichZ je neurcitost pravni Upravy déana
oblasti, které se dotyka a kterd se pfitom neustale proménuje; pravo a — byt opatrn€ji nez jiné jeho
oblasti — i hmotné pravo trestni musi byt schopné pruzné a efektivné reagovat na tyto zmény. Jinymi
slovy, ani sté¢zovateli zdlraziiovana ustavni zasada sama o sob¢ nezapovida, aby trestnépravni uprava
operovala s pojmy, k jejichz fadnému uchopeni je — jako v projedndvané véci — nezbytna i netrivialni
intepretace. Krajni mezi ustavni konformity je v tomto ohledu takova formulace skutkové podstaty
trestného ¢inu, kterd u bézného (prumérného) adresata nevyvolavad pochybnost o tom, co je jiz
zakézano pod sankci trestniho postihu.

34, K samotnému ustanoveni § 260 byvalého trestniho zékona se jiz diive vyjadiil Ustavni soud
Ceské a Slovenské Federativni Republiky, kdyZ na zékladé z &asti obdobnych argumentii rozhodoval o
souladu pfedmétnych ustanoveni s ustavnimi principy, pfi¢emz s nimi jejich rozpornost neshledal
(srov. PL. US 5/92 — publ. in Sbirka usneseni a nalezi Ustavniho soudu, Praha: Linde, 2011, str. 36 —
45).

35. V tomto nalezu Ustavni soud Ceské a Slovenské Federativni Republiky konstatoval, Ze Gprava
zakazujici podporu a propagaci hnuti ohrozujicich bezpecnost statu a prava a svobody jeho obcani
byla v souladu s ustanovenim ¢l. 17 odst. 4 Listiny. Ustavni moZnost trestat nenavistné projevy dle
napadeného ustanoveni byla dana, at’ jiz byly myslenky, na nichz byly tyto projevy zalozeny,
inspirovany jakoukoliv ideologii. Zaroven tento soud odmitl, ze by jeho pfistup byl porusenim zasady,
podle niz se demokraticky pravni stdit nemiize vazat na vylu¢nou ideologii. Ideologicka pluralita a
svobodné soutéi politick;'/ch sil totiz dle jeho nézoru zﬁstala zachovéna i tehdy, pokud stét

potlaceni zakladnich prav a svobod.

36. S témito zavéry se Ustavni soud ztotoziuje a dodava, e v pfedmétné véci stézovatelé byli
seznameni jesté pied zacatkem shromazdéni s tim, ze dand symbolika bude povazovana za vybocujici
z dovoleného pravniho ramce, z &ehoz dle Ustavniho soudu mohli jasné predvidat nasledny, a to i
trestni, postih v pfipad€ neuposlechnuti. Tato fakta vyplyvaji z vyzadaného spisu i z aktivit stézovatelil
na pocatku shromazdéni pted jeho rozpusténim.

37. Pokud se tyce specifickych namitek sté¢Zzovateld stran predvidatelnosti trestniho postihu, brojili
stéZovatelé proti udajné prekvapivému (nepfedvidatelnému) hodnoceni Narodniho odporu jako ,.hnuti*
ve smyslu ustanoveni § 260 odst. 1 trestniho zakona. I v této otazce se Ustavni soud (podrobiv ji
prezkumu z ustavnépravnich hledisek) ztotoznuje s hodnocenim provedenym obecnymi soudy. Vzdor
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namitkdm stéZovatelli, ze Narodni odpor je pouze urCitym ,,webovym projektem* a Ze jim neni znamo,
kdo je jeho tviircem ani dalsi okolnosti jeho fungovani, jejich participace na ¢innosti extremistickych
organizaci a hnuti prokazuje pravy opak.

38. Ustavni soud poznamenava, ze celkovému postaveni a povaze Narodniho odporu se vénoval i
Nejvyssi spravni soud ve véci rozpusténi DElnické strany (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
17. 2. 2010, sp. zn. Pst 1/2009, dostupny na www.nssoud.cz), na jehoz zavéry Ustavni soud

v podrobnostech odkazuje.

39. Podle Ustavniho soudu i vnyni projednivané véci (stejné jako v citovaném rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu) z provedenych dikazi vyplynulo, Ze Narodni odpor je svym ideovym
zaméfenim a konkrétni projevovanou ¢innosti neonacistickou organizaci, byt’ nikoliv formalizovanou,
zaloZzenou na rasové a etnické nesnasenlivosti, xenofobii, antisemitismu a pouzivani nasili vaci
skupindm obyvatel.

40. Stejné tak Ustavni soud neméd Zadnych tustavndpravnich namitek proti zavérim obecnych
soudd, podle nichz mize ,.hnutim* ve smyslu ustanoveni § 260 byvalého trestniho zakona byt i urcité
ne zcela formalizované seskupeni osob. Obecné soudy v projednavané véci postupovaly zcela
v souladu s ustalenou judikaturou tykajici se pojmu ,,hnuti, reprezentovanou zejména sjednocujicim
stanoviskem Nejvyssiho soudu (sp. zn. Tpjn 302/2005, dostupné na www.nsoud.cz), podle n¢hoz: ,,Za
hnuti ve smyslu § 260 odst. 1 trestniho zdkona se povazuje skupina osob alesporn Castecné
organizovand, byt treba formalné neregistrovana, smérujici k potlaceni prav a svobod clovéka nebo
hlasajict narodnostni, rasovou, nabozenskou ¢i tridni zast nebo zast vuci jiné skupiné osob. *

41. Tato definice dle nazoru Ustavniho soudu zcela koresponduje s fungovanim Narodniho
odporu. Z hlediska ptedvidatelnosti trestniho postihu pak lze zduraznit, ze Nejvyssi soud jiz Narodni

odpor v minulosti jako hnuti ve smyslu trestniho zakona oznacil (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu, sp.
zn. 5 Tdo 79/2006, dostupny na www.nsoud.cz).

42. Ze shora uvedenych rozhodnuti, jakoz i z vyzadaného spisu bez pochyb vyplyva, ze Narodni
odpor je hnutim prokazatelné sméfujicim k potlateni prav a svobod &lovéka. Ustavni soud proto
poklada namitky stézovateli, podle nichz tato prokazatelnost u Narodniho odporu chybi, za zcela
neopodstatnéné, a to zejména v souvislosti s obsahem vSeobecné dostupnych informaci umisténych na
zékladni informaéni doméné odpor.org, v nichz nenavistné postoje vici Romim, Zidim &i
demokratickému zfizeni pfevazuji a jejichz forma i obsah véetné neskryvaného obdivu k nacismu a
jeho predstavitelim piekracuji veskeré meze demokratické diskuse.

43. Zaroven je dle Ustavniho soudu nesporné, e danym chovanim se stéZovatelé dopoustéli
propagace shora uvedeného hnuti a tato propagace je jim pii¢itatelna. Ustavni soud naprosto odmita
argumentaci stéZovateld, dle niz ,,uziti symbolu nemusi byt jednoznacné vyjadienim sounalezitosti se
subjektem, se kterym je zpravidla spojovan®. Ustavni soud poklada za zjevné, ze pokud st&Zovatelé
drzeli v Cele pruvodu velké transparenty s odkazy na Narodni odpor (a jeho webové stranky), nelze
toto chovani hodnotit jinak nez tak, Ze se jim stéZovatelé ptihlasili k hnuti Narodniho odporu, vcetne
jeho nosnych myslenek. Drzenim hlavnich transparenti v Cele privodu se stézovatelé zaroven
deklarovali jako vidéi predstavitelé Narodniho odporu, pticemz tento zavér vyplyva i z jejich aktivity
spojené s piipravou shromazdéni.

44, Ze soudniho spisu je rovnéz ziejmé, Ze se stéZzovatelé aktivné podileli na pfiprave ,,vizualni
stranky* shromazdéni, pfi¢emz tato byla koncipovana pravé tak, aby propagovala hnuti sméfujici k
potlaceni prav a svobod Cloveéka. Z této aktivity vyplyva netoliko ztotoznéni stéZovateld s danym
hnutim a snaha vetejn¢ ho propagovat; jiz tato aktivni piiprava shromazdéni jim pravem muze byt
pricitana k tizi. V tomto kontextu se nasledna argumentace stézovatelil, podle niz se st¢Zovatelé danym
jednanim nedopustili propagace hnuti, jevi jako ucelova; Ize ji pochopit jako soucast obhajoby, nikoliv
vSak akceptovat ve smyslu exkulpa¢nim.

45. V této souvislosti Ustavni soud rovnéz povazuje za nutné dotknout se i uzivani symbold jako
jedné z forem projevu. Stézovateli bylo namitano, Ze vlajky a transparenty se symboly Narodniho
odporu nelze hodnotit za neslucitelné s Ceskym pravnim fadem. Ustavni soud v této souvislosti
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odkazuje i na jiz citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ve véci Délnické strany, podle néhoz
v obecné roving jisté nelze piipustit, aby byla vyloucena z jakéhokoliv uziti ur¢ita barevna kombinace
nebo urcitd symbolika jen pro svou roli, kterou mohla hrat ¢i hrala v d€jinach. Problematickym se
takové uziti mize nicméné stat, pokud cilené sméiuje k vice ¢i méné skrytému odkazu na negativni
historické vzory. V tomto konkrétnim piipadé Ustavni soud podrobnym zkoumanim symbol@ uZitych
Nérodnim odporem nenasel jediny ospravedliujici argument pro jejich pouziti st€zovateli. Naopak
mnohé vyjadieni na informacnim portalu odpor.org dokumentuji jasné piihladseni se k nacistické
politice a jejim vud¢im predstavitelim, vcetné piijeti demokracie nehodnych myslenkovych konceptt
jako jsou extrémni rasismus ¢i antisemitismus, coby v historickém evropském kontextu zvlast
zavrzenihodna forma rasismu.

46. Ustavni soud tak nemiize piijmout zavér, podle néhoz by pouziti vlajek Schwarz-Weiss-Rott
stézovateli bylo nahodné; z provedenych dikazd se naopak podava, Ze §lo o zjevnou propagacni
pfipominku nacistického Némecka.

47. Stézovatelé odkazuji na fakt, ze tato barevna kombinace je pouzivana krajné pravicovymi
subjekty ve Spolkové republice Némecko, pfi¢emz némecké soudy tuto barevnou kombinaci trestné
nepostihuji. Této namitce nemiize Ustavni soud pFisvédéit, a to nejen proto, Ze zahraniéni judikatura
neni pro rozhodovaci &innost Ustavniho soudu referenénim hlediskem ustavnosti. Historickd geneze
pouzivani predmétné barevné kombinace sice potvrzuje, Ze na uzemi Némecka byla tato trikolora
v minulosti vicekrate uzivana i ve spojitosti s netotalitnimi rezimy, avSak Narodni odpor nikdy
neodkézal pti pouziti tohoto symbolu na nékterou z netotalitnich etap némeckého historického vyvoje;
naopak, jak jiz Ustavni soud nastinil vy3e, z kontextu jednani stdZovateldi jasné vyplyva, ze dand
barevna kombinace byla zvolena s u¢elovou snahou odkazat pravé na nacistické Némecko. Proto by
napfiklad nebylo mozno trestn€ postihovat ucastniky shromazdéni historikti zaméfeného na némecké
cisaistvi (byt by i demonstrativné pouzilo tuto trikoloru), pfi némz by nedochéazelo k dehonestaci
politickych oponentll, k vyzyvani nasili, skrytému ¢i pfimému rasismu (antisemitismu) atd. Praveé az v
kontextu extremistickych projevit (a sou¢asné s nimi) je tfeba posuzovat nejen uziti této trikolory, ale i
ostatnich symbolt. Vzdy je tak tfeba vazit pravou podstatu uziti ur¢itého symbolu. Spolu s tim je
nezbytnou soucasti posouzeni hrozby, kterou dany symbol pfedstavuje, jiz shora zminény zptsob, cas
a misto uziti. Hodnoceni, zda je omezeni zédkladnich prav nutné, lezi na bedrech soudi, jejichz
povinnosti je vZdy posuzovat nezbytnost zasahu ze vSech shora uvedenych hledisek.

48. Ustavni soud uzavira, e i na zakladé dikce ustanoveni § 260 trestniho zdkona muselo byt
sté¢zovatelim jasné, ze podporou a propagaci Narodniho odporu (o jehoz zakladnich parametrech se
Ustavni soud zminil vy3e), byt i vizudlni, se dopoustéji trestného &inu. Jejich trestni postih tudiZ neni
mozno oznacit jako nepredvidatelny.

2. Vyse tresti

49. Dalsi namitka stézovateld se upinala k vysi jim udé€lenych tresti, kterou povazovali za prili$
vysokou a nespravedlivou. Podle jejich nazoru byly ulozené tresty exemplarni, pficemz obecné soudy
nepiipustné upfednostnily generdlni prevenci pied prevenci individuélni; takovy postup je dle
stézovatell protitistavni.

50. Ustavni soud ve shodé s ustanovenim ¢l. 40 odst. 1 Listiny konstatuje, Ze o ving a trestu za
trestné &iny rozhoduji primarné (a vyluéng) obecné soudy. Ustavnimu soudu pak nepiislusi
pfezkoumavat tato jejich rozhodnuti z hlediska b&zné zdkonnosti (srov. ustanoveni &l. 83 Ustavy); do
rozhodovaci ¢&innosti obecnych soudii v otazce ukladani tresti je tedy Ustavni soud opravnén
zasdhnout toliko tehdy, pokud jejich rozhodnutim o vysi ¢i druhu trestu byla porusena zakladni prava
jednotlivcee.

51. Z dtivéjsi judikatury Ustavniho soudu vyplyvéd, Ze za poruseni zakladnich prav miize byt
povaZovano i ,.exemplarni potrestani“ spocivajici v tom, ze se konkrétni pfisnost trestu neodiivodiuje
hledisky individualni prevence, ale potfebou odstrasit vetejnost pfehnané piisnym trestem ulozenym
pachateli (srov. nalez sp. zn. IV. US 463/97, Sb. n. u., sv. 10, str. 313). Zaroven viak Ustavni soud



konstatoval, ze trest ukladany pachateli v sobé spojuje jak moment trestni represe a prevence ve
vztahu k nému samotnému (individualni represe a individualni prevence), tak i moment edukativniho
pusobeni na ostatni ¢leny spolecnosti (generalni prevence).

52. Uvahy, obsazené zejména v napadeném rozsudku Méstského soudu v Brné, se citované
judikatute Ustavniho soudu nepii&i. Potieba generdlni prevence pii ukladani konkrétnich trestdl byla
pouze jednou ze slozek pii rozmyslu soudu o jejich druhu a vyméte. Vyse (a diferenciace) trestii byla
nalézacim soudem odivodnéna fadné, s piihlédnutim ke vSem relevantnim okolnostem a ustavné

konformné¢, procez Ustavni soud nema ditvod tvahy soudt v této otazce pfehodnocovat ¢i odmitat.

3. Nezavislost soudii pii rozhodovani

53. Stézovatelé dale namitali, ze obecné soudy do své pravni argumentace vnesly politické prvky,
takze nelze mluvit o argumentaci typické pro nezavisly soud. V tomto ohledu stéZovatelé predevsim
kritizuji spojeni rozhodnuti s konkrétnimi historickymi okolnostmi ¢i s hodnocenim chovani ¢leni
Narodniho odporu.

54. Z ustalené judikatury Ustavniho soudu vyplyva, Ze jednou z nejdalezitgjsich slozek principu
nezavislosti soudnictvi je zasada volného hodnoceni dilkazl. Projevem nezavislosti je tudiz i to, Ze
obecny soud sam v kazdé fazi tizeni zvazuje, které ditkazy je tieba provést, zda a nakolik je potfebné
dosavadni stav dokazovani doplnit, pfi¢emz posuzuje davodnost navrhil stran na dopInéni dokazovani.
Provedené dikazy pak soud hodnoti podle své uvahy, a to jak jednotlivé, tak i vjejich vzajemné
souvislosti (srov. napi. nalez sp. zn. IL. US 56/95, Sb. n. u., sv. 4, str. 259). Uvaha soudu, které
skute¢nosti vzit pfi rozhodovani v potaz, je tedy zékladnim projevem principu soudni nezavislosti a
nemuize byt uméle omezovana pouze proto, ze urcité okolnosti pro ptipad relevantni maji i politicky
rozmér. Ukolem obecnych soudi je totiz posuzovat kazdou jednotlivou véc kontextudlné a dbat na
vSechny okolnosti pfipadu véetné téch, které prekracuji jeho uzky ramec. Tento aspekt rozhodovaci
ginnosti soudil je dle Ustavniho soudu vyraznéjsi pravé napiiklad u trestnych ¢&nd reflektujicich
historické udalosti, jez se zcela vymykaly nejen demokracii, ale obecné lidskosti. Pti vykladu
skutkovych podstat trestnych ¢ini svymi definicemi s témito udéalostmi spjatymi nelze jejich ucel a
d&jinny rozmér opomenout. Ustavni soud tedy na rozdil od st&Zovateli nepokladd postup obecnych
soudd, které se k témto okolnostem vyjadtily v odiivodnéni napadenych rozhodnuti, za protiustavni,
nybrz naopak za vhodny.

55. Dle Ustavniho soudu rovnéz nelze hodnotit dané pasaZe jako pravné a politicky nekorektni;
tyto pouze reflektuji zaklady, na nichz stoji evropskd demokracie ve spojitosti s historickymi
reminiscencemi, které vedly k jeji soucasné podobé¢, véetné zakotveni predmétnych ¢ind v trestnim
zakonodarstvi. Rovnéz v pripadé hodnoceni organizace a ¢lenli Narodniho odporu nelze ptisveédcit
stézovatelim, Ze by toto hodnoceni jiz nespadalo pod pravomoc obecnych soudi. Kritiku prokazanych
projevl obsazenou v odiivodnéni soudnich rozhodnuti nelze a priori odmitat pod lichou zadminkou
jejich politi¢nosti. Ustavné zarutenou nezavislost soudd (¢l. 81 Ustavy) nelze zaméhovat s juristickou
impotenci, v dasledku které by justice sama sob¢é zakazovala uvazit relevantni souvislosti jednani sice
nepochybné¢ politického (tim konani stézovatelii zajisté bylo), ale vSemi svymi charakteristikami
excesivné vybocujicitho z iistavné chranéné volné a svobodné soutéze politickych sil, a to az do
naplnéni trestnépravni odpovédnosti jednajicich. Jinak vyjadfeno: i politickym projevem muze byt
spachan trestny Cin, pfiCemz v ramci tivah soudu upinajicich se k zavéru o naplnéni jeho skutkové
podstaty nemuize se soud — zcela samoziejme — hodnoceni takového politického projevu vyhnout.

4. Ostatni tvrzena procesni pochybeni

56. Stézovatelé rovnéz napadaji procesni stranku proti nim vedeného trestniho fizeni, protoze to
bylo dle jejich nazoru protkano zasadnimi procesnimi pochybenimi, jez spocivala v nezdkonném
zahajeni trestniho stihani (pfedevsim v souvislosti s neuvedenim subjektivni stranky trestného ¢inu),
jakoz i v nésledném soudnim fizeni, které dle nadzoru stézovatelti charakterizoval nedostatek uplatnéni
kontrolnich mechanismi orgénii ¢innych v trestnim fizeni vcetné i obecnych soudd.



57. Ve véci absence uvedeni subjektivni stranky v usneseni o zahajeni trestniho stihani Ustavni
soud pfipomina usneseni Ustavniho soudu, sp. zn. II. US 369/05 (dostupné na http://nalus.usoud.cz),
znéhoz vyplyva, Ze uvedeni subjektivni stranky je obligatorni pii zahajeni trestniho stihani tehdy,
pokud umysl ¢i pohnutka je uvedena ve skutkové podstaté predmétného trestného ¢inu (tak tomu bylo
vnéalezech Ustavniho soudu, sp. zn. IV. US 582/99 a 1. US 46/96, oba dostupné na
http://nalus.usoud.cz/). V tomto piipad¢ vSak pohnutka ani umysl nejsou v zakonné dikci uvedeny, a
proto této namitce sté¢zovatelil nelze prisvédcit.

58. Kromé toho stézovatelé namitaji, ze obecné v celém trestnim fizeni nebyla prokazana
subjektivni stranka trestného ¢inu a ztoho divodu chybi zakladni slozka trestnosti ¢inu, ¢imZ se
diskvalifikuje moznost jejich potrestani. Ustavni soud tuto namitku povazuje za neopodstatnénou a
nema zadnych ustavnépravnich ndmitek proti pravnimu ndzoru, ze u trestného Cinu podpory a
propagace hnuti sméfujicich k potlaceni prav a svobod ¢loveéka podle § 260 byvalého trestniho zakona
postaci, pokud umysl pachatele figuruje alesponn ve forme srozuméni (srov. napi. rozhodnuti
Nejvyssiho soudu, sp. zn. 3 Tdo 1174/2004, dostupné na www.nsoud.cz).

59. V piipadé stézovatelti povazuje Ustavni soud za nesporné, Ze zavinéni stéZovateld ve formé
pfinejmensim nepiimého tmyslu dano bylo. Az za absurdni 1ze povazovat argumentaci, ze drZzenim
danych symbolll hnuti, o jehoz protipravnosti bylo pojednano vyse, nebyli stéZovatelé srozuméni
sjeho propagaci. Tento fakt bezesporu vyplyvd nejenom z aktivni Cinnosti stéZovateld na
inkriminovaném shromézdéni, ale rovnéz z jejich komunikace pted shromdzdénim a v jeho celkové
ptiprave tak, jak vyplyvaji z vyzadaného spisu.

60.  Ustavni soud nemize pfitakat ani namitkam stéZovateld na nedostatek kontrolnich
mechanismi v celém fizeni; ze spisu naopak vyplyva, ze celé fizeni pied nalézacim soudem
bylo peclivé vedeno. Az po tadném provedeni celé tfady dikazi a az po jejich ustavné
bezchybném vyhodnoceni bylo rozhodnuto o viné stéZovateli. Obdobné rozsudky vysSich
soudnich instanci nelze hodnotit tak, ze by porusovaly funkci, ktera je jim pravnim fadem
déna.

61. Stézovatelé kone¢n¢ brojili proti zplisobu, jakym se obecné soudy vyporadaly se znaleckymi
posudky a vznasSeli namitky proti ustaveni a zplsobu prace znalce Miroslava MareSe v kontrastu
s posouzenim znaleckého posudku znalce Zdenka Zbotila.

62. Za zcela neopodstatnénou poklada Ustavni soud namitku tykajici se samotného ustanoveni
znalce Miroslava Mare$e. Ustavni soud poznamenava, Ze jiz ze shora citované zasady volného
hodnoceni dikazii (srov. vyse nalez sp. zn. IL. US 56/95 ¢&i nalez sp. zn. I. US 478/97, Sb. n. u., sv. 14,
str. 275) plyne, Ze je pravem soudu ptibrat vice znalctl, a to zejména tehdy, pokud se jedna o slozitou
vec, jiz projednavany piipad bezpochyby byl. Pokud stézovatelé (a zustavni stiznosti vyplyva, ze
tomu tak bylo) jiz pifi pfibrani znalce méli o jeho osobé jakékoli pochybnosti, méli je uplatnit
procesnimi prostiedky, které jim k tomu dava trestni ¥ad (srov. ustanoveni § 105 odst. 3 tr. 1.). Ze
soudniho spisu je ziejmé, ze tento postup stézovatelé neuplatnili, a jiz z toho dGvodu jejich az nyni
prednesené (a tudiz nepfipustné) namitce na udajné ustavné nekonformni ustaveni znalce prisvédcit
nelze.

63. Stézovatelé rovné€z brojili proti zplisobu, jakym soudy pfistupovaly k obéma znaleckym
posudkiim a poukazovali na pry zjevné uptednostnéni znaleckého posudku znalce Miroslava Marese.
Z ustalené judikatury vyplyva, Ze v pfipad¢ rozporu mezi dvéma znaleckymi posudky lze rozhodnout
o prezkoumani téchto posudkl dal$im znalcem, pfip. znaleckym Ustavem, ovSem jen v piipadé€, Ze
soud sam tento rozpor po slySeni obou znalcli neodstrani (srov. napf. usneseni Nejvyssiho soudu sp.
zn. 22 Cdo 849/2008 dostupné na: http://www.nsoud.cz ¢i rozhodnuti ¢. R 45/1984 Sbirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek). Z provedeného dokazovani viak byl dle Ustavniho soudu postup obecnych
soudii pii zjiStovani skutkového stavu ustavné konformnim projevem zasady volného hodnoceni
dikazu, tedy i vyzadanych znaleckych expertiz. Skutkovy stav byl prokazan do takové miry, ze z néj
obecné soudy mohly vyvodit dostate¢né zavéry a priklonit se k posudku znalce Marese. Fakt, Ze
zaveéry tohoto znalce nesvéd¢i obzalovanym, nemize pochopitelné odliivodnit zpochybnovani jeho
odborné zpusobilosti ¢i dokonce pouzitelnosti znaleckého posudku jim vypracovaného. Nemé¢l-li soud



po zhodnoceni vSech provedenych ditkazii o spravnosti tohoto posudku pochyby, nebyl zadny dtvod
jeho pfezkoumavani nafizovat.

I1I.

64.  Pro uvedené nema Ustavni soud déivod zpochybiiovat Gsudek obecnych soudd, dle
n¢hoz bylo mozno na zékladé provedenych dikazii ucinit zavér, ze stézovatelé¢ jako Celni
predstavitelé krajng pravicové scény v Ceské republice svymi projevy propagovali nenavistné,
rasistické a xenofobni hnuti smétujici proti zdkladnim pravim a svobodam, neziikajici se 1
moznosti pouziti nasili, hlasajici za§t vi¢i mnohym mensinam (Romové, Zidé,
homosexualové) a podkopavajici demokraticky ad Ceské republiky. Trestni postih za toto
jednani byl z hlediska stézovateld dostatecné predvidatelny a trestni proces s nimi vedeny lze
jako celek oznacit za spravedlivy a souladny s Gstavnimi zasadami. Proto Ustavni soud ve
shod¢ s obecnymi soudy dospél k zavéru, Ze potrestani stézovateld bylo ustavné konformni.

65.  Z uvedenych divodt Ustavni soud zamitl ustavni stiznost podle ustanoveni § 82 odst.
1 zékona o Ustavnim soudu.

Poudeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné dne 28. listopadu 2011

Michaela Zidlicka, v. r.

predsedkyné senatu Ustavniho soudu

PRAVNI VETA

Ustavni soud se ztotoZiiuje s principy branici se demokracie, jejichZ pravni aplikace je
opodstatnéna s piihlédnutim k historickym zkuSenostem s nacistickou a komunistickou
totalitou nejen v nasem staté, nybrz i v celoevropském kontextu. Jestlize jsou odptirci
demokracie a hodnot, na kterych demokracie stoji, pfipraveni na ni Gtoc€it, musi byt i
demokraticky rezim pfipraven branit se t¢émto atakim, a to v nutnych piipadech i omezenim
zakladnich prav.

Ustavni soud zdtiraziiuje, Ze pies nepochybnost garance zakladnich prav pro kazdého,
je pravem i povinnosti demokratického statu pfimétenymi prostiedky branit sebe sama i
spolecnost, kterou reprezentuje, proti destruktivnim utokiim ze strany téch hnuti a jednotlivct,
jez popiraji a zpochybiiuji zakladni demokratické hodnoty. Demokracie, ktera by bezvyhradné
odmitla pouzivat proti svym protivnikitim statni moc, otevirala by branu nejen anarchii, ale 1
totalité. Pravo menSiny na vyjadieni jejiho politick¢ho postoje nesmi byt zaménovano za



pravo libovolnymi prostfedky hlasat zlo; povinnost demokratického pravniho statu
(nesvazaného s zddnou vylucnou ideologii) uplatitovat stdtni moc v mezich a zptisobem
stanovenych zakonem nelze pak zaméiovat s rezignaci celit projeviim zla a nenavisti i
takovymi prostiedky, jez se Sifitelim téchto projevii mohou jevit jako tvrdé.

Nejdulezitejsim faktorem pti hodnoceni obrannych mechanismd, jez je demokraticky
pravni stat opravnén pouzit proti tém, ktefi primarn¢ maji za cil demokracii zlikvidovat, je
nezbytnost a pfimétenost s diirazem na fakt, ze omezeni zakladnich prav mize byt provadéno
pouze v krajnich ptipadech. Svoboda projevu se totiZ nevztahuje pouze na informace a
myslenky, které jsou pfijimany pozitivné nebo jsou povazovany za neurazlivé nebo
nedilezité, ale také na ty, které pohorSuji, Sokuji nebo rusi.

Omezeni ¢i dokonce trestni postih projevii bude nezbytné nutny v demokratické
spole¢nosti tehdy, pokud budou tyto projevy obsahovat vyzvy k nésili ¢i k popiréni,
zpochybnovani, schvalovani nebo ospravedliiovani zlo¢inti proti lidskosti spachanych
v minulosti (srov. napf. tzv. Osvétimskou lez), jakoZ 1 k podpote a propagaci hnuti
smétujicich k potlaceni zdkladnich lidskych prav a svobod, a to zvlasté ve vztahu k nékterym
minoritdm. V pfipad€ nendvistnych projevi pfitom neni mozné zkoumat pouze jejich
prvoplanovy obsah, nybrz i jejich celkovy kontext.

V kazdém piipad¢ vSak musi byt predmétny projev za hranou ochrany nikoli jen
hypoteticky.

Kritiku projevii obsazenou v odiivodnéni soudnich rozhodnuti nelze a priori odmitat pod
zaminkou jejich politi¢nosti. Ustavn& zaruGenou nezavislost soudd nelze zaménovat

s juristickou impotenci, v diisledku které by justice sama sobé zakazovala uvazit relevantni
souvislosti jednani sice nepochybné politického, ale vS§emi svymi charakteristikami excesivné
vybocujiciho z Gistavné chranéné volné a svobodné soutéze politickych sil. I politickym
projevem muze byt spachan trestny ¢in, pfi¢emz v ramci tivah soudu upinajicich se k zavéru o
naplnéni jeho skutkové podstaty nemuze se soud hodnoceni takového politického projevu
vyhnout.





