11 US 2974/10

Ceska republika

NALEZ

Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl dne 8. prosince 2011 mimo Gstni jednani bez piitomnosti
ucastnikid v senatu sloZzeném z piedsedy Jittho Muchy a soudcti Vladimira Kirky a Jana
Musila (soudce zpravodaje) ve véci ustavni stiznosti stézovatelky J. D., pravné
zastoupené JUDr. Milenou Bufilovou, advokatkou se sidlem Bayerova 8, 602 00 Brno,
proti usneseni Méstského soudu v Brné ze dne 11. 8. 2010 ¢.j. 5 T 215/2008-70 a proti
usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 1.9.2010 ¢&. j. 5 To 475/2010-78, za Ucasti
Méstského soudu v Brné a Krajského soudu v Brné, jako ucastnikli fizeni, a
Méstského statniho zastupitelstvi v Brné a Krajského statniho zastupitelstvi v
Brné, jako vedlejsich ucastnikt fizeni, tak t o:

Ustavni stiZnost se zamita.
Oduvodnéni:

L.

1. Ustavni stiznosti, doru¢enou Ustavnimu soudu dne 18.10.2010, spliujici
vSechny naleZitosti ve smyslu zdkona ¢&. 182/1993 Sb. o Ustavnim soudu (dile jen
,,zakon o Ustavnim soudu®), se stézovatelka domédhala zruseni v zahlavi oznagenych
usneseni M¢stského soudu v Brné a Krajského soudu v Brn€, nebot’ jimi méla byt
dotéena jeji zdkladni prava garantovana ¢lankem 8 odst. 2, ¢lankem 39 a ¢lankem 40
odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina‘).

2. StéZovatelka soucasné navrhla odloZzeni vykonatelnosti obou usneseni
napadenych tstavni stiznosti. Ustavni soud tomuto navrhu vyhovél a svym usnesenim
ze dne 21. 10. 2010 &.j. III. US 2974/10-7 vykonatelnost obou usneseni odlozil
do rozhodnuti Ustavniho soudu o podané Gistavni stiznosti.



II.

3. Z obsahu ustavni stiznosti, z obsahu napadenych rozhodnuti, jakoz i ze spist
Méstskeho soudu v Brn¢ sp. zn. 5T 215/2008 a Okresniho soudu v Breclavi sp. zn.
21 T 167/2008, které si Ustavni soud vyzadal, se zjist'uje:

4. Stézovatelka (v trestni fizeni ,,odsouzena®) byla trestnim ptikazem Méstského
soudu v Brné ze dne 9. 9. 2008 €. j. 5 T 215/2008-37 pravomocné odsouzena pro trestny
¢in fizeni motorového vozidla bez fidi¢ského opravnéni podle § 180d tehdy platného
zakona €. 140/1961 Sb. (dale jen ,tr. zdkon*). Za tento trestny ¢in ji byl uloZen trest
odnéti svobody v trvani deseti mésict, jehoz vykon byl podminéné odloZen na zkusebni
dobu v trvani tfi rokil; dale ji byl ulozen trest zdkazu Cinnosti — fizeni motorovych
vozidel - na dobu dvou rok.

5. Skutek tohoto trestného Cinu byl (zkracené fe¢eno) spachan tim, Zze odsouzena
dne 28. 8. 2008 v Brné ¥idila osobni automobil Skoda Fabia, atkoliv dne 18. 10. 2007
pozbyla fidi¢ské opravnéni, nebot’ ke dni 14. 8. 2007 dosahla v registru fidict dvanacti
trestnych bodli za dopravni piestupky, a jeji namitky proti zaznamu bodl byly
ve spravnim fizeni zamitnuty.

6. Usnesenim ze dne 1.ledna 2010 ¢.j. 5 T 215/2008-42 Méstsky soud v Brné
rozhodl dle § 419 zakona €. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku (dale jen ,.trestni zdkonik*),
ze se nevykona trest, ktery byl odsouzené ulozen trestnim piikazem Méstského soudu
v Brné ze dne 9. 9. 2008 sp. zn. 5 T 215/2008. Odlvodnil to tim, ,,jednéani, za které byla
odsouzend... uznana vinnou, jiz neni popsano v trestnim zékoniku..., ktery je u€inny
od 1. 1.2010*. Proti tomuto usneseni podal statni zastupce M¢stského statniho
zastupitelstvi v Brn¢€ stiznost.

7. O stiznosti statniho zastupce rozhodl Krajsky soud v Brné usnesenim ze dne
28.1.2010 ¢.j.7 To 40/2010-51 tak, ze stiznosti vyhovél a napadené rozhodnuti
Meéstského soudu v Brné €. j. 5 T 215/2008-42 podle § 149 odst. 1 tr. fadu zrusil.
Stiznostni soud dospél k zavéru, Ze skutek trestného ¢inu, za néjZ byla J. D. odsouzena,
a ktery byl tehdy pravné kvalifikovan jako trestny ¢in fizeni motorového vozidla
bez fidicského opravnéni podle § 180d zruSeného tr. zakona, je inaddle trestny jako
prec¢in mareni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. a)
nového tr. zdkoniku. K rozhodnuti o nevykonani trestu podle § 419 trestniho zdkoniku
proto nebyl dan zékonny davod.

8. Poté ve véci rozhodl Méstsky soud v Brné usnesenim ze dne 11. 8. 2010
¢.j. 5T 215/2008-70 tak, ze odsouzena dle § 83 odst. 1 a § 56 odst. 2 pism. b) trestniho
zakoniku vykona trest odnéti svobody v trvani deseti mésicl, ulozeny trestnim piikazem
Meéstského soudu v Brn¢ ze dne 9. 9. 2008 sp. zn. 5 T 215/2008, a to ve véznici
s dozorem. Své rozhodnuti odGvodnil Méstsky soud v Brné tim, Ze odsouzena



ve zkuSebni dobé podminéného odsouzeni nezila fddnym Zzivotem a znovu se dne
4.11. 2008 v obci Pasohlavky dopustila skutkoveé analogického trestného ¢inu mateni
vykonu ufedniho rozhodnuti podle § 171 odst. 1 pism. c) tr. zdkona a trestné¢ho Cinu
fizeni motorového vozidla bez fidi¢ského opravnéni podle § 180d tr. zdkona. Za tyto
nov¢ spachané trestné Ciny ji byl rozsudkem Okresniho soudu v Bieclavi ze dne
2.2.2009 ¢€.5.2T 167/2008-40 ulozen trest obecné prospéSnych praci ve vyméie
300 hodin a trest zékazu ¢innosti — fizeni vSech motorovych vozidel - na dobu dvou let
(tyto vyméry tresti byly pozd¢ji usnesenim Okresniho soudu v Bteclavi ze dne
23.2.2010 ¢. 3. 2 T 167/2008-60 podle § 419 tr. zdkoniku zkraceny o 100 hodin obecné
prospes$nych praci a o jeden rok zdkazu Cinnosti). Zavér o tom, Ze plvodné ulozeny
podminény trest odnéti svobody se u odsouzené minul uc¢inkem, odivodnil Méstsky
soud v Brn€ rovnéZz zpravou Probaéni a mediacni sluzby v Bfeclavi, z niz vyplyva,
ze odsouzena tadné nevykondvala obecné prospésné prace, ulozené¢ ji rozsudkem
Okresniho soudu v Bieclavi.

9. Proti usneseni M¢stského soudu v Brné ze dne 11. 8. 2010 o vykondni trestu
odnéti svobody si odsouzend podala stiznost. Usnesenim ze dne 1. zafi 2010
€.].5To 475/2010-78 Krajsky soud v Brné stiznost stézovatelky dle § 148 odst. 1
pism. ¢) trestniho fadu zamitl. Zopakoval, ze k postupu podle § 419 tr. zakoniku nebyl
dan dtvod, protoze trestny skutek odsouzené, pivodné kvalifikovany jako trestny ¢in
podle § 180d tr. zdkona, je i nadale trestny jako ptecin podle § 337 odst. 1 pism. a)
tr. zdkoniku. Ztotoznil se se zavérem prvoinstancniho soudu, Ze byly splnény podminky,
predpokladané v ustanoveni § 83 odst. 1 tr. zdkoniku pro rozhodnuti o vykonani trestu
odnéti svobody, protoze odsouzend  ve zkuSebni dobé podminéného odsouzeni
opétovné spachala trestny ¢in, za ktery byla odsouzena.

I1I.

10. 'V ustavni stiZnosti sté¢Zovatelka rekapituluje postup obecnych soudii v prubéhu
predchoziho trestniho fizeni, zejména pii rozhodovani o tom, Ze se na ni dle § 83 odst. 1
trestniho zakoniku vykona podminéné odlozeny trest odnéti svobody. Domniva se,
Ze timto postupem byla dotcena jeji zakladni prava garantovand ¢lankem 8 odst. 2
Listiny (,, Nikdo nesmi byt stihan nebo zbaven svobody jinak nez z ditvodu a zpuisobem,
ktery stanovi zdkon.*), ¢lankem 39 Listiny (,,Jen zdkon stanovi, které jednani je
trestnym cinem a jaky trest, jakoz i jaké jiné ujmy na pravech nebo majetku, lze za jeho
spachani ulozit. ) a clankem 40 odst. 6 Listiny (,, Trestnost ¢inu se posuzuje a trest se
uklada podle zdkona ucinného v dobé, kdy byl c¢in spachan. Pozdéjsiho zdkona se

vevr

11.  Konkrétné namita, Ze obecné soudy mély pii rozhodovani o pfeméné podminéné
odlozeného trestu odnéti svobody na trest nepodminény postupovat podle nového
trestniho zakoniku, ktery byl G¢inny v dobé tohoto rozhodovani soudu, protoze tento

novy trestni zdkonik je pro pachatele ptiznivéjsi. Novy trestni zakonik jiz neobsahuje
trestny ¢in fizeni motorového vozidla bez fidi¢ského opravnéni ani jiny trestny Cin,



ktery by odpovidal ustanoveni § 180d zruseného tr. zakona, a proto pry nebylo mozno
rozhodnout o vykonani trestu, ulozeného podle jiz neexistujici pravni upravy.

12.  Stézovatelka se domniva, Ze skutek, za n¢jz byla odsouzena k trestu odnéti
svobody na deset mésictli, ktery méa nyni vykonat, nelze kvalifikovat jako pfecin mateni
vykonu tufedniho rozhodnuti a vykézani podle § 337 odst. 1 pism. a) nového
tr. zakoniku. Takova pravni kvalifikace by pry byla mozné pouze za situace, kdy by ji
bylo fidi¢ské opravnéni odnato rozhodnutim pfislusného obecniho uwfadu podle
ust. § 94, resp. omezeno podle wust. §93 zidkona osilnicnim provozu
(zék. €. 361/2000 Sb., ve znéni pozd¢jSich predpisit). V jejim ptipadé vSak Zadné takoveé
ufedni rozhodnuti neexistuje, nybrz ona pozbyla fidi¢ské opravnéni v disledku dosazeni
poctu dvanécti bodl v bodovém hodnoceni, tedy ,,ex lege a nikoliv ex actu®.

13.  V dodatecném pisemném podéani ze dne 4.11.2010 poukézala stéZovatelka
na usneseni Mé¢stského soudu v Praze ze dne 20.4.2010 sp.zn. 7 To 157/2010
a na ¢lanek JUDr. Jana KnéZinka, zvetejnény v odborném casopise Trestnépravni revue
¢. 7/2009. Oba tato dokumenty maji potvrzovat jeji nazor, ze pozbyti fidi¢ského
opravnéni tzv. ,vybodovanim* je zakonnym disledkem ,ztraty bodii s ohledem
na spachané dopravni prestupky®, nikoli ,,vysledkem rozhodovaciho procesu®; proto pry
neni naplnén zdkonny znak skutkové podstaty ptrecinu podle § 337 odst. 1 pism. a)
tr. zékoniku.

IV.

14. Ustavni stiznost byla zaslana k vyjadieni viem Gcastnikiim a vedlej$im u¢astniktim.
Jejich vyjadieni odkazovala na odivodnéni jejich rozhodnuti a neobsahovala zadné nové
skute¢nosti, které by nebyly Ustavnimu soudu znamy z obsahu spisu; nebylo proto nutné je
zasilat stézovatelce k eventualni replice.

V.

15. Vzhledem k tomu, ze od Ustniho jedndni nebylo mozno ocekévat dal$i objasnéni
véci, Ustavni soud se souhlasem stézovatelky a vSech dalSich tcastnikli a vedlejSich
ucastnikti podle § 44 odst. 2 zdkona o Ustavnim soudu od ustniho jednani upustil.

VI
16. Ustavni soud po provedeném ftizeni dospél k zavéru, ze uUstavni stiznost neni
davodna.
17.  Ustavni soud v minulosti jiz mnohokrat zdaraznil, Zze jako zvlastni orgén

ochrany tstavnosti zdsadné neni opravnén zasahovat do rozhodovaci ¢innosti obecnych
soudii, nebot’ neni vrcholem jejich soustavy (srov. &l. 81, ¢l. 90 Ustavy). Ustavni soud
neni organem c¢innym v trestnim fizeni a nemize ani tyto orgdny nahrazovat. Pokud
soudy postupuji v souladu s obsahem hlavy paté Listiny, nemtize na sebe Ustavni soud
atrahovat pravo piezkumného dohledu nad jejich &innosti (¢l. 83 Ustavy). Ke kasaci



napadeného rozhodnuti mize Ustavni soud pfikroéit toliko tehdy, pokud napadenym
rozhodnutim byla porusena zakladni prava stéZovatele, chranéna tstavnimi predpisy.
V posuzovaném piipadé vSak k takovému poruseni nedoslo.

18.  Lze pfipomenout, ze oproti minulé pravni upravé trestného c¢inu fizeni
motorového vozidla bez fidi¢ského opravnéni podle § 180d tehdy platného trestniho
zdkona doSlo novou pravni upravou pifeCinu matreni vykonu ufedniho rozhodnuti
a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. a) nového tr. zdkoniku skute¢né k ¢astecné
dekriminalizaci. Zatimco podle staré trestni upravy byl trestny kazdy, kdo fidil
motorové vozidlo, ,,akoliv neni drZitelem pftislusného fidi¢ského opravnéni podle
zvlastniho zakona“, nova pravni uprava dopada pouze na toho pachatele, ktery ,,mafi
nebo podstatné ztézuje vykon rozhodnuti soudu nebo jiného organu veiejné moci tim,
ze... vykonava ¢innost, ktera mu byla takovym rozhodnutim zakézana nebo pro kterou
mu bylo odnato piislusné opravnéni podle jiného pradvniho ptedpisu...”. K trestnosti
se tedy vyzaduje, aby fizeni motorového vozidla bylo pachateli vyslovné zakdzano nebo
aby mu bylo odiato ptislusné opravnéni podle jiného pravniho ptedpisu, pfi¢emz se tak
musi stat pfedchozim rozhodnutim soudu nebo jiného organu vetrejné moci.

19.  Tato nova (vyhodnéjsi) pravni Gprava se vSak nijak neprojevi pii posuzovani
trestného Cinu, spachaného stézovatelkou.

20.  Jak vyplyva z obsahu trestniho spisu (€. l. 8), stéZovatelka dosdhla celkového
poc¢tu dvanacti trestnych bodt ke dni 14. 8. 2007. Tato skuteCnost ji byla pisemné
ozndmena M¢&stskym ufadem Pohofielice pfipisem ze dne 20. 8. 2007, jimz ji bylo
(s odkazem na ust. § 123c odst. 3 zakona ¢. 361/2000 Sb.) sdé€leno, ze uplynutim péti
pracovnich dni ode dne doruceni tohoto ozndmeni pozbyva fidi¢ské opravnéni
a zaroven byla vyzvana, aby v téze lhuté odevzdala na Méstsky trad fidi¢sky prukaz;
byla rovnéz poucena, ze miiZze podat pisemné namitky. Toto ozndmeni bylo stéZovatelce
doruceno dne 27. 8. 2007.

21.  Stézovatelka podala dne 3.9.2007 proti zaznamu bodli pisemné namitky,
k jejichz projednani zahdjil Méstsky ufad Pohotelice dne 5.9.2007 spravni fizeni
arozhodnutim ze dne 24.9.2007 ¢.j.22603/2007/DUD/OD-836/108-5 (¢.1. 13
trestniho spisu) namitky jako nediivodné zamitl a provedené zdznamy potvrdil. Toto
rozhodnuti bylo stézovatelce doruceno dne 2. 10.2007. Stézovatelka byla poucena
otom, ze proti tomuto rozhodnuti miize podat do 15 dnli od doruc¢eni odvoléni
ke Krajskému uradu Jihomoravského kraje; st€Zzovatelka vSak odvolani nepodala, takze
rozhodnuti o zamitnuti namitek nabylo dne 18. 10. 2007 pravni moci.

22.  Poté byla stéZovatelka ptipisem Méstského uradu Pohotelice ze dne 26. 10. 2007
vyzvana, aby natento ufad odevzdala fidi¢sky prikaz (vyzva ji byla dorucena
5. 11.2007), coz vsak neucinila.

23.  Jak je uvedeno shora, skutek trestného ¢inu, ktery je pfedmétem nynéjsiho fizeni
0 ustavni stiznosti, byl spachdn dne 28. 8. 2008.

24. Ve smyslu ustanoveni § 123c odst. 3 zdkona ¢. 361/2000 Sb., o silnicnim
provozu, fidi¢ pozbyva tidi¢ské opravnéni uplynutim péti pracovnich dnli ode dne,
v némz mu bylo doru¢eno oznadmeni piisluSného obecniho tUfadu o tom, Ze dosédhl



celkového poctu dvanacti trestnych boda a byl vyzvan k odevzdani tfidi¢ského pritkazu.
Jestlize fidi¢ nepodal namitky proti provedeni zdznamu trestnych bodl podle § 123f
odst. 1 citované¢ho zdkona nebo podané ndmitky byly jako neodivodnéné zamitnuty
(§ 123f odst. 3 citovaného zakona), a po doruceni vyzvy k odevzdani tidi¢ského
prukazu nadale tidi motorové vozidlo, naplituje znak skutkové podstaty trestného ¢inu
mareni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykézani podle § 337 odst. 1 pism. a)
tr. zdkoniku.

25.  Zpopsaného skutkového déje je zcela ziejmé, Ze jedndni stézovatelky napliuje
bez fidicského opravnéni podle § 180d tr. zdkona, nybrz téz znaky skutkové podstaty
pfec¢inu mateni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykdzani podle § 337 odst. 1 pism. a)
nového tr. zakoniku. Tim, ze byla vykonévana cinnost, pro kterou bylo stéZovatelce
odnato pfislusné opravnéni podle jiného pravniho ptedpisu, byl zmaten nebo podstatné
ztizen vykon rozhodnuti organu veiejné spravy.

26.  Stejny nazor, o n&jz se opiraji napadend rozhodnuti obecnych soudt, zastava téz
trestnépravni nauka (viz Samal, P. a kol.: Trestni zékonik II. Komentaf. 1. vyd.
Praha : C. H. Beck, 2010, str. 2911).

27.  Pokud stézovatelka poukazuje na nazor, vysloveny v usneseni Méstského soudu
v Praze ze dne 20. 4. 2010 sp. zn. 7 To 157/2010, neni jeji argumentace pfiléhava.
Tento judikat vychéazi z odlisného skutkového zékladu (tamnimu obvinénému bylo
po dosazeni dvandcti trestnych bodl doruceno toliko ozndmeni spravniho ufadu, ze
pozbyl fidi¢ské opravnéni, neprobehlo vSak zadné spravni fizeni o namitkach proti
provedenym zaznamim a zadné dalii spravni rozhodnuti nebylo jiz vydano). Ustavni
soud navic nesouhlasi s nékterymi pravnimi nazory, vyslovenymi v tomto judikatu
[totiZ, Ze oznameni o pozbyti fidicského opravnéni, které fidi¢i zaslal organ vefejné
moci postupem podle § 123c¢ odst. 3 zakona ¢. 361/2000 Sb., pry nema povahu
rozhodnuti ve smyslu § 337 odst. 1 pism. a) tr. zdkoniku, a ze pozbyti fidi¢ského
prikazu podle § 94a odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb. pry neni vysledkem rozhodovaciho
procesu] a konstatuje, ze ani v prevazujici judikatufe a v nauce nejsou tyto néazory
vSeobecné sdileny.

28.  Ustavni soud se tedy ztotoZiluje se zavérem, vyslovenym v napadenych
rozhodnutich obecnych soudii, ze za shora popsanych skutkovych okolnosti nebyly
splnény podminky pro nevykonani trestu (§ 419 tr. zakoniku), ulozeného za spachani
trestného ¢inu fizeni motorového vozidla bez fidi¢ského opravnéni podle § 180d tehdy
platného trestniho zdkona ¢. 140/1961 Sb.

29.  Rozhodnutim obecnych soudd o tom, ze podle ustanoveni § 83 odst. 1 trestniho
zakoniku se vykona podminéné odlozeny trest odnéti svobody, ulozeny za platnosti
trestnost ¢inu se posuzuje a trest se uklada podle zdkona ucinného v dobé, kdy byl cin
spachan a pozdejsiho zdakona se pouzije, jestlize je to pro pachatele priznivéjsi), pokud
skutkovée shodny ¢in (byt jinak pojmenovany) je trestny i podle nové pravni Gpravy.

30. Nelze vznést Zadné ustavnépravni namitky proti zdvéru obecnych soudd,
ze odsouzena ve zkuSebni dobé podminéného odsouzeni nezila fadnym zivotem
ve smyslu § 83 odst. 1 trestniho zakoniku, a proti jejich rozhodnuti, ze pifedtim



podminéné odlozeny trest odnéti svobody se ma vykonat. Tento usudek je dostatecné
oduvodnén zjisténim, Ze se odsouzena ve zkuSebni dobé dopustila skutkové shodného
trestného €inu, za coz byla odsouzena rozsudkem Okresniho soudu v Bieclavi ze dne
2.2. 2009, ptficemz bylo zjisténo, Ze ani timto dalSim rozsudkem uloZeny trest obecné
prospéSnych praci nerespektuje. V podrobnostech Ize odkazat na odivodnéni
rozhodnuti obecnych soudd, jimz neni co vytknout. Pro Uplnost lze dodat,
ze za skutkové shodné trestné jednani byla stézovatelka pravomocné odsouzena jiz
tiikrat (kromé& shora zminénych piipadi byla jest¢ odsouzena trestnim piikazem
Méstského soudu v Brné ze dne 23. 7. 2008 sp. zn. 92 T 133/2008 za skutek, spachany
dne 5.5.2008). Toto opakované pachani trestnych ¢inli svéd¢i o tom, Ze ukladéni
vychovnych ¢i alternativnich trestt neplni u stéZovatelky ucel individualni prevence.

VIIL.

31.  Protoze Ustavni soud neshledal 7idné poruseni zakladnich prav a svobod
stézovatelky, nezbylo, nez stavni stiznost podle § 82 odst. 1 zdkona o Ustavnim soudu
zamitnout.

32.  Zamitnutim podané ustavni stiznosti pozbyva ué¢innosti usneseni Ustavniho
soudu ze dne 21. 10. 2010 ¢. j. III. US 2974/10-7 o odlozeni vykonatelnosti usneseni
Meéstského soudu v Brn€ ze dne 11. 8. 2010 ¢.j. 5 T 215/2008-70 a usneseni Krajského
soudu v Brné ze dne 1. 9. 2010 ¢.j. 5 To 475/2010-78.

Poudéeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brn¢ dne 8. prosince 2011

Jifi Mucha v.r.
predseda senatu Ustavniho soudu

Za spravnost vyhotoveni:
Iveta Dvorakova





