I1. US 1969/10
Ceska republika
NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl dne 27. prosince 2011 v senatu slozeném z piedsedy Jittho Nykodyma a
soudcti Frantiska Duchoné a EliSky Wagnerové (soudce zpravodaj), ve véci ustavni stiznosti
stézovatell: a) Ing. J. V., b) P. S., zastoupenych Pavlem Uhlem, advokatem se sidlem Kotenského 15,
Praha 5, smétujici proti rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 1. 4. 2010 ¢. j. 28 Cdo 3373/2009-112,
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 5. 2. 2009 €. j. 29 Co 453/2008-86, a vyroku 1. rozsudku
Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 30. 5. 2008 ¢. j. 18 C 173/2007-46, za Gcasti Nejvyssiho soudu,
Meéstského soudu v Praze a Obvodniho soudu pro Prahu 1 jako Gcastniki fizeni, a Obcanskou
demokratickou stranou (ODS), zastoupenou JUDr. Petrem Tomanem, advokatem se sidlem Trojanova
12, Praha 2, jako vedlejsiho ti¢astnika fizeni,

takto:

L Postupem popirajicim tstavni piikaz obsaZeny v &l 5 Ustavy CR ve spojeni s &l. 22
Listiny zakladnich prav a svobod a nerespektujicim ¢l. 4 Ustavy CR bylo rozsudkem
Nejvyssiho soudu ze dne 1. 4. 2010 ¢. j. 28 Cdo 3373/2009-112, rozsudkem Méstského
soudu v Praze ze dne 5. 2. 2009 ¢. j. 29 Co 453/2008-86 a vyrokem I. rozsudku
Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 30. 5. 2008 ¢&. j. 18 C 173/2007-46, porusSen o
zakladni pravo stéZovateli sdruZovat se v politickych stranach, garantované ¢l. 20 odst.
2 Listiny zakladnich prav a svobod.

1L Tato rozhodnuti se proto rusi.

Oduvodnéni:

L.

1. Ustavni stiznosti podanou k postovni ptepravé dne 7. 7. 2010, tedy podanou ve lhiité 60 dnii od
doruéeni napadeného rozhodnuti (§ 72 odst. 3 zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni
pozdgjsich predpisi, dale jen ,.zdkon o Ustavnim soudu®) a spliujici dalsi naleZitosti vyzadované
zakonem [§ 30 odst. 1, § 72 odst. 1 pism. a) a § 75 odst. 1 a contrario zdkona o Ustavnim soudu], se
sté¢zovatelé domahali zruSeni vySe uvedenych rozhodnuti, nebot’ méli za to, Ze jimi byla poruSena
jejich zéakladni prava a svobody garantovana ¢l. 20, ¢l. 21 Listiny a ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich
prav a svobod (déle jen , Listina®) a ¢l. 6 odst. 1 a ¢ 11 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich
svobod (dale jen ,,Umluva“). Rovn&z jimi mél byt porusen ¢l. 5 Ustavy CR.

2. Stézovatelé v ustavni stiznosti konkrétné namitali, Ze obecné soudy rozsah dopadu zakonné

uréovaci zaloby podle ust. § 16a zdkona €. 424/1991 Sb., o sdruzovani v politickych stranach a
hnutich, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,,zakon o politickych stranach) vylozily v maximalné



mozné restriktivni varianté, jez vedla k popieni moznosti rozhodnout spor vécné, kdyz aplikovaly
zapur¢i zakonnou klauzuli, ktera zakazuje statu zasahovat do ¢innosti politickych stran jinak nez
zakonem stanovenym zpusobem (princip nezasahovani). Takovy vyklad prava, ktery predpoklada, ze
¢innost organti politickych stran se vymyka soudnimu posouzeni otazek zakonnosti, je dle stézovateld
nespravny a protiustavni.

3. Veécnou nespravnost shledavali stézovatelé v roviné obvyklého vykladu prava, kdy (s odhlédnutim
od norem prava ustavniho) v pripad¢ aplikace zakonné Zaloby dle § 16a zakona o politickych stranach
je zapotiebi vykladat zaloZeni pravomoci soudu tak, Ze se vztahuje i na vSechny organy strany, které
jednaji navenek v ramci vlastni ivahy neomezené v rozsahu vymezeném stanovami strany. K otazce
obecné urCovaci zaloby pak stéZovatelé poukazali na ucel soudni soustavy chranit subjektivni prava v

.....

4. Obecnymi soudy zastavany vyklad je dle stézovateli piedevsim protiustavni, a to hned z nékolika

davodi:
a) soudni piezkum zakonnosti ¢innosti politickych stran je nezbytny k tomu, aby byla naplnéna
prava vymezena v ¢l. 20 Listiny ve spojeni s ¢l. 5 Ustavy CR a v &l. 22 Listiny. St&Zovatelé jsou
toho nazoru, ze pravo sdruzovat se v politickych stranach jako subjektivni pravo ve smyslu ¢l. 22
odst. 2 (spravné ¢l. 20 odst. 2 Listiny — pozn.) je nezbytnym funkénim pfedpokladem pro ucast na
rozhodovani o vefejnych vécech (¢1. 1 a 2 Ustavy CR a ¢l. 21 odst. 1 Listiny). Proto Gstavni
potadek pozaduje, aby politické strany byly demokratické i vniting (¢l. 5 Ustavy CR) a zavazuje
kazdého vykladat pravo tak, aby svobodna soutéz politickych sil v demokratické spolecnosti byla
zarucena, chranéna a poptipadé€ vynucena (Cl. 22 Listiny). Zjednodus$ené feceno, vytvaii zaruku
dodrzeni pravidel demokrati¢nosti i v ramci procest uvniti politickych stran, pficemz tento
pozadavek je naplnénim subjektivnich politickych prav garantovanych zejm. ¢l. 20 a 21 Listiny.
Neni tedy ditvod mu nepiiznat soudni ochranu dle ¢1. 4 Ustavy CR. Ustavné konformni vyklad
vymezeni pravomoci soudtl tak nemiize vyloucit jurisdikei soudti nad zdkonnosti rozhodnuti v
ramci politickych stran;

b) argumentace Nejvyssiho soudu ohledné funkce politickych stran jako nastroje k dosazeni
politické moci, resp. smiSené povahy politickych stran dle stézovateli rovnéz neobstoji pro zaver o
vynéti z jurisdikce soudil. Soudni pfezkum je nezbytny k plnéni obvyklych funkci politickych stran
v demokratickém pravnim staté ve smyslu &l. 1 Ustavy CR, které maji proceduralni povahu a pro
jejich vykon je tak nezbytné, aby se drzely predem stanovenych pravidel, ktera by byla pro jejich
aktéry predvidatelna a pro ptipad jejich poruseni i vynutitelna. Stejné tak spor mezi politickou
stranou, ktera je soukromopravni korporaci na stran¢ jedné, a fyzickou osobou (¢lenem politické
strany) jako osobou soukromého prava na stran¢ druhé, je dle nazoru sté¢Zovatelli pln€ zptisobily
byt zafazen do kategorie sport, které 1ze podradit pod ust. § 7 odst. 1 o.s.f. Soukromopravni povaha
vztahu mezi ¢lenem politické strany a stranou jako takovou je dana predevsim dobrovolnosti a
vzajemnou nepodrtizenosti. Jde o vztah typicky horizontalni a nikoliv vertikalni; strana neuplatiuje
vici svému ¢lenu moc, ale svou legitimitu Cerpa z jeho viile. K realizaci subjektivnich politickych
prav v primarné vertikalnich vztazich, pak slouzi vztahy odvozené a dané politickym zastoupenim,
delegaci moci apod., tato skute¢nost ovS§em nijak neméni soukromopravni charakter vztahu mezi
politickou stranou a jejim ¢lenem;



¢) soudni rozhodnuti o zdkonnosti neni zasahem statu do ¢innosti politickych stran. Stézovatelé
rovnéz nesouhlasili s argumentaci obecnych soudt, ze meritorni rozhodnuti sporu by bylo zasahem
do c¢innosti politické strany a tedy v rozporu s principem oddéleni politickych stran od statu (¢l. 20
odst. 4 Listiny). Jsou naopak toho ndzoru, ze tento princip neni na jejich ptipad uplatnitelny, nebot’
zasahem organu statu do Cinnosti strany je zapotiebi rozumét konstituovani vile statu nebo jeho
organu zasahnout do Cinnosti strany a prosazeni této vile, aby se stala vili strany. Sté€Zovatelé se
ale doméahali uréovaciho vyroku ve vztahu k jedné pravni skutecnosti. Stat (obecné soudy) zde tedy
nevytvaii ani nenahrazuje konkrétni rozhodnuti ¢i vili politické strany, ale pouze posuzuje
zékonnost jejiho postupu;

d) judikatura soudii, véetné Ustavniho soudu, v oblasti spolkového prava, které se od ipravy
politickych stran principialn€ nelisi, dosla k opa¢nému zavéru nez obecné soudy v posuzovaném
ptipadé. V této mnozin¢ argumentl stézovatelé predevsim vychazeli z judikatury Nejvyssiho soudu
(napf. rozhodnuti ve véci sp. zn. 28 Cdo 2865/2006 &i sp. zn. 28 Cdo 3894/2009) a Ustavniho
soudu (nalez sp. zn. I1I. US 2542/07) k otazce soudniho piezkumu zakonnosti rozhodnuti organi
obcanskych sdruzeni (spolkl) jdoucich i nad ramec zaloby piedvidané ust. § 15 odst. 1 zakona €.
83/1990 Sb., o sdruzovani ob¢anti. Sté¢Zovatelé upozornili i na skutecnost, ze jak nalézaci, tak i
odvolaci soud pfi feSeni jejich sporu odkazovaly na rozhodnuti Nejvyssiho soudu €. j. 28 Cdo
2948/2006 — 89, které oviem bylo zruseno cit. ndlezem Ustavniho soudu sp. zn. III. US 2542/07.

5. S ohledem na vyse predestfenou argumentaci proto stézovatelé¢ uzavieli, ze postupem obecnych
soudii, kdy uplatnény Zalobni ndrok vécné a fadnym zptisobem nepfezkoumaly, jim byl odepien
pristup ke spravedlnosti a doslo tak k poruseni jejich prava na spravedlivy proces garantované ¢l. 36
odst. 1 Listiny a &l. 6 odst. 1 Umluvy. Obecné soudy rovnéz zasahly do jejich svobody politického
sdruzovani ve smyslu ¢l. 20 Listiny ve spojeni s ¢l. 5 Ustavy CR a ¢l. 11 Umluvy, protoZe odepfenim
zaruk zékonnosti nebo vécnym vyvracenim takto uplatnéného naroku, uptely st€Zovatelim moznost se
regulérnim zpGsobem ucastnit sdruzovani v politické strané, v niz byly fadnymi ¢leny. V neposledni
fad€ obecné soudy porusily jejich pravo podilet se na spravé véci vetejnych dle ¢l. 21 Listiny, protoze
odepfenim zajisténi zakonnosti této procedury odstranily mozZnost soutéZze a regulérniho
demokratického politického zastoupeni, jehoz pojmovym znakem je dodrzeni pravidel soutéze pfii
vzniku takového zastoupeni. Bez pravidel pak soutéz neni soutézi, ale pouze bezpravnym konfliktem a
zastoupeni takto ustavené neni zastoupenim, ale uzurpaci moci. Proto navrhli, aby Ustavni soud
v zéhlavi citovana rozhodnuti obecnych soudti svym nalezem zrusil.

6. K vyzvé Ustavniho soudu se k ustavni stiznosti vyjadiil Nejvyssi soud, Méstsky soud v Praze,
Obvodni soud pro Prahu 1 a jako vedlejsi ticastnik fizeni i Ob¢anska demokraticka strana (ODS).

7. Nejvyssi soud, zastoupeny JUDr. L. Davidem, ve svém podani piedevsim odkéazal na odtvodnéni
napadeného rozhodnuti, pficemz opétovné zduraznil, ze mocenska funkce politické strany (usili o
ucast na vykonu moci) je dominantni a k tomu politicka strana potfebuje nalezity prostor pro interni
operativni rozhodovéani, do n€¢hoz by se zasahy soudni moci, at’ jiz pfevazné spravnich soudi ¢i
vyjimecné soudu civilnich mély dit pouze na zaklad¢ vyslovného zakonného zmocnéni. Nadto vyjadiil
presvédceni, ze vykladové rozsifeni soudni pravomoci ve vécech ochrany ¢lent politickych stran nad
rdmec ustanoveni § 16a zakona o politickych stranach, jak to pozaduji stézovatelg¢, a celkove rozsiteni
soudni ingerence do sféry tzv. vnitrostranické demokracie neodpovida skutecnym aktudlnim
spolecenskym potfebam a neni zaddouci. Mohlo by totiz dojit k medializaci a taktka k inflaci sport
obdobnych t€ém, které nyni zazivame v oblasti ochrany osobnosti nejriznéjSich vefejnych funkcionaia.



Otazkou tu zlstava, zda nedat pfednost vnitini kultivaci politickych stran ve sméru diirazu na
ziizovani vnitrostranickych smir¢ich organti po vzoru napt. Spolkové republiky Némecko. Rovnéz
poukazal na skutecnost, Ze ackoliv judikatura v oblasti lidskych prav donedavna prodélavala bouilivy
vyvoj v zavislosti na expanzi doktriny lidskych prav ve svété, mé tato expanze své hranice, v
soucasnosti je spiSe za zenitem a pro nalezitou ochranu lidskych prav budou hledany prostiedky spise
optimalizujici nez ,,bezbfehé“. Divodem bude nejen ochrana statnich zajmt z hlediska narodni
bezpecnosti, ale v neposledni fad€ i stale méné prehledné systémy fungovani soudi, které v dusledku
nardstu poctu opravnych instanci nedavaji ani nositelim lidskych prav nalezitou jistotu. Je tak tieba
nepiimo vést subjekty (¢lenskych) pravnich vztahii rozumnym zpisobem k tomu, aby se naudily fesit
své vnitini problémy samy, bez permanentniho spoléhani na pietizené soudy. Proto navrhl, aby ustavni
stiznosti nebylo vyhovéno.

8. Meéstsky soud v Praze, zastoupeny JUDr. 1. Veselkou, i Obvodni soud pro Prahu 1, zastoupeny
Mgr. J. JureCkovou, ve svych podanich shodn€ pouze odkazaly na odtivodnéni napadenych rozhodnuti
a argumentaci tam uvedenou, s niz se i nadale ztotoziuji, a dospély k zavéru, Ze podana ustavni
stiznost je nediivodna.

9. ODS, zastoupena JUDr.P. Tomanem, ve svém vyjadieni nejprve navrhla ustavni stiznost
odmitnout dle § 43 odst. 1 pism. b) zékona o Ustavnim soudu, nebot’ méla byt st&Zovateli podana az
dne 8. 7. 2010, tedy jiz po uplynuti lhity. (Toto tvrzeni se ovSem nezaklada na pravdé, nebot
z postovni dodejky je zfejmé, Ze Gstavni stiznost byla pfedana k postovni pieprave dne 7. 7. 2010, tedy
ve Ihaté stanovené zdkonem o Ustavnim soudu k podani Gstavni stiznosti — pozn.). Nadto ODS
zdiiraznila, Ze se plné ztotoziuje se zaveéry, k nimz obecné soudy v napadenych rozhodnutich dospély,
a i nadale trva na svém ndzoru, Ze projednani predmétné véci nespada do pravomoci obecnych soudu.

10. V replice k uvedenym vyjadienim ze dne 26. 8. 2010 stéZovatelé nejprve vyvraceli tvrzeni vedlejsi
ucastnice o opozdénosti jimi podané ustavni stiznosti (kopie postovniho podaciho listku). Pfedev§im
pak polemizovali s argumentaci Nejvyssiho soudu stran zZadouci absence soudni kontroly sféry tzv.
vnitrostranické demokracie, kterou stéZovatelé povazovali z hlediska testu racionality i pfiméfenosti za
neudrzitelnou a nespravnou. V testu priméienosti stoji na jedné strané konfliktu chranénych hodnot
potfeba ochrany vnitrostranické demokracie a subjektivnich ¢lenskych prav, na druhé strané stoji dle
obecnych soudd potieba, aby se politicka strana nezodpovidala za své jednani v ptipadném soudnim
sporu (nespravné oznacend jako ochrana pfed nezasahovanim do vnitfnich pomért politickych stran).
Srovnanim vyznamu obou hodnot ve struktufe ustavniho poradku vyzni jednoznacné prvni z nich jako
podstatnéjsi, nehledé na to, Ze ta druha ma slouzit vyhradné k ochrané té prvni hodnoty a nikoliv k jeji
eliminaci. Kultivace prostfedi v politickych strandch neni mozné dosahnout posilovanim védomi, ze
jednotlivé kroky jsou nepfezkoumatelné z hlediska zakona a dohodnutych pravidel (stanov) vnéj$im
subjektem (soudem).

11. Podle ust. § 44 odst. 2 zékona o Ustavnim soudu miize Ustavni soud se souhlasem uéastniki
upustit od ustniho jednani, nelze-li od tohoto jednani ocekavat dal$i objasnéni véci. Souhlas
s upusténim od jednéani byl ucastniky poskytnut a od Gstniho jednani bylo upusténo.

II.

12. Ustavni soud si k posouzeni namitek a tvrzeni stézovatelti vyzadal spis Obvodniho soudu pro
Prahu 1 sp. zn. 18 C 173/2007, z néhoz zjistil nasledujici skute¢nosti:



- Dne 23. 5. 2007 se konal Oblastni sném ODS Praha 5, na jehoz zédklad¢ byla usnesenim
odvolana celda Oblastni rada ODS Praha 5 (v¢etné stézovatele P. S.), dale zastupci a delegati
oblastniho snému v Regionalni rad¢ ODS Praha, rovnéz byla zruSena usneseni Oblastniho
snému ODS Praha 5 ze dne 24. 10. 2005 a ze dne 10. 10. 2006 a doslo ke zvoleni novych ¢lent
oblastniho snému a zastupcti a delegatt a jejich nahradnik.

- Samotny zpasob svolani snému a nasledné i vystupy z néj byly dne 16. 4. 2007, resp. dne
17. 10. 2007 napadeny ptedsedy nékterych mistnich sdruzeni ODS v Praze (v¢etné sté¢Zovatelem
Ing. J. V.) u oblastniho, resp. regionalniho Smirc¢iho vyboru ODS pro nelegitimnost konani
snému a poruseni Stanov ODS, k ¢emuz se ovSem regionalni smir¢i vybor nijak nevyjadiil.

- Skupina zalobctl, véetné stéZovatelli se tak zalobou ze dne 14. 11. 2007 doméhala, aby
obvodni soud vydal rozsudek, Ze rozhodnuti organu politické strany ODS - ,Usneseni
oblastniho snému ODS Praha 5 ze dne 23. 5. 2007 neni v souladu se zakonem a Stanovami
ODS, a aby vyslovil neplatnost uvedené¢ho usneseni. Za vécné divody podani Zaloby zalobci
oznacili jednak pochybnosti ohledné samotného zplsobu svolani oblastniho snému jako
takového, kdy byl svolan ptedsedou regionalni rady J. B. v rozporu s ¢l. 6 Stanov ODS, a jednak
pochybnosti ohledné jeho slozeni a slozeni ¢lenské zakladny nékterych mistnich sdruzeni, kde
byly zucastnény osoby, jejichz ¢lenstvi bylo sporné (podezieni o existenci tzv. mrtvych dusi),
Praha 5. Piedsedou regionalni rady urceny kli¢ zastoupeni (1:1 — zicCastni se vSichni Clenové se
zaplacenymi pfispévky pro rok 2007) to nicmén¢ nijak nereflektoval. Dle Zzalobct byla zaloba
tedy podana ze dvou procesné samostatnych divodi, kdy je jeji opravnénost definovana jednak
ust. § 16a zdkona o politickych stranach, jednak je dadn naléhavy pravni zajem na urCovaci
zalobu dle obecnych procesnich predpisi (§ 7 o.s.f.), nebot’ podle zakona o politickych stranach
(§ 4) a Stanov ODS (¢l. 2 odst. 1 pism. b) a g)) maji byt organy strany, které vystupuji a jednaji
za stranu navenek na oblastni Grovni, ustaveny v souladu s demokratickymi principy a procesné
a fadné podle zakona a stanov.

13. Obvodni soud pro Prahu 1 o zalob& rozhodl v zahlavi citovanym rozsudkem tak, ze vyrokem L.
zastavil fizeni v Casti zaloby pozadujici urceni, Ze usneseni Oblastniho snému ODS Praha 5 ze dne 23.
5.2007, je neplatné, nebot’ dle ust. § 7 0.s.F. ve spojeni s § 16a odst. 1 zdkona o politickych stranach se
nelze domahat urceni neplatnosti rozhodnuti organu strany nebo hnuti. Vyrokem II. rozsudku pak
obvodni soud ur¢il, Zze napadené usneseni neni v souladu se Stanovami ODS. K tomu soud nejprve
konstatoval, ze usneseni oblastniho snému se dotyka skutec¢nosti vyzna¢ovanych v rejstiiku stran a
hnuti (§ 9 zakona o politickych stranach), nebot’ oblastni sném je tfeba dle ust. § 6 odst. 2 pism. b)
zakona o politickych stranach ve spojeni s ¢l. 6 bod 6. pism. k) Stanov ODS povazovat za statutarni
organ strany, ¢imz byly naplnény podminky pro piezkum napadeného usneseni dle ust. § 16a zakona o
politickych stranach. Nasledné pak obvodni soud dospél k zavéru, ze napadené usneseni oblastniho
snému je v rozporu se stanovami, jelikoz samotny oblastni sném byl svolan v rozporu se Stanovami
ODS, kdyz nebyly splnény podminky stanovené v ¢l. 6 bod 5. pism. ¢) Stanov ODS. Proto soud
uzaviel, ze pokud byl tento sném svoldn v rozporu se stanovami, jsou i vystupy tohoto snému
V roZporu se stanovami.

14. Proti tomuto rozsudku podali odvolani jak ODS, ktera navrhovala, aby odvolaci soud
napadeny rozsudek zrusil a fizeni zastavil dle § 104 odst. 1 o.s.f. pro nedostatek pravomoci
soudu, tak 1 Zzalobci (proti vyroku I.), ktefi tak ucinili z procesni opatrnosti pro piipad, ze by
odvolaci soud dospél k zavéru, ze obvodni soud byl o podané Zalobé opravnén vécné
rozhodovat podle § 7 o.s.f. Méstsky soud v Praze v zdhlavi citovanym rozsudkem napadeny
rozsudek obvodniho soudu ve vyroku I. o zastaveni fizeni v Casti zaloby pozadujici urceni
neplatnosti pfedmétného usneseni oblastniho snému potvrdil. Vyrok II. rozsudku obvodniho
soudu pak méstsky soud zménil tak, ze zalobu v ¢asti doméhajici se urceni, ze usneseni snému
neni v souladu se Stanovami ODS a zdkonem, zamitl. Svlij odliSny zavér méstsky soud
odivodnil zejména tim, Ze zalobou napadené usneseni oblastniho snému nespada pod



ustanoveni § 16a odst. 1 zdkona o politickych stranach, nebot’ v ném nejde o skutecnosti
vyznacované v rejstitku stran a hnuti (§ 9 zdkona o politickych stranach), kdyz obsah
napadeného usneseni neodpovida znéni relevantniho § 9 odst. 3 pism. b), podle n¢hoz se do
rejstiiku stran a hnuti u ministerstva vnitra zapisuji osoby, které jsou statutdrnim orgédnem
strany (hnuti) nebo ¢leny statutarniho orgénu, s uvedenim zptsobu, jakym jednaji jménem
strany ¢i hnuti. Vypisem z rejstiiku stran a hnuti bylo zjisténo, Ze ODS ma jako statutdrni
organ a zpisob jednani zapsanou Vykonnou radu, za kterou jedna piedseda. Z toho vyplynul
nedostatek aktivni vécné legitimace Zalobcil, nebot’ usneseni se netykd osob (Clenti strany)
zapsanych do rejstiku stran a hnuti, resp. skute¢nosti vyznac¢ovanych v rejstiiku podle § 16a a
§ 9 zdkona o politickych strandch.

15. Dovoléani Zalobct Nejvyssi soud v zéhlavi citovanym rozsudkem zamitl dle § 243b odst. 2
o.s.f., pricemz za nosné¢ divody svého rozhodnuti predestiel vyse rekapitulovanou
argumentaci ohledn¢ povahy a funkce politickych stran, principu oddélenosti politickych stran
od statu konkretizovaného zédkazem statnich organi zasahovat do postaveni a ¢innosti stran
vyjma zédkonnych opravnéni vykladanych restriktivné. Na jejim zakladé se tak Nejvyssi soud
ztotoznil s pravnimi zavéry méstského soudu, ze napadené usneseni oblastniho snému svym
obsahem a duasledky vybocilo z jiz zminéného radmce vytyceného ust. § 16a a § 9 odst. 3 pism.
b) zakona o politickych stranach, nebot' jeho obsahem nejsou skutecnosti, které by
potencialné¢ mohly byt predmétem zapisu do rejstiiku stran a hnuti ¢i se tohoto zapisu néjak
Zalobni tvrzeni, vztahujici se ke konkrétnim procedurdlnim ¢i vécnym aspektum napadeného
rozhodnuti.“ Stejné tak se ztotoznil se zastavenim fizeni pro nedostatek pravomoci soudu, kdy
»wSice neni mozné TFici, Ze by civilni soudy nemély (obecné) pravomoc projednavat a
rozhodovat véci tykajici se politickych stran a hnuti, ale pro konkrétni pravni vztah, ktery byl
konstruovan Zalobou, tuto pravomoc nelze dovodit. Vzhledem k postaveni a ¢innosti prislusné
oblastni rady nema rozhodovani o jejim slozeni soukromopravni charakter — ten by byl
opravnéné priznan napriklad zaméstnaneckému vztahu mezi clenem politické strany a touto
stranou.*

I1I.

16. Ustavni soud pfistoupil k meritornimu posouzeni véci, pricemz se fidil nasledujicimi maximami a
referenénimi hledisky.

17. Podstatou ustavni stiznosti, zaloZzené na polemice stéZovateld s konkrétnim zpisobem, jakym
obecné soudy posoudily rozsah dopadu zakonné urcovaci Zaloby podle ust. § 16a zakona o politickych
stranach, je obecné posouzeni otazky, zda je zustavniho hlediska ptipustné rozsifeni soudni
pravomoci ve vécech ochrany Clend politickych stran nad ramec ust. § 16a zadkona o politickych
stranach a tedy pfipusténi soudni ingerence do sféry vnitiniho Zivota politickych stran.

1. A) Ustavnépravni postaveni politickych stran

18. Ustava CR v &l. 5 stanovi, Ze politicky systém je zaloZen na svobodném a dobrovolném vzniku a
volné soutézi politickych stran respektujicich zakladni demokratické principy a odmitajicich nasili
jako prostfedek k prosazovani svych zajmi. Volna soutéz politickych stran a obecnéji politickych sil
(¢l. 22 Listiny) ptedstavuje natolik zasadni hodnotu, Ze je nezbytné ji povazovat za jeden ze
zékladnich a nezménitelnych principti demokratického pravniho statu (€. 9 odst. 2 Ustavy CR). Jeji
ochrané Ustava CR i Listina podfizuji zdkonnou tipravu viech politickych prav a svobod (¢l. 5 Ustavy
CR ve spojeni s ¢l. 22 Listiny) (srov. nalezy Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 26/94 ze dne 18. 10. 1995



(N 62/4 SbNU 113; 296/1995 Sb.) &i sp. zn. Pl. US 3/96 ze dne 15. 5. 1996 (N 39/5 SbNU 315;
161/1996 Sb.).

19. Ustavni soud ve své judikatufe politické strany definoval jako ,,stdtem privilegované korporace
soukromého prava, nezbytné v reprezentativni formé viady, jejichz zakladni funkci je vytvaret svornik
mezi statem a spolecnosti tim, Ze aktivizuji a zapojuji obcany do spravy verejnych zalezitosti. (...)
Clenstvi v nich neni vysledkem aktu verejné moci, ale volného rozhodnuti  jednotlivcii, nemaji
verejnopravni statut a pozivaji proto ochrany, plynouci ze zakladnich prav a svobod, v rozsahu, v
némz lze zdkladni prava a svobody vztdhnout i na pravnické osoby.* (srov. cit. nalez sp. zn. P1. US
26/94). Politické strany jsou tak do urcité miry samy nositelkami zakladnich prav a svobod, ale
zaroven predstavuji, resp. ¢lenstvi v nich vykon a naplnéni zékladnich prav a svobod jednotlivci,
predevsim pak specialni formy vykonu subjektivné vetejného sdruzovaciho prava obcand. Uvedené
vymezeni bezprostiedné vyplyvé jednak z cit. ¢l. 5 Ustavy CR a ¢l. 22 Listiny, jednak z ¢l 20 odst. 2
Listiny, zarucujici jednotliveim (obCantim — €l. 42 odst. 1) pravo sdruzovat se v politickych stranach.

20. Za zékladni ustavni principy existence politickych stran je mozné oznacit: princip svobody,
princip rovnosti a princip otevienosti (transparentnosti) a kontroly jejich ¢innosti. Uvedené principy
plné odrazeji zptisob zakotveni, zakladni funkce a stanovuji meze prav a povinnosti politickych stran
v ustavnim systému, jez lze prostiednictvim tzv. statusové teorie politickych stran vymezit dle
charakteru vztaht, v nichz se politické strany v Gstavnim systému nachazeji (srov. K. Hesse: Die
verfassungsrechtliche Stellung der politischen Parteien im modernen Staat, in: G. Ziebura: Beitrage
zur allgemeinen Parteienlehre, s. 124 a nasl., citovano napft. v rozsudku NSS ze dne 6. 4. 2005, ¢. j. Pst
2/2003 — 69). Ve vztahu politickych stran a statu by mél byt urcujici status svobody, ve vztahu k
ostatnim politickym stranam status rovnosti a konecné ve vztahu politické strany k jednotlivciim a ke
spolecnosti status otevienosti (transparentnosti) (srov. L. Bahyl'ova, J. Filip, P. Molek, M. Podhrazky,
R. Suchének, V. Simicek, L. Vyhnanek: Ustava Ceské republiky - Komentai. Linde Praha, 2010, s.
97).

21. Status svobody politickych stran, jimz je urovan predevSim vztah politickych stran ke statu,
vyplyvé nejen ze soukromopravni povahy politickych stran (svoboda a dobrovolnost vzniku a ve velké
mife i zaniku - ¢1. 5 Ustavy CR a &l. 20 odst. 2 Listiny, dobrovolnost ¢lenstvi - § 3 odst. 2 a 3 zikona o
politickych stranach), ale pfedev§im je projevem ustavniho pozadavku oddélenosti (autonomie)
politickych stran od statu (¢l. 5 Ustavy CR ve spojeni s ¢l. 20 odst. 4 a &l. 22 Listiny). Tento
pozadavek vychazi z privilegovaného postaveni politickych stran, kdy vzniku demokratickych statnich
organt musi predchazet volna soutéz na statu nezavislych politickych stran a kdy teprve ve vysledcich
této soutéze se utvareji politické obrysy a proporce statu. Politické strany se tak ve své zakladni funkci
pohybuji jaksi v pfedpoli statu a zadsahy do néj ze strany statnich organd, jejichz slozeni je produktem
tohoto procesu, jsou proto nezadouci, mohou-li pribéh volné soutéze stran politicky ovlivnit (srov. cit.
nalez sp. zn. Pl. US 26/94). Ustavni pozadavek oddélenosti politickych stran od statu tak primarng
slouzi k ochrané politickych stran ptfed zéasahy statu, at’ jiz v podobé pifimého zédkazu zasahovani
statnich organti do postaveni a ¢innosti politickych stran a hnuti mimo vyslovné zmocnéni zakona a
jeho meze (§ 3 odst. 1 zdkona o politickych stranach) (zésada vnitini autonomie), anebo v podobé
zvySené ochrany skrze ustavni zakotveni jejich privilegovaného postaveni a ztizeni jejich
rozpustitelnosti ve srovnani s jinymi korporacemi.

22. Ustavnépravni status svobody (autonomie) politickych stran oviem nelze povaZovat za neomezeny
a neomezitelny. Ustavni pozadavek oddélenosti politickych stran od statu je tieba rovnéZ vnimat i
z jeho opa¢ného hlediska, kdy slouzi k obrané statu pied zvuli politickych stran (napt. pied ptilisSnym a
nezadoucim propojenim statu s politickou stranou, anti-systémové strany, usili o usurpaci moci
nedemokratickou cestou aj.). ,,Politicka strana, ktera vyzyva k nasili nebo jejiz politicky projekt
nerespektuje pravidla demokracie, usiluje o jejich zniceni nebo sméruje k porusovani uznavanych prav
a svobod, nespliuji nezbytné pojmové nalezitosti stanovené ustavou, a proto nepozivda ochrany pred



sankcemi, které ji za to hrozi.* [srov. cit. nalez sp. zn. P1. US 26/94 & cit. rozsudek NSS &. j. Pst
1/2008 — 66 (Délnicka strana 1) a zde naznaeny koncept obranyschopné demokracie
(wehrhafte/streitbare Demokratie, militant democracy)]. Jinymi slovy, i€elem ustavniho (a néasledné i
podrobnéjsiho zakonného) zakotveni politickych stran by tak méla byt nejen ochrana a garance
svobodné soutéze politickych stran, uznani jejich vefejného vyznamu a privilegovaného postaveni a
poskytnuti ochrany pted zasahy statu, ale také omezeni nezddouciho vlivu politickych stran na stat
tam, kde je to zjevné nepatficné, posileni vefejné kontroly jejich Cinnosti a v neposledni fadé i
umoznéni zakazu (rozpusténi) politickych stran v pfipad€, ze nerespektuji zakladni demokratické
principy (¢l. 5 Ustavy CR).

23. Této koncepci odpovida téz zakonna Uprava, kdy zakon o politickych stranach jednak striktné
stanovi pozadavek odd€lenosti stran od statu a zakazuje jim ,,vykondvat funkce statnich organii, vidit
je'“ anebo ,ukldadat povinnosti osobam, které nejsou jejich cleny™ (§ 5 odst. 1), jednak v § 4 specifikuje
podminky (divody) zakazu ¢innosti (rozpusténi) politickych stran a hnuti. V nich se v kone¢ném
disledku odrazi pravé vztah k ustavnimu pozadavku, aby politické strany respektovaly zakladni
demokratické principy (¢l. 5 Ustavy CR). Z ust. § 4 pism. b) zikona o politickych stranach, kdy
»vznikat a vyvijet ¢innost nemohou strany a hnuti: b) které nemaji demokratické stanovy nebo nemaji
demokraticky ustanovené organy,” pak zietelné vyplyva, Ze tento Ustavni pozadavek ptresahuje i do
oblasti vnitiniho fungovani (Zivota) politickych stran.

1. B) Ustavni pozadavek respektu vnitrostranické demokracie

24. Politické strany jako ustavni instituce sui gemeris jsou konstituovany na zakladé a v ramci
demokratického pravniho statu, jehoz principy a pravidla zavazuji nejen stat, ale i politické strany
samotné, a to nejen v ramci svého pusobeni ve ,,vnéjSich® politickych procesech (iéast ve volbach,
vykon moci), ale také v ramci své vnitini innosti. Clankem 5 Ustavy CR stanoveny piikaz respektu
politickych stran k zakladnim demokratickym principiim se v oblasti vnitini autonomie politickych
stran musi transformovat do podoby pozadavku respektovani a dodrzovani zakladnich atribut vnitini
demokracie, tzv. vnitrostranické demokracie (intra-party democracy, innerparteiliche Demokratie).

25. A¢koliv pozadavek respektu vnitrostranické demokracie neni v Ustavé ¢&i Listing (ani na arovni
zakonll) explicitné zakotven nebo blize definovan, na rozdil od tstav Spolkové republiky Némecko
(viz ¢€l. 21 odst. 1 véta tieti), Spanélska (&l. 6) &i Portugalska (&l. 51 odst. 5) obdobné piikazujicich
politickym stranam, aby pfi svém vnitinim uspofadédni a ¢innosti respektovaly demokratické principy,
lze jej nepochybné dovodit pfedevSim ze shora vymezeného ustavnépravniho (privilegovaného)
postaveni politickych stran, z principil jejich existence (princip svobody, princip otevienosti) a jejich
funkci v politickém systému.

26. Jestlize totiz vzniku demokratickych statnich organii musi pfedchizet volna soutéz na statu
nezavislych politickych stran, respektujicich zékladni demokratické principy (¢l. 5 Ustavy CR) a
politické strany tak v této své zékladni funkci piedchdzeji formaci statnich organt, vytvareji
predpoklady pro demokratickou politickou legitimaci statni moci a svou ulohou pfi tvorbé politické
vile ve staté plisobi na jeji skladbu i politiku, je tfeba pozadavek respektu a dodrzovani principil a
pravidel vnitrostranické demokracie vnimat jako nezbytnou podminku pro splnéni ustavniho ptikazu
respektu k zékladnim demokratickym principtim (1. 5 Ustavy CR) a tedy jako nezbytny predpoklad
Gcasti ve svobodné soutézi politickych sil (1. 5 Ustavy CR a ¢&l. 22 Listiny). ,,Pouze zajisténim vnitini
svobody stran miize byt zarucena podstata otevienosti politickych procesii: politické strany vykondvaji
transformacni funkci mezi tvorbou viile lidu a tvorbou statni viile. Statni rozhodovaci proces je vsak
jen tehdy demokraticky legitimovany, jestlize instituce, které se na tomto puisobeni podstatné podileji,
rovnez odpovidaji temto pozadavkum. Potud je zasada vnitrostranické demokracie nutnym
predpokladem zastupitelské statni demokracie.* (srov. D. Tsatsos: Die politischen Parteien in der



Grundgesetzordnung, in: O. W. Gabriel, O. Niedermayer, R. St0ss (eds.): Parteiendemokratie in
Deutschland. Bonn 1997, s. 133-156, cit. V. Simi&ek, in: E. Wagnerova, V. Simigek, T. Langasek, 1.
Pospisil a kol.: Listina zékladnich prav a svobod s komentafem, Praha: ASPI 2012, ¢l. 22 (v tisku), ¢i
obdobné K. Seidel: Direkte Demokratie in der innerparteilichen Willensbildung, Berlin 1998).

27. Ustavni pozadavek respektu vnitrostranické demokracie se projevuje jak v objektivné-pravnim
aspektu, tak v aspektu subjektivné-pravnim, které spolu velmi tGzce souvisi a vzajemné se doplnuji.
Objektivné-pravni vyznam nabyva v ramci vySe predestiené ustavnépravni garance a ochrany
svobodné soutéze politickych stran, resp. obecnéji politickych sil v demokratické spolecnosti (¢l. 5
Ustavy CR ve spojeni s ¢l. 22 Listiny), ktera politickym strandm jako nezbytnou podminku jejich
existence a Ucasti v této soutézi ptikazuje respektovat a dodrzovat principy a pravidla vnitrostranické
demokracie, a to jak v oblasti vnitini organizace, tak i v ramci vnitrostranickych (politickych) procest
a tvorby stranické vile. Za ,,minimalni standard* vnitrostranické demokracie je proto nutné povazovat
nejen piijeti demokratickych stanov (§ 6 odst. 2 zdkona o politickych stranach) ¢i demokratické
ustanoveni organl strany (statutarni, rozhod¢i a revizni organy), ale také respektovani principu
otevienosti (transparentnosti) umoziujici vnitini i vnéjsi (pfistup k informacim ze strany vetejnosti)
kontrolu ¢innosti politické strany (napf. v oblasti financovani ¢i €lenstvi); dale garance svobodné a
demokratické vnitrostranické soutéze (volba vedeni a statutarnich organti, vybér kandidati a tvorba
kandidatnich listin) ovladané principy vétsinového rozhodovani, ochrany mensin (opozice) a rovnosti
Sanci; zajisténi legitimity piijimanych rozhodnuti (vychazejici ,,ze spodu* z Siroké ¢lenské zakladny) a
rovnéz garance principl tykajicich se wvnitini organizacni struktury (zabranujici nadmérné
oligarchizaci strany ¢i zakaz ,,vidcovského* principu vedeni) (srov. M. Morlok, in: H. Dreier (Hrsg.):
Grundgesetz - Kommentar, Band 2, Tiibingen: Mohr Siebeck 1998, Art. 21, s. 299n).

28. Flagrantni poruSovani a nerespektovani uvedeného minimalniho standardu principti a pravidel
vnitrostranické demokracie pak v kone¢ném diasledku mtize vést k rozpusténi politické strany, jak
vyplyva z ust. § 4 pism. b) zdkona o politickych stranach (srov. k tomu rozhodnuti Spolkového
ustavniho soudu SRN ze dne 23.10. 1952, 2 BVerfGE 1 (SRP — Verbof), na jehoz zaklad¢ byla
rozpuSténa politickd strana (Sozialistische Reichspartei) pro nerespektovani zakladnich
demokratickych principti a ohrozeni demokratického pravniho fadu mimo jiné proto, ze jeji
vnitrostranicka struktura a ¢innost nekorespondovala s demokratickymi principy a bylo tak divodné
predpokladat, ze stejny zplisob organizace a vlady by se dand strana pokusila vnutit i statu v ptipadé
svého podilu na moci).

29. Ustavni garance respektu zakladnich principti a pravidel vnitrostranické demokracie se nejen v CR
jevi nezbytngjsi zvlasté v soucasné dobé, kdy politické strany a obecné stranicko-politicky systém
prochazi krizi, projevujici se zejména ztratou davéry spoleCnosti v politické strany a stranickou
politiku jako takovou. Za jednu z hlavnich pfi¢in je mozné oznacit procesy ,kartelizace* a nadmérné
oligarchizace politickych stran, kdy dochazi jednak k nezadoucimu propojeni (kartell) politickych
stran se statem, jednak k neustalému prohlubovani ,klientelistickych vazeb politickych stran ¢i jejich
jednotlivych ¢lentt na rtzné soukromé (zejména podnikatelské) subjekty, jimz politické strany
podilejici se (prostiednictvim jimi nominovanych a zvolenych zastupcll) na vykonu vefejné moci
mohou slouzit pouze jako nastroj k prosazovéani svych vlastnich soukromych zajmt. Naznacené
procesy tak maji za nasledek postupny odklon politickych stran od svych piivodnich funkci ve
spolecnosti, tj. prostiedek k artikulaci a agregaci spoleCenskych zajmi, mobilizaci a socializaci
spoleCnosti a piipadné participaci na spravé véci vetejnych. V konecném dusledku tak dochazi nejen
k naruseni svobodné soutéze jak uvnitt politickych stran (netransparentni vybér kandidat, fenomén
,mrtvych dusi®, tajné pfedvolebni dohody), tak i navenek (netransparentni financovani politickych
stran, volebni podvody), ale rovnéz k negativnimu ovlivnéni politického systému, zpochybnéni jeho
legitimity a fungovani (korupce).



30. Jak jiz bylo vySe uvedeno, politické strany vedle toho, Ze jsou do urcité miry samy nositelkami
zéakladnich prav a svobod, zaroven ptredstavuji, resp. ¢lenstvi v nich vykon a naplnéni zakladnich prav
a svobod jednotlivel, piedevsim pak specialni formy vykonu zékladniho prava obcanti sdruzovat se v
politickych stranach, garantovaného ¢l. 20 odst. 2 Listiny, které je soucasti obecného sdruzovaciho
prava (¢l. 20 Listiny a ¢l. 11 odst. 1 Umluvy). Toto pravo pak bezprostfednd souvisi s vykonem
dal3ich zakladnich prav, zejm. prava shromazd'ovaciho (¢l. 19 Listiny, ptip. ¢l. 11 Umluvy) a préava na
svobodu projevu (¢l. 17 Listiny, ptip. ¢l. 10 Umluvy) (srov. rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 30.
1. 1998 Sjednocena komunisticka strana Turecka a dalsi proti Turecku (¢. 19392/92), ¢i rozsudek NSS
ze dne 4. 3. 2009, ¢. j. Pst 1/2008 — 66 (D¢lnicka strana 1.).

31. Vuvedeném vymezeni lze nalézt podstatu vySe naznaceného subjektivné-pravniho aspektu
ustavniho pozadavku respektu vnitrostranické demokracie, ktera spociva praveé v ochrané zékladnich
prav jednotliveill, zejména prava sdruzovat se v politickych stranach, a to zejména v prostiedi vnitiniho
zivota (autonomie) politickych stran, kde je vymezen pfedevsim vztahem ,.¢lena k vlastni politické
stran¢“. NahliZeno prizmatem ustavniho pozadavku respektu vnitrostranické demokracie, v prostiedi
vnitiniho zivota (autonomie) politickych stran je ochrana zakladniho prava obcand sdruzovat se v
politickych stranach konkretizovana a poskytovana v podobé ochrany jeho dil¢ich aspektl (prav),
vyplyvajicich =z institutu ¢lenstvi v politické stran€. Za takova dil¢i prava spojena s Clenstvim
v politické strané, jejichz ochran¢ musi politické strany v souladu s tstavnim pozadavkem respektu
principti a pravidel vnitrostranické demokracie ptizplisobit své stanovy, vnitrostranické struktury i
procesy, lze zafadit zejména pravo participace (hlasovani, iniciace navrhll) na vnitrostranickych
rozhodovacich procesech, pravo kandidovat (za podminek rovnych Sanci), pravo opozice, pravo na
informace o déni v politické strané a v neposledni fad¢ i pravo domahat se ochrany ¢i napravy u
vnitrostranickych organti. K uvedenému vyctu je tieba pfifadit i vnitrostranické rozhodovaci procesy
spojené se vznikem (odmitnuti ¢lenstvi politickou stranou), resp. nedobrovolnym zanikem clenstvi
jednotlivce v politické strané (vylouceni ze strany), kdy pfedem stanovené podminky ¢i konkrétni
divody politické strany pro ucinéni takovych rozhodnuti (o nepfijeti ¢i vylouceni) musi rovnéz
respektovat principy a pravidla vnitrostranické demokracie a vyvarovat se tak hrozbé neptipustného
zasahu do zékladnich prav dan¢ho jednotlivce.

1Il. C) Kontrola a soudni prezkum

32. Ustavni soud si je védom skuteénosti, Ze vzhledem k zasadni roli, kterou politické strany hraji v
radné fungujici demokracii a s ohledem na jejich mimotadny a nezastupitelny vyznam v zastupitelské
formé vlady, musi stat nakladat velmi obezietné s pravomoci zasahovat do jejich Cinnosti. Vyjimky
umoziujici zasah statu do svobody (autonomie) politickych stran musi byt vykladany restriktivné
(srov. cit. rozsudek NSS ¢. j. Pst 1/2008 — 66 (Dé&lnicka strana I.). Nicméné svobodna soutéz
politickych stran a obecné politickych sil, zniz plyne i Gstavni pozadavek respektu a dodrzovani
principti a pravidel vnitrostranické demokracie kladeny na politické strany, je jednim zakladnich
predpokladti fungovani a hodnot demokratického pravniho statu a spole¢nosti, a proto musi byt
zavaznou smérnici nejen pro moc zdkonodarnou pii vytvafeni zakonti a pro moc vykonnou, ale také
pro moc soudni pii aplikaci a interpretaci zakonil. Tato povinnost vyplyva z normativniho principu
demokratického pravniho statu (¢l. 1 odst. 1 Ustavy CR) a jeho konkretizace ustavnimi piikazy
vymezenymi ¢l. 4 Ustavy CR, piipadné i ¢l. 9 odst. 3 Ustavy CR.

33. Vyse vymezeny princip oddé€lenosti politickych stran od statu a z n¢j vychazejici zasada vnitini
autonomie politickych stran, v niz se odrazi pravé ona soukromopravni povaha politickych stran
zaloZzena na soukromém, svobodném a dobrovolném projevu ville, se vyrazné projevuje v institutu
Clenstvi v politickych stranach. Dobrovolnost a svoboda sdruzovani ob¢anti v politickych stranach
nachdazi odraz v obranné dimenzi zakladniho prava sdruzovat se v politickych stranach, z niz vetejné
moci jako adresatu povinnosti plynouci ze vztahu, v némz jednotlivec uplatituje prévo, vyplyva
povinnost zdrzet se zasahd do této sféry, (,,nikdo nesmi byt nucen k clenstvi v politickych strandch,



nikdo nesmi byt omezovan ve svych pravech proto, ze je clenem strany, Ze se ucastni jejich cinnosti a
podporuje je nebo naopak zZe stoji mimo né.*“ - § 3 odst. 2 a 3 zakona o politickych stranach). Zaroven
je vSak nezbytné vnimat i ochrannou dimenzi zakladniho prava sdruzovat se v politickych stranach, z
niz obecné feCeno statu vyplyva pozitivni povinnost chranit zékladni prava i pied zasahy ze strany
soukromych osob. Jinymi slovy, v pfipad€, Ze v soukromopravnich vztazich dojde k pravnim ukondm
(k jednani ¢i opomenuti), které je neslucitelné se zakladnimi pravy, tj. za situace, kdy proti sobé¢ stoji
dva soukromé subjekty nadané zakladnimi pravy, jejichz soukromé sféry je nutné uvést do souladu,
nejde o ochranu zékladnich prav proti statu (verejné moci), nybrz stat zde vystupuje jako ochrance
zakladnich prav. Z materialnich zakladnich prav v jejich ochranné dimenzi tak vyplyva piimo
povinnost statu poskytnout a zajistit efektivni ochranu zakladnich prav, kterd vyzaduje i jejich
vécnému obsahu odpovidajici pravni (zejména procesni) Upravu a poskytnuti garanci a zaruk proti
moznému zasahu i ze strany tietich soukromych osob (srov. E. Wagnerova, in: E. Wagnerova, V.
Simicek, T. Langasek, I. Pospisil a kol.: Listina zakladnich prav a svobod s komentafem, Praha: ASPI
2012, Uvod (v tisku).

34. Ony nezbytné garance a zaruky ustavniho pozadavku respektu a dodrzovani principti a pravidel
vnitrostranické demokracie se sestavaji z odpovidajici pravni pravy (vCetné procesnich predpisti) a z
existence ucCinné kontroly jejich dodrzovani, kterou piedstavuje predev§im kontrola téch
nejintenzivnéjSich zasahti do zakladnich prav a svobod jednotlivcl nezavislym a nestrannym soudem,
nebot’ je povinnosti soudi poskytovat ochranu zikladnim praviim a svobodam jednotlived (¢l. 4
Ustavy CR). Ostatné i ¢l. 13 Umluvy explicitné vyzaduje, aby osoba, jejiz zakladni prava byla dle
jejiho nazoru porusena, méla k dispozici ucinny prostfedek napravy pted narodnim ,,organem®, ktery
je tieba interpretovat v navaznosti na &l. 4 Ustavy CR [srov. nélezy sp. zn. P1. US 3/09 ze dne 8. 6.
2010 (N 121/57 SbNU 495; 219/2010 Sb.) &i sp. zn. P1. US 24/10 ze dne 22. 3. 2011 (94/2011 Sb.)].
Musi se pritom dotykat nejen jeho objektivné-pravniho aspektu (napf. zda vnitrostranicka organizace,
struktura a procesy rozhodovani a tvorby vile jsou v souladu se stanovami a zda respektuji alespon
minimalni standard principi a pravidel vnitrostranické demokracie), ale zejména jeho subjektivné-
pravniho aspektu, tj. prezkum ¢innosti politické strany z hlediska mozného poruseni zakladnich prav
jednotliveill, zejména prava sdruzovat se v politickych stranach v disledku ¢innosti politické strany.

35. Takto vymezeny soudni piezkum tak nejen, Ze nepfedstavuje nepfipustny zasah do
ustavnépravniho statusu svobody a vnitini autonomie politickych stran ze strany statu, ale naopak je
tteba jej z hlediska nezbytné ustavni garance a ochrany svobodné soutéze politickych stran a
politickych sil a ochrany zékladniho prava jednotlivct sdruzovat se v politickych stranach povazovat
za ustavné pripustny a dokonce Zadouci, pokud vnitrostranické mechanismy kontroly a vynucovani
principti a pravidel vnitrostranické demokracie jsou zcela neefektivni, selhavaji ¢i nefunguji viibec.
Nicméné ani napt. v SRN v zadkonem o politickych stranach (Parteiengesetz - § 14) stanovena
povinnost politickych stran zfidit vnitrostranické ,.soudy* (Parteischiedsgerichten) za Ucelem
rozhodovani vnitrostranickych sporii, véetné otdzek dotykajicich se Clenstvi (pifezkum rozhodnuti
o vylouceni ¢lena ¢i naopak o nepfijeti za nového clena - § 10), nevylucuje domahat se ochrany
dotenych prav cestou prezkumu takovych rozhodnuti pfed obecnymi soudy. Nezbytnym
predpokladem soudniho piezkumu je ovSem vycerpani vSech vnitrostranickych opravnych prostiedk
a mechanismti kontroly (srov. F. Grawert: Parteiausschlu und innerparteiliche Demokratie.
Heidelberg: v. Decker 1987, s. 156n ¢i T. Graf Kerssenbrock: Der Rechtsschutz des Parteimitgliedes
vor Parteischiedsgerichten. Baden-Baden: Nomos Verl.-Ges. 1994).

36. Ustavni soud v této souvislosti povazuje za nezbytné konstatovat, Ze v obou uvedenych aspektech
Gstavniho pozadavku respektu vnitrostranické demokracie je v CR jeho zakonna tuprava zcela
nedostacujici a zdaleka neodpovida jeho vyznamu v demokratickém pravnim staté. I pres zakonem o
politickych stranach predvidanou moznost odmitnuti registrace nové politické strany ministerstvem
vnitra (§ 8 odst. 1) (srov. k tomu rozsudek ESLP ze dne 7. 12. 2006 ve véci Linkov proti Ceské
republice (€. 10504/03), resp. moznost domahat se rozpusténi politické strany z divodu stanovenych



v cit. § 4 pism. b), coz je ovSem nutné povazovat za prostiedek ultima ratio, realna a efektivni kontrola
dodrzovani principl a pravidel vnitrostranické demokracie (byt formalné zakotvenych ve stanovach
jiz registrovanych politickych stran) neni pravnim fadem téméf vilbec upravena anebo je zakotvena
velmi vagne€. Totéz lze konstatovat i o zplsobu vymezeni soudniho piezkumu dodrzovani
minimalniho standardu principti a pravidel vnitrostranické demokracie, kdyz v nékterych oblastech
neni pfedvidan viibec (napf. proces vybéru kandidatl a tvorba kandidatnich listin) anebo je stanoven
velmi uzce (viz nize). Az za nezddouci je pak mozné oznaclit stav, kdy soucasnd pravni uprava,
zejména zakon o politickych stranach zcela mléi k vySe naznacenym problematickym aspektim
pojicim se s Clenstvim v politickych stranach a nijak negarantuje jednotlivei moznost domahat se
ochrany pied obecnymi soudy proti svévolnému a neodiivodnénému odmitnuti zadosti o Clenstvi ¢i
vylouceni z politické strany (napi. pro ,,nepohodIné* nazory), ackoliv fakticky zcela nepochybné
predstavuji enormni zasah do zakladniho prava ob¢anti svobodné se sdruzovat v politickych stranach.
Argument o jeho nepotfebnosti, nebot’ jednotlivci tim neni upirano pravo zalozit si vlastni politickou
stranu, nema z Ustavné-pravniho hlediska pfiliSnou relevanci.

IV.

37. Uvedenému hodnoceni pln¢ koresponduje i samotné znéni pfedmétného ust. § 16a odst. 1 zékona
o politickych stranach, jez bylo obecnymi soudy aplikovano a interpretovano v nyni posuzovaném
ptipadé. Citované ustanoveni umoziuje Clenovi strany se ve stanovené lhaté domahat u okresniho
soudu urCeni, ,,dotyka-li se rozhodnuti organu strany a hnuti skutecnosti vyznacovanych v rejstiiku
stran a hnuti (§ 9), zda je takové rozhodnuti v souladu se zakonem a stanovami. Zminény § 9,
zakotvujici rejstiik stran a hnuti vedeny ministerstvem vnitra, pak taxativné vyjmenovava ony udaje
(skutecnosti) zapisované (vyznacované) do rejstiiku (nazev, zkratka a sidlo strany a hnuti s uvedenim
dne a &isla registrace; den registrace zmény stanov; zanik strany a hnuti; IC osoby piidélené strand
nebo hnuti; identifikace statutarnich organii strany a hnuti nebo jeho ¢leny, s uvedenim zplsobu,
jakym jednaji jménem strany a hnuti; pozastaveni ¢innosti strany a hnuti; zruSeni strany a hnuti; udaje
spojené s likvidaci ¢i insolvencnim fizeni). Takto zakotvena pravomoc soudtl a izce vymezeny ramec
soudniho prezkumu jsou dle nazoru Ustavniho soudu z hlediska nezbytné garance a ochrany tstavniho
pozadavku respektu a dodrzovani alespofi minimalniho standardu principti a pravidel vnitrostranické
demokracie nedostacujici.

38. Pokud obecné soudy v nyni posuzovaném piipad€ nerozpoznaly protitistavnost existujici mezery
v pravni upravé a nepokusily se ji tstavnékonformné vyplnit a naopak zvolily pfistup, akcentujici
pravé a pouze doslovny text cit. ust. § 16a odst. 1 zakona o politickych stranach, kdy se pro nedostatek
aktivni legitimace odmitly meritorn¢ zabyvat navrhem zalobcti, nebot’ pfedmétem piezkumu civilnimi
soudy vytyCeny ust. § 16a a § 9 zékona o politickych stranach ,je (ne)soulad rozhodnuti orgdanu
politicke strany se zakonem C¢i stanovami, a to takového rozhodnuti, které se tyka skutecnosti
vyznacovanych v rejstiiku stran a hnuti, a jen v takto vymezeném ramci lze prezkoumavat rozhodnuti
organu politické strany civilnimi soudy,” nelze takovy pfistup Gstavné aprobovat.

39. Jak jiz Ustavni soud vyse konstatoval, svobodna soutéZ politickych stran a obecné politickych sil,
z niz plyne i tstavni pozadavek respektu a dodrzovani principa a pravidel vnitrostranické demokracie
kladeny na politické strany, je jednim ze zakladnich pfedpokladti fungovani a hodnot demokratického
pravniho statu a spolecnosti, a proto musi byt zavaznou smeérnici i pro moc soudni pii aplikaci a
interpretaci zakontl. Povinnosti obecnych soudd, vyplyvajici z ¢l. 1 odst. 1 a &l. 4 Ustavy CR, tak bylo
interpretovat cit. ust. § 16a odst. 1 zakona o politickych stranach prizmatem vyse predestfenych
aspektd tustavniho pozadavku respektu vnitrostranické demokracie a bez ohledu na uzce a
nedostatecné vymezeny ramec v cit. ust. § 16a a § 9 zakona o politickych stranach pfipustit meritorni



prezkum napadenych rozhodnuti vnitrostranickych orgénti, a to nejen z hlediska jejich souladu se
stanovami dané politické strany ¢i zakonem, ale pfedevsim z hlediska mozného zasahu do zakladnich
prav stézovatell (¢lent politické strany) konkrétni Cinnosti jejich ,,vlastni* politické strany. Na tuto
povinnost nelze vzadném piipadé rezignovat jen proto, ze piezkoumavana rozhodnuti
vnitrostranickych organd, kterd ze své povahy a svymi disledky (odvolani zvolenych zastupci
vnitrostranickych organt nadiizenym organem strany, jejich nova volba na zékladé nové upravenych
podminek) jsou nepochybné sto nepfipustné omezit zakladni prava a svobody jednotlivel (Clend
politické strany), se netykaji ,,skutecCnosti vyznaCovanych v rejstiiku stran a hnuti®, nebot’ z vyse
uvedeného je zcela zfejmé, Zze obsah a rozsah ustavniho pozadavku respektu alesponn minimalniho
standardu principt a pravidel vnitrostranické demokracie se zdaleka nevycerpava vyctem ,,skute¢nosti
vyznacovanych® v rejstiiku stran a hnuti vymezenych v cit. ust. § 16a a § 9 zakona o politickych
stranach.

40. Jak stézovatelé poukazovali, jako podplirny argument odivodnujici takovy postup ostatné mohly
obecné soudy, vcetn¢ Nejvyssiho soudu prevzit i zavery vyplyvajici z vlastni judikatury Nejvyssiho
soudu ve vztahu kobcCanskym sdruzenim ve vztahu k otdzce soudniho piezkumu zékonnosti
rozhodnuti organti ob¢anskych sdruzeni (spolkll) jdoucich inad ramec zaloby piedvidané ust. § 15
odst. 1 zakona ¢. 83/1990 Sb., o sdruzovani ob¢and (viz napf. rozhodnuti ve véci sp. zn. 28 Cdo
2865/2006 ¢&i sp. zn. 28 Cdo 3894/2009), aprobované i Ustavnim soudem (nalez sp. zn. III. US
2542/07 ze dne 23. 4. 2009 (N 97/53 SbNU 233). Zjednodusené fe¢eno, pokud Nejvyssi soud ve své
judikatufe umoznil ve vztahu k obCanskym sdruzenim meritorni soudni piezkum zalob jdoucich nad
ramec cit. ust. § 15 zdkona o sdruzovéni obcantl, kde to lze sohledem na pifevazujici princip
oddélenosti od statu a vnitini autonomie spolkil povazovat za méné zadouci (srov. nalez sp. zn. 1. US
90/06 ze dne 12. 12. 2006 (N 223/43 SbNU 497), tim spiSe tak mohl a mél, s ohledem na vyse popsané
privilegované postaveni v politickém systému a funkce, ucinit ve vztahu k politickym stranam a
k pfedmétnému ust. § 16a zdkona o politickych stranach.

41. Ustavni soud nemize akceptovat ani konkrétni zavéry Méstského soudu v Praze a zejména
Nejvyssiho soudu, jimiz svilj postup odtivodnily, kdyz ze zasady odd¢€lenosti politickych stran od statu
(¢l. 20 odst. 4 Listiny) a obecnéji z povahy (,,smiSenou, tedy soukromopravni i verejnopravni povahu)
a funkce politickych stran (,,Funkci politické strany je ziskat politicky vliv, tedy ucast na tvorbé
politické viile v ramci statu.*) dovodily, Ze z hlediska charakteru politické strany je ,,(...) dominantni
prvek verejnopravni. Zajisté, Ze mezi cleny politické strany (strany typicky ,,clenské* a strukturované,
4. strany v evropské kontinentdlni podobé) a touto stranou vznikaji i soukromopravni vztahy. Nicméné
prevahu maji vztahy, v nichz je obsazen, a to zcela bezprostiedné nebo implicitne vzhledem k popsané
funkci politické strany, verejnopravni prvek. (...) Dominance verejnopravniho prvku v jejich aktivitach
musi byt zohlednena pri vykladu zdakona o politickych strandch — ten by mel dovolovat organiim stdatu
vykon jen takovych opravnéni, ktera jsou v ném vyslovné stanovena. (...) Jinak maji pri kreaci svych
rozhodnuti organy politickych stran diskrecni opravnéni, limitované vedle textu zdakona ¢. 424/1991
Sb. uz jen principy a hodnotami relevantnimi (Zadoucimi) pro politicky — a clensky — Zivot tohoto
subjektu. S ohledem na vySe predestiené maximy a principy, takovy zplsob nazirdni na charakter,
postaveni a funkce politickych stran v Gistavnim systému CR, stejné jako jejich vyklad principu
odd¢lenosti politickych stran od statu, predestieny v odivodnéni napadenych rozhodnuti a rovnéz ve
vyjadienich k Ustavni stiznosti, nelze nez oznacit za zcela nespravny, vadny a v mnoha aspektech
pravni i politicko-védni teorii a judikaturou evropskych ustavnich soudid za naprosto ptekonany (srov.
napt. V. Kloko&ka: Ustavni systémy evropskych statil. 2. vyd. Praha: Linde 2006, s. 298n).

42. Jiz viibec se pak Ustavni soud nemiize ztotoZnit s ndzorem piedestfenym v rozhodnuti Nejvyssiho
soudu, dle néhoz ,,¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod sice deklaruje ,, kazdému* pravo na
soudni ochranu, toto pravo je vsak nutné vykladat v kontextu jednotlivych ustanoveni Listiny a jeji
systematiky. Pravo (obCant sdruzovat se v politickych stranach, garantované ¢l. 20 odst. 2 Listiny —
pozn.), jehoz ochrany se Zalobci domdhaji, nendlezi mezi zakladni lidska prava a svobody (¢l. 5 — 16),



ale mezi prava politicka (¢l. 17 — 23). Ta mohou podléhat zasahu soudu jen na zakladé explicitniho
zdakonného zmocnéni, jez zde absentuje. Jind, rozsirujici interpretace soudni pravomoci v posuzované
véci protireci restriktivnimu pristupu k (verejnopravni) charakteristice pravnich vztahii, o néz v rizeni
jde, “ nebot’ zcela pomiji soucasné poznatky teorie ustavniho prava a dogmatiky lidskych prav, kterou
akceptovaly nejen evropské ustavni soudy, ale pievzal je predev§im i ESLP (srov. k tomu V. Simiéek,
in: E. Wagnerova, V. Simicek, T. Langasek, 1. Pospisil a kol. Listina zakladnich prav a svobod
s komentarem, Praha: ASPI 2012, ¢l. 20 (v tisku) a judikaturu tam uvedenou).

43. S ohledem na vyse uvedené skuteénosti Ustavni soud dospél k zavéru, ze obecné soudy
postupem zcela popirajicim Gstavni pifkaz obsazeny v &l. 5 Ustavy CR ve spojeni s ¢l. 22
Listiny zékladnich prav a svobod a nedostdl své Ustavni povinnosti poskytovat ochranu
zakladnim praviim stézovatelt (¢l. 4 Ustavy CR), jestlize se pro nedostatek aktivni legitimace
odmitly meritorné zabyvat ndvrhem zalobcti, nebot’ zakonny ramec prezkumu civilnimi soudy
vyty¢eny ust. § 16a a § 9 zdkona o politickych strandch na jimi napadend rozhodnuti
vnitrostranickych organti nedopada. Timto svym postupem tak sam porusil zékladni pravo
stézovatell sdruzovat se v politickych stranach, garantované ¢l. 20 odst. 2 Listiny.

Pouceni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat (§ 54 odst. 2 zdkona o
Ustavnim soudu).

V Brn¢ dne 27. prosince 2011

Jiti Nykodym, v. r.
predseda senatu
Za spravnost vyhotovent :

Michaela Vrbova





