Iv. US 451/11

Ceska republika
NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl dnesniho dne pfi ustnim jednani v senaté slozeném z piedsedy Vojena Giittlera a
soudcti FrantiSka Duchon¢ a Ivany Jant o ustavni stiznosti Hlavniho mésta Prahy, sidlem Marianské
namésti 2, Praha 1, zastoupeného JUDr. Frantiskem Gebauerem, advokatem sidlem v Praze 2,
TyrSova 1832/7, proti rozsudku NejvysSiho soudu ze dne 24.11.2010, ¢.j. 22 Cdo 3281/2008-273 a
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 30.1.2008, ¢.j. 54 Co 390/2007-203, za ucasti
Nejvyssiho soudu a Méstského soudu v Praze , jako icastnikll fizeni, a Spolecenstvi vlastniku
jednotek, Michle, ¢p. 518, 519, 520, 521, 523, sidlem Jihlavska 521/62, Praha 4, P. R., Z. S.,A.R.,
D.C., Spolecenstvi vlastniki domu Jihlavska 525, sidlem Jihlavska 525/68, Praha 4, Z. B.,
Spolecenstvi vlastnikii jednotek pro dim ¢p. 829, sidlem Jihlavska 829/72, Praha 4, Ing. F. K.,
Spolecenstvi vlastniki jednotek Michle ¢p. 1226, sidlem Bitovska 1226/7, Praha 4, A. S.,
Spolecenstvi vlastniki jednotek ,,bytového domu ¢.p. 1220-1225" v ulici Bitovska, Praha 4,
sidlem Bitovska 1221/30, Praha 4, Ing. J. B., J. S., Z. V., Spoledenstvi vlastnikii jednotek Bitovska
1228, sidlem Bitovska 1228/11, Praha 4, K. V., Ing. Z. V., Ing. S. S., K.S., B. P., J. P., Ing. D. K.,
Spolecenstvi pro diim Bitovska 1227, sidlem Bitovska 1227/9, Praha 4, Ing. J. M., Ing. P. M.,
Bytového druzstva Bitovska 1227, sidlem Bitovska 1227/9, Praha 4, Bytové druZstvo ,,Pod Dalnici
1282¢, sidlem Pod Dalnici 1281/1, Praha 4, Spolecenstvi vlastniki jednotek v domé ¢p. 828

v Praze 4 — Michle, sidlem Jihlavska 828/70, Praha 4, L. N., jako vedlejSich ucastnikti, zast. JUDr.
Alenou Banyaiovou, CSc., advokatkou, sidlem Lazarska 13/8, Praha 2, takto:

L. Rozsudkem NejvysSiho soudu ze dne 24.11.2010, ¢.j. 22 Cdo 3281/2008-273, a
rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 30.1.2008, ¢.j. 54 Co 390/2007-203,
bylo poruseno pravo stéZovatele na ochranu majetku zarucené v ¢l. 11 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod.

IL. Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24.11.2010, ¢.j. 22 Cdo 3281/2008-273, a
rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 30.1.2008, ¢.j. 54 Co 390/2007-203, se
rusi.



Oduavodnéni:

Ustavni stiznosti doru¢enou Ustavnimu soudu dne 15. 2. 2011, kterd po formalni strance spliiuje
naleZitosti pozadované zakonem ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozd&jsich predpist
(dale jen ,,zékon o Ustavnim soudu®), se stéZzovatel domaha zru$eni v zahlavi uvedeného rozsudku
Nejvyssiho soudu a tvrdi, Ze jim byla porusena jeho tGstavné zarucena prava zakotvena v ¢l. 2, ¢l. 4
odst. 1 a odst. 4, ¢l. 36 a ¢l. 37 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod.

Z obsahu ustavni stiznosti a z vyzadaného spisu Obvodniho soudu pro Prahu 1 (dale jen ,,obvodni
soud) sp.zn. 13 C 251/2006 vyplyvaji nasledujici rozhodné skutecnosti: Vedlejsi tcastnici,
v pozici zalobcl, podali u obvodniho soudu zalobu, kterou se domahali, aby stéZovateli (t;.
zalovanému) byla uloZena povinnost zdrzet se ruSeni hlukem pochazejicim z provozu na pozemni
komunikaci - ulice 5. kvétna v Praze 4 v useku mezi ulici Vyskocilova a Michelska tak, aby
hodnota ekvivalentni hladiny akustického tlaku (A L Aeq, T) pro chranéné vnitini prostory staveb
domu ¢. p. 518, 519, 520, 521, 523, 525, 828, 829, 1226, 1220, 1221, 1222, 1223, 1224, 1225,
1227, 1228 a 1282 v k. 0. Michle v Zadném z nich neptesahla hodnoty 45 dB (A) v dobé od 6 do
22 hodin a 35 dB (A) v dobé od 22 do 6 hodin a pro chranéné venkovni prostory téchto domti v
zadném z nich neptesahla hodnoty 60 dB (A) v dobé od 6 do 22 hodin a 50 dB (A) v dob¢ od 6 do
22 hodin. Obvodni soud rozsudkem ze dne 17.4.2007, ¢.j. 13 C 251/2006-147, zalobu zamitl, coz
odlvodnil tak, Zze stézovatel je vlastnikem komunikace, avSak nikoliv jejim provozovatelem,
nebot’ mu nepfislusi jakkoliv provoz regulovat, omezovat ¢i zakazovat. Nelze proto bez dalsiho
ulozit sté¢zovateli povinnost, které se vedlejsi ucastnici domahaji. Soud pfitom zohlednil, ze
st¢zovatel se nechova pasivné k hlucnosti provozu na komunikaci, kdyz pfipravuje feseni
spocivajici v odvedeni soucasného hustého provozu vybudovanim tzv. Prazského okruhu, které je
vSak casove, technicky a ekonomicky ndro¢né, a vedlejSim ucastnikim proto nezbude, nez
obtézovani hlukem trpét. Obvodni soud oznacil v odivodnéni svého rozhodnuti pozadavek
vedlejSich ucastniki na zdrzeni se imisi hluku stéZovatelem za neredlny, nebot jde
o nezastupitelné plnéni, u nc¢hoz si sotva lze predstavit, jak by takovy vykon rozhodnuti byl
proveden a zejména, jak by byla zjistovana existence podminek pro jeho pripadné natizeni. Nelze
pfitom pominout, Ze jakakoliv opatfeni ke sniZzeni hlu¢nosti z provozu komunikace budou
vyzadovat rozhodnuti organt statni spravy, pficemz stézovatel ve vztahu k této komunikaci,
prestoze je jejim vlastnikem, rozhodovaci pravomoci neni nadan, kdyZ statni spravu ve vécech
provozu na pozemnich komunikacich vykonavaji piislu$né silni¢ni spravni orgdny. Na zakladé
toho soud prvniho stupné oznacil vedlej$imi ucastniky pozadované rozhodnuti za nevykonatelné v
podobé predpokladané v ustanoveni § 160 ob¢. soudniho fadu. Méstsky soud v Praze (dale jen
»mestsky soud) rozsudkem ze dne 30. 1. 2008, ¢.j. 54 Co 390/2007-203, k odvolani vedlejsich
ucastnikli prvostupiiovy rozsudek zménil tak, ze Zalobé v plném rozsahu vyhovél s tim, ze lhitu
pro splnéni uloZené povinnosti stanovil v délce jednoho roku od pravni moci rozsudku. Odvolaci
soud dospél ve svém rozhodnuti k zavéru, Ze bylo-li v fizeni prokézano, ze vedlejsi ucastnici jsou
dlouhodobé obtéZzovani hlukem z provozu na komunikaci, a to takové intenzity, ktera
mnohonasobné piekracuje 1 hygienické limity stanovené pro starou hlukovou zatéz, je tieba toto
obtéZzovani povazovat za obtézovani nad miru pfiméfenou pomérim, jehoz strpéni nelze po
vedlejSich ucastnicich nadale spravedlivé pozadovat. Argumentoval-li soud prvniho stupné
nevykonatelnosti pozadavku vedlejSich ucastnikd vyjadfeného zalobnim petitem, tento zaveér
odvolaci soud oznacil za nespravny, jelikoz pozadavek vedlejsich ucastnikii, aby se stéZovatel
zdrzel nadmérného obtéZzovani hlukem, pochazejicim z konkrétné uvedeného zdroje a ptesne
vymezené lokality i pfesné stanovené hranice tohoto hluku pro denni a no¢ni dobu, je zcela urcity
a v fizeni bylo prokazano, Ze je i splnitelny. Pokud by §lo o vykon takového rozhodnuti, na misté
by byla aplikace ustanoveni § 351 ob¢. soudniho fadu, podle néhoz se splnéni ulozené povinnosti
vynucuje opakovanym ukladanim pokut. Podle ustalené judikatury navic nelze zalobou podle §
127 odst. 1 ob¢. zakoniku zadat, aby soud ulozil Zalovanému konkrétni zptisob, jenz ma pouzit k
odstranéni zavadného stavu, coz je zcela na uvazeni stézovatele, limitovaného jen tim, Ze jim



pouzité feSeni musi odstranit zavadny stav v ¢ase stanoveném soudnim rozhodnutim. Proti tomuto
rozsudku odvolaciho soudu podal stéZovatel dovolani, které Nejvyssi soud zamitl, protoze
vSechny dovolaci namitky (procesni namitky, namitku udajné nevykonatelnosti, ptekvapivosti
rozhodnuti, absenci pouceni, nejednoznaénym vymezenim pfislusné skutkové podstaty,
nepiezkoumatelnosti rozhodnuti, nespravnym pravnim posouzenim, nedostatkem aktivni
legitimace u nékterych z ucastnikit) shledal nedvodnymi.

V Ustavni stiznosti stézovatel namita, Ze dovolaci soud, bez ohledu na pomérné obsahlou
argumentaci dovolani, zcela nespravné hodnotil vztah mezi pravem vefejnym [piedstavovanym
zejména zakonem ¢. 258/2000 Sb., o ochran¢ vefejného zdravi a o0 zméné nékterych souvisejicich
zakoni (dale jen ,,zakon ¢. 258/2000 Sb.*) a vladnim nafizenim ¢. 148/2006 Sb., o ochrané zdravi
pred nepiiznivymi u¢inky hluku a vibraci (dale jen ,,vladni natizeni ¢. 148/2006)] a ustanovenim
§ 127 odst. 1 ob¢. zakoniku. StéZovatel ma za to, Ze skute¢nost, Ze se Nejvyssi soud postavil zcela
jednoznaéné na stranu striktni potieby aplikace soukromopravni normy, nepfihlizejic k namitanym
aspektim potieby reflexe vefejnopravni normy, v sobé obsahuje velké nebezpe¢i pro budouci
rozhodovani soudd, ktera, v intencich Nejvy$sim soudem osvojeného pozitivizmu, mohou vést
mnohdy k nefeSitelnym situacim, a ktera v kone¢né instanci nepfinesou zadnou zménu a povedou
jen k naprosto zbytecné enormni zatézi povinnych subjektil, zejména v podobé exekucnich sankci.
Stézovatel v této souvislosti poukazal na Smérnici Evropského parlamentu a Rady Evropy ze dne
25.6.2002, 2002/49/ES, a dovodil, ze vyklad soukromopravni normy by mél reflektovat meze jeji
pouzitelnosti v aktualni aplikaci ve stfetu s vefejnopravni normou. StéZovatel dale namita, ze
dovolaci soud se v odtvodnéni svého rozsudku spokojil pouze s poukazem na komentafovou
literaturu, coz povazuje za rozpor s § 157 odst. 2 ob¢. soudniho fadu. Stézovatel se domniva, ze
napadené rozhodnuti dovolaciho soudu je v kontextu s rozhodovaci praxi Ustavniho soudu pro
absenci fadného odtivodnéni tistavné nekonformni a nepiezkoumatelné.

Stézovatel v ustavni stiznosti dale vyslovuje svlij nesouhlas se zavérem Nejvyssiho soudu o tom,
ze hypotézu generalni klauzule § 127 ob¢. zakoniku lze aplikovat obecné i v téch piipadech, kdy
spravni organ povoli, za splnéni zdkonnych ndlezitosti, zakotvenych v § 31 odst. 1 zdk. ¢.
258/2000 Sb., vyjimku z pravidla nutnosti dodrzovat limity imisi hluku, zakotvenych v tomto
zakon¢ a ve vladnim natizeni ¢. 148/2006 Sb. Podle nazoru stéZovatele aplikace § 127 odst. 1 ob¢.
zakoniku poplatnd bezvyhradné favorizaci obsahu soukromopravni normy, neodpovidd modernim
pozadavkim na vyklad prava a stdva se prezentaci pravniho nazoru, ktery jde za ramec tstavnich
komfortd, a to k tizi stézovatele. Stézovatel ma za to, ze vyklad pravni normy musi byt komplexni,
prihliZejici ke vSem souvislostem projednavané véci a v neposledni fadé piihlizejici i k faktickym
moznostem na strané povinného. Stézovatel zdlraziuje, Ze je tieba mit na zieteli meze
pozitivistického vnimani soukromopravni normy, jakoz i to, jaké podminky jsou dany v mist¢, ve
kterém se posuzuje problematika dodrzovani imisnich limitt, za zasadni je vSak tfeba povazovat
formulovani kliCového pozadavku na interpretaci dopadt vyjimek, které vyplyvaji z
pravomocného rozhodnuti spravniho organu, v daném piipadé Hygienické stanice hlavniho mésta
Prahy, které jsou pfijimany za splnéni podminek v § 31 odst. 1 zadk. ¢. 258/2000 Sb., tj. zdkonem
vyzadovanych nalezitosti.

Stézovatel vytyka dovolacimu soudu také procesni pochybeni, a to nespravné oznaceni st€Zovatele
v zahlavi napadeného rozsudku a dale skutecnost, ze odvolaci soud ptevzal beze zbytku rozsah
dokazovani soudu I. stupng€, pfi¢emz zménil vyrok ve véci zplsobem, ktery nema oporu ve
zjisténém skutkovém stavu a navic neodpovida realité, jakoz i narokim na administrativni,
technickou a v neposledni fadé¢ ekonomickou zatéz predpokladanych feSeni, a to jak na strané
organd statni spravy, tak na strané stéZovatele. V takové situaci mél odvolaci soud pristoupit ke
zruSeni prvoinstan¢niho rozhodnuti, a to se zfetelem na potiebu zachovat zasadu dvojinstancnosti
rozhodovani obecnych soudd. V diasledku namitaného pochybeni odvolaciho soudu, které
toleroval dovolaci soud ve svém rozsudku, doslo k pfijeti nepfedvidatelného rozhodnuti.

V prubéhu fizeni o Ustavni stiznosti doplnil stézovatel podanim ze dne 26.5.2011 ustavni stiznost a
rozsitil jeji petit tak, Ze se domaha i zruseni i rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 31.1.2008



¢j. 54 Co 390/2007-203. K tomuto doplnéni pfilozil jim objednanou pravni expertizu prof. Dr.
JUDr. Karla Eliase, objednanou pravnim zastupcem stézovatele. Autor expertizy obsahle
polemizuje s pravnimi zavéry Nejvyssiho soudu a formuluje 4 zakladni body celkového shrnuti
(str. 26 a 27 expertizy):

- Mistni komunikace ptikazal zdkon do vlastnictvi obci a soucasné je zatizil vefejnopravni
povinnosti strpét jejich beztiplatné obecné uzivani; v disledku této povinnosti, spolu s dals§imi
vefejnopravnimi povinnostmi a omezenimi, ztrdci obecni vlastnictvi pozemni komunikace
atributy vlastnické autonomie ve smyslu soukromého prava. Nema-li obec jinou moznost, nez
mistni komunikaci jako vefejny statek nucené drzet a spravovat, aniz ji mlze uzivat nebo
pozivat a nakladat sni ve smyslu § 123 ob¢. zakoniku, popird to ve svych dusledcich
soukromopravni povahu jejiho vlastnictvi.

- Je-li obec povinna trpét na mistni komunikaci provoz spoc€ivajici i v jejim obecném uzivani a
nema pravomoc rozhodovat, musi se to nutn¢ promitnout i do soukromopravni sféry.

- Zakaz obtézovat sousedy imisemi je funkéné odlivodnén v téch pripadech, kdy vlastnik véci ze
své vile véc uziva nebo poziva (nebo ji ze své vile pienecha k uziti jinému), poptipadé s véci
jinak naklada takovym zptsobem, ze v disledku toho dochézi k obtéZzovani sousedli nad miru
prfiméfenou pomértim. V dané véci tomu tak neni, vlastnik je natolik omezen, Ze z titulu
vlastnického prava nemutize obecné uzivani mistni komunikace ovlivnit. Vlastnik komunikace
nevystupuje jako autonomni Cinitel, nybrz jako subjekt pln¢ podiizeny vefejnopravnim
povinnostem a omezenim, ktery nemd a nemutze mit své vlastnictvi pod kontrolou. To vede
k zavéru, ze v takovém piipad¢ neni pro aplikaci § 127 odst. 1 ob¢. zékoniku prostor.

- Pfi vylouceni soukromopravni Zaloby podle § 127 odst. 1 ob¢. zékoniku proti vlastniku
pozemni komunikace je zfejmé, Ze ani jednotlivé vlastniky motorovych vozidel takto zalovat
nelze. Jednotlivé vozidlo, a¢ i ono je zdrojem imisi, neplisobi samo o sobé hluk nad miru
pfiméfenou pomérim; takovy hluk pusobi provoz jako celek, pfi¢emz ten podléha upraveé
vetejného prava. Je-li tedy hluk z provozu na mistni komunikaci dtsledkem vetejnopravnich
opatfeni orgdnt veiejné moci, je namisté fesit negativni diisledky hluku postupem proti t€émto
organum a prostfedky vetejného prava.

7. Zuvedenych diivodd stéZovatel navrhl, aby Ustavni soud zrusil vyrok 1. a vyrok II. napadeného
rozsudku Nejvyssiho soudu.

8. Relevantni znéni pfislusnych ¢lankd Listiny upravujicich zakladni prava, jejichz poruSeni
stézovatel namita, je nasledujici:
Cl 2 odst. 2:

Statni moc lIze uplatiovat jen v pripadech a v mezich stanovenych zdakonem, a to
zpusobem, ktery zdkon stanovi.

Cl 4 odst. 1:

Povinnosti mohou byt ukladany toliko na zdkladé zdakona a v jeho mezich a jen pri
zachovani zakladnich prav a svobod.

CL 4 odst. 4:

Pri pouzivani ustanoveni o mezich zakladnich prav a svobod musi byt Setieno jejich
podstaty a smyslu. Takova omezeni nesméji byt zneuzivana k jinym uceltim, nez pro které
byla stanovena.

Cl. 36:

1) Kazdy se miize domdhat stanovenym postupem svého prdva u nezavislého a
nestranného soudu a ve stanovenych pripadech u jiného organu.



10.

11.

12.

13.

14.

2) Kdo tvrdi, ze byl na svych pravech zkrdacen rozhodnutim organu verejné spravy, miize
se obratit na soud, aby prezkoumal zdkonnost takového rozhodnuti, nestanovi-li zdkon
Jjinak. Z pravomoci soudu vsak nesmi byt vylouceno prezkoumavani rozhodnuti tykajicich
se zakladnich prav a svobod podle Listiny.

3) Kazdy ma pravo na nahradu Skody zpiisobené mu nezakonnym rozhodnutim soudu,
Jjiného statniho organu ¢i organu verejné spravy nebo nespravnym urednim postupem.

4) Podminky a podrobnosti upravuje zakon.

Cl. 37 odst. 3:

3) Vsichni ucastnici jsou si v Fizeni rovni.

Podle § 42 odst. 4 zikona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu si Ustavni soud vyzadal vyjadieni
ucastnikt a vedlejSich ucastnikt fizeni.

Nejvyssi soud povazuje Gstavni stiznost za neopodstatnénou, opakujici tytéZz argumenty, které
stéZzovatel uplatnil jiz v dovolani a snimiz se dovolaci soud vypotradal, tudiz odkazuje na
odiivodnéni svého rozhodnuti. Vyslovil nazor, ze neni v ustavni stiznosti nic, co by
opodstatiovalo zavér, ze ve vztahu ke stézovateli doSlo k poruseni jeho ustavnich prav. V dalsi
¢asti reagoval Nejvyssi soud na expertizu prof. Eliase a ptedné zduraznil, ze ndmitku o nemoznosti
aplikace § 127 odst. 1 ob¢. zdkoniku mél uplatnit jiz v fizeni pfed soudem I. stupné, v této fazi by
k ni Ustavni soud v souladu s principem materialniho vy&erpani namitek nemél piihlédnout. I pies
toto tvrzeni nasledné reagoval Nejvyssi soud na obsah uvedené expertizy, pficemz povazuje za
zarazejici, ze nazor, podle néhoz pii vylouceni aplikovatelnosti § 127 odst. 1 ob¢. zakoniku je
namisté fesit negativni disledky hluku prostiedky vefejného prava s tim, ze jednotlivec je nucen
pfi naplnovani vetejného zajmu strpét omezeni dana hlukem, vyslovuje hlavni gestor nového ob¢.
zakoniku, jehoz ,,vlajkovou lodi* je diraz kladeny na prava a svobody jednotlivce a minimalizaci
zasahli statu do soukromopravnich vztahil, a upozoriiuje, Ze v expertize neni uvedeno, jakymi
prostiedky vefejného prava by se mélo v daném piipadé vedlejSim ucastnikim podafit eliminovat
negativni prostiedky hluku. Podle Nejvyssiho soudu je ziejmé, Ze vyhovéni Ustavni stiznosti by
mélo za nasledek, Ze by se ochrana prav vedlejSich Gcastnikd pred hlukem oddalila na obdobi
casove neurcité, a meéla by tak za nasledek faktické vylouceni jejich ochrany pted hlukovou zatézi.

Vedlejsi ucastnici ve spoleéném a obsahlém vyjadieni nejprve shrnuli podstatné zavéry z Gstavni
stiznosti a expertizy prof. Eliase (Cast 1.); poté vyjadiili nazor, ze Ustavni stiznost je
neopodstatnéna a jeji obsah nesplituje zakladni pozadavky kladené zdkonem ¢. 182/1993 Sb., na
coz navézali podrobngj$§im hodnocenim nedostatki ustavni stiznosti (¢ast II.). Ve III. casti
vyjadieni se podrobn¢ zamétuji na jednotlivé zaveéry expertizy prof. ElidSe, snaSeji protiargumenty
a pfipominaji, Ze nazory vyjadfené v expertize zpracované na objednavku pravniho zastupce
stézovatele se podstatné 1isi od nazord vyslovenych stejnym autorem v nékolika jeho publikacich
(str. 11). Do IV. ¢asti vyjadieni zatfadili argumenty viuc¢i polemice st€Zzovatele se zaveéry obecnych
soudi o aplikaci soukromopravni ochrany pted imisemi, pfi¢emz za nespravné povazuji tvrzeni, ze
vedlejsi ucastnici maji k dispozici pouze verejnopravni prostfedky ochrany pfed hlukem. V zavéru
vyjadieni vedlejsi ti¢astnici navrhli, aby tustavni stiznost byla — jako zjevné neopodstatnéna —
odmitnuta, pfip. aby byla zamitnuta, protoze zadna zakladni prava a svobody stéZovatele nebyly
poruseny.

Vyijadieni Nejvyssiho soudu a vedlejsich ucastniki zaslal Ustavni soud stéZovateli na védomi a
k ptipadné replice. Stézovatel moznost replikovat vyjadieni nevyuzil.

Po provedeném dokazovani Ustavni soud zjistil, Ze navrh stézovatele je opodstatnény. Pfitom
opodstatnénosti ustavni stiznosti je v fizeni pfed Ustavnim soudem tfeba rozumét podminku, ze
napadenym rozhodnutim bylo poruseno zakladni prdvo nebo svoboda stézovatele.

Ustavni soud ve své judikatufe opakované zdUrazinuje, Ze zasadné neni opravnén zasahovat do
rozhodovaci ¢innosti obecnych soud, nebot’ neni vrcholem jejich soustavy (srov. ¢l. 81 a ¢l. 90
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Ustavy CR) a neni pravidelnou pfezkumnou instanci rozhodnuti obecnych soudd. Ustavni soud se
proto ustavni stiznosti zabyval nejprve vrozsahu stéZovatelem namitanych poruSeni jeho
zékladnich prav. Z tohoto pohledu Ustavni soud konstatuje, Ze v fizeni pied obecnymi soudy
nebylo poruseno zadné z téch prav, resp. ustanoveni Listiny, o nichz tak stézovatel tvrdi.

Ustavni soud v prvni fadé prezkoumal namitky stéZovatele procesniho charakteru, které by samy o
sobé, pokud by byly shledany opravnénymi, mohly vést ke zruseni napadeného rozhodnuti.
Takovou namitkou bylo jeho tvrzeni, Ze nespravny procesni postup odvolaciho soudu vyustil ve
vydani pro stézovatele piekvapivého rozhodnuti. Ustavni soud se jiz v minulosti k problematice
tzv. prekvapivych rozhodnuti vicekrat vyjadfoval. Prekvapivym rozhodnutim je takové
rozhodnuti, jezZ nebylo mozno na zaklad¢ zjisténého skutkového stavu piedvidat. Ve svém nalezu
ze dne 15.3.2010, sp. zn. LUS 2502/09 (dostupném, stejné jako dalsi niZe citované nalezy, na
http://nalus.usoud.cz), Ustavni soud konstatoval, Ze ,piedvidatelnosti rozhodnuti odvolaciho
soudu Ize docilit nejen zrusenim rozhodnuti soudu I. stupné a vracenim véci k dal$imu tizeni (coz
je nyni mozné jenom z divodi taxativné¢ vypoctenych v § 220 ob¢. soudniho fadu), ale také tim,
7e odvolaci soud seznami ucastniky se svym odliSnym pravnim nazorem a da jim pfilezitost se k
tomuto nazoru vyjadiit. Ucastnik tak vi, Ze odvolaci soud na véc nahlizi jinak, a miZe tomu
ptizptsobit své pravni a skutkové namitky. Nutnost zpfistupnéni odchylné¢ho pravniho nazoru
ucastnikim vyplyva i z faktu, Ze odvolatel svym odvolanim broji proti ur¢itému skutkovému stavu
a jeho pravnimu posouzeni, jak k nému dospél soud prvniho stupné; druhd strana se potom
vyjadiuje k argumentaci obsazené v odvolani. Argumentace odvolatele i protistrany se tedy
vztahuje k napadenému prvoinstancnimu rozhodnuti, pfi¢emz zadny z nich v dobé, kdy podava
odvolani ¢i vyjadfeni k nému, nemiize predpokladat, zda odvolaci soud zaujme jiny pravni nazor,
jakou bude mit tento pravni nazor podobu, a jaké skutkové a pravni diivody by z hlediska tohoto
odligného pravniho nazoru mély byt relevantni.” Jak Ustavni soud zjistil z vyzadaného soudniho
spisu, v dané véci soud prvniho stupné na zéklad¢ zjisténého skutkového stavu ucinil zaver, ze
pozadavek vedlejsich ucastnikli vyjadieny zalobnim navrhem neni redlny, proto byl soud toho
nazoru, ze ulozeni povinnosti podle Zalobniho navrhu je stéZovatelem nesplnitelné a tudiz
nevykonatelné, popt. vykonatelné az ve velmi vzdalené budoucnosti (str. 5 rozsudku). Jestlize na
zéklad¢ prevzatého skutkového stavu véci doplnéného v odvolacim fizeni listinnym dukazem
predlozenym stézovatelem odvolaci soud dospél naopak k zaveru, ze ,,pozadavek zalobcu, aby se
zalovany zdrzel nadmérného obtéZzovani konkrétné vymezeného okruhu zalobci hlukem
pochézejicim z konkrétné uvedeného zdroje a pfesné vymezené lokality i pfesné stanovené hranice
tohoto hluku pro denni i no¢ni dobu je zcela urcity a v fizeni bylo prokazano, ze je i splnitelny*,
nejedna se o prekvapivé rozhodnuti, nebot’ odvolaci soud se véci zabyval z pohledu tvrzeni
uplatnénych ucastniky fizeni jiz pted soudem prvniho stupné€ a z pohledu stejného zdkonného
ustanoveni, kterym souzenou véc posuzoval i soud prvniho stupné. Pokud tedy dovolaci soud v
postupu odvolaciho soudu a jeho rozhodnuti neshledal nic, co by zakladalo nepfedvidatelnost jeho
postupu & rozhodnuti, Ustavni soud se s timto jeho zavérem ztotoZiiuje, nebot’ rozhodnuti soudu
druhého stupné v sobé nezahrnuje prvek piekvapivosti, jak je ma na mysli vySe uvedena
judikatura Ustavniho soudu a jak byl konstatovan v stéZovatelem citovanych nalezech Ustavniho
soudu ze dne 11.12.1997, sp.zn. IV.US 218/95, a ze dne 18.12.2002, sp.zn. IL.US 369/01. K
stéZovatelem citovanym naleziim musi Ustavni soud na tomto misté podotknout, Ze jiz byly
prekonany s ohledem na skutecnost, ze dne 1. 4. 2005 vstoupil v G¢innost zakon ¢. 59/2005 Sb.,
kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich piedpist, a
nekteré dalsi zakony. Timto zdkonem (Cl. 1., bod 29) se dosavadni znéni ustanoveni § 219 o. s. T.
meni tak, Ze se za slovo "je-1i" vkladaji slova "ve vyroku", ustanoveni § 219 o. s. t. tedy zni tak, ze
odvolaci soud rozhodnuti potvrdi, je-li ve vyroku vécné spravné. Na rozdil od dosavadni pravni
upravy tak dochazi k oslabeni zasady dvojinstancnosti fizeni, kdy odvolaci soud mutze potvrdit
rozhodnuti soudu prvého stupné, jehoz vyrok je vécné spravny, i jestlize zalozi své rozhodnuti na
zcela jiném pravnim posouzeni véci. Ustavni soud v této souvislosti konstatuje, ze se k
problematice dvoustupiiového fizeni (které bylo stéZovateli dle jeho tvrzeni upfeno) vyslovil jiz
napf. ve svém nalezu ze dne 18.6.2001, sp.zn. IV.US 101/10 ve znéni opravného usneseni ze dne
30.11.2001, kdy uvedl, Ze ,,Z ustavnépravniho hlediska neni soudni fizeni povinné dvoustupioveé,
s vyjimkou véci trestnich, u kterych tento pozadavek vyplyva z &l. 2 Protokolu &. 7 k Umluvé o
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ochran¢ lidskych prav a zakladnich svobod. Jednostupniové soudnictvi, zejména pak ve vécech
objektivné bagatelniho vyznamu, tedy nikterak nevybocuje z ustavnich mezi.“ Také v nalezu
Ustavniho soudu ze dne 3.10.2001, sp.zn. I1.US 436/01 je poukazovano na skutecnost, ze ,,v ¢l. 6
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod nebylo v roce 1950 pravo na odvolani (tzv.
right on appeal) zakotveno. Stalo se tak az 7. protokolem z roku 1984, v jehoz ¢l. 2 je zakotveno
pravo na odvolani v trestnich vécech, pficemz i zde je mozna vyjimka v pripadé¢ mén¢ zavaznych
trestnich véci. V soukromopravnich sporech toto pravo upraveno neni.“ Ustavni soud neshledal
divodu se od téchto svych zavért odchylit ani v nyni projednavané véci.

Pokud stézovatel poukazuje na skuteCnost, Ze dovolaci soud nespravné oznacil stézovatele
v zéhlavi napadeného rozsudku, a to ,,hlavni mésto Praha, se sidlem ufadu v Praze 1, Marianské
namésti 2/2, I1C: 00064581", namisto ,,Hlavni mé&sto Praha, se sidlem v Praze 1, Marianské
namésti 2/2%, neméa Ustavni soud zato, e dovolacim soudem nepiesné oznadeni stéZovatele by
meélo vést k zameén€ s Magistratem hlavniho mésta Prahy, se sidlem ufadu na adrese stéZovatele.
Napravu ptipadnych chyb ¢i nespravnosti v rozsudku lze pfitom ¢init postupem dle § 164 a nasl.
ob&. soudniho Fadu, nikoli cestou zrueni rozhodnuti Ustavnim soudem.

Zbylé namitky stéZovatele sméfuji proti pravnim zavérim dovolaciho soudu a lze je
shrnout nasledovné. Stézovatel je presvédcen, Ze pokud ma vefejnopravni normou
udélenu vyjimku pro piekroCeni hladiny hluku provozu na pozemni komunikaci
(rozhodnuti Hygienické stanice hl. m. Prahy ze dne 27.11.2007, &.j. UPL/5960/80819/07),
nelze jiz aplikovat soukromopravni normu, konkrétné¢ § 127 ob¢. zékoniku, popiipadé
aplikovat tuto normu s ohledem na ,,aspekty sebereflexe vefejnopravni normy*. Pokud
obecné soudy ,,favorizovaly* soukromopravni normu, neodpovida dle sté¢Zzovatele takovy
postup ,,modernim pozadavkim na vyklad prava“ a ve svém dusledku vede k
,netfesitelnym situacim, které v koneéné instanci nepfinesou zadnou zménu a povedou jen k
naprosto zbyte¢né enormni zatézi povinnych subjekti. Na podporu tohoto svého stanoviska
predlozil stézovatel pravni expertizu prof. Dr. JUDr. Karla EliaSe, s jehoz zavérem o nemoznosti
aplikace § 127 odst. 1 ob¢. zakoniku se Ustavni soud v posuzované véci neztotoziiuje, a to
s ohledem na povahu pfedmétu vlastnického prava stézovatele — vefejné komunikace. Vlastnické
pravo vsech vlastnikii ma stejny zakonny obsah (viz ¢l. 11 odst. 1 véta druha Listiny), tedy shodny
rozsah prav a povinnosti, coz (na druhé stran¢) nevylucuje rozdilnosti pfi jejich vykonu. Proto také
je divodny piistup Nejvyssiho soudu, ktery stézovateli vylozil, ze ,predmétem Zaloby neni
ochrana pred imisemi v reZimu verejnoprdavnim, jiz se tykd i uprava provedena smérnicemi
evropského prava, ale v reZimu obcanskoprdavnim, jez predstavuje samostatny narok vyplyvajici z
$ 127 odst. 1 o. z. Obecné sice plati, ze opira-li se napadeny vykon vlastnického prava o uredni
povoleni a zZalovany neprekrocil meze tohoto povoleni, je treba povazovat vykon viastnického
prava za opravneny (srovnej R 65/1972).

Z obsahu tustavni stiznosti vyplyva, Ze jeji podstata spociva v polemice se zptisobem interpretace a
nasledné aplikace (pfip. jejiho vylouceni) ustanoveni § 127 ob¢. zakoniku, tedy jednoduchého
prava obecnymi soudy. Takto pojata Gstavni stiznost by stavéla Ustavni soud do pozice dalsi
instance v systému vseobecného soudnictvi. Na druhé strané Ustavni soud ve své konstantni
judikatufe jiz mnohokrat prokazal, Ze netoleruje organim vefejné moci a predev§im obecnym
soudiim formalisticky postup, jehoz vysledkem je sofistikované odivodiovani k prosazeni ziejmé
nespravedlnosti. Zdlraznil pfitom mimo jiné, ze obecny soud neni absolutné vazan doslovnym
znénim zakona, nybrz se od n¢j smi a musi odchylit, pokud to vyZzaduje ucel zakona, historie jeho
vzniku, systematicka souvislost nebo néktery z principd, jez maji svij zaklad v ustavné
konformnim pravnim fadu jako vyznamovém celku a Ze povinnost soudii nalézat pravo
neznamena pouze vyhledavat pfimé a vyslovné pokyny v zdkonném textu, ale téz povinnost
zjistovat a formulovat, co je konkrétnim pravem i tam, kde jde o interpretaci abstraktnich norem a
Gstavnich zasad (srov. napt. nalez ve véci sp. zn. PLUS 21/96). Z tstavnépravniho pohledu je
nutno stanovit podminky, pii jejichz splnéni ma nespravna aplikace podustavniho prava obecnymi
soudy za nasledek poruseni zakladnich prav &i svobod. Ustavni soud vymezil tyto podminky
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zejména nasledujicim vyc¢tem: zakladni prava a svobody v oblasti jednoduchého prava piisobi jako
regulativni ideje, na né€Z obsahové navazuji komplexy norem jednoduchého prava. Poruseni
nékteré z téchto norem, a to v disledku svévole anebo v disledku interpretace, jez je v extrémnim
rozporu s principy spravedlnosti (napf. prepjaty formalismus), pak zaklada doteni na zékladnim
pravu a svobod& (srov. napi. nalezy sp.zn. IILUS 224/98, sp.zn. IIL.US 150/99, sp.zn. IL.US
476/09). Prilisny formalismus pfi vykladu pravnich norem vedouci k extrémné nespravedlivému
zavéru pak znamena poruseni zakladnich prav (viz napf. nalez sp.zn. IV.US 1735/07, nélez sp.zn.
I1.US 3168/09).

Vzhledem k tomu, Ze Ustavni soud neni vazan pouze argumentaci obsaZenou v Ustavni stiznosti,
bylo zjisténo, ze napadenym rozsudkem Nejvyssiho soudu, ale téZ jemu predchazejicim
rozsudkem méstského soudu, bylo poruseno zakladni pravo stézovatele na ochranu jeho majetku
zakotvené v ¢l. 11 odst. 1 Listiny. Z hlediska hmotnépravniho posouzeni sporu mezi stéZovatelem
a vedlejsimi ucastniky vychazely obecné soudy z ustanoveni § 127 odst. 1 ob¢. zakoniku, podle
neéhoz se vlastnik véci musi zdrzet vSeho, ¢im by nad miru pfiméfenou pomérim obtézoval jin¢ho,
nebo ¢im by vazné ohrozoval vykon jeho prav; proto zejména nesmi ohrozit sousedovu stavbu
nebo pozemek upravami pozemku nebo Upravami stavby na ném ztizené bez toho, ze by ucinil
dostatecné opatieni na upevnéni stavby nebo pozemku, nesmi nad miru pfiméfenou pomérim
obtézovat sousedy hlukem, prachem, popilkem, koufem, plyny, parami, pachy, pevnymi a
tekutymi odpady, svétlem, stinénim a vibracemi, nesmi nechat chovana zvifata vnikat na sousedici
pozemek a neSetrn€, popiipadé v nevhodné rocni dobé odstranovat ze své pidy kofeny stromu
nebo odstraniovat vétve stromu presahujici na jeho pozemek. Toto ustanoveni je na urovni
jednoduchého prava vyronem regulace vlastnického prava v Listing, pfedev$im v jeho socialné
ekonomickém pojeti vyjadieném lapidarné prevzetim tzv. Hedemanovy koncepce v €l. 11 odst. 3
Listiny: ,,Viastnictvi zavazuje.*, s navazujicim zakazem jeho zneuZiti na ujmu prav druhych anebo
v rozporu se zakonem chranénymi obecnymi zajmy. Zakonodarce tak respektoval nepopiratelny
poznatek, Ze vlastnictvi neznamena absolutni svobodu vlastnika pii vykonu jednotlivych
opravnéni tvoricich obsah vlastnického prava, ale Ze vlastnikova svoboda je vymezena zdkonem,
ze vlastnictvi lze vykonavat jen v jeho mezich. Pravni uprava tzv. sousedského prava, je regulaci
zameéfenou na fesSeni kolize dvou (vice) subjektivnich prav, typicky prav vlastnickych. V takové
situaci je nutnou podminkou kone¢ného rozhodnuti sporu vyuziti vS§ech moznosti minimalizace
zasahu do jednoho znich. Tento pfikaz k optimalizaci lze normativné odvodit z ¢l. 4 odst. 4
Listiny, podle kterého zékladnich prav a svobod musi byt Setfeno pii pouzivani ustanoveni o
mezich zakladnich prav a svobod, tudiz analogicky rovnéz v piipad¢ jejich omezeni v disledku
jejich vzajemné kolize (srov. nélezy Ustavniho soudu sp.zn. P1. US 41/02 a P1. US 34/04). Ustavni
soud se vSak v posuzované véci neztotoziiuje se zaveéry obecnych soudt o takové aplikaci § 127
odst. 1 ob¢. zakoniku, jez vedla k ulozeni povinnosti stéZovatele zdrzet se obtéZovani vedlejSich
ucastnikti hlukem z pozemni komunikace.

Obecné soudy — podle nazoru Ustavniho soudu — nedostate¢né zohlednily specifika obecného
uzivani mistni pozemni komunikace a dusledky automobilového provozu na jeji okoli, ¢imz
nerespektovaly podminku pro rozliSeni pfipustnych a nepfipustnych zdsaht do vlastnického prava,
tj. ,,miru pfimétenou pomérum®. Tato podminka, z pohledu testu proporcionality, je souladna
s Ustavnimi principy omezeni jednoho ze zakladnich prav — prava na ochranu majetku. Ustavni
soud mé tedy za to, Ze obecné soudy v situaci kolize dvou zékladnich prav neodivodnéné
preferovaly ochranu vlastnického prava vedlejSich ucastnikli, jako vlastnikii nemovitosti
bezprostfedn¢ sousedicich s pozemni komunikaci, ¢imz zasahly soucasn¢ ustavné nekonformnim
zptisobem do vlastnického prava stéZovatele. Je ptritom nepochybné, Ze stav predmétné mistni
pozemni komunikace, v€etné provozu na ni, je vysledkem mnohaletého vyvoje, ktery mohl byt
mnohym z vedlejSich ucastnikl znam jiz v dob¢ nabyti jejich vlastnického prava.
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Pro danou véc je pravné vyznamné, ze obec jakozto vlastnik mistni komunikace je povinna strpét
obecné uzivani této komunikace bez moznosti regulovat provoz na ni. Takové opravnéni nalezi (s
vyjimkami stanovenymi v § 24 odst. 8 zak. ¢. 13/1997 Sb. tykajicich se pfipadl, kdy hrozi
nebezpeci z prodleni) - a to 1 v pfipad¢ uzavieni Ci ¢astecného uzavieni mistni komunikace ve

smyslu § 24 odst. 2 tohoto zékona, pfislusnému silni¢nimu spravnimu ufadu; s vlastnikem
pozemni komunikace je zadost o uzavirku pouze projednana. Je tedy zjevné, Ze obec, jakkoli je
vlastnikem pozemni komunikace, neni az na vyjimky opravnéna provoz na ni jakkoliv regulovat, a
ovlivnit tak negativni disledky, které provoz na komunikaci zpiisobuje (mimo jiné téz hlukové
imise). Vzhledem k tomu, Ze obec nevyviji a ze zakona nemuze vyvijet zadnou Cinnost, kterou 1ze
ovlivnit provoz na pozemni komunikaci, je pojmové vylouceno, aby ji byla uloZzena povinnost
zdrzet se ruseni hlukem pochazejicim z provozu na pozemni komunikaci. Analogicky 1ze poukazat
na vylouceni odpovédnosti obce za $kody vyplyvajici z provozu na pozemnich komunikacich, jez
je ptimo zakotveno v § 27 odst. 4 zak. ¢. 13/1997 Sb., podle n¢hoz plati, ze vlastnik dalnice,
silnice, mistni komunikace nebo chodniku odpovida podle obecnych pravnich predpisti vliastnikiim
sousednich nemovitosti za Skody, které jim vznikly v dusledku stavebniho stavu nebo dopravné
technického stavu téchto komunikaci; neodpovida vSak za Skody vzniklé vlastnikiim sousednich
nemovitosti v diisledku provozu na téchto pozemnich komunikacich. I tato koncepce vylouceni
odpovédnosti za Skodu zplisobenou provozem na pozemnich komunikacich zjevné vychazi ze
skutecnosti, ze — na rozdil od technického nebo stavebniho stavu komunikaci — je provoz na ni
vlastnikem komunikace neovlivnitelny.

Ustavni soud nezpochybiiuje, Ze vlastnicka prava vedlejsich ucastniki byla a jsou za daného stavu
véci imisemi hluku poruSovana, avSak zaujima stanovisko, Ze se tak nedé&je v mife nepfimefené
dlouhodobé se formujicim pomérim v okoli pfedmétné vetejné komunikace. K tomuto zavéru
dodava, Ze sami vedlejsi UiCastnici jsou velmi pravdépodobné vykonavateli prava obecného uzivani
predmétné mistni komunikace, nebot’ tuto komunikaci uzivaji k zajisténi obsluznosti nemovitosti
v jejich vlastnictvi.

Pokud jde o postaveni stéZovatele, Ustavni soud nesdili zjednodusujici stanoviska obecnych soudi
o tom, Ze posouzeni zpisobu splnéni obecné povinnosti zdrzet se obtézovani hlukem je vylu¢né
otdzkou piipadného vykonu rozhodnuti (exekuce). Podle Ustavniho soudu je tieba zvazit i realnost
takového pozadavku, a to s pfihlédnutim k faktickym moznostem povinného subjektu (markantné
vystupujici do popfedi u vlastnika vefejné komunikace), v€etné jeho moznosti funk¢nich i
finanénich. Ustavni soud v této souvislosti zdiraziuje, e pii svém rozhodovani piihlizel ke
skute¢nosti, ze stézovatel (jak vyplyva z obsahu vyzadaného spisu obvodniho soudu, provedl a
provadi v soucasné dob¢ opatieni, ktera by méla vyustit v dal$i snizeni imisi hluku zptisobeného
provozem na predmétné komunikaci (viz budovani Prazského meéstského okruhu, navrh na
vybudovani protihlukové stény na ulici 5. kvétna). Jak vyplyva zodlivodnéni rozhodnuti
Hygienické stanice Hlavniho mésta Prahy ze dne 27.11.2007, &.j. UPL/5960/80819/07, byla
provedena organizac¢ni opatieni ke snizeni hluku a nésledné navrzena opatfeni technického
charakteru. Protihlukova clona je navrzena taktéz v iseku podél ulic Jihlavska a Bitovska, u
obytnych a Skolskych objektti dojde k provedeni Gpravy okennich konstrukci. V disledku téchto
opatfeni, jejichz predpokladané provedeni vyvola naklady ve vysi 75 mil. K&, by mél byt hluk
omezen na ,,rozumné dosazitelnou miru®“, proto bylo stéZovateli povoleno ¢asové (do 31. 12.
2012) omezené provozovani zdroje hluku — pfedmétné pozemni komunikace. Ustavni soud mé
proto za to, Ze s ohledem na skutecnost, Ze jde o patefni komunikaci hlavniho mésta se silnou
dopravni zatézi, neni za danych podminek a s pfihlédnutim ke shora citovanym ustanovenim
zédkona o pozemnich komunikacich, na mist¢ aplikovat § 127 ob¢. zakoniku zplsobem, ktery
zvolily méstsky soud a Nejvyssi soud, tedy zptisobem zjevné nezohlednujicim realnou situaci.

Za tohoto stavu Ustavni soud nepftiznal vedlejsim ucastnikiim pravo na nahradu nakladi fizent,
nebot’ neshledal splnéni podminek § 62 odst. 4 zakona o Ustavnim soudu.



25. Vzhledem ke shora uvedenym skute¢nostem Ustavni soud tstavni stiznosti podle ustanoveni § 82
odst. 2 pism. a) zakona o Ustavnim soudu vyhovél a napadené rozsudky Nejvyssiho soudu a
Meéstského soudu v Praze podle ustanoveni § 82 odst. 3 pism. a) citovaného zakona zrusil.

Poucéeni: Protindlezu Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné dne 11. ledna 2012

Vojen Gtittler,

predseda senatu





