V. US 415/11

Ceska republika
NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl dne 27. prosince 2011 v senaté slozeném z predsedkyné Michaely Zidlické,
soudkyné Vlasty Formankové a soudce Miloslava Vyborného ve véci ustavni stiznosti PhDr. H. P.,
zastoupené JUDr. Janou Kasparkovou, advokatkou, AK se sidlem v Olomouci, Blanicka 19, proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 3. 11. 2010 ¢j. 23 Co 349/2010-111 a rozsudku Obvodniho
soudu pro Prahu 2 ze dne 11. 3. 2010 ¢j. 15 C 210/2008-86, za ucasti 1) Méstského soudu v Praze a 2)
Obvodniho soudu pro Prahu 2, jako uéastnikii fizeni, a Ceské republiky — Ministerstva spravedlnosti,
jako vedlejsiho ucastnika, takto:

I. Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 3. 11. 2010 ¢j. 23 Co 349/2010-111 se
rusi, nebot’ jim bylo v rozporu s &l 1 odst. 1 Ustavy Ceské republiky poruseno
zakladni pravo stéZovatele zarucené ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a
svobod a ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod.

II. Ve zbytku se ustavni stiZnost odmita.

Oduvodnénti:

I.

Cast rekapitula¢ni

1. Ustavni stiznosti podanou dne 11. 2. 2011 a dopInénou dne 14. 2. a 29. 9. 2011 se PhDr. H. P. (dale
jen ,zalobkyn&“, piipadné ,stézovatelka“) domahala, aby Ustavni soud nalezem konstatoval, Ze
v zédhlavi uvedenymi rozhodnutimi obecnych soudl vydanymi vfizeni o zaplaceni 50.000 K¢
s ptislusenstvim bylo poruseno zakladni tistavné zarucené pravo na soudni ochranu dle ¢l. 36 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen “Listina“), pravo dle ¢l. 36 odst. 3 Listiny, v¢etné prava na



spravedlivy proces dle &l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (déle jen
,,Urnluva“), tato rozhodnuti zrusil a Méstsky soud v Praze (dale jen ,,odvolaci soud*) a Obvodni soud
pro Prahu 2 (dale jen ,,nalézaci soud*) zavazal zaplatit stéZovatelce na nakladech fizeni castku 5.760
Ke.

2. Stézovatelka s poukazem na své majetkove poméry dale navrhla, aby naklady na jeji
zastoupeni v fizeni pfed Ustavnim soudem hradil stat podle § 83 odst. 1 zakona €. 182/1993
Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich piedpist (dale jen ,,zadkon o Ustavnim soudu®).

LA

Prubéh Fizeni pired obecnymi soudy

3. Z ustavni stiznosti a vyzadaného spisu nalézaciho soudu sp. zn. 15 C 210/2008 vyplyvaji
nasledujici skutecnosti.

4. Zalobkyné se obratila na Ceskou advokétni komoru s zadosti o poskytnuti bezplatné pravni
sluzby pro fizeni pred Ustavnim soudem; jelikoz jeji Zadosti nebylo z duivodd, které
povazovala za nezdkonné, vyhovéno a v dasledku toho ji marné uplynula lhita k podani
Gstavni stiznosti, domahala se po Ceské republice — Ministerstvu spravedlnosti (dale jen
zalovany) podle zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zpiisobenou pii vykonu
vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem a o zméné zakona Ceské
narodni rady ¢. 358/1992 Sb., o notéfich a jejich €innosti (notaisky tad) (dale jen ,,zadkon o
odpovédnosti za skodu*), ndhrady nemajetkové ujmy v penézich vzniklé nespravnym tGrednim
postupem Ceské advokatni komory v fizeni o uréeni advokata dle § 45 odst. 2 zakona &.
85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,zakon o advokacii®).

5. Dne 11. 3. 2010 nalézaci soud pro nedostatek pasivni legitimace zamitl Zalobu, Ze zalovana
je povinna zaplatit zalobkyni ¢astku ve vysi 50.000 K¢ (vyrok I.) a rozhodl o nékladech fizeni
(vyrok II.). V odiivodnéni mj. uvedl, Ze véc nespada do plisobnosti zakona o odpovédnosti za
Skodu, nebot’ z zddného z pravnich predpist nevyplyva jind nez dozorova Cinnost zalované
vii¢i Ceské advokatni komote, jak je zakotvena v ustanoveni §§ 50 az 52¢ zakona o advokacii.

6. Dne 3. 11. 2010 odvolaci soud k odvolani zalobkyné rozsudek nalézaciho soudu ze dne 11.
3. 2010 potvrdil a rozhodl o nakladech odvolaciho fizeni s tim, Ze o nékladech pravniho
zastupce zalobkyné, ktery ji byl ustanoven, rozhodne nalézaci soud. V odiivodnéni mj. uvedl,
ze rozhodnuti nalézaciho soudu bylo vécné spravné, odvolaci soud se s nim ztotoznil a pro
stru¢nost odkazal na zavéry, které nalézaci soud uvedl v odivodnéni svého rozsudku, se
kterym se téZ odvolaci soud ztotoznil; rovnéz s odvolacimi nédmitkami se jiz pregnantné
vypotadal nalézaci soud v odiivodnéni svého rozsudku.



I.B
Pribéh Fizeni pied Ustavnim soudem

1.
Argumentace stéZovatelky

7. V ustavni stiznosti predevsim stéZovatelka uvedla, ze odiivodnéni napadeného rozsudku odvolaciho
soudu povazuje za nepiezkoumatelné, nebot’ s odvolacimi namitkami se zpovahy véci nemuze
vyportadat nalézaci soud ale pouze odvolaci soud.

8. V casti II. ustavni stiznosti stéZovatelka vyjadfila nazor, dle kterého byl napadeny rozsudek
odvolaciho soudu zaloZeny na nedostatku pasivni legitimace zalované Ceské republiky — Ministerstva
spravedlnosti rozhodnutim stojicim v extrémné logickém rozporu s pravnim nazorem téhoz soudu
obsazenym v usneseni ze dne 15. 1. 2010 ¢j. 23 Co 595/2009-72, v némz naopak soud dovodil
existenci pasivni legitimace Zalované Ceské republiky — Ministerstva spravedlnosti. Rozpor
v odivodnéni obou rozhodnuti odvolaciho soudu celé tizeni zatézuje vadou ,,piekvapivosti.*

9. Stézovatelka déale pfipomenula nalezy Ustavniho soudu ze dne 19. 5. 2010 sp. zn. II. US 862/10 a ze
dne 20. 9. 2006 sp. zn. II. US 566/05 (Sb. n. u., sv. 42, str. 455) tykajici se zavaznosti soudni
judikatury ve svétle principd pravni jistoty, predvidatelnosti prdva a ochrany opravnéné davéry
V pravo.

10. V casti 1. stézovatelka poukazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 8. 2008 ¢;j.
8 (spravné 6) Ads 19/2008-103 obsahujici nazor, ze ,,v pripadech, kdy se rozhoduje o pravnim
zastoupeni v rizeni pred soudem, toto rozhodnuti musi podléhat soudni kontrole. Takto videéno mda
urceni advokdata Ceskou advokdtni komorou principidlné stejné tcinky, jako jeho ustanoveni
rozhodnutim soudu: v obou pripadech se jedna o rozhodovani orgdanu verejné moci [byt' v prvnim
pripadé se jednd o orgdn verejné spravy — verejnopravni korporace (... ), kterou je Ceska advokatni
komora, a v pripadé druhém soud]. "

11. V ¢asti IV. a V. ustavni stiznosti stézovatelka akcentovala své pfesvédceni, ze pravni nazor
obecnych soudd o neexistenci odpovédnosti statu za Skodu zpiisobenou pfi vykonu vetrejné spravy
Ceskou advokatni komorou byl zavérem nespravnym, poruSujicim pravo na piistup k soudu a
spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 Listiny a ¢1. 6 Umluvy.

12. Pravo na spravedlivy proces bylo poruseno i ,,judikatorné¢ nepiedvidatelnym* postupem v feSeni
otazky pasivni legitimace, nebot’ ve smyslu rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. Odo 67/2004 soud
byl povinen spravnou organizacni slozku statu zjistit a zacit s ni jednat, aniz by vydal rozhodnuti o
pribrani do fizeni. Jestlize soud nadéle jednal s nespravnou organizaéni slozkou statu, jde o vadu
fizeni, ktera mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci.



13. V doplnéni Gstavni stiznosti ze dne 29. 9. 2011 stézovatelka uvedla, Ze proti postupu Ceské
advokatni komory a jejimu tvrzeni, ze zZadost st€Zovatelky ze dne 5. 11. 2007 o ureni advokata nebyla
opatfena zaruCenym elektronickym podpisem, se branila zalobou na ochranu osobnosti ze dne 15. 1.
2008 vedenou u M¢éstského soudu v Praze pod sp. zn. 31 C 37/2008 (podle usneseni Vrchniho soudu
v Praze ze dne 6. 1. 2010 se vSak jednalo o sp. zn. 37 C 71/2008). Vrchni soud v pfedmétné véci
usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 28. 5. 2009 ¢j. 37 C 71/2008-41, kterym Zalobkyni neptiznal
osvobozeni od soudnich poplatkti a zamitl jeji navrh na ustanoveni zastupce z fad advokati, potvrdil.

14. Stézovatelka v doplnéni dale uvedla, Ze neméla jiny u¢inny néstroj obrany proti postupu Ceské
advokatni komory, nebot’ ani podani spravni zaloby proti jeji neCinnosti v rozhodovani o zadosti ze
dne 5. 11. 2007 by nemohlo byt i¢innym nastrojem k ,,vydobyti“ prava, a to s ohledem na lhity, ve
kterych spravni soudy o zalobach proti nec¢innosti rozhoduji; pfipomenula svoji zalobu proti necinnosti
Ceské advokatni komory podanou dne 29. 9. 2010, o niz Méstsky soud v Praze rozhodl az po bezmala
roce rozsudkem ze dne 6. 8. 2011 ¢j. 6 A 216/2010-39. Ptipadna Zaloba proti necinnosti tak vzhledem
k béhu prekluzivni Ihiity k podéni tstavni stiznosti, kterou dle judikatury Ustavniho soudu nelze stavét
podanim navrhu na pferuseni fizeni do doby skonceni spravniho fizeni, nemohla byt ucinnym
prostfedkem uplatnéni prava.

15. Stézovatelka poukdzala ,,na vlastni rozhodovaci ¢innost Ustavniho soudu, ktery tim, Ze v rozporu
s ustanovenim § 63 zak. ¢. 128/1993 Sb. nepferusuje fizeni o ustavni stiznosti po dobu vedeni fizeni o
otazce, kterou neni sim opravnén fesit (tj. o uréeni &i stanoveni advokata k zastupovani pred Ustavnim
soudem), sam vytvoril prostor k zamezeni pfistupu k soudu, nebot’ lhiitu k podani ustavni stiznosti
(vCetn€é pifipadné lhity stanovené k odstranéni vady stiznosti spocivajici v absenci povinného
zastoupeni advokatem) jednoduse nelze stihnout, pokud Ceské advokatni komora nevyda rozhodnuti
podle § 18 zakona o advokacii o urCeni advokata k poskytnuti (bezplatné) pravni sluzby
(nemajetnému) zadateli ve lhute dle § 71 zak. ¢. 500/2004 Sb. (rozhodnuti dle § 18 zédkona o advokacii
je dle judikatury NSS rozhodnutim spravniho organu vydanym ve spravnim fizeni) ,,bezodkladné“ a
pokud je nutné vést odvolaci fizeni se lhtitami dle § 71 odst. 2 SR, potazmo fizeni o spravni Zalobé o
rozhodnuti Ceské advokatni komory jako spravniho organu.“

16. Dle nazoru stézovatelky Ustavni soud sehrava »hegativni roli“ v tomto ,,bludném kruhu®, ktery ve
svém dusledku znamenad (pro nemajetné obcany) ,denegatio iustitiae, tj. odepfeni pristupu
k Ustavnimu soudu postupem organii statni moci; odkézala na véc Obvodniho soudu pro Prahu 1 sp.
zn. 24 C 272/2009 a jeho nepravomocny rozsudek ze dne 8. 12. 2010 ¢j. 24 C 272/2009-67. Uvedenou
problematiku povazuje za vazny pravni problém zasahujici do =zékladnich tstavnich prav
garantovanych ¢l. 36 odst. 1 Listiny ,,a tedy svym obsahem mificim k pfedestfeni uvedené otazky
Evropskému soudu pro lidska préva.*



2.

Vyjadi‘eni ucastniki a replika stéZovatelky

17. Nalézaci soud se k tstavni stiznosti nevyjadril. Odvolaci soud odkazal na odivodnéni napadeného
rozhodnuti a ustavni stiznost oznacil za neopodstatnénou a nediivodnou; navrhl, aby ustavni stiznost
byla odmitnuta. StéZzovatelka v replice k vyjadfeni odvolaciho soudu sdélila, Ze toto vyjadieni
nesmétovalo k podstaté tstavni stiznosti.

3.

Upusténi od ustniho jednani

18. Utastnici vyjadfili souhlas s upusténim od tstniho jednani, a protoze ani Ustavni soud nemél za to,
ze by od téhoz bylo mozno ocCekavat dalsi objasnéni véci, postupoval dle ustanoveni § 44 odst. 2
zakona o Ustavnim soudu.

II.

Vlastni piezkum

19. Ustavni stiznost, jejiz podstatou bylo tvrzeni stézovatelky o poruseni zakladniho prava na
spravedlivy proces z hlediska prava na fadné odivodnéni soudnich rozhodnuti a na soudni
ochranu, resp. ptistup k soudu dle &l. 36 odst. 1 Listiny a ¢l. 6 odst. 1 Umluvy, a zakladniho
prava dle ¢l. 36 odst. 3 Listiny na ndhradu Skody zplisobené nespravnym uiednim postupem,
byla shledana ve vztahu k rozhodnuti odvolaciho soudu divodnou.

II. A
K tvrzenému poruseni ¢l. 36 odst. 1 Listiny 7 hlediska nedostateéného oditvodnéni rozsudku

20. Stézovatelka tvrdila, Ze odtvodnéni rozsudku odvolaciho soudu bylo nepiezkoumatelné, nebot
odvolaci soud se s jejimi tvrzenimi a odvolacimi namitkami dostate¢né nevypotadal.

Obecné principy

21. Ustavni soud pfipomina, Ze pozadavek, aby soudni rozhodnuti dostateéné uvadéla divody, na
nichz jsou zalozena, je soucasti a obecnym principem zakladniho prava na spravedlivy proces, ktery
sice neni vyslovné v Listing & Umluvé formulovan, vyplyva vsak z konstantni judikatury Ustavniho
soudu i Evropského soudu pro lidska prava (dale jen ,,Evropsky soud®).



22. Ustavni soud v ndlezu ze dne 26. 9. 1996 sp. zn. III. US 176/96 (Sb. n. u., sv. 6, str. 151 nésl.) mj.
uvedl, Ze je zcela nezbytné, aby rozhodnuti obecnych soudd nejen odpovidala zakonu, ale aby také
odtvodnéni vydanych rozhodnuti odpovidalo kritériim danym ustanovenim § 157 odst. 2 in fine, odst.
3 o.s. 1., nebot’ jen vécné spravna (zakonu zcela odpovidajici) rozhodnuti a nalezité, tj. zakonem
vyzadovanym zptsobem odiivodnéna rozhodnuti napliuji — jako neoddélitelna soucast ,,stanoveného
postupu" — tustavni  kritéria plynouci z ¢l. 36 odst. 1 Listiny. Jsou-li tedy procesni prostiedky
ucastnikem fizeni uplatnéné zaloZeny nikoli na skutkové, ale na pravni argumentaci, je obecny soud
povinen se s takto piedestfenou argumentaci v odiivodnéni svého rozhodnuti (zejména jestlize tuto
odmitd) dostateCnym a vystiznym zplisobem vypotadat natolik, aby bylo zcela ziejmé, jaké divody jej
k tomu vedly. Pokud obecny soud v odlivodnéni svého rozhodnuti zcela opomene reagovat na pravni
vyvody ucastnika fizeni, je zfejmé, ze svym rozhodnutim (jeho odlvodnénim) vykroc¢i z uvedenych
kritérii.

23. Podle judikatury Evropského soudu (akceptované i judikaturou Ustavniho soudu) ,,[s] pozadavky
spravedlivého procesu neni rozporna takova praxe odvolaciho soudu, ktery si jednoduse osvoji diivody
napadeného rozhodnuti nalézaciho soudu zcela nebo z¢asti a ve svém rozhodnuti pouze na né ukazuje,
to ovSem s podminkou, ze nadiizeny soud skutecné prezkoumal napadené rozhodnuti na zakladé
argumenti uvedenych v opravném prostiedku.* (Bohumil Repik: Evropska umluva o lidskych pravech
a trestni pravo, Orac 2002, str. 152). V rozsudku ze dne 19. 12. 1997 ve véci Helle proti Finsku
(stiznost €. 20772/92, odst. 60, http://www.echr.coe.int). Evropsky soud mj. zdlraznil, Zze ,,pojeti
spravedlivého procesu vyzaduje, aby vnitrostatni soud, ktery odiivodnil své rozhodnuti bud’ tak, ze
odkézal na divody nizsi instance, nebo jinym zplsobem, skute¢né prezkoumal rozhodujici otazky,
které mu byly poloZeny, a nespokojil se tim, ze jednoduSe pievzal zaveéry soudu niz§iho stupné.*
V rozsudku ze dne 9. 12. 1994 ve véci Hiro Balani proti Spanélsku (stiznost &. 18064/91, odst. 27,
http://www.echr.coe.int) Evropsky soud piipomnél, Ze ¢l. 6 odst. 1 Umluvy zavazuje soudy uvadét
divody svych rozsudkl, ale nemize byt vykladan tak, Ze vyzaduje detailni odpovéd’ na kazdy
argument. Rozsah této povinnosti odiivodiiovat se miize ménit podle povahy rozhodnuti; proto otdzka,
zda soud porusil svoji povinnost odtivodnit rozhodnuti vyplyvajici z ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy, mize
byt posouzena jen ve svétle okolnosti daného ptipadu.

Aplikace obecnych principii na projednavany pripad

24. Stézovatelka se v civilnim soudnim fizeni domahala nahrady Skody zptisobené ji nespravnym
tfednim postupem Ceské advokatni komory. V Zalobé, stejné jako nasledné v replice k vyjadieni
Ministerstva spravedlnosti k zalobé (€. 1. 42 vyzadaného spisu) i v odvolani (€. 1. 94 spisu), dostate¢né
jasn& tvrdila, ze podle ustanoveni § 55 zakona o advokacii predseda Ceské advokatni komory
v fizenich o urCeni advokata podle § 18 odst. 2 a o zruSeni urceni advokata podle § 18 odst. 4) na
zaklad¢€ ustanoveni § 45 odst. 2 citovaného zakona postupuje podle spravniho fadu, a tudiz ze
zalovany byl pravnickou osobou vykonavajici vefejnou spravu na useku advokacie; nevydani
rozhodnuti v zdkonem stanovené lhité proto bylo mozno zhlediska zdkona o nahradé¢ Skody
povazovat za nespravny Ufedni postup; poukézala téZ na nazory pravni teorie a na judikaturu spravnich
soudd.
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25. Otéazka pravni povahy rozhodnuti piedsedy Ceské advokatni komory o urCeni advokata dle
presvédceni Ustavniho soudu patfila v fizeni zahajeném stéZzovatel¢inou Zalobou mezi stéZejni.

26. Ustavni soud je toho nazoru, Ze se jak nalézaci soud, tak i predev§im soud odvolaci v ustavni
stiznosti napadenych rozhodnutich se shora uvedenou pravni argumentaci stéZzovatelky (zejména ve
svétle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 8. 2008 ¢&j. 6 Ads 19/2008-103) dostatecné
nevyporadaly a své zavéry, ze disledky piipadného nespravného postupu Ceské advokatni komory pii
uréovani advokatl nelze pricitat statu, ve svych rozhodnutich dostate¢né neodivodnily.

27. Ustavni soud nezpochybiiuje, Ze posouzeni opravnénosti stéZovatelkou uplatnéného naroku na
nahradu Skody z nespravného uiedniho postupu bylo a je vylucnou zalezitosti obecnych soudt. Ty
vsak pfi svém rozhodovani nemohly ponechat bez adekvatni reakce argumentaci sté¢zovatelky, procez
Ustavnimu soudu nezbylo, nez dospét k zavéru o poruseni prav stéZovatelky na spravedlivy proces
ustavné neakceptovatelnym odivodnénim rozhodnuti odvolaciho soudu, coz zalozilo poruseni ¢l. 36
odst. 1 Listiny a ¢l. 6 odst. 1 Umluvy.

28. Vychazeje ztoho, ze nosnym divodem pro zruseni nafikaného rozsudku odvolaciho soudu je
procesni pochybeni spocivajici v absenci fadného odiivodnéni jim vydaného rozhodnuti, nevyjadiuje
se Ustavni soud k spravnosti & nespravnosti rozsudku Nejvys§iho spravniho soudu &j. 6 Ads 19/2008-
103. Pravni nazory v tomto rozsudku traktované zajisté nastoluji celou fadu netrividlnich otazek. Ty
vSak neni mozno v tomto nalezu ani predkladat ani feSit. AvSak odvolaci soud v dal§im fizeni i pii
védomi faktu, ze timto rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu vazan neni, bude povinen argumentaci
stézovatelky opirajici se o vyrok a odiivodnéni uvedeného rozsudku vyporadat a na zakladé svych
vlastnich tivah dospét k zdveéru o potvrzeni, zmeén¢ ¢i zruSeni rozsudku soudu nalézaciho; divody, proc¢
k tomu ¢i onomu zavéru dosel, musi v odtivodnéni svého rozhodnuti vylozit.

29. Jelikoz Gistavni stiznosti bylo vyrokem I. vyhovéno, Ustavni soud se dale jiz nezabyval tvrzenimi
stézovatelky o poruseni ¢l. 36 odst. 1 Listiny, resp. ¢l. 6 odst. 1 Umluvy, z hlediska pfistupu k soudu a
prava na odSkodnéni dle ¢l. 36 odst. 3 Listiny.

30. Protoze Ustavni soud dosp&l k zavéru, Ze v fizeni pied odvolacim soudem nebyly dodrzeny
principy ftadného procesu, a protoze zrusenim rozsudku odvolaciho soudu se vytvaii prostor pro
opétovné posouzeni rozsudku nalézaciho soudu, nezabyval se Ustavni soud ustavnosti odvolanim
napadeného rozhodnuti. Dle piesvédéeni Ustavniho soudu ochranu Gstavnosti nutno spojovat s
minimalizaci zasaht do pravomoci jinych organt; jinak feceno, pokud je nalezem zruSujicim
rozhodnuti o poslednim procesnim prostfedku, ktery zakon k ochran¢ prava poskytuje, vytvoien
procesni prostor pro ochranu tohoto prava uvnitf soustavy obecnych soudd, pak pro Ustavni
posouzeni rozhodnuti nalézaciho soudu plati subsidiarita hmotnépravniho k procesnépravnimu
prezkumu (srov. nalez ze dne 11. 12. 1997 sp. zn. II1. US 205/97, Sb. n. u., sv. 9, str. 375).



31. Ve znovuotevieném odvolacim fizeni otvira se stézovatelce prostor pro ochranu ji zarucenych
ustavnich prav v ramei soustavy obecného soudnictvi, pro¢ez Gstavni stiznost sméfujici proti rozsudku
nalézaciho soudu byla odmitnuta podle ustanoveni § 43 odst. 1 pism. ) zdkona o Ustavnim soudu
(srov. vyse citovany nalez sp. zn. I1I. US 205/97).

II.B

K nakladiim vizeni pied Ustavnim soudem

32. Z petitu (v &asti VI.) Gstavni stiznosti je ziejmé, Ze stézovatelka pfedeviim navrhla, aby Ustavni
soud (ziejmé podle § 62 odst. 4 zékona o Ustavnim soudu) ulozil t&astnikim fizeni, tj. nalézacimu a
odvolacimu soudu, uhradit ji na nakladech tizeni ¢astku 5.760 K¢&; v ¢asti VIIIL. sou¢asné navrhla, aby
podle § 83 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu naklady na jeji zastoupeni uhradil stat.

33. Ustavni soud je toho nazoru, Ze navrh na postup dle § 83 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu nebyl
stézovatelkou nalezit¢ odivodnén a dolozen; neshledal ani divody pro vyjimecny postup dle
ustanoveni § 62 odst. 4 zdkona o Ustavnim soudu. Pro uvedené byl v této ¢asti shledan navrh zjevné
neopodstatnénym, ¢ehoz disledkem je jeho odmitnuti podle § 43 odst. 2 pism. a) zakona o Ustavnim
soudu.

I11.

34. Ustavni soud proto se shora uvedenych diivodt ustavni stiznosti z&asti vyhovél podle ustanoveni §
82 odst. 1 a 2 zékona o Ustavnim soudu, ve znéni pozd&jsich predpist, a ve vyroku I. uvedené
rozhodnuti podle § 82 odst. 3 pism. a) citovaného zékona zrusil.

Pouceni: Proti nalezu Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné dne 27. prosince 2011

Michaela Zidlicka, v. r.
predsedkyné senatu Ustavniho soudu





