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Ceska republika
USNESENI

Ustavniho soudu

Ustavni soud rozhodl dne$niho dne v plénu ve slozeni Stanislav Balik, Frantisek
Duchon, Vlasta Formankova, Vojen Giittler, Pavel Holldnder, Ivana Jant, Vladimir
Kirka, Dagmar Lastovecka, Jifi Mucha, Jan Musil, Jifi Nykodym, Pavel Rychetsky,
Miloslav Vyborny, Eliska Wagnerova a Michaela Zidlicka, ve véci navrhu skupiny
senatori Senatu Parlamentu Ceské republiky na zruseni § 8a odst. 1 véty druhé, § 8b
odst. 1 a § 8c zékona €. 141/1961 Sb. o trestnim fizeni soudnim, ve znéni pozd¢jsich
predpisil, a § 44a a § 45a zédkona ¢. 101/2000 Sb. o ochrané osobnich udajii a 0 zméné
nékterych zakonl, ve znéni pozdéjsich predpisi, a § 178 odst. 1 slov ,,v prib&hu
trestniho fizeni nebo* a odst. 3 zakona ¢. 140/1961 Sb. trestniho zakona, ve znéni
pozd¢jsich predpist, zastoupenych prof. JUDr. Jaroslavem Fenykem, Ph.D., advokatem,
se sidlem Na Ptikopé 8, 110 00 Praha 1, za ucasti Poslanecké snémovny a Senatu
Parlamentu Ceské republiky, takto:

I. Ve vztahu k navrhu na zruSeni ustanoveni § 8a odst. 1 véty druhé trestniho
fadu, ve znéni zakona ¢. 52/2009 Sb., v rozsahu ustanoveni ¢asti véty za
stiednikem, se Fizeni zastavuje.

II. Ve vztahu k navrhu na zruSeni § 8b odst. 1 trestniho Fadu, ve znéni zakona
¢. 52/2009 Sb., se v rozsahu ustanoveni ve slovech "o osobach uvedenych
v § 8a odst. 1" Fizeni zastavuje.

III. Ve vztahu k navrhu na zruSeni § 8c trestniho Fadu, ve znéni zikona ¢.
52/2009 Sb., se v rozsahu ustanoveni ve slovech "Pokud tento zikon
nebo zvlastni pravni predpis nestanovi jinak, nikdo" Fizeni zastavuje.

IV. Ve vztahu k navrhu na zruSeni ustanoveni § 178 odst. 1 ve slovech '"v
priitbéhu trestniho fizeni nebo' a odst. 3 zakona ¢. 140/1961 Sb., trestni
zakon, se Fizeni zastavuje.

V. Ve zbytku se navrh odmita.

Odtvodnéni:
L.
Rekapitulace navrhu

1. Podanim, doru¢enym Ustavnimu soudu dne 14. 5. 2009, skupina senatorti (dale
jen ,,navrhovatelé*) navrhla Ustavnimu soudu zruseni § 8a odst. 1 véty druhé, § 8b odst.

1 a § 8 zakona ¢. 141/1961 Sb. o trestnim fizeni soudnim, ve znéni pozdéjSich
piedpist, a § 44a a § 45a zakona ¢. 101/2000 Sb. o ochran¢ osobnich udajii a o zméné
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nekterych zakonu, ve znéni pozdéjsich predpist, a § 178 odst. 1 slov ,,v prabchu
trestniho fizeni nebo™ a odst. 3 zakona ¢. 140/1961 Sb. trestniho zakona, ve znéni
pozdé¢jsich predpist.

2. Navrhovatelé v prvé fadé uvozuji, ze vladni navrh zdkona, schvaleny nasledné
jako zékon ¢. 52/2009 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni
soudnim (trestni fad), ve znéni pozdéjsich pifedpisi, a nckteré dalsi zakony (dale jen
,hovela®), jehoz ¢ast nyni svym navrhem napadaji, podle divodové zpravy sméfoval
vyluéné k ochrané z4jmu poskozenych, osob jim blizkym a vSech osob mladsich 18 let
v trestnim fizeni. Konkrétné mél zamezit publikovani tidaji o téchto osobach dotéenych
trestnim fizenim a tak zabranit sekundarni viktimizaci obéti trestné Cinnosti. Tento
navrh byl v zésadé¢ vitany a pfinosny, byl pfiméfenym zpisobem zdivodnén a
Poslaneckou snémovnou Parlamentu Ceské republiky (dile jen ,,snémovna“) v ramci
rozpravy projednan. Koncepce poskytovani informaci byla kromé zmény provedené ve
prospéch poskozeného, osob jemu blizkych a osob mladsich 18 let vladnim navrhem
zachovana; sankce za porusSeni ziistaly v rovin¢ spravniho trestani.

3. Komplexnim pozménovacim névrhem predlozenym snémovné jejim
ustavnépravnim vyborem (dale jen ,,pozménovaci navrh*) vsak byl bez vétsiho zajmu
poslancti vladni navrh zédkona systematicky i1 obsahové zcela pfepracovan a rozsiten o
fadu ustanoveni, o jejichZ souladu s Ustavou Ceské republiky (dale jen ,Ustava®)
garantovanymi zakladnimi pravy a svobodami a zdkladnimi principy prévniho statu
maji navrhovatelé vyznamné pochybnosti. Nad ramec piivodniho vlddniho navrhu
vénovaného vyhradné ochrané poskozeného, jemu blizkych osob a osob mladSich 18 let
v trestnim fizeni novela, schvalend bez ptedchozi rozpravy (pouze na zaklade
pozménovaciho navrhu), bezprecedentné omezuje poskytovani informaci vetejnosti o
¢innosti organil trestniho fizeni v mnoha dalSich smérech. Oproti vladnimu navrhu se
zamétuje predev§im na ochranu soukromi osob, proti kterym je vedeno trestni fizeni, a
v této souvislosti pfedevsim novelizaci ustanoveni § 178 zakona ¢. 140/1961 Sb.
trestntho zdkona (dale jen ,trestni zdkon*) pfepind kriminalizaci neopravnéného
nakladani s osobnimi udaji pochazejicimi z trestniho fizeni.

4. Podle znéni ustanoveni § 8a zakona ¢. 141/1961 Sb. o trestnim fizeni soudnim
(dale jen ,trestni ad*) pied novelou organy ¢inné v trestnim fizeni mély obecnou
zdkonnou povinnost informovat o své cCinnosti vetfejnost poskytovanim informaci
sdélovacim prostfedkim. Zakon tuto povinnost ukladal vSem organim cinnym v
trestnim fizeni (§ 12 odst. 1) bez ohledu na to, ve kterém stadiu fizeni se véc nachazela.
Vyjimkou byly ptipady, kdy tyto organy naopak byly povinny (a) neohrozit objasiiovani
skutecnosti dilezitych pro posouzeni véci, (b) nezvetejnit o osobach, které maji Gcast v
trestnim ftizeni, udaje, které pfimo nesouviseji s trestnou c¢innosti, ¢i (c) neporusit
zvetejnénim zasadu presumpce neviny. V takovych ptipadech musely poskytnuti
informace odepfit. Obecnd povinnost informovat byla provedenim ¢l. 17 Listiny
zakladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina®). Vyjimky z prava vetejnosti na informace
byly odiivodnény (a) obavou, ze ptedcasné zvetejnéni nékterych skutecnosti z trestniho
fizeni by mohlo ztizit nebo zmafit objasnéni véci a ptipadné usvédceni pachatele, (b)
ochranou osobnosti a osobnich tdaji osob majicich ucast na trestnim fizeni ve smyslu
¢l. 10 Listiny, (c) povinnosti zabranit, aby trestni fizeni bylo vedeno tenden¢nim a
predpojatym zpisobem jako je naptiklad publikovani udaji o pfipravovanych
obvinénich, obzalobach nebo jiné tdaje, které¢ do pravni moci odsuzujiciho rozhodnuti
nejsou provazeny odpovidajicim vysvétlenim, které respektuje zdsadu presumpce
neviny.
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5. Novelizovany § 8a odst. 1 trestniho fadu naproti tomu organim cinnym v
trestnim fizeni zakazuje zvefejiiovat v pfipravném fizeni vSechny informace umoznujici
zjisténi totoznosti (i) osoby, proti které se vede trestni fizeni, (ii) poSkozeného, (iii)
zucCastnéné osoby a (iv) svédka. Z tohoto zakazu stanovi novela pouze dvé vyjimky,
totiz zveiejnéni informace (a) pro ucely patrani po osobach, nebo (b) pro dosazeni ucelu
trestniho fizeni. Ve vSech ostatnich pfipadech nemohou v pfipravném fizeni organy
¢inné v trestnim fizeni takové informace zvefejnit a to ani se souhlasem osob, jejichz
osobni udaje jsou chranény.

6. Podle nazoru navrhovatell je pfedpis poznamenan pozménovacim navrhem tak,
ze vladni navrh, vyjadiujici ochranu odlisSnym subjektim trestniho fizeni, ztraci svij
puvodni smysl a vznikld norma je nepovedenym pokusem o spojeni odlisnych ¢i
dokonce protikladnych zajmii.

7. Ustanoveni § 8c trestniho fadu zakazuje zvetfejnéni (i) informaci o nafizeni ¢i
provedeni odposlechu a zdznamu telekomunika¢niho provozu podle § 88 trestniho fadu,
(i1) informaci ziskanych z odposlechu a zdznamu telekomunikacniho provozu, (iii)
udajii o telekomunikaénim provozu ziskanych podle § 88a trestniho fadu a (iv)
informaci ziskanych sledovanim osob a véci podle § 158d odst. 2 a 3 trestniho fadu,
pokud (a) umoznuji zjiSténi totoZznosti osoby, (b) nebyly pouzity jako dikaz v fizeni
pred soudy a (c) osoba, které se informace tykaji, neposkytla se zvetejnénim souhlas.
Toto ustanoveni jiz nesméfuje jen do piipravného fizeni, ale az do fizeni pfed soudem.
Podle novely informace ze shora uvedenych zdroji, umoziujici identifikaci konkrétni
osoby, mohou byt zvefejnény jen po kladném projevu ville osoby, které se takové
informace tykaji, a nebo byly-li pouzity jako diikkaz v fizeni pied soudem. Dojde-li na
zakladé vyhodnoceni téchto prostiedkli k zastaveni trestniho stihani v piipravném
fizeni, moznost provedeni diikazii v fizeni pfed soudem odpada a zbyva jen hypoteticka
moznost, Ze by osoba, jiz se odposlechy tykaji, dala k jejich zvefejnéni souhlas.

8. Navrhovatelé jsou presvédCeni, ze § 8a odst. 1, § 8b a § 8c po novele
jednoznaéné sméfuji k omezeni transparentnosti piipravného fizeni, k omezeni vetejné
kontroly €innosti organt ¢innych v trestnim fizeni, a médiim se, zptisobem typickym
pro cenzuru, ponechavad pouze Uzky a pro organy ¢inné v trestnim fizeni zdkonnym
zakazem predem pozitivné vymezeny prostor pro poskytovani zcela obecnych informaci
o tomto fizeni, bez uvedeni jakychkoli podrobnosti o osobéach, které jsou predmétem
trestniho fizeni. Pokud organy c¢inné v trestnim fizeni s omezenim, zalozenym na
uvazeni dalSich okolnosti, poskytnou vefejnym sdélovacim prostfedkiim informace o
své Cinnosti, budou tyto v konkrétnich piipadech vyrazné poznamenany absenci
podrobnosti o osobach, jimz organy ¢inné v trestnim fizeni vénuji zdkonnou pozornost
jako podezielym nebo obvinénym z trestného ¢inu. Takova nekonkrétni informace bude
pro vefejnost bezcennd, zejména, pijde-li o osobu vefejné ¢innou. Ochrana se pfitom
poskytuje predevsim t€ém podezielym a obvinénym, o které sdélovaci prostiedky mohou
projevit divodny zajem. Pljde tedy o pachatele nejzavaznéjsi trestné cinnosti s
vyraznymi dopady na spole¢nost nebo o osoby vetejné ¢inné, jejichz vefejné ptisobeni
podléha piisngjsim métitkim, neZ chovani jinych osob. O jiné osoby totiz vefejnost
zpravidla zajem neprojevuje.

9. Stézovatel¢ také upozoriiuji, Ze spolu s omezenim informaci z trestniho fizeni
bylo zaroven zpfisnéno trestani porusSeni téchto zdkazi. Novela totiz zavedla novy
pfestupek a spravni delikt spocivajici v poruSeni zdkazu zvefejnéni osobnich udajil
stanoveného jinym pravnim predpisem (§ 44a a 45a zakona ¢. 101/2000 Sb., o ochrané
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osobnich udaji a zméné nékterych zdkontli, ve znéni pozdéjSich predpist [dale jen
,ZOOU*“]). Novela navic umoznila Ufadu pro ochranu osobnich udaji uloZit za tyto
spravni delikty pokutu az do vyse 5 milioni K¢ v pfipad¢ zvetfejnéni osobnich tudaji
hromadnymi sdélovacimi prostfedky. Tato uprava méla podle vladniho navrhu
postihovat poruseni omezovacich ustanoveni v pfipadé poskozenych, jejich blizkych a
osob mladSich 18 let. Pozménovaci navrh vSak jednak rozsifil rozsah chranénych
osobnich udajii o osobni daje dalSich osob, jak uvedeno shora, jednak razantné zptisnil
sankce pro piipad, kdy dojde ke spachani pfestupku nebo deliktu sdélovacimi
prostiedky (§ 44a odst. 3 a § 45a odst. 3 ZOOU). To, Ze spravni sankce jsou upraveny v
rezimu ZOOU, oviem znamend, ze¢ Ufad na ochranu osobnich udajii zde vykonava
dohled. Svéfeni dané otazky do jeho kompetence a do rezimu spravniho trestani neni
pfiméiené, protoze jde o zasah do prav jednotlivce. V takovém piipadé¢ by mélo byt
rozhodnuti, zda bude uvefejnéni konkrétnich informaci povazovat za zasah do své
osobni sféry ¢i nikoliv, ponechano na ivaze dotcené osoby, ktera by pak méla mit pravo
se obratit na nezavisly soud s civilnépravni zalobou (a toto pravo ji nalezelo jiz podle
pfedchozi pravni Upravy). Podiazeni do rezimu spravniho trestani je v rdmci Upravy
médii a tpravy obecné svobody projevu nevhodné a neodiivodnitelné (v této souvislosti
lze poukazat i na n€kdy rozporuplnou ¢innost Rady pro rozhlasové a televizni vysilani
podle zdkona ¢. 231/2001 Sb.) a je v praxi opravnén¢ kritizovano. Stejné tak
neodlvodnitelnd je vyse sankci, které mohou Cinit az 5.000.000 K¢. V této souvislosti je
mozné poukazat na zcela bezproblémové dodrzovani zakazu uvefejnéni identity
pachateld trestnych ¢ind podle § 52 az § 54 zakona €. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve
vécech mladeze, a to presto, Ze poruseni tohoto zdkona je sankcionovano ,,pouze jako
pfestupek s moznou pokutou ,,pouze” do vySe 50.000 K¢. ZvySeni spravni represe a
mozné sankce na stondsobek plvodni hodnoty se ve svétle této skute¢nosti nejevi
odiivodnitelné, zejména pak pifi zohlednéni zésady ultima ratio trestni represe, kterou
lze mutatis mutandis aplikovat i na oblast trestdni spravniho, tak jak je chépana v
judikatufe Nejvyssiho i Ustavniho soudu.

10. Jesté zavazné€jsi zménu piineslo podle navrhovatelii nové znéni ustanoveni § 178
trestniho zakona. Nové se skutkovd podstata trestného ¢inu neopravnéné nakladani s
osobnimi udaji vztahuje i na osobni tdaje shromazdéné v pribéhu trestniho fizeni
(oproti pivodnimu znéni, které chranilo pouze osobni udaje ziskané v souvislosti s
vykonem vetejné spravy). Po novele hrozi komukoli, kdo, byt i z pouh¢é nedbalosti,
neopravnéné sdéli, zptistupni, jinak zpracovavd nebo si pfisvoji osobni tudaje
shromazdéné v pribéhu trestniho fizeni trest odnéti svobody s horni hranici tii let, zdkaz
¢innosti €i penézity trest (§ 178 odst. 1). Novela jako podminku trestnosti doplnila
objektivni stranku trestného ¢inu v zakladni skutkové podstaté o vaznou ujmu na
pravech nebo opravnénych zajmech osoby, jiz se osobni udaje tykaji. Stejna sankce
postihne toho, kdo, byt’ i z nedbalosti, porusi pravnim pfedpisem stanovenou povinnost
mlcenlivosti tim, ze sd€li nebo zpfistupni osobni Gdaje o jiném ziskané v souvislosti s
vykonem svého povolani, zaméstnani nebo funkce se stejnym nasledkem uvedenym
shora (§ 178 odst. 2 trestniho zakona). Zadkonodarce pamatoval s nejpiisnéjsi sankei
(jeden rok az pét let odnéti svobody nebo penézity trest) na osoby, které¢ ke spachani
¢ind uvedenych v § 178 odst. 1 a 2 trestniho zédkona pouZiji sdélovaci prostfedky, nebo
porusi povinnost vyplyvajici z jejich povolani, postaveni nebo funkce.

11. Jak je patrno z téchto ustanoveni, zdkonodarce v ramci objektivni stranky
trestného ¢inu omezuje trestnost pouze na osobni udaje a zcela ignoruje jiné informace
z trestniho fizeni, jejichZ zvefejnéni bez souhlasu orgénti ¢innych v trestnim fizeni nebo
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proti jejich vili mize ohrozit objasnéni skuteCnosti diilezitych pro trestni fizeni (§ 8a
odst. 1, véta prvni predchozi i soucasné upravy). Poskytuje tedy vyssi urovent ochrany
naptiklad osob& podezielého a obvinéného nez prvotnimu a pifevazujicimu ucelu
trestniho fizeni.

12. Divody pro zruSeni napadenych ustanoveni Ustavnim soudem navrhovatelé
shledavaji rovnéz v samotném zpiisobu, jakym byla vySe popsané novela projednana a
schvalena snémovnou. VIadni navrh zdkona se omezoval toliko na posileni postaveni
poskozen¢ho a ochranu informaci jeho se tykajicich. Pozménovaci navrh ustavné
pravniho vyboru vladni navrh zékona toliko, jak by se od takového navrhu ocekavalo,
nepozménil, ale v podstaté jej nahradil zcela novym textem, ktery zdsadnim zptisobem
omezuje svobodu projevu a pravo na informace. Ustavnost pozméiovaciho navrhu
ptedpoklada jeho tzky vztah k fundamentalnimu Géelu projednavaného navrhu zékona.
Neptjde sice o tzv. ptilepek, kdy se technikou pozménovaciho navrhu k nédvrhu zakona
pfipoji Uprava zcela jiného zékona, s legislativni pfedlohou nesouvisejiciho, a jehoz
povahou se jiz Ustavni soud ve své praxi zabyval, nicméné jde o ptipad podobny, kdy
jeho dopady maji v zdsad¢ stejny ucinek jako u tzv. pfilepku. Jiz to, Ze pozménovacim
navrhiim obecné chybi divodova zprava, vzdy znamend zvysSené riziko libovile. K
posouzeni Ustavnosti takového pozménovaciho navrhu je tfeba zkoumat obsah a ucel
puvodniho navrhu zdkona a obsah a ucel posuzovaného pozménovaciho navrhu. Pokud
se obsah a ucel zasadné lisi, je tfeba konstatovat, ze pfedmétny pozménovaci navrh
vybo¢il z omezeného prostoru vyhrazeného pozménovacim navrhiim, tedy Ze Slo o
pozménovaci navrh, ktery jim mohl byt jen formalné, nikoli vSak v materidlnim smyslu.
V takovém ptipad¢ jde o prekroceni pravidla uzkého vztahu ve smyslu rozhodovaci
praxe Ustavniho soudu (nalez sp. zn. P1. US 77/06).

13. Postaveni posSkozeného v trestnim fizeni je upraveno v ustanoveni § 43 a nasl.
trestniho fadu. Je to ten, komu bylo trestnym ¢inem (konkrétniho pachatele) ublizeno na
zdravi, zpisobena majetkova, moralni nebo jina Skoda. Zajmy poskozeného jsou v
naprosto protichlidném zijmu se zajmy obvinéného. Ochrana jeho osobnosti je
prioritou, jejimz smyslem je zabranit predevsim sekundarni viktimizaci. Pozménovaci
navrh nejen ze zaradil obvinéného vedle poskozeného a dalSich osob na stejnou troveil
ochrany, ale dokonce v ramci poradi chranénych osob poskozeného odsunul az na
druhou pozici za osoby, proti kterym se fizeni vede. Ugel a obsah vladniho navrhu je v
rozporu s uc¢elem a obsahem posuzovaného pozménovaciho navrhu. Takovyto postup je
v rozporu se zdsadami ustavné konformniho pfijiméni pravnich piedpistt uvedenymi
shora.

14. Navrhovatelé piipominaji, e Ustavni soud ve své rozhodovaci praxi uvedl, Ze
.,V zakonoddrném procesu vystupuje do popredi pozadavek stalosti, presvédcivosti a
nezbytnosti pravnich aktii, na nichz pravni stat, a souvztazné také Zivot obcanii v ném,
spociva, takovychto aktii, a také dosazeni potiebné autority zdakonodarnych sborii nelze
vSak dosici jinak, nez respektem k pravidlim (zasadam legislativni cCinnosti), které si
ostatné Poslanecka snémovna jako vyznamny nositel zakonoddrné moci pro tuto svou
cinnost zdkonem sama stanovila* (nalez Ustavniho soudu sp. zn. PI. US 5/02 in Sbirka
nalezt a usneseni Ustavniho soudu, svazek 28, nalez ¢. 117, vyhlaSen pod €. 476/2002
Sb.). Navrhovatelé odkazuji na ¢l. 68 odst. 2 zakona &. 182/1993 Sb. o Ustavnim soudu
(dale jen ,.zdkon o Ustavnim soudu®), dle kterého Ustavni soud pii rozhodovéani o
souladu zékona s ustavnim poradkem mimo jiné zjistuje, zda byl napadeny zakon pfijat
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a vydan ustavné piedepsanym zplisobem. Navrhovatelé se domnivaji, ze v tomto
piipadé doslo predev§im k poruseni zakazu svévole pfi legislativni procedufe,
dovozeného z ustanoveni &l. 1 a &l. 2 odst. 3 Ustavy a ¢l. 2 odst. 2 Listiny, i ¢l. 37 odst.
2, ¢&l. 41 a ¢l 44 Ustavy.

15. Z vetejné dostupnych protokolti z projednani navrhu zékona snémovnou podle
navrhovatelt vyplyva, Ze poslanci nebyli na zmény navrzené pozménovacim navrhem
vubec upozornéni. Navrhy formulované ustavné pravnim vyborem byly zpravodajem
UPV v obecné rozpravé ve druhém &teni oznadeny za navrhy, které , jenom zpfesiuji a
prohlubuji ochranu obéti trestného Cinu®“. Takova formulace neni jen nepfesna, ale je
naprosto zavadé¢jici. Obdobné ministr spravedlnosti podle stenozapisti z projednani
zakona neinformoval poslance o zésadni povaze zmén vnesenych do néavrhu
pozménovacim ndvrhem.

16. Novela je dle presvédceni navrhovateld v rozporu s ¢l. 17 Listiny, zarucujicim
svobodu projevu a pradvo na informace. Za vyznamnou soucdst svobody projevu totiz
povazuji novinaiskou svobodu. Ta je predpokladem role ,,hlidaciho psa‘“, kterou by mél
tisk v demokratické spolecnosti zastavat (usneseni sp. zn. II. US 435/01 in Sbirka
nalezii a usneseni Ustavniho soudu, svazek 24, usneseni ¢. 35 a judikatura Evropského
soudu pro lidska prava, napi. Thorgeir Thorgeirson, 1992, Jersild, 1994, nebo De Haes a
Gijsels, 1997). Je ukolem novinait informovat spole¢nost o vécech vetejnych, za které
jsou povazZovany, kromé jin¢ho, ¢innost statnich instituci a aktivity osob ptlisobicich ve
vetejném zivoté, napt. politikil, ufednikii, soudcti, advokati. Vetejné véci by mély byt
transparentni a vefejnost by méla mit moznost vykonavat nad nimi dohled. Navic pfi
kritice vefejné zalezitosti vykondvané vefejné pusobicimi osobami plati dle ustalené
judikatury Ustavniho soudu a Evropského soudu pro lidska prava presumpce, Ze jde o
kritiku tstavné konformni, protoze je vyrazem participace ¢lenli ob¢anské spolecnosti
na vécech vefejnych (napf. sp. zn. I. US 453/03 in Sbirka nalezii a usneseni Ustavniho
soudu, svazek 39, nalez €. 209).

17. S novinafskou svobodou uzce souvisi také pravo novinafe na utajeni, resp.
ochranu zdroje informaci, které vyplyva z ¢l. 17 Listiny a je dale provedeno zakonem ¢.
46/2000 Sb., o pravech a povinnostech pii vydavani periodického tisku a o zméné
nékterych dalSich zakoni (tiskovy zdkon), ve znéni pozdéjsich predpist, a zdkonem ¢.
231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani a o zméné dalSich
zakond, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,,ZRTV®). Obé normy umoziiuji
novinafim a osobdm, které se podilely na ziskavani a zpracovavani zveiejnénych
informaci, odepfit soudu, statnimu organu, nebo organu vetejné spravy informace, které
by mohly vést ke zjisténi piivodu téchto informaci. Pouze ve vyjimeénych piipadech
jsou novinafi povinni zdroj rozkryt (novinaii maji predev§im povinnost nenadrzovat
pachateli a prekazit nebo oznamit trestny €in, ovSem u zdvaznych trestnich jednani). Ze
zaruCeného prava na ochranu zdroje 1ze dovodit pravo novinaie zvetejiioval informace
relativné volné, bez ohledu na jejich ptvod.

18. Evropsky soud pro lidskd prava v rozhodnuti ze dne 27. bifezna 1996 (velky
senat) ve véci Goodwin v. Spojené Kralovstvi uvedl, Ze nepfiméfené zasahy statu vici
novinafskym zdrojim mohou tyto odradit od pomoci tisku v informovéni vefejnosti o
otazkach obecného zajmu.

19. Meze svobody projevu jsou dany mimo jiné pravem na ochranu osobnosti
ustavné zakotvenym v ¢l. 10 Listiny a déle provedenym v § 11 az § 16 a § 19b zédkona
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¢. 40/1964 Sb. obcansky zédkonik, ve znéni pozdéjSich piedpisi (dale jen ,,0Z*). Pii
stietu téchto dvou ustavné garantovanych prav, je svoboda projevu standardné
upfednostinovana v piipade, Ze se tykd verejné Cinnych respektive vetfejné zndmych
osob, které musi dle konstantni rozhodovaci praxe Ustavniho soudu a Evropského
soudu pro lidska prava akceptovat vétsi miru vetejné kritiky nez jini obcané.

20. Trestni fizeni predstavuje citlivou oblast, ve které je nutné Setfit prava osob,
proti kterym se fizeni vede tak, aby byla garantovana jejich prava na spravedlivy proces.
Na druhou stranu k dosazeni tohoto tcelu neni tfeba tak ptisného omezeni poskytovat
informace o téchto osobach, jaké bylo novelou ulozeno organim c¢innym v trestnim
fizeni, potazmo soukromym osobdm. Novinafim by mélo byt umoznéno informovat
vetejnost o probihajicich fizenich. V této souvislosti odkazuji navrhovatelé na
rozhodnuti Evropské soudu po lidska prava ze dne 24. dubna 2000 ve véci Campos
Damaso v. Portugalsko, z n¢jz vyplyva, ze je pro demokratickou spolecnost prospésné,
jestliZe tisk informuje vefejnost o probihajicim trestnim fizeni v¢etné toho, Ze je vedeno
proti konkrétni osob¢ vetrejné ¢inné. Pokud novinafi nepublikuji vyroky, které mohou
porusit pravo obvinéného na spravedlivy proces, nebo podkopat divéru vefejnosti v
ulohu soudt pifi vykonu trestniho soudnictvi, nemé¢li by byt statem ve své Cinnosti
omezovani.

21. S pravem na informace souvisi nepochybné¢ také nezavislost soudni moci a jeji
kontrola ze strany vefejnosti. Je-li nezavislost soudni moci hajena jako nezbytna
podminka fungovani justice, musi byt z druhé strany umoznéna veiejna kontrola soudni
moci, a to i ochranou svobody projevu (nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 23/05).
Pod kontrolu justice 1ze nepochybné zaradit i kontrolu prib¢hu a vysledku ptipravného
fizeni soudem a zaloZeni rozhodnuti na dikazech zde opatfenych a na zdkonném
postupu organt ptipravného fizeni.

22. Podle nazoru navrhovateli omezeni provedend novelou nespliuji predpoklady
&l. 17 Listiny. Ustanoveni § 8a odst. 1 a odst. 3, § 8b a § 8c TR, stejné jako ustanoveni §
178 trestniho zdkona pfesahuji rdmec omezeni, kterd Listina pfipousti a tak pod
zastérkou ochrany prav obvinéného neopravnéné omezuji svobodu projevu a pravo
vetejnosti na informace.

23. Pokud jde o ustanoveni § 178 trestniho zdkona, navrhovatelé zdiraziuji, ze
pivodni jeho znéni sméfovalo proti neopravnénému naklddani s osobnimi udaji
shromazdénymi v souvislosti s vykonem veiejné spravy, které mohlo mit podobu napf.
zneuziti informaci z databazi vedenych dafiovymi a statistickymi orgédny, ¢i zneuziti
udaji ziskanych pfi pripravé voleb. Novelizovana uprava jde mnohem dal, umoziuje
tvrdé postihovat novinéfe za to, Ze informuji vetejnost o ¢innosti policejnich orgéni a
statnich zastupcli a o osobach, proti kterym je vedeno trestni fizeni. Pfitom nova uprava
nepripousti vyjimky napt. v ptipadé, Ze vySetfovana je osoba vefejné Cinna. Jak vSak
bylo uvedeno vyse, jednim ze zakladnich ukoll novinaii v pravnim staté je informoval
vetejnost o vécech vefejnych a umoznovat tak vetejnosti kontrolovat, jakym zptisobem
je vetejna moc vykonavana.

24. Trestni pravo a trestnépravni kvalifikaci urcitého jedndni jako trestného Cinu,
které ma soukromopravni zadklad, je tieba povazovat za ultima ratio, tedy za krajni
pravni prostfedek, ktery ma vyznam predevsim celospolecensky, to jest z hlediska
ochrany zakladnich spolecenskych hodnot. V zasadé vSak nemutze slouzit jako
prosttedek nahrazujici ochranu prdv a pravnich z4mt jednotlivce v oblasti
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soukromopravnich vztahii, kde zavisi pfedevSim na individualni aktivité¢ jednotlivce,
aby stfezil sva prava, jimz ma soudni moc poskytovat ochranu. Je vSak nepfijatelné, aby
tuto ochranu aktivné ptebiraly organy ¢inné v trestnim fizeni, jejichz tikolem je ochrana
pfevazné celospoleenskych hodnot, nikoliv pfimo konkrétnich subjektivnich prav
jednotlivee, jez svou povahou spocivaji v soukromopravni sféte.

25. Novela navic trestd spravnimi, respektive trestnimi, sankcemi bez rozdili
vSechny osoby, které neopravnéné¢ zakonem stanovenym zplisobem nakladaji s
osobnimi udaji shromazdénymi v pribéhu trestniho fizeni, pfi¢emz naprosto nerozliSuje
mezi prvnim a naslednym nakladanim s t€émito informacemi, a¢ Evropsky soud pro
lidska prava tyto piipady piisné odlisuje (Rozsudek Weber vs. Svycarsko ze dne 22.
kvétna 1990, A ¢. 177).

26. Napadand ustanoveni navic v rozporu se zdsadou odpovédnosti stitu za jednani
svych ufednikli pfenasi, navic pod hrozbou tvrdych sankci, povinnost chranit konkrétni
informace ziskané v souvislosti s trestnim fizenim na neomezeny a blize neurc¢eny okruh
soukromych osob, vcetné cizincl, apod. Takové piesouvani odpovédnosti je v
demokratickém staté neptijatelné. Odkazuji na rozsudek Evropského soudu pro lidska
prava ze dne 25. dubna 2006 ve véci Dammann v. Svycarsko. Je ziejmé, Ze je to stat,
kdo by mél nést odpovédnost zajednani svych ufednikid. Je v rozporu s ¢l. 17 odst. 4
Listiny, pokud stat omezuje svobodu projevu tim, Ze novinafe a ba co vic, i soukromé
osoby, postihuje za zvefejnéni informaci, které se dostaly na vefejnost v disledku
pochybeni ufednika, za jehoz ¢innost stat odpovida. Ustanoveni § 178 odst. 2 a 3 pism.
b) trestniho zdkona v platném znéni navic zavazuje organy ¢inné v trestnim fizeni k
vyhledani a postizeni zdroje, ktery informaci novinaii poskytl.

27. Na zéklad¢ vyse uvedené¢ho navrhovatelé tvrdi, Ze novela je v rozporu s ¢l. 17
Listiny a ¢l. 10 Umluvy o ochrané lidskych prav a svobod, nebot’ omezuje svobodu
projevu, aniz by byly splnény Ustavou stanovené podminky omezeni téchto prav a
svobod. Navrhovatelé navrhuji, aby Ustavni soud vydal nalez, kterym napadena
ustanoveni zrusi.

28. Navrhovatelé téZ navrhli, aby Ustavni soud projednal véc piednostné ve smyslu
§ 39 zakona o Ustavnim soudu, ve znéni pozd&jsich piedpist, s tim, Ze nabyl u¢innosti a
jeho ptipadné disledky mohou mit zasadni dopady na vykon prav a povinnosti fady
osob. V ptipadé, ze Ustavni soud navrhu na zruseni pfisluinych ustanoveni zakona
vyhovi, opét toto bude mit zasadni dopady na prava a povinnosti téchto osob.

II.
Vyjadreni ucastniki Fizeni

29. Ustavni soud zaslal nadvrh na zahijeni fizeni v souladu s ustanovenim § 69
zakona o Ustavnim soudu Poslanecké snémovné a Sendtu Parlamentu Ceské republiky
(dale jen ,,senat®).

30. Poslanecka snémovna uvedla, ze novelu projednavala v 5. volebnim obdobi
jako snémovni tisk ¢. 443. Navrh zékona ji byl pfedlozen dne 27. tinora 2008, 1. ¢teni
prob&hlo dne 25. dubna 2008. Vysledkem bylo pfikdzani navrhu zdkona k projednani
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Gistavné pravnimu vyboru. Ustavné pravni vybor projednaval navrh zakona na téech
schiizich, a to dne 14. kvétna 2008, dne 11. zafi 2008 a dne 15. fijna 2008. Vysledkem
projedndvani bylo usneseni ustavné pravniho vyboru ¢. 118 ze dne 15. fijna 2008
(snémovni tisk 443/1), kterym Poslanecké snémovné doporucil schvalit navrh zakona ve
znéni uvedeném v tomto usneseni. 2. ¢teni navrhu zakona prob&hlo dne 24. fijna 2008.
Néavrh zakona schvdlila Poslaneckd snémovna ve 3. ¢teni dne 31. fijna 2008 (ze 155
pritomnych se pro navrh zdkona vyslovilo 149 poslancti, proti nebyl nikdo). Senat
rozhodl na své schiizi dne 12. 12. 2008 (pozn. US: dle vyjadieni senatu jakoZ i jeho
internetovych stranek 11. 12. 2008) o vraceni navrhu zdkona snémovné s
pozménovacimi nadvrhy. Snémovna projednala navrh zdkona opé&tovné na své schlizi dne
5. unora 2009 a rozhodla se neptijmout pozménovaci navrhy senatu (ze 162 pritomnych
se pro vyslovili 4 poslanci, proti 12 poslanct) a setrvat na plivodné schvélené verzi (ze
161 ptitomnych se pro vyslovilo 129 poslanct, proti nebyl nikdo). Dne 5. tinora 2009
po ukonceni projednavani snémovniho tisku 443 a po zahijeni nésledujiciho bodu
vystoupila poslankyné Katefina Jacques se sdélenim, ze z protokolu o hlasovani zjistila,
ze v zavérecném hlasovani o snémovnim tisku 443 je uvedeno, Ze hlasovala ano, ale
,»chtéla jsem hlasovat ne, tak pro stenozaznam bych to chtéla uvést na pravou miru“. I v
ptipadé, kdyby se hlas poslankyné Katefiny Jacques odecetl od skupiny 129 poslanci,
kteti hlasovali pro navrh usneseni Poslanecké snémovny, vysledek hlasovani by zlstal
stejny. Pfijaty zdkon byl podepsan prezidentem republiky a nasledné fadn¢ vyhlaSen ve
Sbirce zakont pod ¢islem 52/2009 Sb.

31. Déle uvedla, Ze pokud vybor snémovny piijme k projednavanému navrhu
zakona pozménovaci navrhy, je tyto vzdy mozno v usneseni vyboru zpracovat 2
zpusoby, bud’ jako soubor dil¢ich pozménovacich navrhii nebo pfijaté pozménovaci
navrhy zapracovat do puvodniho navrhu zdkona, pak je vysledkem ,komplexni
pozménovaci navrh®. Zvoli-li vybor snémovny druhou moznost, neni uc¢elem takového
feSeni vyjadrit miru svych zasahi do piivodniho navrhu (pocet ptijatych pozménovacich
navrhid, vécny rozsah zmén oproti plivodni piedloze), ale vyluéné hledisko formalné
administrativni (snaha zvolit formu, ktera usnadni v dal$im projednavani snémovné
orientaci v textu - jsou-li navrhované zmény zapracovany v ,.konsolidovaném® textu,
maji poslanci lepsi pfedstavu o vysledné podobé jimi schvalovaného zékona). Tento
postup vybory snémovny uplatiiuji zpravidla u navrhii zakonii, které nejsou svym
rozsahem piili§ obsahlé. Ustavné pravni vybor postupoval timto postupem v 5.
volebnim obdobi pfi projedndvani ndvrhl trestnépravnich ptedpisii nejen v piipade
snémovniho tisku 443, ale i snémovnich tiska 114, 258 a 748. Na ptikladu snémovniho
tisku 748 lze demonstrovat formalné administrativni hledisko pifi rozhodovani o
zpracovani pozmeénovacich navrhu formou komplexniho pozménovaciho navrhu.
Utelem piedlozeni snémovniho tisku 748 bylo jesté pred nabytim w&innosti nového
trestniho zdkoniku rozhodnout o ponechdni hranice trestni odpovédnosti na 15 letech
(oproti rozhodnuti snémovny, kterd pii projednavani nového trestniho zakoniku
rozhodla o sniZeni hranice trestni odpovédnosti na 14 let). Ustavné pravni vybor
podpofil feSeni obsaZzené ve snémovnim tisku 748, opétovné zvyseni hranice trestni
odpovédnosti na 15 let, pfesto byl vysledkem jeho projednavani komplexni
pozménovaci navrh. Divodem byla nutnost opravit legislativné technické nedostatky
obsazené v piivodnim znéni snémovniho tisku 748. Jsou-li vyborem snémovny piijaté
pozménovaci navrhy zpracovany jako komplexni pozménovaci navrh, nelze tvrdit, ze
jde o naruSeni ustavnich pravidel pfi legislativnim procesu. Opravnéni vyboru
snémovny pii projednavani navrhu zdkona jsou stanovena v § 92 odst. 1 zdkona o
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jednacim fadu snémovny, ktery umoznuje k navrhu zdkona podavat navrhy jak na
zmeény, tak na doplnéni.

32. Ucastnik odmitl souvislost s materii projednavanou ve vécech P1. US 5/02 a PI.
US 77/06. V tomto druhém nalezu Ustavni soud posuzoval tstavnost pozméiovaciho
navrhu podaného jednotlivym poslancem v podrobné rozpravé v ramcei 2. Cteni, nikoli
pozménovaciho ndvrhu obsazeného v usneseni vyboru snémovny a dale §lo v tomto
piipad¢ o rozsifeni ptivodniho navrhu zakona o novelu jiného, vécné nesouvisejiciho,
zékona. V pripadé snémovniho tisku 443 tstavné pravni vybor piijal pouze doplnéni v
rdmci uzce vymezené Casti trestniho fadu, jejiz zmény byly jiz soucasti ptivodniho
vladniho navrhu. Doplnéni novely trestniho zdkona je odivodnéno bezprostiedni
souvislosti mezi trestnim prdvem hmotnym a trestnim pravem procesnim, v tomto
konkrétnim ptipad€ bezprostiedni souvislosti mezi § 8a az 8c trestniho fadu a § 178
trestniho zdkona. Ustavnost zakona &. 52/2009 Sb. Ize dovodit z argumentace Ustavniho
soudu v nalezu sp. zn. Pl. US 21/01 (,,praxe, kdy jednim zakonem je soudasné
novelizovano nékolik riznych zakon, je v legislativni praxi relativng Casta ... tato praxe
je v zasad¢ tstavné konformni, le¢ pouze tehdy, jestlize novelizované zakony vzajemné
meritorné souvisi®).

33. Tvrzeni navrhovatell, Ze poslanci nebyli ve 2. ¢teni seznameni se zmé&nami
obsazenymi v komplexnim pozménovacim navrhu piijatym ustavné pravnim vyborem,
je tieba odmitnout ze dvou divodi. Pozadavek stanoveny § 92 odst. 2 zdkona o
jednacim fadu snémovny vytisknout usneseni vyboru a dorudit jej vSem poslancim
nejméné 24 hodin pied zahdjenim druhého c¢teni navrhu zdkona, byl v piipade
snémovniho tisku 443 naplnén. Zejména vsak ze stenoprotokolu o prubéhu 2. cteni
navrhu zédkona vyplyva, Ze na napadené¢ zmény piijaté Ustavné pravnim vyborem
upozornil v obecné rozpraveé poslanec Marek Benda. ,, Poslanec Marek Benda: Vazeny
pane mistopredsedo, vazeny pane ministre, vazené damy, vazeni panové, nebudu dlouho
zdrzovat, ale prece jenom chci alespon kratce Fici k usneseni ustavnépravniho vyboru
onu duleZitou véc, ktera byla dodana nad ramec vladniho navrhu zakona, a to je jisté
omezeni, resp. zablokovani informaci, které jsou v priibéhu trestniho rizeni ziskany
pomoct odposlouchavacich technik, pomoci utajeného sledovani a dalsich technik, které
zasahuji do prav a svobod obcanii a nejsou pozdéji pouzity pred soudem. Samoziejmée
pokud dovedou trestni stihani organy cinné v trestnim rizeni pred soud a pouZiji tyto
informace, pak jsou to informace pouZzité ve verejnem jednani a je zcela spravné, aby se
je obcané meéli pravo dozvedet. Na druhou stranu neni mozné to, co sledujeme
v poslednich tydnech a mésicich opakované - pretisky odposlechit z kauz, které nebyly
ukonceny. To pokladame za zcela nemozné a ustavnepravni vybor doporucuje, aby
zverejnovani takovych véci bylo naddle znemoznéno. Dékuji za pozornost. “.

34. Oproti tvrzeni navrhovatelll, Ze z vystoupeni piedkladatele vladniho navrhu je
zfejmé, ze jeho souhlasné stanovisko ke komplexnimu pozménovacimu navrhu tstavné
pravniho vyboru bylo motivovano pouze zdjmem, aby pivodni navrh nebyl odmitnut
jako soucast celé novely véetné doplnéni v ramci komplexniho pozménovaciho navrhu,
ze stejnoprotokolil z 2. a 3. ¢teni navrhu zdkona takovy z&vér rozhodné ucinit nelze a z
protokold o hlasovani ¢. 128 a 129 na 48. schlizi snémovny vyplyva, Ze se ministr
spravedlnosti Jifi PospiSil zdrzel hlasovani pfi rozhodovani o pfijeti ,,senatni* verze
(¢imz by se navrh zdkona pfiblizil podobé ptivodniho vladniho ndvrhu) a nasledné
ministr spravedlnosti hlasoval pro navrh usneseni potvrzujici verzi schvélenou
snémovnou.
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35. Jednim ze zakladnich pozadavki, které Gistavné pravni vybor snémovny kladl na
dil¢i novely dosud platného trestniho zdkona ptedlozené snémovné v tomto volebnim
obdobi, byla kompatibilita s ptipravovanym, pozd¢ji paraleln€ projedndvanym, navrhem
nového trestniho zakoniku (zdkon €. 40/2009 Sb.). Tento pozadavek novela trestniho
zdkona obsazena v zakoné €. 52/2009 Sb. napliiuje. Zména § 178 trestniho zdkona
zohlediiuje nov€ formulovanou skutkovou podstatu trestného c¢inu ,,neopravnéné
nakladani s osobnimi udaji“ v § 180 trestniho zakoniku. Duvodova zprava ke
snémovnimu tisku 410 (Navrh trestniho zdkoniku) na str. 254 k § 178 trestniho
zakoniku uvadi: ,, Dosavadni trestny cin neopravnéného nakladani s osobnimi udaji je
zcela nové formulovan lak, aby jeho zneéni pokrylo vSechny udaje, které zahrnuji i
dulezité udaje o osobnich pomérech jiného, které o neém byly shromazdeny nejen v
souvislosti s vvkonem verejné spravy, ale celé verejné moci (napr. soudnictvi apod.). ...
Zasadnim zpiisobem u tohoto trestného cinu osnova dopliuje i okolnosti podminujict
pouziti vysSi trestni sazby tak, aby byly prisnéji postizeny zavaznéjsi formy takového
jednani“. Tvrzeni, ze zména trestniho zakona pfijatd zdkonem ¢&. 52/2009 Sb. nebyla
narychlo vymyslenym ad hoc feSenim Ize tedy dolozit i faktem, Ze toto feSeni bylo jiz
soucasti navrhu trestniho zakoniku ptedlozeného snémovné v minulém volebnim
obdobi (srov. Pavel Samal - Osnova trestniho zakoniku 2004-2006, Praha, 2006, str.
177). Pfesun sank¢nich ustanoveni ze zakona o prestupcich do zdkona o ochrané
osobnich tdajt byl soucasti vladniho ndvrhu a je odivodnén v divodové zprave.

36. Senat ve svém vyjadieni uvedl, Ze snémovna mu postoupila navrh predmétné
novely dne 12. listopadu 2008. Ustavnépravni vybor a Stala komise senatu pro
sd¢lovaci prostfedky a rovnéz Stald komise sendtu pro ochranu soukromi doporucily
senatu vratit zadkon snémovné s pozménovacim nadvrhem. VSechny tfi organy senatu se
shodly na vypusténi noveé vkladaného ustanoveni § 8c (Uzce specializovany zdkaz
zvetejnéni informace o odposlechu ¢i jiném sledovani osoby v trestnim fizeni).

37. Pti projednavani novely trestniho fadu sendtem byly k této Upravé v rozprave
senatnich organti a schlize sendtu vysloveny zejména nésledujici hodnotici soudy.
Pozornost senatnich organti a sendtortt byla ve vztahu knovele trestniho fadu
soustfedéna, s ohledem na smér kritickych ohlasi vefejnosti a predstaviteli médii,
predevsim na nové ustanoveni § 8c. Stala komise senatu pro sdélovaci prostiedky napft.
usporddala debatu k danému tématu se zastupci médii, justicnimi odborniky a
predsedou Ufadu pro ochranu osobnich udaji. Na schiizi Senatu byly predneseny
zévéry Ustavnépravniho vyboru, Stalé komise senatu pro sdélovaci prostfedky a rovnéz
Stalé komise sendtu pro ochranu soukromi jako zavéry v zasadné shodné (viz
tésnopiseckd zprava z piisluSné schlize senatu). Je zde konstatovana neZzadouci
nadbyte¢nost nové specidlni Upravy zékazu zvefejiovani osobnich udaji
zpracovavanych pii provadéni sledovani (odposlechu) osob, s tim, Ze je zde k dispozici
dostatecnd pravni regulace k zamezeni unika takovych informaci, zabezpecena zakonem
o ochrané¢ osobnich udaji a dokonce zdkonem o ochrané utajovanych informaci. Organy
¢inné v trestnim fizeni jsou podle této Gpravy nepochybné povinny ucinit potfebna
opatieni, aby zabranily pfistupu nepovolanych osob k osobnim tdajim zpracovavanym
v trestnim fizeni a zachovavaly potfebnou ml¢enlivost. V zavérech senatnich organt je
odmitdna rezignace na uplatnéni platné pravni Upravy vcetné dostateCnych sankénich
nastroju. Je shledavano, ze pravo novinait chréanit svij zdroj informaci je v tomto
smyslu omezeno povinnosti piekazit ¢i oznamit pfipadnou trestnou ¢innost. Uvedené
organy senatu sdilely nazor, Ze neni potieba vytvaret jakysi silngjsi specialni natlakovy
instrument na sdélovaci prostfedky, stavét je do pocitu ohrozeni pti ptipadném hdjeni
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vefejného z4jmu, ve smyslu zabezpeCovani prava na informace. V rozpravé sendtu je
konstatovano, ze bohuzel az v ¢asové tisni zptusobené piiblizenim se konce lhity pro
projedndni nadvrhu zédkona senatem byla shledana rovnéz komplikovanost nového znéni
§ 8a, které by zjevné vyzadovalo zvazit zmé&kcéeni stanovenych zakazl identifikace osob
ucastnych v trestnich piipadech (obéti i obvinéni), zejména osob veiejné Cinnych, a to v
pripadech souvisejicich s jejich vefejnym plsobenim. Je zde vyslovena domnénka, ze v
takovych pfipadech je tfeba dat prednost svobod¢ slova a pravu na informace pied
domnélou ochranou soukromi.

38. Z nazortu projevenych v dalsi rozpravé senatu je mozné piipomenout uvahu,
podle které¢ v dobé nezralé demokracie, ve kterd se ¢eskd spolecnost podle ti¢astnika
rozpravy dosud nachazi, je omezovani tisku v jeho rozhodovani co publikovat a co ne
nebezpecné. Jevi se mu nepiedstavitelnym, Ze by o nékterych vécech, které dotvareji
personaln¢ obraz vetejného zivota, nemohl byt médii informovan. Opakovan je nazor,
ze neni dobré prendSet odpovédnost na novinafe ve chvili, kdy stat selhal pti ochrané
citlivych informaci ziskanych pfi trestné procesnim sledovani (odposlechu) osob.

39. Na druhé¢ stran¢ jsou v rozpravé vysloveny i argumenty vyznamné obhajujici
zvySenou ochranu osobnich tdaji v kontextu trestniho fizeni a informovani vetejnosti.
Argumentace vychazi z faktu, Ze média jsou komerc¢nim subjektem, ktery nemusi ¢asto
sledovat jen prospéch vefejny a nepodfizuje se deklarovanym etickym kodexim. V
rozpravé senatu se objevuje rovnéz kriticky hlas ve vztahu k ndvrhu novych spravnich
delikti v ramci zdkona o ochran¢ osobnich udaja.

40. Z rozpravy je konecné mozné ptipomenout obecny kriticky nazor, ktery
poukazuje na neosamocené legislativni pokusy vrSit trestn¢ pravni opatieni, kterymi se
supluje jakdsi men$i dostupnost ochrany osobnosti adekvéatnimi obcanskopravnimi
nastroji. Na jednani senatniho Ustavnépravniho vyboru o novele trestniho fadu se
objevuje rovnéz Givaha o tom, Ze ustanoveni § 8c obsahov¢ piekracuje predmét Gpravy
trestniho fadu (trestné procesnich vztahtl), nebot’ stanovi povinnosti osob rtiznych od
organii ¢innych v trestnim fizeni a osob na trestnim fizeni zac¢astnénych, ¢imz neptimo
konkuruje uprave nalezejici zakonu o ochrané osobnich tdaju, popf. i jinym zakontim.

41. Senat se vétsinové ztotoznil s doporucujicim usnesenim svého Ustavnépravniho
vyboru a poradnimi stanovisky své Stalé komise pro sd€lovaci prostiedky a Stalé
komise pro ochranu soukromi v tom, ze pfedlozena prava je zejména v Casti, kterou se
dopliiuyje trestni fad o nové ustanoveni § 8c, vécné a pravné nevhodnym feSenim, a
pfijal proto usneseni, kterym vraci snémovné¢ novelu trestniho fadu s pozménovacim
navrhem, kterym se dané ustanoveni z textu navrhu zakona vypousti.

42. Senat dospél k uvedenému rozhodnuti ve lhiité stanovené k projednani navrhu
zakona na své 2. schuzi v 7. funkéni obdobi, a to usnesenim ¢. 44 ze dne 11. 12. 2008,
kdyz v hlasovani €. 31 ze 62 piitomnych senatort hlasovalo pro vraceni zakona 49
senatort, proti nebyl nikdo a 13 senatort se hlasovani zdrzelo.

43. Pfedmétny navrh novely, obsahujici navrhovatelem kritizovand ustanoveni,
projednal v piesvéd&eni, Ze tak &ini v mezich Ustavou stanovené kompetence a tstavné
stanovenym zptsobem. Uzavira, ze je na Ustavnim soudu, aby posoudil ustavnost
navrhem napadenych ustanoveni a rozhodl.
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44. Ustavni soud téZ pro ucely dle § 49 odst. 1 zdkona o Ustavnim soudu vyzval
k vyjadfeni Syndikat novinaia Ceské republiky (amicus curiae). Ten této moZnosti
vyuzil a uvedl, Ze Syndikét novinatt Ceské republiky se ztotoziuje s navrhem senatori.
Cést novely vénovanou pravni ochrané obéti trestnych &inti, zvlasté déti, piivital jako
znamku toho, ze i statni organy povazuji tuto zalezitost za spoleCensky problém.
Povazuje vSak za nepfijatelné, aby tato snaha byla doprovdzena ochranou udajii o
pachatelich trestnych ¢int.

45. Svoboda projevu a informaci tvoii jeden z pilifti kazdého demokratického
systému. V piipadé napadenych ustanoveni se podle nazoru Syndikat novinaiti Ceské
republiky nejednd o opatfeni v demokratické spole¢nosti nezbytné, protoze osobnostni
prava dostate¢n¢€ chrani jiné zakony.

46. Tisku pfislusi v demokratické spolec¢nosti povinnost sdélovat informace a
myslenky vetejného z4jmu. K tomu se poji pravo vetejnosti takové informace obdrzet.
Ustavni soud ve svém nalezu sp. zn. 1. US 453/03 uvedl, Ze véci vefejnou jsou: agenda
statnich instituci, jakoz i ¢innost osob pusobicich ve vefejném zivote, to jest naptiklad
¢innost politikl mistnich i celostatnich, Gfedniki, soudct, advokati.

47. Zakazy uvetejnéni informaci pod hrozbou sankci v napadnutém zakon¢ vedou
jednoznaéné k omezeni svobody projevu a jsou proto v rozporu s Listinou. Pokud podle
ustanoveni § 8a nesm¢éji organy ¢inné v trestnim fizeni zvetejnit informace umoznujici
zjiSténi totoZnosti osoby, proti které se vede trestni fizeni, pozbyva novinatf moznost
vérohodné ovétit informace, které pii své ¢innosti ziskal.

48. Podle ustanoveni § 8c, které se tyka odposlechli, nesmi byt zvefejnén obsah
zaznamu telekomunika¢niho provozu, ani dal$i informace, pokud vedou ke zjiSténi
totoznosti této osoby a nebyly-li pouzity jako dikaz fizeni pfed soudem. Novinaf tak
pozbyva moznost relevantnim zptisobem informovat o vécech vetejného zajmu a plnil
tak svou roli ,hlidace* v demokratické spolecnosti. Navic jak vySe finan¢nich sanket,
tak trestni postih, se jevi jako zcela nepfiméfeny prostifedek vedouci k zastraSovani
novinaru.

49. SkuteCnost, ze za zvetejnény odposlech provedeny policii ma byt trestné
odpovédny novinaf, je nepfijatelnd, zvlasté kdyz - jak zndmo - je to pro policii Casto
jedind moznost, jak zabranit tomu, aby zalezitost nebyla mocensky zmanipulovdna a
»odlozena®, ackoli ve vefejném z4jmu je jednoznacné zjiSténi trestné cCinnosti a
potrestani pachatele.

50. Syndikat novinaii Ceské republiky je presvédéen, ze zakon je z hlediska
svobody slova nepfijatelny, a ma za to, ze Ustavni soud by mél rozhodnout v souladu
s navrthem navrhovatell; uvital by vSak i zruSeni celé¢ novely, nebo ponechéni jen té
¢ast, kterd chrani obéti trestnych ¢int, zv1asté déti.

51. Kdotazu Ustavniho soudu, jaké ma Syndikat novinaiti Ceské republiky
poznatky s uplatiovanim napadenych ustanoveni v praxi, tento sdélil, ze ve vétSiné
jemu zndmych pifipadi se média sama omezuji v tom smyslu, Ze neuvadéji jména
dotéenych osob s tou vyhradou, Ze jejich totoznost nelze uvést s odkazem na nové
pfijatou Upravu. Ze znalosti, kterymi disponuje, vyplyva, Ze dosud nebyly zaznamenany
pripady, kdy by média v dusledku nové piijaté upravy byla postizena citelnymi
sankcemi, protoze vedeni sd€lovacich prostiedkl si je védomo zavaznych disledk,
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které¢ hrozi v ptipadé¢ poruseni nyni platného zdkona. Zavaznost dusledkii tohoto
omezeni vyplyva ze srovnani informaci publikovanych pifed platnosti nynéjsi Gpravy a

v

jejich absence, ktera by nevyhnutelné nastala, pokud by nynéjsi uprava platila jiz diive.

I11.

5 Znéni piimo dotcenych piredpisi
52. CI. 17 Listiny zni:

(1) Svoboda projevu a pravo na informace jsou zaruceny.

(2) Kazdy ma prdavo vyjadrovat své ndzory slovem, pismem, tiskem, obrazem
nebo jinym zpiisobem, jakoz i svobodné vyhledavat, prijimat a rozsifovat ideje a
informace bez ohledu na hranice statu.

(3) Cenzura je nepripustnd.

(4) Svobodu projevu a pravo vyhledavat a Sirit informace lze omezit zakonem,
jde-li o opatreni v demokratické spolecnosti nezbytna pro ochranu prav a svobod
druhych, bezpecnost statu, verejnou bezpecnost, ochranu verejného zdravi a mravnosti.

(5) Statni organy a orgdany uzemni samosprdvy jsou povinny primérenym
zpusobem poskytovat informace o své cinnosti. Podminky a provedeni stanovi zdkon.

53. Cl. 10 Umluvy zni:

(1) Kazdy ma pravo na svobodu projevu. Toto prdavo zahrnuje svobodu zastavat
nazory a prijimat a rozsirovat informace nebo myslenky bez zasahovani statnich organii
a bez ohledu na hranice. Tento clanek nebrani statim, aby vyzadovaly udélovani
povoleni rozhlasovym, televiznim nebo filmovym spolecnostem.

(2) Vykon téchto svobod, protoze zahrnuje i povinnosti i odpovédnost, miize
podléhat takovym formalitam, podminkam, omezenim nebo sankcim, ktere stanovi zdakon
a které jsou nezbytné v demokratické spolecnosti v zajmu narodni bezpecnosti, vizemni
celistvosti nebo verejné bezpecnosti, predchazeni nepokojum a zlocinnosti, ochrany
zdravi nebo moralky, ochrany povésti nebo prav jinych, zabraneni uniku divérnych
informaci nebo zachovani autority a nestrannosti soudni moci.

54. Znéni relevantnich ustanoveni platnych podustavnich pravnich ptedpisi ve
srovnani s pravni upravou platnou diive je nasledujici:
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pravni uprava
udinna do 31. 3. 2009

pravni uprava Gcinna od 1. 4. 2009 ve znéni zakona ¢&. 52/2009 Sb.
(¢asti navrhované ke zruseni zvyraznény kurzivou)

§ 8a
trestniho
Fadu

(1) Organy ¢inné v trestnim
fizeni informuji o své ¢innosti vefejnost
poskytovanim informaci sdélovacim
prostfedkim. Ptitom dbaji toho, aby
neohrozovaly objasnéni skutecnosti
dulezitych  pro  posouzeni  véci,
nezvefejiiovaly o osobach, které maji
ucast v trestnim fizeni, udaje, které
piimo nesouviseji s trestnou ¢innosti, a
aby neporusily zasadu, ze dokud
pravomocnym odsuzujicim rozsudkem
neni vina vyslovena, nelze na toho,
proti némuz se vede trestni fizeni,
hledét, jako by byl vinen (§ 2 odst. 2).

(2) Z duvoda uvedenych v
odstavci 1 organy c¢inné v trestnim
fizeni odepfou poskytnuti informaci.

(1) Pti poskytovani informaci o své Cinnosti vefejnosti organy
¢inné v trestnim fizeni dbaji na to, aby neohrozily objasnéni skutecnosti
dilezitych pro trestni fizeni, nezvetejnily o osobach zucastnénych na trestnim
fizeni udaje, které pfimo nesouviseji s trestnou ¢innosti, a aby neporusily
zasadu, Ze dokud pravomocnym odsuzujicim rozsudkem neni vina
vyslovena, nelze na toho, proti némuz se vede trestni fizeni, hledét, jako by
byl vinen (§ 2 odst. 2). V pripravném Fizeni nesméji zverejnit informace
umoznujici zjisténi totoznosti osoby, proti které se vede trestni Fizeni,
poskozeného, zucastnéné osoby a svedka; takové informace mohou v
nezbytném rozsahu zverejnit pouze pro ucely patrani po osobdach nebo pro
dosazeni ucelu trestniho rizeni.

(2) Pii poskytovani informaci podle odstavce 1 organy ¢inné v
trestnim fizeni zvlast dbaji na ochranu osobnich tdaji a soukromi osob
mladsich 18 let.

(3) Organy c¢inné v trestnim fizeni informuji o své Cinnosti
vetejnost poskytovanim informaci podle odstavce 1 vefejnym sdélovacim
prostfedkim; poskytnuti informaci odepfou z divodi ochrany zajmu
uvedenych v odstavcich 1 a 2. Vyhradi-li si v pfipravném fizeni statni
zastupce pravo poskytnout informace o ur€ité trestni véci, muze je policejni
organ poskytnout jen s jeho predchozim souhlasem.

§ 8b
trestniho
Fadu

neplatil

(1) Osoby, kterym byly organy cinnymi v trestnim rizeni poskytnuty
informace o osobdch uvedenych v § 8a odst. 1 pro ucely trestniho Fizeni nebo
k vykonu prdav nebo plnéni povinnosti stanovenych zvlastnim prdvnim
predpisem, je nesméji nikomu dale poskytnout, pokud jejich poskytnuti neni
nutné k uvedenym uceliim. O tom musi byt tyto osoby pouceny.

(2) Nikdo nesmi v souvislosti s trestnym ¢inem spachanym na
poskozeném jakymkoli zpisobem zvefejnit informace umoziiujici zjisténi
totoznosti poskozeného, ktery je osobou mladsi 18 let nebo vici némuz byl
spachan trestny Cin kuplifstvi nebo Sifeni pornografie nebo néktery z
trestnych ¢inti proti zivotu a zdravi, svobod¢ a lidské diistojnosti nebo proti
roding a mladezi.

(3) Zvetejnéni obrazovych snimktl, obrazovych a zvukovych
zaznaml nebo jinych informaci o priibéhu hlavniho li¢eni nebo vefejného
zasedani, které by umoznily zjisténi totoznosti poskozeného uvedeného v
odstavci 2, je zakazano.

(4) Pravomocny rozsudek nesmi byt zvefejnén ve vefejnych
sdélovacich prostfedcich s uvedenim jména, popiipadé jmen, pfijmeni a
bydlisté poskozeného uvedeného v odstavei 2. Pfedseda senatu muze s
ptihlédnutim k osobé poskozeného a povaze a charakteru spachaného
trestného ¢inu rozhodnout o dalSich omezenich spojenych se zvefejnénim
pravomocného odsuzujiciho rozsudku za Gc¢elem piiméfené ochrany zajmi
takového poskozeného.

(5) Zékaz zvefejnéni informaci uvedeny v odstavcich 2 az 4
neplati,

a) umoznuje-li jejich zvefejnéni tento zakon,

b) je-li jejich zvefejnéni nezbytné pro ucely patrani po osobach nebo pro
dosazeni ucelu trestniho fizeni, nebo

c) da-li k jejich zvefejnéni posSkozeny piedchozi pisemny souhlas; je-li
poskozeny mladsi 18 let nebo je zbaven zpusobilosti k pravnim utkoniim
anebo je jeho zpusobilost k pravnim ukonim omezena, musi dat takovy
souhlas také jeho zakonny zastupce.
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Pokud tento zdkon nebo zvlastni pravni predpis nestanovi jinak,
nikdo nesmi bez souhlasu osoby, které se takové informace tykaji, zverejnit

§ 8¢ informace o narizeni i provedeni odposlechu a zdznamu telekomunikacniho
trestniho neplatil provozu podle § 88 nebo informace z néj ziskané, udaje o telekomunikacnim
radu provozu zjisténé na zdkladé prikazu podle § 88a, nebo informace ziskané
sledovanim osob a véci podle § 158d odst. 2 a 3, umoziuji-li zjisteni
totoznosti této osoby a nebyly-li pouzity jako diikaz v Fizeni prred soudem.
(1) Fyzicka osoba se dopusti prestupku tim, Ze porusi zdkaz
zverejnéni osobnich udajii stanoveny jinym pravnim predpisem.
§ 44a . ) (2) Za prestupek podle odstavce 1 Ize ulozit pokutu do 1 000 000
700U neplatil K¢
(3) Za prestupek podle odstavce 1 spdchany tiskem, filmem,
rozhlasem, televizi, verejné pristupnou pocitacovou siti nebo jinym obdobné
ucinnym zpiisobem Ize ulozit pokutu do 5 000 000 K¢.
(1) Pravnicka osoba nebo podnikajici fyzicka osoba se dopusti
spravniho deliktu tim, Ze porusi zakaz zverejnéni osobnich udajii stanoveny
Jjinym pravnim predpisem.
§45a neplatil (2) Za spravni delikt podle odstavce 1 se ulozi pokuta do 1 000 000
Z00U K¢
(3) Za spravni delikt podle odstavce 1 spachany tiskem, filmem,
rozhlasem, televizi, verejné pristupnou pocitacovou siti nebo jinym obdobné
ucinnym zpiisobem se ulozi pokuta do 5 000 000 K¢.
(1) Kdo, byt i z nedbalosti,
neopravnéné sdéli, zpfistupni, jinak
zpracovava nebo si pfisvoji osobni
udaje o jiném shromazdéné v
souvislosti s vykonem vefejné spravy,
bude potrestan odnétim svobody az na
tii l1éta nebo zdkazem Ccinnosti nebo
penézitym trestem. (1) Kdo, byt i z nedbalosti, neopravnéné sdéli, zpiistupni, jinak
zpracovava nebo si prisvoji osobni tdaje o jiném shromazdéné v priibehu
(2) Stejné bude potrestan, | trestniho Fizeni nebo v souvislosti s vykonem vefejné spravy a zplsobi tim
kdo osobni udaje o jiném ziskané v | vdZznou Gjmu na pravech nebo oprdvnénych zijmech osoby, jiZz se osobni
souvislosti s vykonem svého povolani, | idaje tykaji, bude potrestin odnétim svobody az na tfi léta nebo zdkazem
zaméstnani nebo funkce, byt i z | Cinnosti nebo penéZitym trestem.
nedbalosti, sdéli nebo zpftistupni, a tim
porusi pravnim pfedpisem stanovenou (2) Stejng bude potrestan, kdo, byt i z nedbalosti, porusi pravnim
povinnost mi¢enlivosti. ptedpisem stanovenou povinnost mléenlivosti tim, Ze sdéli nebo zpfistupni
osobni udaje o jiném ziskané v souvislosti s vykonem svého povolani,
§ 17? (3) Odnétim svobody na |zaméstnani nebo funkce a zpisobi tim vaZnou Ujmu na pravech nebo
tre:sktnlho jeden rok az pét let nebo zikazem | opravnénych zajmech osoby, jiz se osobni idaje tykaji.
zakona

¢innosti nebo penézitym trestem bude
pachatel potrestan,

a) zpusobi-li ¢inem uvedenym v
odstavci 1 nebo 2 vaznou ujmu na
pravech nebo opravnénych zajmech
osoby, jiz se 0idaj tyka,

b) spacha-li ¢in uvedeny v odstavci 1
nebo 2 tiskem, filmem, rozhlasem,
televizi nebo jinym obdobné ucinnym
zplsobem, nebo

¢) spacha-li ¢in uvedeny v odstavei 1
nebo 2 poruSenim  povinnosti
vyplyvajicich  z  jeho  povolani,
zamestnani nebo funkce.

(3) Odnétim svobody na jeden rok az pét let nebo zdkazem cinnosti
nebo penézitym trestem bude pachatel potrestan,

a) spacha-li ¢in uvedeny v odstavci 1 nebo 2 tiskem, filmem, rozhlasem,
televizi, vefejné pristupnou pocitacovou siti nebo jinym obdobné ucinnym
zpuisobem, nebo

b) spdacha-li cin uvedeny v odstavci 1 nebo 2 porusSenim povinnosti
vyplyvajicich z jeho povolani, zaméstnani nebo funkce.
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IV.
Skute¢nosti nastalé v pribéhu Fizeni pied Ustavnim soudem

55. V pribéhu Fizeni pred Ustavnim soudem pokradoval legislativni proces ve
vztahu k napadené pravni upravé témito kroky: Dne 27. 4.2009 byl Poslanecké
snémovné jako sném. tisk 815 predlozen poslanecky navrh na zménu a doplnéni
ustanoveni § 8b a § 8c trestniho fadu ve znéni tehdy u¢inném s cilem zavést ,,do
posuzované problematiky v trestnim radu prvek verejného zdjmu, ktery piisobi jako
jedna z vyjimek, za jejichz splnéni je zverejnéni jinak chranénych informaci mozné.*
Vlada na své schiizi dne 25. kvétna 2009 navrh zadkona projednala a vyslovila s nim
souhlas za podminek upiesnénych v ptiloze usneseni. Prvni ¢teni probéhlo dne 8. 12.
2009 na 66. schiizi. Ustavné pravni vybor projednal navrh zakona a vydal dne 23. 2.
2010 usneseni obsahujici komplexni pozménovaci navrh. Ve dnech 28. 5. —29. 5. 2010
probéhly volby do Poslanecké snémovny a s uplynutim volebniho obdobi byl ukoncen i
legislativni proces k této piedloze.

56. S obdobnym zamérem predlozilo v zari 2010 Ministerstvo spravedInosti navrh
zakona, kterym se meéni trestni fad, do pfipominkového fizeni, sterminem pro
odevzdani ptipominek do 15. 10. 2010. Dne 12. 1. 2011 vlada na svém zasedani navrh
zakona projednala, schvalila jej s upravami dle pfipominek ptredsedy Legislativni rady
vlady, a dne 17. 1. 2011 jej ptedlozila Poslanecké snémovné jako sném. tisk 231. Dne 1.
2. 2011 probehlo prvni cteni, dne 24. 11. 2011 proSel navrh obecnou a podrobnou
rozpravou a dne 6. 5. 2011 byl navrh Poslaneckou snémovnou schvéalen. Nasledné byl
navrh predlozen Senatu, ktery jej dne 8. 6. 2011 schvalil. Prezident republiky zakon
podepsal dne 29. 6. 2011. Zakon byl vyhlasen 19. 7. 2011 ve Sbirce zdkonti v ¢astce 73
jako zékon ¢. 207/2011 Sb., kterym se méni zédkon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni
soudnim (trestni fad), ve znéni pozdéjsich predpisti. Zdkon nabyl uc¢innosti patnactym
dnem ode dne vyhlaseni.

57. CI.1 zakona &. 207/2011 Sb. vnesl do trestniho ¥adu tyto zmény:
1.V § 8a odst. 1 véte druhé se cast vety za strednikem vcietné stredniku zrusuje.

2.V § 8b odst. 1 vete prvni se slova ,,0 osobach uvedenych v § 8a odst. 1
nahrazuji slovy ,, , na které se vztahuje zdkaz zverejnéni podle § 8a odst. 1 vety
druhé, .

3.V § 8b odst. 2 se slova , kuplirstvi nebo Sireni pornografie nebo néktery z
trestnych cinit proti zZivotu a zdravi, svobodé a lidské diistojnosti nebo proti
rodiné a mladezi* nahrazuji slovy ,,vrazdy (§ 140 trestniho zakoniku), zabiti (§
141 trestniho zdkoniku), néktery z trestnych cinii, kterym byla zpusobena tezka
ujma na zdravi, trestny cin ohrozeni pohlavni nemoci (§ 155 trestniho zakoniku),
nektery z trestnych cinii proti tehotenstvi zeny (§ 159 az 162 trestniho zakoniku),
trestny cin obchodovani s lidmi (§ 168 trestniho zdkoniku), néktery z trestnych
c¢inu proti lidské diistojnosti v sexualni oblasti (§ 185 az 193 trestniho zakoniku),
trestny c¢in opusteni ditete nebo sverené osoby (§ 195 trestniho zakoniku), tyrani

veer

(S 199 trestniho zakoniku), unosu ditéte a osoby stizené dusevni poruchou (§ 200
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trestniho zdkoniku) nebo nebezpecného pronasledovani (§ 354 trestniho
zdkoniku). “.

4.V § 8b se odstavec 5 zrusuje.

5.V § 8c se slova ,, Pokud tento zdkon nebo zvidstni pravni predpis nestanovi
Jjinak, nikdo “ nahrazuji slovem ,, Nikdo *“.

6. Za § 8c se vklada novy § 8d, ktery zni:
.8 8d

(1) Informace, na které se vztahuje zdakaz zverejnéni podle § S8a az Sc, lze v
nezbytném rozsahu zverejnit pro ucely patrani po osobdch, pro dosazeni ucelu
trestniho Fizeni, nebo umoznuje-li to tento zakon. Uvedené informace lze také
zverejnit, odiivodnuje-li to verejny zdjem, pokud prevazuje nad pravem na
ochranu soukromi dotcené osoby, pritom je treba zvlast dbat na ochranu zajmii
osoby mladsi 18 let.

(2) Informace, na které se vztahuje zdakaz zverejnéni podle § 8a az 8c, Ize také
zverejnit, pokud osoba, jiz se zdkaz zverejnéni tyka, udélila ke zverejnéni
informace vyslovny souhlas. Zemrela-li nebo byla-li tato osoba prohlasena za
mrtvou, souhlas se zverejnenim informaci je opravnén udélit jeji manzel, partner
nebo jeji deti, a neni-li jich, jeji rodice; v pripade osoby mladsi 18 let nebo
osoby zbavené zpiisobilosti k pravnim ukoniim nebo s omezenou zpusobilosti k
pravaim ukonum jeji zdkonny zdstupce. Souhlas se zverejnénim informact
nemiuize udeélit osoba, ktera je pachatelem trestného cinu spachaného vici osobé,
jez zemrela nebo byla prohlasena za mrtvou.

(3) Informace, na které se vztahuje zakaz zverejneni podle § 8a az 8c, Ize také
zverejnit, pokud osoba, jiz se zdkaz zverejnéni tykd, zemrela nebo byla
prohldsena za mrtvou a neni-li Zadné osoby opravmnéné udélit souhlas se
zverejnenim podle odstavce 2. *.

7.V § 378 odst. 1 se slovo ,,8c“ nahrazuje slovem ,,8d "

58. Kromé uvedené¢ho byl jiz dne 25. 2. 2008 vladou piedloZzen Poslanecké
snémovné navrh trestniho zakoniku jako sném tisk. 410. Prvni ¢teni prob¢hlo dne 14. 3.
2008, obecnou rozpravou prosel navrh dne 30. 10. 2008, podrobnou rozpravou dne 31.
10. 2008. Tteti ¢teni probéhlo dne 11. 11. 2008, kdy byl navrh Poslaneckou snémovnou
schvalen. Senatem byl navrh projednan dne 8. 1. 2009, kdy byl navrh rovnéz schvalen.
Prezident republiky navrh podepsal dne 27. 1. 2009. Zakon byl vyhlaSen 9. 2. 2009 ve
Sbirce zakonl v Castce 11 jako zdkon €. 40/2009 Sb., trestni zadkonik. Podle ustanoveni
§ 421 trestni zakonik nabyl uc¢innosti dnem 1. 1. 2010. Podle zrusovaciho ustanoveni §
420 bodu prvniho byl zakon ¢. 140/1961 Sb., trestni zakon, zrusen.
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V.
Posouzeni navrhu z hlediska § 64 a § 67 zakona o Ustavnim soudu
59. Ustavni soud dospél k zavéru, ze navrh byl podan podle § 64 odst. 1 pism. b)

zékona o Ustavnim soudu skupinou 34 senatord a po formalni strance je v souladu s
pozadavky zédkona o Ustavnim soudu.

60. Ustanoveni § 67 odst. 1 zdkona o Ustavnim soudu pravi: Jestlize zakon, jiny
pravni ptfedpis nebo jejich jednotlivd ustanoveni, jejichz zruseni je navrhovano,
pozbudou platnosti pred skonéenim fizeni pred Ustavnim soudem, Fizeni se zastavi.
Platnost napadené pravni upravy zkouma Ustavni soud kdykoliv v priibéhu fizeni.

61. Je zfejmé, Ze zékon ¢. 207/2011 Sb. castecné piedstavuje skuteCnost, kterd je
predvidana ustanovenim § 67 odst. 1 zdkona o Ustavnim soudu. Zakon ¢. 207/2011 Sb.
nabyl G¢innosti dne 3. 8. 2011.

62. Ve vztahu k navrhu na zruseni ustanoveni § 8a odst. 1 véty druhé trestniho tadu,

ve znéni zadkona &. 52/2009 Sb., jsou tak divody pro zastaveni fizeni naplnény
v rozsahu ustanoveni véty za stfednikem.

63. Ve vztahu k ndvrhu na zruseni § 8b odst. 1 trestniho fadu, ve znéni zdkona ¢.
52/2009 Sb., jsou divody pro zastaveni fizeni naplnény v rozsahu ustanoveni ve
slovech ,,0 osobdch uvedenych v § 8a odst. 1.

64. Ve vztahu k navrhu na zruSeni § 8c trestniho fadu, ve znéni zakona ¢. 52/2009
Sb., jsou dlivody pro zastaveni fizeni naplné€ny v rozsahu ustanoveni ve slovech ,, Pokud
tento zakon nebo zvlastni pravni predpis nestanovi jinak, nikdo. “

65. Zékonem ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, byl s uc€innosti od 1. 1. 2010 zruSen
zakon ¢. 140/1961 Sb., trestni zakon. Ve vztahu k navrhu na zruSeni ustanoveni § 178
odst. 1 ve slovech ,,v priibéhu trestniho fizeni nebo* a odst. 3 zékona ¢. 140/1961 Sb.,
trestni zakon, jsou diivody pro zastaveni fizeni naplnény v celém rozsahu navrhu.

66. Ve smyslu citovaného § 67 odst. 1 zikona o Ustavnim soudu proto Ustavni soud
fizeni, pokud jde o ¢asti navrhii vyse specifikované, fizeni zastavil, a touto ¢asti podani
navrhovatelil se dale nezabyval. Ve zbyvajicim rozsahu diivody pro zastaveni fizeni
nejsou dany, nebot’ napadena ustanoveni si i po zméné zdkonem ¢. 207/2011 Sb.
zachovala urcity samostatny normativni obsah (s pfihlédnutim ke znéni i¢innému ke
dni rozhodovani Ustavniho soudu), piipadné nebyla novelizacemi dotéena. Na piekazku
postupu fizeni neni ani skutenost, Ze navrhovatelé sami argumentaéné¢ na nastalé
zmény pravniho fadu (které jim jsou nepochybné zndmy) nereagovali a argumentaci
nedoplnili.
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VI.
Posouzeni navrhu z hlediska § 68 zakona o Ustavnim soudu

67. Ustavni soud je v fizeni o kontrole norem v souladu s ustanovenim § 68 odst. 2
zakona o Ustavnim soudu povinen posoudit, zda napadeny pravni piedpis byl piijat a
vydéan v mezich Ustavou stanovené kompetence a tstavné piredepsanym zplisobem.

68. O kompetenci Parlamentu Ceské republiky nemé&l Ustavni soud pochyb, a proto
bylo moZno pfistoupit k pfezkumu procedury piijimani napadenych ustanoveni. Pii ném
Ustavni soud uvazil piisluiny obsah vyjadieni ulastnikii fizeni a informace o
predmétném legislativnim procesu pifedchazejicim piijeti novely dostupné na
internetovych strankach snémovny a senatu, pficemz dospél k zavéru, ze ve véci
neexistuji pochybnosti o tustavnosti tohoto procesu nad ramec téch, které vyjadrili
navrhovatelé ve svém navrhu. Na tyto se proto dale soustiedil.

69. Navrhovatel¢ namitaji, ze Gstavnost pozménovaciho ndvrhu piedpoklada jeho
uzky vztah k fundamentdlnimu ucelu projedndvaného navrhu zakona, kterym bylo
v daném ptipad¢ posileni postaveni poskozeného, totiz mél zamezit publikovani udaji o
téchto osobach a tak zabranit jejich sekundarni viktimizaci. Tento Uzky vztah, dle jejich
nazoru, v rozporu s principy vyjadienymi v nalezu Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US
77/06, chybi. Upozoriiuji pfitom téZ na absenci diivodové zpravy, kterd znamena
zvySené riziko libovile, a na skutecnost, ze dle stenozapist poslanci nebyli na zmény
navrzené pozméiovacim navrhem viibec upozornéni ani zpravodajem ustavné pravniho
vyboru poslancem Mel¢akem, ani ministrem spravedlnosti.

70. Znéni relevantnich ustanoveni ptivodniho vladniho ndvrhu ve srovnani s
navrhem schvalenym jako novela je nésledujici:

uprava ucinna od 1. 4. 2009 ve znéni zakona ¢. 52/2009 Sb.

znéni dle tisku 443/0 (vlidni ndvrh) (Casti navrhované ke zruseni zvyrazneny kurzivou)

(1) Pii poskytovani informaci o své cinnosti
vefejnosti organy c¢inné v trestnim fizeni dbaji na to, aby
neohrozily objasnéni skuteCnosti dulezitych pro trestni fizeni,
nezvetejnily o osobach zicastnénych na trestnim fizeni tdaje,
které pfimo nesouviseji s trestnou ¢innosti, a aby neporusily
zasadu, ze dokud pravomocnym odsuzujicim rozsudkem neni
vina vyslovena, nelze na toho, proti némuz se vede trestni
fizeni, hledét, jako by byl vinen (§ 2 odst. 2). V pripravném
Fizeni nesméji zverejnit informace umoznujici zjisténi totoznosti
osoby, proti které se vede trestni TFizeni, poskozeného,
zucastnéné osoby a svédka; takové informace mohou v
nezbytném rozsahu zverejnit pouze pro ucely pdtrani po
osobdch nebo pro dosazeni uicelu trestniho Fizeni.

(1) Organy ¢inné v trestnim fizeni
informuji o trestnim fizeni vefejnost
poskytovanim informaci sdélovacim
prostfedkim. Dbaji pfitom, aby neohrozily
objasnéni skute¢nosti dulezitych pro trestni
fizeni, nezvefejnily o osobach, které maji
ucast v trestnim fizeni, udaje, které piimo
nesouviseji s trestnou Cinnosti, a aby
neporusily zasadu, ze dokud pravomocnym
odsuzujicim rozsudkem neni vina vyslovena,

§ 8a nelze na toho, proti némuz se vede trestni
trestniho | 17en{, hledst, jako by byl vinen (§ 2 odst. 2).
radu

(2) Pti poskytovani informaci podle odstavce 1
organy ¢inné v trestnim fizeni zvlast dbaji na ochranu osobnich
udaji a soukromi osob mladsich 18 let.

(2) Pii poskytovani informaci
podle odstavce 1 organy ¢inné v trestnim
fizeni zvlast dbaji na ochranu soukromi a
osobnich udaji osob mladsich 18 let.

(3) Organy c¢inné v trestnim fizeni informuji o své
¢innosti vefejnost poskytovanim informaci podle odstavce 1
vefejnym sd€lovacim prostfedkiim; poskytnuti informaci
odeptou z divodl ochrany zajmi uvedenych v odstavcich 1 a 2.
Vyhradi-li si v piipravném fizeni statni zastupce pravo
poskytnout informace o ur€ité trestni véci, mize je policejni
organ poskytnout jen s jeho pfedchozim souhlasem.

(3) Organy c¢inné v trestnim fizeni
odepfou poskytnuti informaci z davodi
ochrany zajml uvedenych v odstavcich 1 a
2.
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§ 8b
trestniho
Fadu

(1) Organy c¢inné v trestnim fizeni
mohou  zvefejnit informace obsahujici
osobni udaje poskozeného nebo osob jemu
blizkych, nebo jiné tdaje, jejichz zvefejnéni
by narusilo soukromi téchto osob, pouze v
rozsahu nezbytném pro dosazeni ucelu
trestniho fizeni.

(2) Osoby, kterym byly organy
¢innymi v trestnim fizeni poskytnuty
informace

o poskozeném nebo osobach jemu blizkych
pro ucely trestniho fizeni nebo k vykonu
prav nebo plnéni povinnosti stanovenych
pravnimi pfedpisy, je nesméji nikomu dale
poskytnout, pokud jejich poskytnuti neni
nutné k uvedenym uceliim. O tom museji byt
tyto osoby pouceny.

(3) Nestanovi-li tento zakon nebo
jiny pravni ptedpis jinak, nikdo nesmi v
souvislosti s trestnym ¢inem spachanym na
poskozeném jakymkoli zplisobem zvefejnit
vyobrazeni poskozeného, ktery je osobou
mladsi 18 let, ani Zadnou informaci, ve které
je uvedeno jméno, popiipadé¢ jména, a
piijmeni takového poSkozeného, nebo ktera
obsahuje jiné udaje, které by umoznily
tohoto  poskozeného identifikovat. Ve
stejném rozsahu se zdkaz zvefejnéni
vztahuje i na poSkozeného, vi¢i némuz byl
spachan trestny ¢in kuplifstvi podle § 204
trestniho  zdkona, trestny ¢in  Sifeni
pornografie podle § 205 trestniho zékona
nebo néktery z trestnych ¢inti proti roding a
mladezi, trestnych ¢ind proti Zivotu a zdravi
nebo trestnych Cinti proti svobod¢ a lidské
dustojnosti. Zakaz uvedeny ve vété prvni a
druhé neplati, pokud se zvefejnénim
poskozeny vyslovné a prokazatelné souhlasi.
Je-li poskozenym osoba mladsi 18 let, musi
se zvefejnénim souhlasit také jeji zakonny
zastupce.

(1) Osoby, kterym byly organy cinnymi v trestnim
Fizeni poskytnuty informace o osobdach uvedenych v § 8a odst. 1
pro ucely trestniho tizeni nebo k vykonu prav nebo plneni
povinnosti  stanovenych zvlastnim pravnim predpisem, je
nesméji nikomu ddale poskytnout, pokud jejich poskytnuti neni
nutné k uvedenym uceliim. O tom musi byt tyto osoby pouceny.

(2) Nikdo nesmi v souvislosti s trestnym ¢inem
spachanym na poskozeném jakymkoli zpusobem zvefejnit
informace umoznujici zjisténi totoznosti poskozeného, ktery je
osobou mladsi 18 let nebo viici némuz byl spachan trestny ¢in
kuplifstvi nebo Sifeni pornografie nebo néktery z trestnych ¢inil
proti zivotu a zdravi, svobod¢ a lidské dastojnosti nebo proti
rodin€ a mladezi.

(3) Zvetejnéni obrazovych snimki, obrazovych a
zvukovych zdznami nebo jinych informaci o pribéhu hlavniho
liceni nebo vetejného zasedani, které by umoznily zjisténi
totoznosti poskozeného uvedeného v odstavci 2, je zakazano.

(4) Pravomocny rozsudek nesmi byt zvefejnén ve
vetejnych sdélovacich prostfedcich s uvedenim jména,
popfipadé jmen, pfijmeni a bydlisté¢ poskozeného uvedeného v
odstavci 2. Predseda senatu muze s piihlédnutim k osobé
poskozeného a povaze a charakteru spachaného trestného Cinu
rozhodnout o dalSich omezenich spojenych se zvefejnénim
pravomocného odsuzujiciho rozsudku za ucelem piimétené
ochrany z4jmut takového poSkozeného.

(5) Zakaz zvefejnéni informaci uvedeny v odstavcich
2 az 4 neplati,

a) umoznuje-li jejich zvefejnéni tento zakon,

b) je-li jejich zvefejnéni nezbytné pro ucely patrani po osobach
nebo pro dosazeni ucelu trestniho fizeni, nebo

c) da-li k jejich zvefejnéni poskozeny predchozi pisemny
souhlas; je-li poSkozeny mladsi 18 let nebo je zbaven
zpusobilosti k pravnim tkontim anebo je jeho zplsobilost k
pravnim tkoniim omezena, musi dat takovy souhlas také jeho
zakonny zastupce.

§ 8c
trestniho
Fadu

Pokud tento zdkon nebo zviastni pravni predpis
nestanovi jinak, nikdo nesmi bez souhlasu osoby, které se takové
informace tykaji, zverejnit informace o narizeni ¢i provedeni
odposlechu a zaznamu telekomunikacniho provozu podle § 88
nebo informace z néj ziskané, udaje o telekomunikacnim
provozu zjisténé na zakladé prikazu podle § 88a, nebo
informace ziskané sledovanim osob a véci podle § 158d odst. 2
a 3, umoznuji-li zjisténi totoznosti této osoby a nebyly-li pouzity
Jjako ditkaz v Fizeni pred soudem.

§ 44a
Z0oU

(1) Fyzickd osoba se dopusti
prestupku tim, ze porusi zdkaz zvefejnéni
osobnich udaji stanoveny jinym pravnim
predpisem.

(2) Za prestupek podle odstavce 1
1ze ulozit pokutu do 1 000 000 K¢.

(1) Fyzicka osoba se dopusti prestupku tim, Ze porusi
zdakaz zverejnéni osobnich udajii stanoveny jinym prdavnim
predpisem.

(2) Za prestupek podle odstavce 1 Ize ulozit pokutu do
1000000 K¢.

(3) Za prestupek podle odstavce 1 spdachany tiskem,
filmem, rozhlasem, televizi, verejné pristupnou pocitacovou siti
nebo jinym obdobné ucinnym zpiisobem lze ulozit pokutu do 5
000 000 K¢.
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(1) Pravnicka osoba nebo podnikajici fyzicka osoba
se dopusti spravniho deliktu tim, Ze porusi zdkaz zverejnéni

(1) ~ Pravnickd osoba nebol ..y udajii stanoveny jinym pravnim predpisem.

podnikajici fyzicka osoba se dopusti
spravniho deliktu tim, Zze porusi zakaz
§ 45a zvefejnéni osobnich idaju stanoveny jinym
700U pravnim predpisem.

(2) Za spravni delikt podle odstavce 1 se ulozi pokuta
do 1000 000 K¢.

(2) Za spravni delikt podle (3) Za spravni delikt podle odstavce 1 spachany
odstavee 1 se uloi pokuta do 1000 000 K&. tiskem, filmem, rozhlasem, televizi, verejné pristupnou
pocitacovou siti nebo jinym obdobné ucinnym zpiisobem se
ulozi pokuta do 5 000 000 K¢.

71. Ustavni soud pfipomina, Ze problematikou piipustného rozsahu pozméiovacich
navrhi predkladanych v radmci legislativniho procesu k projednavanym navrhiim zakont
se jiz ve své judikatufe zabyval a to zejména pak ve svych nalezech sp. zn. PL. US 77/06
a P1. US 56/05. Ustavni soud zastava nazor, ze v ¢l. 1 odst. 1 Ustavy, ktery Ceskou
republiku vyslovné oznacuje jako demokraticky pravni stat zalozeny na ucté k pravim a
svobodam cloveka a obcana, je obsazen normativni princip demokratického pravniho
statu. Z toho plyne, Ze zdkonodarce nemiiZze postupovat libovolné, ale je pii své Cinnosti
proceduralnimi pravidly legislativniho procesu vazan. Adresati pravnich norem maji
nepochybné pravo legitimné ocekdvat, ze pfipadnd omezeni jejich zdkladnich prav
provedena zékonem jsou vysledkem diskurzu vedeného napfi¢ politickym spektrem, v
némz vSichni zucastnéni dostali pfilezitost se s projedndvanou materii podrobné
seznamit a informované¢ se k ni vyjadfit. Proto vystupuji do popiedi procedury
zajist'ujici jednak slySeni strandm, jednak formalni kvalitu zdkonodarného dila.

72. Pravo podavat k ndvrhim zédkond béhem parlamentni rozpravy pozménovaci
navrhy se odvozuje z prava zdkonodarné iniciativy, nicméné neni s ni totozné, nebot’ je
prirozené¢ omezeno sférou vyhrazenou prave realizaci prava zdkonodarné iniciativy. Jiz
z potfeby odliSeni zdkonodarné iniciativy a pozménovaciho navrhu, a to kvtli dodrzeni
zvySenych ustavnich narokli na prvné jmenovanou, Ize dovodit, ze pozménovaci navrh
by mél skute¢né toliko pozménovat predkladanou pravni upravu, tedy nemél by ji ani
zasadné meénit, ani zasadné rozSifovat a tim mén¢ by se mél pohybovat mimo predmét
zdkonodarné iniciativy, respektive navrhu zdkona. Vyboceni z omezené¢ho prostoru
vyhrazeného pozménovacim navrhiim muize mit povahu piekroceni intenzity dané¢ho
navrhu, které je povazovano sice za nezddouci, avsak stale ustavné konformni formu
pozménovacich navrhi, anebo povahu extenzivniho piekroceni pfedmétu vymezeného
navrhem zdkona, které predstavuje poruseni tzv. pravidla uzkého vztahu a tim i
vystoupeni z mezi Ustavnosti. V ramci piezkumu Ustavni soudem je nutno posoudit, zda
dany pozménovaci navrh skute¢né byl pozménovacim ndvrhem v materidlnim smyslu,
tj. zda neslo o nepfipustnou extenzi ptfi vykladu toho, co pozméinovaci navrh jest. Pfi
tom Ustavni soud hodnoti, zda existuje uzky vztah mezi obsahem a ti¢elem pivodniho
navrhu zakona a obsahem a u¢elem posuzovaného pozménovaciho navrhu.

73. V posuzované véci Ustavni soud na podkladé snémovniho tisku &. 443/0 zjistil,
ze puvodni vladni ndvrh obsahoval fadu ustanoveni, kterd se tykala pravidel
poskytovani informaci organy Cinnymi v trestnim fizeni a zvlast€ ochrany osob
zucCastnénych na fizeni pod souhrnnym nadpisem ,,Poskytovéani informaci o trestnim
fizeni a osobach majicich na ném ucast.” Z divodové zpravy je patrny zdmer zvlaste
posilit postaveni poSkozenych. Pokud pozménovaci navrh tento ucel vztahl i explicitné
na dal$i osoby zlcastnéné na fizeni (s cilem chranit totoznad zakladni prava, ktera jsou
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na stran¢ poSkozenych i osob dal$ich), a tuto ochranu prohloubil (zejm. § 8c), celkové
modifikoval informaéni povinnost organt ¢innych v trestnim fizeni a zpfisnil sankce za
poruseni, je zfejmé, ze z materie upravované puvodnim vladnim navrhem (ani
pfedchozi pravni tpravou) nevyboéil. Srov. k tomu obecné zavéry Ustavniho soudu
udinéné v nalezu sp. zn. PL. US 56/05 v bodech 41 a nasl.; je naopak ziejmé, Ze nalez sp.
zn. P1. US 77/06 fesil situaci diametralné odlisnou. Lze tedy uzaviit, Zze v predlozeném
piipadé se o protitstavni piilepek ve smyslu judikatury Ustavniho soudu, ani o situaci
obdobnou, nejedna.

VII.

Obecni vychodiska Ustavniho soudu ve vztahu ke svobodé projevu a roli
sdélovacich prostiedki

74. Ke konceptu svobody projevu v &eském tstavnim potadku se Ustavni soud v
minulosti jiz opakované vyjadiil: Zakladni pravo na svobodny projev je tieba povazovat
za konstitutivni znak demokratické pluralitni spole¢nosti, v niz je kazdému dovoleno
vyjadfovat se k vécem vefejnym a vynaSet o nich hodnotici soudy. Véci vetejnou jsou
veskeré agendy statnich instituci, jakoz i ¢innost osob plisobicich ve vefejném zivoté, tj.
napt. Cinnost politiki mistnich 1 celostatnich, ufednikii, soudct, advokéati, popf.
kandidati ¢i cekateli na tyto funkce; véci vefejnou je ovSem i uméni vcetné
novinafskych aktivit a showbyznysu a déale vSe, co na sebe upoutivd vetejnou
pozornost. Tyto vetejné zalezitosti, resp. vefejna ¢innost jednotlivych osob, mohou byt
vetejné¢ posuzovany. Pii kritice vefejné zdlezitosti vykondvané vefejné plsobicimi
osobami plati z hlediska tistavniho presumpce, Ze jde o kritiku tistavné konformni. Jde o
vyraz demokratického principu, o vyraz participace ¢lenli obCanské spolecnosti na
vécech vetejnych [nalez sp. zn. 1. US 453/03 ze dne 11. 11. 2005 (N 209/39 SbNU 215);
nalez sp. zn. IV. US 23/05 ze dne 17. 7. 2007 (N 111/46 SbNU 41)].

75. K otazce piistupu k informacim ve svétle ¢l. 17 Listiny a ¢1. 10 odst. 1 Umluvy
Ustavni soud uvedl, Ze ,svoboda piijimat informace - piedstavuje jeden z
nejdilezitéjSich zakladi demokratické spolecnosti; jsou proto jeji zaruky zvlast
dalezité. Nelze nevidét, ze pravo na informace jako sbér informaci je zasadnim
ptipravnym krokem (mj.) v prvé fad€é v novinarské ¢innosti a je inherentni, chranénou
¢asti svobody tisku. Fungovani tisku zahrnuje vytvafeni fora pro vetejnou diskusi.
Realizace této funkce vSak neni omezena jen na média a na profesionalni Zurnalisty. V
tom kterém piipad¢ vytvaii prostor pro vefejnou diskusi kupt. ve vztahu k nevlddnim
organizacim, ale i k jednotliveim. Ugel dané &innosti, tj. sbirat informace, lze tudiz
povazovat za jeden ze zdsadnich prvka informované spole¢nosti. Dilezitou roli hraje
obcanska spolecnost v diskuzi o vetejnych otazkach. Je nepochybné, ze nepravomocny
rozsudek [mutatis mutandis jind informace, jez se dotyké trestniho fizeni] muze feSit
zalezitosti vefejného zdjmu; zadatelé o informace totiz jsou ¢i alesponi mohou byt
zainteresovani na legitimnim sbéru informaci o téchto zalezitostech. Jejich cilem muizZe
byt takové informace sdélit vefejnosti, a tim prispét k vetejné diskusi, jez v
demokratickém pravnim staté nejen legitimni, nybrz i nezbytnd. Monopol na informace,
ktery poziva soud [mutatis mutandis jiny organ ¢inny v trestnim fizeni], tak predstavuje
formu cenzury sui generis. V dusledku cenzury informa¢niho monopolu miize dojit k
zasahu do vykonu kontrolni funkce, kterd ptislusi i obCanské spole¢nosti, nebot” mtize
mit obdobnou funkci jako tisk. Prekazky vytvofené za Ucelem zabranit ptistupu k
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informacim vefejného zdjmu mohou odradit i ty, kdo pracuji v médiich a obdobnych
oblastech od jejich vyhledavani. V disledku toho by nebyli schopni nadéle plnit svou
roli vefejné kontroly a jejich schopnost poskytovat pfesné a spolehlivé informace by
byla nepiiznivé ovlivnéna. Reteno pondkud konkrétn&ji, napiiklad ve vztahu k
trestnimu fizeni, Vybor ministri Rady Evropy pfijal doporuceni Rec(2003)13, o
poskytovani informaci vztahujicich se k trestnimu fizeni prostfednictvim médii, ve
kterém spravné pfipomind, ze s ohledem na pravo vetejnosti pfijimat informace maji
média pravo vetejnost informovat, a zdiraziluje vyznam reportazi o trestnich fizenich,
kter¢ média pfipravuji za ucelem informovani vefejnosti, a umoznéni vetejnosti
realizovat jeji pravo na dohled nad fungovanim trestniho soudnictvi. Ostatné v ptiloze k
doporuceni je uvedeno mj. pravo vefejnosti pfijimat informace o Cinnosti organt
¢innych v trestnim fizeni prostfednictvim médii, které v sobé zahrnuje pravo novinait
na svobodné podavani zprav o fungovani trestniho soudnictvi (srov. rozsudek
Evropského soudu pro lidska prava ve véci Campos Damaso proti Portugalsku)* [nalez

sp. zn. P1. US 2/10 ze dne 30. 3. 2010 (N 68/56 SbNU 761; 123/2010 Sb.), bod 39].

76. Své zavéry ve specifické oblasti ochrany novinafskych zdrojl, jako soucasti
svobody tisku, Ustavni vyjadiil takto: ,,... svobodny tisk zavisi na svobodném toku
informaci od sdé€lovacich prostfedki k ctenafim a od ctenafit ke sdelovacim
prostiedkiim. Novinafi v celém svéte, at’ jiz pracuji pro mistni nebo narodni noviny,
nebo pro narodni nebo mezinarodni televizni spole¢nosti, bézné zavisi na ne-novinarich
kvili pfisunu informaci o otdzkdch vefejného zajmu. Nektefi jednotlivei (dale
zminovani jako zdroje) poskytuji tajné nebo citlivé informace, spoléhajice na zurnalisty,
ze je poskytnou narodnimu nebo mezindrodnimu publiku, aby dosahly publicity a
podnitili vetfejnou diskusi. V mnoha piipadech je anonymita zdroje ptedbéznou
podminkou, na zaklad¢ niz je informace poskytovana od zdroje k novinafi; to miize byt
motivovano napf. strachem z prozrazeni, ktery by mohl nepfiznivé ovlivnit fyzickou
bezpecnost nebo jistotu pracovniho mista informatora. Se zfetelem k tomu novinafi
neziidka argumentuji, Ze maji pravo odmitnout prozradit jak jméno jejich zdroje, tak i
povahu informace, kterd je jim duvérné predana; tato argumentace je pouzivana nejen
ve vztahu k informaci psané, ale i k jinym dokumentiim a materidltim, véetné fotografii.
Novinafi tvrdi, ze bez prostfedk k ochran€ jejich divérnych zdroji by byla znacné
omezena jejich schopnost klast piekdzky napt. korupci statnich tufednikd, popf.
vykonavat investigativni zurnalistiku viibec. ... Potfeba chranit informac¢ni zdroje je tak
silnd, Ze se mnoho novinail citi byt vdzano profesiondlnimi etickymi kodexy, které
ukladaji zdroj neodhalovat. Mnozi zurnalist¢ na tyto kodexy spoléhaji, napf. i pii
jednéni pied soudem, jestlize Celi pfikazu odhalit identitu svych zdroji. Vzdor tomu
n¢kdy vznikaji situace, kdy se zajmy novinait a pravo vetejnosti na informace stretavaji
se zajmy vice ¢ méné mocnych jednotlivetl ¢&i instituci. Casto se takovy konflikt
vztahuje k otdzkam soudnictvi, obvykle pokud dand informace je - ¢i mize byt -
relevantni pro trestni nebo civilni izeni. Tu je pak ukolem Ustavniho soudu posoudit
takovy konflikt testem proporcionality a vazit, zda je v konkrétnim ptipadé vefejny
zdjem na odhaleni zdroje novinafovy informace natolik silny, Ze pfevazi i ustavni pravo
na svobodu projevu, jehoz derivatem je i pravo sdélovacich prostiedkli na utajeni zdroje
informace® [nalez sp. zn. 1. US 394/04 ze dne 27. 9. 2005 (N 184/38 SbNU 471)].
Zduraznil pfitom zaveéry Evropského soudu pro lidska prava v rozsudku Goodwin proti
Spojenému  kralovstvi ze dne 27. 3. 1996, ¢. 17488/90, dle néhoZz je ochrana
novinafskych zdroji jednou ze zdkladnich podminek svobody tisku, ktery se odrazi v
zdkonech a v profesnich kodexech né€kolika smluvnich stati a je potvrzena v tade
mezinarodnich dokumentti o ochran¢ svobod novinafi. Bez takové ochrany mohou byt
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zdroje odrazeny od pomoci tisku pfi informovani vetejnosti o zalezitostech veiejného
vyznamu. V dasledku toho jeho zivotné dillezita vetejna role strazce ("hlidaciho psa")
muze byt znicena a schopnost tisku poskytnout pfesné a spolehlivé informace muize byt
neptiznivé ovlivnéna. S ohledem na dilezitost ochrany novindiskych zdroji pro
svobodu tisku v demokratické spole¢nosti a potencialn¢ zmrazujici efekt, ktery ptikaz k
prozrazeni zdroje ma na vykon této svobody, nemtize byt takové opatfeni slucitelné s ¢l.
10 Umluvy, pokud neni ospravedInéno pievazujicim pozadavkem ve vefejném zajmu.
Tyto uvahy maji byt zohlednény pii pouZiti testu nezbytnosti v demokratické
spole¢nosti podle ¢l. 10 odst. 2. Umluvy. "Nezbytnost" pro jakékoliv omezeni svobody
projevu musi byt presvédCiveé zjiSténa a konfrontovana s "naléhavou spolecenskou
potiebou" omezeni tohoto prava.

77. Na oblast upravenou napadenou pradvni Upravou dopadaji i dalS§i zavéry
Ustavniho soudu a Evropského soudu pro lidska prava, na néz odkazuji navrhovatelé a
na né¢Z dale odkazuji citovand rozhodnuti. V nyni ptedloZené véci vSak neni tfeba tyto
zavery podrobnéji rekapitulovat.

78. Ve druhém sledu je nutno upozornit na zavér Ustavniho soudu, dle néhoz zajmy
vefejnosti na trestnim fizeni maji své limity spocivajici v ¢l. 17 odst. 4 Listiny. Svobodu
projevu a pravo vyhledavat a Sifit informace lze omezit zdkonem, jde-li o opatieni v
demokratické spolecnosti nezbytnd pro ochranu prav a svobod druhych, bezpecnost
statu, vefejnou bezpecnost, ochranu vefejného zdravi a mravnosti. Jednim z prav a
svobod je nepochybné pravo vyvérajici z ¢l. 10 Listiny, tedy prava na ochranu soukromi
a osobnostni sféry jednotlivce. V nalezu sp. zn. Pl. US 28/04 ze dne 8. 11. 2005 (N
205/39 SbNU 171; 20/2006 Sb.) Ustavni soud pii posouzeni ustanoveni zakona &.
218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech
mladeze a o zméné nékterych zdkond (zdkon o soudnictvi ve vécech mladeze),
neshledal diivod pro zruseni omezeni zdkonodarcem uvalenych na kohokoliv ve vztahu
k informovéani vefejnosti o totoznosti mladistvého ani pro zruseni zésady nevetejného
hlavniho liceni nebo zaseddni v fizeni s mladistvym. Shledal pfevaZujici zajem na
ochrané prav plynoucich z ¢l. 10 Listiny nad svobodou projevu a pravu na informace
dle ¢l. 17 a nad z4jmem na veiejné kontrole soudniho fizeni dle ¢l. 38 odst. 2 Listiny.

79. Z uvedeného je ziejmé, ze prava plynouci ¢l. 17 Listiny nejsou absolutnimi a ze
pfi stfetu prava na svobodu projevu ¢i prdva na informace s jinym Ustavné chranénym
zajmem je tfeba vazit konkrétni okolnosti ptfipadu. Zvlasté nutno zdiraznit, ve svétle
namitek navrhovateli, Ze judikatura Ustavniho soudu i Evropského soudu pro lidska
prava zdiraziuje vysSe naznaCenou diferenciaci z4jma vefejnosti na uvolfovani a
publikaci udajt, které se tykaji otazek verejného zajmu, byt by se jednalo o udaje jinak
spadajici pod ochranu osobnostni sféry jednotlivce, a udaji, na jejichz zvetejnéni
vefejny zéjem neni.

80. P¥ vécném abstraktnim piezkumu Gstavnosti zakona pouziva Ustavni soud
(eventudlné pii prezkumu zésahu do zékladniho prava individualnim aktem vefejné
moci) ustalenych algoritmt, které zahrnuji nékolik krokl. V nyni projednavané véci k
vécnému prezkumu Ustavni soud nepfistoupil, a to z diivodi vylozenych nize.
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VIIIL.
Posouzeni navrhu z hlediska jeho opodstatnénosti

81. Ackoliv se vySe rekapitulované novelizace nepromitly piimo do zbyvajicich
¢asti napadenych ustanoveni, ve vztahu k nimz tizeni nebylo zastaveno, a nejsou tedy
dany formalni diivody pro zastaveni fizeni v celém rozsahu, ptedstavuje zdkon ¢.
207/2011 Sb. takovou zménu pravniho fadu, kterd z pohledu namitek navrhovatelti
vyznamnym zpusobem kontextudln¢ dopada na otazku dalsiho trvani urcité pozadované
minimalni relevance vyhrad, které navrhovatelé Ustavnimu soudu predlozili. Otazka
posouzeni zjevné neopodstatnénosti navrhu neni vazana toliko na okamzik podani
navrhu, nybrz je zkouména v pribéhu celého fizeni. Mozno podotknout, Ze v praxi
Ustavniho soudu byl navrh na zruSeni pravniho pfedpisu odmitnut jako zjevnd
neopodstatnény 1 s pfihlédnutim k pozd&j§imu vyvoji judikatury, tedy castecné na
zékladé zavéra Ustavniho soudu, které byly udinény po podani navrhu v jinych
soubé&znych fizenich (srov. usneseni sp. zn. P1. US 57/06 ze dne 17. 4. 2009).

%

82. Je totiz zfejmé, ze zakonodarce citovanou novelou ¢. 207/2011 Sb. sledoval
tentyz zamér, ktery formulovali navrhovatelé. V tomto ptipad¢ se jednad piedevSim o
roz$ifeni pravni upravy o ustanoveni § 8d trestniho tadu, ktery, strukturalné nahlizeno,
obsahuje vyjimky z obecnych pravidel obsaZenych v ustanovenich § 8a az § 8c trestniho
fadu. V tomto predstavuje § 8d trestniho fadu v roviné jednoduchého prava vyznamny
interpretacni a aplikacni korektiv, od n¢hoz nelze pii posouzeni stavnosti napadenych
ustanoveni odhliZet.

83. Znéni § 8d trestniho adu je nasledujici (zvyraznéni Ustavni soud):

(1) Informace, na které se vztahuje zakaz zverejnéni podle § 8a az 8c, Ize
v nezbytném rozsahu zverejnit pro ucely pdtrdani po osobdach, pro dosaZeni
ucelu trestniho ¥izeni, nebo umoZiuje-li to tento zakon. Uvedené informace lze
takeé zverejnit, oduvodiiuje-li to verejny zdjem, pokud prevazuje nad pravem na
ochranu soukromi dotcené osoby, pritom je treba zvlast dbat na ochranu zdajmu
osoby mladsi 18 let.

(2) Informace, na které se vztahuje zakaz zverejnéni podle § 8a az 8c, Ize
také zverejnit, pokud osoba, jiz se zdakaz zverejnéni tykad, udélila ke zverejneni
informace vyslovny souhlas. Zemrela-li nebo byla-li tato osoba prohlasena za
mrtvou, souhlas se zverejnénim informaci je opravnen udélit jeji manzel, partner
nebo jeji deti, a neni-li jich, jeji rodice; v pripadeé osoby mladsi 18 let nebo
osoby zbavené zpusobilosti k pravnim vikonum nebo s omezenou zpusobilosti k
pravnim ukoniim jeji zdakonny zastupce. Souhlas se zverejnénim informaci
nemiize udelit osoba, kterad je pachatelem trestného cinu spachaného viici osobé,
jez zemrela nebo byla prohlasena za mrtvou.

(3) Informace, na které se vztahuje zdakaz zverejneni podle § S8a az 8c, Ize
take zverejnit, pokud osoba, jiz se zdakaz zverejneni tyka, zemrela nebo byla
prohlasena za mrtvou a neni-li Zadné osoby opravnéné udeélit souhlas se
zverejnénim podle odstavce 2.
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VIII/a.
Posouzeni § 8a odst. 1 véty druhé trestniho Fadu

84. Pokud navrhovatel¢ ve vztahu k ustanoveni § 8a odst. 1 véty druhé trestniho
fadu, ve znéni zékona €. 52/2009 Sb., namitali, ze informacéni povinnost organti ¢innych
v trestnim fizeni je restriktivné zazena toliko na dvé vyjimky, a to pouze pro ucelem
patrani po osobach nebo pro dosazeni uéelu trestniho Fizeni, konstatuje Ustavni soud, Ze
ustanoveni § 8d trestniho fadu, ve znéni zdkona ¢. 207/2011 Sb., explicitné¢ uvadi
moznost zvefejnéni predmétnych informaci, a to ,,odiivodnuje-li to verejny zajem,
pokud prevazuje nad pravem na ochranu soukromi dotcené osoby. *“ Takto formulovany
korektiv objektivné nov€ zahrnuje takovou S$ifi interpretacnich alternativ, které
nepochybné¢ zahrnou (umozni) navrhovatelem pozadovanou ,,transparentnost
pripravného Fizeni“ 1 ,,verejnou kontrolu cinnosti organii cinnych v trestnim rizeni,“ a
spolecnost” nebo ve vztahu k ,,osobam verejné cinnym, jejichz verejné pusobeni
podléha prisnejsim méritkim, nez chovani jinych osob.“ V predlozenych souvislostech
napadené ustanoveni § 8a odst. 1 trestniho fadu ve spojeni s ustanovenim § 8d trestniho
fadu, ve znéni zdkona €. 207/2011 Sb., nevyvolava otazky, které by nebylo mozné
pteklenout béznou vykladovou a aplikaéni praxi organii Cinnych v trestnim fizeni,
eventualné vykladem obecnymi soudy. K vykladu pojmu verejny zdajem, jak jej chape
Evropsky soud pro lidskd prava, viz naptiklad bod 54 rozsudku Dammann proti
Svycarsku ze dne 25. 7. 2006, stiznost ¢ 77551/01. V ném je naznalena Siroka
interpretace tohoto kritéria, kterd navic nezavisi na pfesvédceni organii moci vykonné.
Ve svétle tohoto vykladu &ini nyni Ustavni soud své zavéry.

85. Tentyz kontext ustanoveni § 8d trestniho fadu, ve znéni zédkona ¢. 207/2011 Sb.,
se tykéd vykladu ustanoveni § 8a odst. 3 trestniho fadu obsahujici obecnou informacni
povinnost organil ¢innych v trestnim fizeni, ktery navrhovatel nezahrnul do petitu, ale
rovnéz vyjadril presvédCeni o jeho protitistavnosti. S ohledem na naznaceny vyvoj
pravni Upravy je ndvrh na zruSeni § 8a odst. 1 véty druhé, v rozsahu, ohledné¢ n¢hoz
nebylo fizeni zastaveno, ndvrhem zjevné neopodstatnénym.

VIII/b.

Posouzeni § 8b odst. 1 trestniho Fadu

86. Pokud navrhovatelé ve vztahu k formulaci § 8b odst. 1 trestniho fadu
predkladateli pozménovaciho navrhu vytykaji neujasnénost predstavy ,,o tom, kdy, kym,
kterym osobam, a jaké informace budou moci byt legdlné poskytnuty,” podotyka
Ustavni soud, Ze z této namitky neni ziejmy jeji ustavnépravni rozmér, nebot’ kritériem
ustavniho pfezkumu neni vzidjemny vécny soulad ptivodniho vlddniho névrhu a pozdéji
prijatého znéni. Navrhovateli u¢inény (ovSem nijak nezdivodnény) zavér, ze sdélovaci
prosttedky ,,nemaji patrit“ mezi osoby, kterym byly organy ¢innymi v trestnim fizeni
poskytnuty informace ve smyslu § 8b odst. 1 trestniho tadu, nikterak z napadené pravni
upravy neplyne (pfinejmenSim ne jako jedind moznd vykladova alternativa, jak
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navrhovatelé naznacuji). I toto napadené ustanoveni je nutno nahlizet prostfednictvim
ustanoveni § 8d trestniho fadu, které svou vazbu na napadené ustanoveni explicitné
formuluje jiz v roviné jednoduchého prava, a tedy neni tfeba provadét v obecné roviné
explicitni ustavné konformni vyklad Ustavnim soudem. Ma-li byt zakaz obsazeny
v ustanoveni § 8b odst. 1 trestniho fadu nahlizen jako omezeni svobody projevu, je
notorietou, ze ve smyslu €l. 17 odst. 4 Listiny 1ze svobodu projevu a pravo vyhledavat a
Sifit informace omezit zdkonem, jde-li o opatfeni v demokratické spole¢nosti nezbytna
pro ochranu prav a svobod druhych, bezpecnost statu, vefejnou bezpecnost, ochranu
vefejného zdravi a mravnosti. V obecné roviné je tedy pravé ochrana prav druhych
ustavné predvidanym omezenim svobody projevu. Zakonnd uprava objektivné
umoznuje fesit individualni stiet zékladnich prav (zejm. prava na svobodu projevu a
prava na ochranu soukromi, piip. dalSich vefejnych dober) s pfihlédnutim ke
konkrétnim okolnostem pfipadu, i — zvlast¢ sohledem na charakter namitek
navrhovatele — s pfihlédnutim k tomu, jakou roli pfisuzuji Ustavni soud i Evropského
soudu pro lidska prava sdélovacim prostiedkiim v demokratické spolecnosti [viz ¢ast
VIL]. S ohledem na posouzeni napadeného § 8b odst. 1 trestniho fadu v uvedenych
souvislostech shledal Ustavni soud navrh, v rozsahu, ohlednd néhoz nebylo ¥izeni
zastaveno, zjevné neopodstatnénym.

VIIl/c.
Posouzeni § 8c trestniho Fadu

87. Jestlize navrhovatelé koncentrovali své namitky vici ustanoveni § 8c trestniho
fadu do modelové situace, kdy informace ¢i udaje ustanovenim specifikované nebyly
pouzity viizeni pfed soudem, a vtakovém ptipadé povazuji navrhovatelé jejich
jakékoliv zvefejnéni nezbytné podminéné souhlasem dotéené osoby za (toliko)
hypotetické, je nutno opét poukazat na implikace doplnéného ustanoveni § 8d trestniho
fadu, ve znéni zdkona ¢. 207/2011 Sb., které vyslovné i ve vztahu k ustanoveni § 8c
trestniho fddu umoziiuje zvetejnéni pfedmétnych informaci, vyzaduje-li to vefejny
zajem. V tomto rozsahu je navrh, v rozsahu, ohledn¢ n¢hoz nebylo fizeni zastaveno,
rovnéz zjevné neopodstatnénym.

88. Ve vztahu k rezimu ochrany udaji z odposlechii a telekomunika¢niho provozu
shroméazdénych na zaklad¢ postupii dle § 88 a 88a trestniho fadu, je nutno nad rdmec
uvedeného poukazat na kritiku Ustavniho soudu, kterou na adresu nedostate&nosti
ochrany prava na respekt k soukromému Zivotu v podobé pradva na informacni
sebeuréeni opakované vyjadtil [nalez sp. zn. P1. US 24/10 ze dne 22. 3. 2011 (94/2011
Sb.); zejména pak nalez sp. zn. Pl. US 24/11 ze dne 20. 12. 2011, kterym bylo zrueno
ustanoveni § 88a trestniho fadu]. Konkretizaci nyni napadené upravy zakonodarce
specifikoval intenzitu ochrany prav plynoucich z ¢l. 10 Listiny, pfi€emZ je nepochybné,
ze ochrana prava na soukromi a informacéni sebeurceni provazi tidaje z privatni sféry
osoby jak ve fazi jejich zjiStovani a zajistovani (§ 88 a § 88a trestniho fadu), tak ve fazi
dalsiho nakladani s nimi a jejich zvefejiiovani. Mira ochrany téchto prav muze byt
v konkrétnim pifipadé¢ proménlivd (pii stietu s pravy plynoucimi z ¢l. 17 Listiny ¢i
vefejnym zdjmem) a je povinnosti organti ¢innych v trestnim fizeni prubézné tuto
otazku vyhodnocovat. Je nepochybné, Ze z4jem na ochrané uvedenych udajt (resp. prav
dotéené osoby) mize trvat i poté, co se dostanou z vyluéné dispozice organu ¢inného
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v trestnim ftizeni. I poté citované ustanoveni § 8d trestniho fadu explicitné umoznuje
jejich zvefejnéni, jedna-li o vetejny zajem.

VIII/d.
Posouzeni § 44a a § 45a ziakona ¢. 101/2000 Sb.

89. Pokud se jedna o pfestupek a spravni delikt zakotvené v § 44a a § 45a zékona €.
101/2000 Sb., konstatuje Ustavni soud, Ze zména kontextu napadenych ustanoveni
vylozena v ptedchozich odstavcich, se promitd i do posouzeni opodstatnénosti namitek
smefovanych viaci spravnimu trestani. Ani navrhovatel svou argumentaci nevylucuje, ze
ustanoveni § 8a az § 8d trestniho f4du mohou dopadat na redlné situace, kdy dojde
k védomému protipravnimu postupu spocivajicim ve zvefejnéni osobnich udaji a
soukromi osob v rozporu s ucely trestniho fizeni, naopak s cilem trestni fizeni ovlivnit,
mimo jakykoliv vefejny zajem. Nelze potom ani vyloucit, Ze poruseni citovanych
ustanoveni bude pfiléhavé sankcionovano prostiednictvim napadenych ustanoveni, a to
zcela v souladu s Gistavnim potfadkem.

90. Pokud se navrhovatel dovolava trestniho, resp. spravniho postihu jako wultima
ratio, nutno uvést, ze materii reglementované ustanovenimi § 8a az § 8d trestniho fadu
nejde jen o Cisté soukromopravni zajmy dotcenych osob, ale i o vefejny zijem na
efektivnim a nestranném vedeni trestniho fizeni a nasledném rozhodnuti o vin¢€ a trestu.
Pfipustnost, resp. pfiméfenost spravni sankce musi byt hodnocena s ptihlédnutim ke
konkrétnim okolnostem piipadu. Je ptiznacné, Ze v dosavadnich ndlezech, kdy bylo na
zaklad¢ argumentace krajnosti trestniho postihu ustavnim stiznostem vyhovéno, se
Ustavni soud nevyslovil proti existenci dotéenych skutkovych podstat, nybrz své zavéry
¢inil ve vztahu ke konkrétni situaci sté¢Zovatele (ev. osob v obdobném postaveni do
budoucna) [srov. napf. nalezy sp. zn. IV. US 469/04 ze dne 2. 6. 2005 (N 116/37 SODNU
489); sp. zn. I. US 69/06 ze dne 12. 10. 2006 (N 186/43 SbNU 129); sp. zn. 1. US
631/05 ze dne 7. 11. 2006 (N 205/43 SbNU 289)].

91. V tomto tedy Ustavni soud odkazuje na zdrzenlivost viiéi konceptim spravnich
deliktd, jak je piijima zakonodarce. V nalezu sp. zn. P1. US 14/09 ze dne 25. 10. 2011
kuptikladu upozornil, Ze ,, pravni uprava sankcionovani trestnych cinii a prestupkii je ve
vlucné kompetenci zdakonodarce a je obsazena v "obycejnych" ("podustavnich")
zdakonech. Pokud jde o trestné ciny, je zdasada nulla poena sine lege obsazena explicite
primo v ustavnich predpisech [...]. Pokud jde o sankce za prestupky a jiné spravni
delikty, v ustavnich predpisech takto explicitné formulované pravidlo nenalezneme. Z
ustanoveni ¢lanku 2 odst. 3 Ustavy ("'Stdtni moc slouzi viem obcaniim a lze ji uplatiiovat
jen v pripadech, v mezich a zpuisoby, které stanovi zakon."), jakoz i z ustanoveni clanku
2 odst. 2 Listiny ("Statni moc lze uplatiiovat jen v pripadech a v mezich stanovenych
zdakonem, a to zpiisobem, ktery zakon stanovi.") a z ¢lanku 4 odst. 1 Listiny ("Povinnosti
mohou byt ukladany toliko na zdkladé zakona a v jeho mezich a jen pri zachovani
zdakladnich prav a svobod.") Ize dovodit ustavni pravidlo, Ze rovnéz sankce za prestupky
miize stanovit toliko zdkon. [...] Uvahy o tom, zda urcitd zdvadnd jedndni maji byt
trestnd nebo beztrestna (kriminalizace nebo naopak dekriminalizace jednani),
definovani skutkovych podstat deliktut (trestnych cinu, prestupkii) a stanoveni druhu a
vySe sankci (intenzita trestni a spravni represe) jsou podminény mnoha socidlnimi
determinantami, které se v pritbéhu historického vyvoje meéni. Neni nicim neobvyklym,
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Ze jednani drive beztrestné prohlasi zakonodarce novou zdakonnou upravou za trestné
(kriminalizace jednani), nebo naopak drive trestné jednani je dekriminalizovano.
Nezridka se méni také zdakonnd kategorizace deliktii - drivejsi trestné ciny zacnou byt
trestnymi ciny. Sledovanim vyvoje zdkonné upravy za delsi casové obdobi Ize snadno
zjistit, Ze také stanoveni druhu a vySe sankci za spachané delikty podléha pomerné
dynamickym zmeénam. [...] Legislativni uprava vsech techto otazek je ve vylucné
kompetenci zakonodarce, ktery se ridi kriminadlné politickymi kritérii, napr. hlediskem
generdlni prevence, cCetnosti vyskytu deliktu v dané historické dobé, intenzitou rizika
deliktniho jednani a z toho plynoucim stupném ohrozeni sporadaného lidského souziti
("pravniho miru"), proménami v axiologickém nazirani verejnosti na vyznam
individuadlnich a spolecenskych hodnot a pravnich statkii poSkozovanych deliktnim
chovdnim pachatelit apod. [...] Ustavni soud, respektujici tistavni princip délby moci,
neni povolan k tomu, aby posuzoval vhodnost (ucelnost) jednotlivych druhii sankci,
zdkonem stanovené sazby sankci (jejich vysi), moznost alternativniho ¢i kumulativniho
ukladéni sankci apod. Do zdkonné upravy téchto otdzek by Ustavni soud mohl
zasahnout pouze v pripade, Ze by zakonodarce prekrocil ustavnépravni limity.
Samotna otazka existence ustanoveni zakotvujicich uvedeny prestupek a spravni delikt
tedy neni otazkou ustavnépravni a namitky jsou v tomto rozsahu zjevné neopodstatnéné.

92. Ve vztahu k vysi pokut, které lze za spravni delikty uloZit, nutno poukazat
rovnéz na diivéj$i judikaturu Ustavniho soudu, dle niZ samotné rozpéti mozné pokuty
nevyvolava otdzky Ustavnépravni. Stanoveni urcitého rozpéti ve spojeni s uvaZenim
rozhodujiciho organu je naopak nezbytné pro dosazeni uCinkl sankce a respektu
k potfeb¢ individualizovat sankci konkrétnim okolnostem s ohledem na zasadu
pfimé&fenosti. Témi uvahami byl Ustavni soud veden napt. v nalezu sp. zn. P1. US 3/02
ze dne 13. 8. 2002 (N 105/27 SbNU 177; 405/2002 Sb.), kdy zrusil stanovenou spodni
hranici pokuty, nebot’ tato neumoziovala ulozit sankci piiméfenou konkrétnim
okolnostem. O takovy pifipad se vSak vnyni pfedloZené¢ véci nejednd, nebot ani
vjednom znapadenych ustanoveni, neni stanovena spodni hranice pokuty, a
pochybnosti 0 moznosti ulozeni pfiméiené sankce tak nevyvstdvaji. Rovnéz obecny
poukaz na moznou maximalni vysi pokuty ukladanou dle napadenych ustanoveni neni
z Gstavnépravniho hlediska opodstatnénym.

IX.
Zavér

93. Protoze divody zastaveni fizeni a divody odmitnuti navrhu pro zjevnou
neopodstatnénost dopadly na petit vcelém rozsahu (navrh byl zcela vycerpan),
nepokracoval Ustavni soud ve shromazd’ovani podkladl pro vécné projednani.

94. Ustavni soud neshledal diivody pro piednostni projednani véci, nebot’ tento
navrh byl navrhovateli odivodnén toliko obecné, a Ustavnimu soudu ani z vlastni
¢innosti neni znam konkrétni piipad aplikace napadenych ustanoveni, ktery by takovy
postup odiivoditoval. Ustavni soud nicméné pfipomina, Ze toto usneseni neptedstavuje
prekdzku véci rozsouzené a nevyluCuje ani prezkum ustavnosti individualnich aktd
aplikace napadenych ustanoveni.
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95. Plénum Ustavnimu soudu je krozhodnuti piislugno ve smyslu platného
rozhodnuti o atrahovani ptisobnosti Org. 40/11, dle jehoz ¢l. 1 odst. 2 pism. b) si
plénum vyhradilo rozhodnuti o odmitnuti navrhu ve vSech fizenich, v nichz podle § 11
zakona o Ustavnim soudu o navrhu rozhoduje plénum.

96. Pii setrvani na svych dosavadnich zavérech ve vztahu k ochrané svobody
projevu a prava na informace z vyse uvedenych diivodt Ustavni soud z&asti Fizeni o
navrhu zastavil podle § 67 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu a z &asti navrh odmitl podle
§ 43 odst. 2 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu jako navrh zjevn& neopodstatnény.

Pouceni: Proti usneseni Ustavniho soudu neni odvoldani pripustné.

V Brné dne 24. ledna 2012

Pavel Rychetsky
pfedseda Ustavniho soudu

Odlisné stanoviska zaujala soudkyné Eliska Wagnerova.

Odlisné stanovisko soudkyné EliSky Wagnerové
k odiivodnéni usneseni ve véci P1. US 10/09

Nemohu se ztotoznit s argumentaci uvedenou pod bodem VIII/d. usneseni,
nebot’ vychézi znazort vyslovenych v nalezu sp. zn. Pl. US 14/09, k némuz jsem
piipojila odlisné stanovisko, na kterém setrvavam. Zejména trvdm na nazoru, ze
v fizenich vedenych podle zdkona ¢. 101/2000 Sb. je tfeba dodrZzovat maximy platné pro
trestni fizeni, a to z divodh, které jsem blize rozvedla ve zminéném odlisSném
stanovisku k nalezu sp. zn. P1. US 14/09.

V Brn¢ 24. 1. 2012 Eliska Wagnerova
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