I1. US 3518/11

Ceska republika
NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl dne 10. ledna 2012 v senatu slozeném v senatu slozeném z piedsedy Stanislava
Balika a soudkyn Dagmar Lastovecké a Elisky Wagnerové (soudce zpravodaj) ve véci tstavni
stiznosti sté¢Zzovatelky ATTICUS — Stavebni spole¢nost, s. r. o. v likvidaci, jednajici Mgr. Liborem
Malym, likvidatorem, t¥. Miru 92, Pardubice, pravné zastoupené¢ho Mgr. Josefem Smutnym,
advokatem se sidlem tf. Miru 92, Pardubice, proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 2. 9. 2011
sp. zn. 54 Co 279/2011, za ucasti Méstského soudu v Praze jako uc¢astnika fizeni a SkoFIN, s. 1. 0., IC
45805369, se sidlem Pekaiska 6, Praha 5, zastoupené JUDr. Jitim Vorsilkou, advokatem, se sidlem
Opletalova 4, Praha 1, jako vedlejsiho ucastnika fizeni, se souhlasem ucastnikt fizeni bez ustniho
jednani,

takto:

I. Usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 2. 9. 2011 sp. zn. 54 Co 279/2011 bylo
poruseno zakladni pravo stéZovatele garantované ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich
prav a svobod.

II. Toto rozhodnuti se proto rusi.

11 Nahrada nakladi Fizeni se vedlejSimu ucastnikovi nepFiznava.

Oduvodnéni:

L.

1. Ustavni stiznosti podanou prosttednictvim datové zpravy dne 25. 11. 2011 a doplnénou na vyzvu
Ustavniho soudu k odstranéni vad podani dne 30. 11. 2011, resp. 14. 12. 2011, tedy podanou ve lhiité
60 dnt od dorugeni napadeného rozhodnuti [ust. § 72 odst. 3 zakona ¢&. 182/1993 Sb., o Ustavnim
soudu, ve znéni pozdgjsich predpisi (dale jen ,,zdkon o Ustavnim soudu®)], se stézovatelka domahala
zruseni v zahlavi uvedeného rozhodnuti Méstského soudu v Praze s tvrzenim, ze jim byla porusena jeji
zékladni prava garantovana v ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina®)
a v ¢l. 90 Ustavy Ceské republiky (dale jen ,,Ustava®).



2. Stézovatelka v tstavni stiznosti namitané poruSeni svych prav spatfovala v tom, Ze obecné soudy
nespravné odmitly jeji odvolani proti rozsudku ve véci samé pro opozdénost, kdyz spravné zjistily, Ze
posledni den lhity k podani odvolani byl den 9. 5. 2011, nicméné nespravné posoudily vcasnost
podani odvolani prostiednictvim datové zpravy. Obecné soudy totiz nespravné posoudily opozdénost
podani odvolani dle okamziku doruceni datové zpravy s odvolanim do datové schranky piijemce
(Obvodniho soudu pro Prahu 5), tedy dle okamziku, kdy se pfijemce ptihlasil do datové schranky (dne
10. 5. 2011 v 00:03:12 hod.) a nikoli dle okamziku dodani datové zpravy s odvolanim do datové
schranky pfijemce (dne 9. 5. 2011 v 19:27:30 hod.). Dle sté¢zovatelky meéstsky soud v odivodnéni
svého rozhodnuti zcela spravné teoreticko-pravné rozebral G¢inky doruceni, av§ak vyvodil z néj zcela
nespravné zavéry, které jsou sjeho uvahou v piikrém rozporu, kdyz uvadi, Zze dodani do datové
schranky ma stejné ucinky jako jeho doruceni ptihlaSenim se statniho orgénu do své datové schranky.
Dle stézovatelky je vSak nepochybné, Zze pokud je pfijemcem statni orgdn, nastava fikce doruceni
pravé okamzikem dodani datové zpravy do jeho datové schranky, coZz ma vylouéit ptipadné imyslné
nepiihlasovani se statniho organu do datové schranky.

3. Proto, s ohledem na vySe uvedené, stéZovatelka navrhla, aby Ustavni soud v zdhlavi citované
rozhodnuti Méstského soudu v Praze svym nalezem zrusil.

4. Ustavni soud vyzval ucastnika fizeni, aby se vyjadiil k Gstavni stiznosti. Méstsky soud v Praze
prostiednictvim piislusné predsedkyné senatu 54 Co JUDr. Daniely BeneSové uvedl, Ze napadeny
rozsudek byl dorucen stéZzovatelce k rukam jejiho zastupce dne 22. 4. 2011, odvolaci lhita koncila
uplynutim patnacti dnti, a to dne 9. 5. 2011. Odvolani bylo doru¢eno do datové schranky soudu dne
10. 5. 2011 v 00:03:12 hod. Protoze obcansky soudni fad neupravuje zptsob dorucovani podéani
uréeného soudu do jeho datové schranky a odkazuje na zak. ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych
tikonech a autorizované konverzi dokumentli, ve znéni pozd&jsich predpisii (dale jen ,,ZoEU®)
posuzoval soud 1. stupné doruceni spravné podle tohoto zdkona, konkrétné podle ust. § 18 odst. 2
upravujiciho dorucovani prostfednictvim datové schranky orgdntim vetejné moci, podle kterého se
okamzik doruceni nevaze na piihlaSeni opravnéného do datové schranky, ale k okamziku faktického
dodani, nebot’ se piedpoklada stala pfipravenost organti vetejné moci piebirat dokumenty. Tvrzeni
stézovatelky, ze okamzik doruceni nastal posledni den odvolaci lhlity, nevyplyva ze spisu a zlstalo tak
dikazy nepodlozené. M¢stsky soud je toho nazoru, Ze splnil svoji povinnost uvést v odiivodnéni
rozhodnuti zasadni diivody vedouci k rozhodnuti, a proto na né pln¢ odkazal.

5. Ustavni soud dale vyzval vedlejsiho ucastnika k vyjadfeni se ve stanovené lhuté k Gistavni
stiznosti. Vedlejsi ticastnik ma dale za to, Ze Méstsky soud v Praze fadné a v souladu s piislusnymi
pravnimi predpisy posoudil lhiity pro podani odvolani, jakoz i fadné¢ a v souladu s pfislusnymi
pravnimi predpisy posoudil okamzik doruceni odvolani stézovatelce, kdyz z protokolu o doruceni do
datové schranky jednoznacné vyplyva, ze odvolani bylo do datové schranky soudu dodano, tj.
doruceno dne 10. 5. 2011 v 00:03:12 hod.; vzhledem k tomu, Ze se jednd o dorucovani organtim
vetfejné moci prostiednictvim datové schranky, okamzik dodani je shodny s okamzikem doruceni.
Pokud tedy stézovatelka tvrdi, Ze dne 10. 5. 2011 v 00:03:12 hod. se povéiend osoba (soudu) ptihlasila
do datové schranky, je tato konstrukce zcela chybnd, nebot’ u doruovani soudu je okamzik dodani
shodny s okamzikem doruceni podani do datové schranky, zaroven i s ohledem na to, ze se jedna o
pracovnika soudu a je v zasad€ zcela vyloucené, aby se tento v 00:03:12 hod. pfihlasoval do datové
schranky soudu, kdyz tak mtize ¢init pouze v jeho prostorach. Pro uplnost pak vedlejsi ticastnik uvedl,
ze sté¢zovatelka sice odkazuje na dodejku s oznamenim, ze bylo odvolani dodano s ucinky doruceni
téhoz dne v 19:27:30 hod., nicméné tuto skutecnost nijak neprokazala. Z tohoto divodu vedlejsi
ucastnik navrhl Gstavni stiznost zamitnout a ,, priznat vedlejsimu ucastniku naklady vizeni*.



6. Podle ust. § 44 odst. 2 zékona o Ustavnim soudu mize Ustavni soud se souhlasem ucastniki
upustit od Gstniho jednani, nelze-1i od tohoto jednani ofekavat dalsi objasnéni véci. Ucastnici souhlas
poskytli a od ustniho jednani bylo upusténo.

7.

II.

8. Ustavni soud si k posouzeni namitek a tvrzeni stéZovatelky rovnéz vyzadal spis Obvodniho soudu
pro Prahu 5 sp. zn. 34 C 583/2006, z néhoz zjistil nasledujici, pro fizeni o ustavni stiznosti rozhodujici
skute¢nosti. Ustavni soud zde dodava, Ze nerekapituluje cely pribéh fizeni, ktery, byt alarmujici, neni
relevantni pro fizeni o ustavni stiznosti stéZovatelky.

9. Zalobou ze dne 25. 9. 2006 se vedlejsi Gi¢astnik domahal na stéZovatelce zaplaceni &astky ve vysi
67.998,-K¢ s pfislusenstvim. Rozsudkem ze dne 30. 3. 2011 ¢. j. 34 C 583/2006-189 Obvodni soud
pro Prahu 5 v celém rozsahu vyhovél zalobé vedlejsiho Gcastnika a ulozil stéZovatelce zaplatit mu na
nahradé nakladi tizeni ¢astku ve vysSi 84. 812,-K¢. Predmétny rozsudek byl doruen pravnimu
zastupci stézovatelky Mgr. Josefu Smutnému dne 22. 4. 2011. Na €. 1. 197 je zaloZeno odvolani
sté¢zovatelky, datované dne 9. 5. 2011 a oznacené razitkem Obvodniho soudu pro Prahu 5 dne 10. 5.
2011. Na ¢. 1. 198 je pak zalozZen ,, Identifikator elektronického podani doruceného na elektronickou
podatelnu: Obvodni soud pro Prahu 5, kde je uvedeno, ze datova zprava ID 458789189 (pfedmét:
odvolani, osoba: ATTICUS-Stavebni spolecnost s. r. o., v likvidaci) byla dorucena do centralni
ePodatelny dne 10. 5. 2011 00:03:12 hod.

10. Usnesenim ze dne 16. 5. 2011 ¢. j. 34 C 583/2006-199 bylo odvolani stézovatelky jako opozdéné
odmitnuto, kdyz Obvodni soud pro Prahu 5 dospél k zaveru, ze lhita k podani odvolani marné
uplynula dne 9. 5. 2011. Proti tomuto rozhodnuti podala sté¢Zovatelka odvoléani, ve kterém namitala, Ze
soud nerozlisil pojmy dodani a doruceni, kdyz ,,dle dorucenky (viz priloha) bylo odvolani soudu
odeslano dne 9. 5. 2011 v 19:27:29 a dodano s ucinky doruceni téhoz dne v 19:27:30.“ Usnesenim ze
dne 2. 9. 2011 ¢. j. 54 Co 279/2011-206 potvrdil Méstsky soud v Praze usneseni soudu I. stupné
s odiivodnénim, Ze z obsahu spisu — protokolu o doruceni do datové schranky — vyplyva, ze odvolani
bylo do datové schranky soudu dodano (tj. doruceno) dne 10. 5. 2011 00:03:12 hod. Bylo tedy dodano
po uplynuti zadkonné lhity. Tvrzeni odvolatelky, Ze tomu tak neni, nema oporu v obsahu spisu, zadna
priloha, ktera méla prokazat doruceni odvolani dne 9. 5. 2011 v 19:27:30 hod. soucasti odvolani neni.

11. Ustavni soud k ovéfeni tvrzeni stéovatelky kontaktoval i pana M. H., povéfeného zaméstnance
Obvodniho soudu pro Prahu 5 pro oblast datovych schranek, ktery Ustavnimu soudu sdélil, Ze ,, ve véci
nasi sp. zn. 34 C 583/2006 Vam v priloze preposilam celou datovou zpravu ID 45878919, ktera byla ze
strany stezovatelky zaslana na Obvodni soud pro Prahu 5 dne 9. 5. 2011. Podle ,,dodejky* k této
datové zprave smerované Obvodnimu soudu pro Prahu 5 je videt, Ze tato datova zprava byla dodana
9.5.2011 v 19:27:30hod. “ K dotazu ohledné neuplnych udajt ,,Identifikatoru elektronického podani*
pak sdélil, ,,Ze tyto udaje jsou v elektronickém systému ISAS predem jiz dané a Obvodni soud je
nemiuze zménit, resp. jsou automaticky vygenerované a ulozené do ISASu. V daném pripadeé bylo
odvolani stézovatelky vytisteno a zaloZeno spolu s timto ,, Identifikatorem elektronického podani* do
spisu. Spravu systému ISAS realizuje CCA Group, a.s.” Zaroveii stim Ustavnimu soudu piedal
vyjadieni pfedmétného realizatora datovych schranek spolec¢nosti CCA Group, a. s., ktery k véci
uvedl, Ze ,, podadni bylo opravdu dodano do Vasi datové schranky (pozn. Obvodniho soudu pro Prahu
5) 9.5.2011 19:27:30, coz bylo pondéli — Vase organizace ma nastavené vybirani datové schranky dle
kalendare a pondéli mate nastavené na dobu od 1:00 do 16:30. Datum na ID 10.05.2011 00:03:12 je
cas, kdy byla zprava dorucena (znamenda to, Ze eVypravna aktualizovala automaticky stavy odeslanych
zprav a tim se prihlasila do Vasi datové schranky.) Kazdym prihldsenim jsou vSechny zpravy oznaceny
Jjako dorucené. Proto neni dorucena az v 1:00, ale jiz drive. Do centrdlni ePodatelny se ovsem stahla



podle kalendare az v 1:00. Od dalsi distribuce po tomto terminu (myslim, zZe distribuce 06/2011) jsou
jiz data v ID v poradku a pro zpravy z ISDS se uvadi misto data doruceni do centralni ePodatelny
datum dodadni do DS." K dotazu Ustavniho soudu déle sdélil, ze Obvodni soud pro Prahu 5 ma pfistup
k podrobné&j$im udajim k predmétné zasilce, resp. Uiplna datova zpréva je cela ulozena v e-Podatelné a
lze ji dodate¢né ,,vytahnout,” pficemz ta obsahuje uplny vypis udalosti doruceni, tedy i informaci o
okamziku dodani a doruceni datové zpravy.

III.

12. Poté, co Ustavni soud konstatoval, Ze Gistavni stiznost je p¥ipustnd (§ 75 odst. 1 a contrario zakona
o Ustavnim soudu), je podana véas a spliiuje ostatni naleZitosti vyzadované zakonem [ust. § 30 odst. 1,
§ 72 odst. 1 pism. a) zakona o Ustavnim soudu], pfistoupil k jejimu meritornimu projednani, pii¢emz
dospél k zavéru, e je diivodna. Ukolem Ustavniho soudu je jen ochrana ustavnosti, a nikoliv kontrola
,bézné“ zakonnosti (¢l. 83 Ustavy). Ustavni soud neni povolan k prezkumu spravnosti aplikace
,jednoduchého* prava. Do rozhodovaci ¢innosti obecnych soudl je opravnén zasahnout pouze tehdy,
byla-li pravomocnym rozhodnutim téchto organti vefejné moci porusena stézovatelova zakladni prava
&i svobody chranéné ustavnim pofadkem Ceské republiky, protoze zakladni prava a svobody vymezuji
nejen ramec normativniho obsahu aplikovanych pravnich norem, nybrz také ramec jejich ustavné
konformni interpretace a aplikace. Ustavni soud v minulosti vyslovil postulat, Ze extrémni nesoulad
mezi zjisténym skutkovym stavem a pravnimi zavéry na ném vybudovanymi znamena svévoli a usti
do poruseni prava na spravedlivy proces podle &l. 36 odst. 1 Listiny [napt. nalez sp. zn. II. US 323/07
ze dne 2. 12. 2008 (N 210/51 SbNU 627), nalez sp. zn. III. US 173/02 ze dne 10. 10. 2002 (N 127/28
SbNU 95)], které zaruCuje kazdému, zZe se mize domahat stanovenym postupem svého prava u
nezavislého a nestranného soudu.

Iv.

13. V pfedmétné véci je nepochybné, jak ostatné spravné uvadi i Méstsky soud v Praze (bod 5), ze
podani prostfednictvim datové schranky vidi organu veiejné moci (viz ust. § 18 ZoEU) je ucinéno
okamzikem dodani datové zpravy do schranky organu vefejné moci (viz téz usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15. 7. 2010 sp. zn. 9 Afs 28/2010, nebo Budis, P., Hiebikova, I.: Datové
schranky. 1. vydani. Olomouc. ANAG, 2010, str. 110). Z vySe uvedeného je patrné, ze stézovatelka
dodala, tj. dorucila pfedmétné odvolani Obvodnimu soudu pro Prahu 5 dne 9. 5. 2011 v 19:27:30 hod.
(datova zprava ID 45878919, bod 10). Argument méstského soudu o tom, ze stézovatelka tuto
skutec¢nost nikterak neprokdzala, je lichy, kdyZ vySe uvedené skutecnosti jsou obsazeny v informacnim
systému datovych schranek (viz ust. § 14 ZoEU) a jsou obecnym soudiim pIné dostupné (bod 10);
jedna se tak o skutecnosti zndmé soudu z jeho Cinnosti, jez neni tfeba v obCanském soudnim fizeni
dokazovat (viz ust. § 121 zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho fadu, ve znéni pozdé&jsich
predpisti). O to vic je zardzejici, ze méestsky soud i ve svém vyjadreni k ustavni stiznosti setrval na
svém zaveéru o opozdénosti stézovatelkou podaného odvolani, a to i pfesto, Ze byl stézovatelkou
opakované upozornén na skutecnost, ze ,Identifikator elektronického podani,”“ zné&jz pii svém
rozhodovani méstsky soud vychazel, neobsahuje idaj o dodani datové zpravy, nybrz je nastaven tak,
ze oddéluje okamzik dodani a doruceni datové zpravy jako v pfipad¢ dorucovani fyzickym a
pravnickym osobam (viz vyjadieni realizatora datovych schranek, bod 10).

14. Vzhledem k uvedenym skuteénostem dospél Ustavni soud k zavéru, e postupem Méstského
soudu v Praze doslo nejen k poruseni zdkona, tedy zejména ptisluSnych ustanoveni obcanského
soudniho ¥adu a ZoEU, ale Ze timto postupem bylo zarovet poruseno i zakladni pravo stéZovatelky na
soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny. Obvodni soud pro Prahu 5 svym postupem, kdy odmitl
odvolani stézovatelky pro opozdénost a Méstsky soud v Praze, ktery potvrdil pfedmétné usnesent,
aniz by spolehlivé provéfil okamzik doruceni odvolani, zabranily tomu, abyse stézovatelka
stanovenym postupem mohla domoci svého prava u nezavislého a nestranného soudu; jinymi slovy,



aby byl jeji opravny prostiedek fadné projednan a bylo o ném rozl}odnuto (obdobné nalez sp. zn. 1. US
578/06 ze dne 14. 3. 2007 (N 49/44 SbNU 629), nalez sp. zn. IV. US 2492/08 ze dne 14. 7. 2011).

15. Z tohoto diivodu Ustavni soud ustavni stiznosti vyhovél podle ust. § 82 odst. 2 pism. a) zékona o
Ustavnim soudu a napadené usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 2. 9. 2011 sp. zn. 54 Co
279/2011 podle § 82 odst. 3 pism. a) zakona o Ustavnim soudu zrusil. Navrhu vedlejsiho u¢astnika na
pfiznani nédhrady nakladii fizeni nebylo mozno vyhovét, vzhledem k tomu, Zze Ustavni soud shledal
Ustavni stiznost diivodnou a zadny divod k (mimofadnému) postupu podle ust. § 62 odst. 4 zakona o
Ustavnim soudu vedlej$im u¢astnikem tvrzen nebyl, a ani Ustavni soud zadny nezjistil.

Poucdeni:  Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat (§ 54 odst. 2 zdkona o
Ustavnim soudu).

V Brné dne 10. ledna 2012

Stanislav Balik
predseda senatu





