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Ceska republika

NALEZ

Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl dne 19. ledna 2012 v senétu slozeném z piedsedy Stanislava Balika a
soudct Dagmar Lastovecké a Elisky Wagnerové (soudce zpravodaj) ve véci Gstavni stiznosti
stézovatelky J. R, zastoupené JUDr. Jindtiskou Hillovou, advokatkou se sidlem namésti Republiky
653, 742 13 Studénka, smétujici proti usneseni Okresniho soudu v Novém Ji¢in€ ze dne 20. 9. 2011
¢.j. 56 EXE 923/2011-31,

takto:

L. Postupem poruSujicim pravo na spravedlivy proces garantované ¢l. 36 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod bylo usnesenim Okresniho soudu v Novém
Ji¢iné ze dne 20. 9. 2011 ¢.j. 56 EXE 923/2011-31 zasa Z e n o do vlastnického
prava stéZovatelky garantovaného ¢l. 11 odst. 1 Listiny.

IL. Toto rozhodnuti se proto rusi.

Odiuvodnéni:

L

1. Ustavni stiznosti podanou k postovni piepravé dne 9. 12. 2011 se stéZovatelka domahala zrueni
vyse uvedenych rozhodnuti, nebot’ méla za to, Ze jimi bylo poruseno jeji zakladni pravo na soudni a
jinou pravni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina®) a
v duasledku toho i zékladni pravo na ochranu majetku, zakotvené v ¢l. 11 odst. 1 Listiny.
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2. Ustavni stiznost je piipustna (§ 75 odst. 1 a contrario zédkona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zdkon o Ustavnim soudu®)), byla podana vcas a spliuje
ostatni nalezitosti vyZzadované zakonem [§ 30 odst. 1, § 72 odst. 1 pism. a) zakona o Ustavnim
soudu].

3. Stézovatelka v ustavni stiznosti namitala, Ze se okresni soud nezabyval namitkou stéZovatelky
vuci nédkladiim exekuce stanovenym JUDr. V. P, soudnim exekutorem (déle jen ,,soudni exekutor®),
castkou 8.628,- K¢. Nevyporadal se tak s jeji namitkou, ze zakladem pro uréeni odmény za provedeni
exekuce, ukladajici zaplaceni penézité Castky, je vySe exekutorem vymozeného plnéni. StéZovatelka
poukazovala na skute¢nost, ze vymahana pohledavka ji byla dobrovoln¢ uhrazena, a proto soudnimu
exekutorovi zadnd odména nepfislusi, nebot’ ni¢eho nevymohl. Pfesto soud, aniZz by se s touto
namitkou stézovatelky v odivodnéni napadeného usneseni vyporadal, prevzal bez dal§iho nespravny
vypocet odmény soudniho exekutora jim provedeny. Soud své rozhodnuti optel toliko o ust. § 35
odst. 2 exekuéniho fadu (dale jen ,,ER®), podle kterého je exekuéni fizeni zahdjeno dnem, kdy navrh
na nafizeni exekuce dosel exekutorovi. S poukazem na cit. ust. ER se jiz nezabyval skute¢nosti, zda
vedlej$im ucastnikem urcena vyse nakladli exekuce je v souladu s exekutorskym tarifem ¢i nikoliv,
ale pouze konstatoval, ze se vdané véci neztotoziluje se zavérem stézovatelky, ze vedlejSimu
ucastnikovi narok na odménu nepfislusi. Proto podle nazoru stézovatelky okresni soud postupoval
v rozporu s ¢l. 89 odst. 2 Ustavy CR (déle jen ,,Ustava®), nebot’ zcela opomenul relevantni judikaturu
Ustavniho soudu (nélezy sp. zn. I. US 1924/08, sp. zn. II. US 1540/08, sp. zn. I. US 998/09, sp. zn.
M1 US 52/08, sp. zn. L. US 2930/09, sp. zn. II. US 1061/10 a v neposledni fadé i sp. zn. P1. US 8/06).
Proto stézovatelka navrhla zruseni napadeného rozhodnuti.

4. K vyzvé Ustavniho soudu se k Gistavni stiznosti vyjadiil okresni soud, zastoupeny soudcem JUDr.
Vitem Sadkem, ktery uvedl, ze své stanovisko vysvétlil ve zdivodnéni svého rozhodnuti. Dale uvedl,
7e ,,argumentace povinné ve stiznosti nic nemeni na skutecnosti, ze k zahajeni rizeni doslo drive, nez
k uhrade jejiho dluhu.” Vedlejsi ucastnik, soudni exekutor, se k ustavni stiznosti nevyjadiil; tudiz dal
najevo, ze se vzdava postaveni vedlejsiho tucastnika.

IIL.

5. Ustavni soud si k posouzeni namitek a tvrzeni stéZovatelky vyzadal spis Okresniho soudu
v Novém Jic¢iné sp. zn. 56 EXE 923/2011, z néhoz zjistil nasledujici skute¢nosti:

6. Dne 28. 4. 2011 podal opravnény, Komeréni banka, a.s., navrh na nafizeni exekuce podle ER (&.1.
3nn.). Exekucnim titulem bylo rozhodnuti, které vydal Okresni soud v Novém Jicin€ dne 14. 2. 2011
¢.j. 24 EC 78/2001-7. Stézovatelce bylo ulozeno zaplatit opravnénému ¢astku ve vysi 6.640,95,- K¢ a
nahradu nakladi tizeni ve vysi 11.820,00,- K¢. Stézovatelka, i pfes vykonatelnost exekuéniho titulu,
do data tohoto podani neuhradila opravnénému dluznou c¢astku. Jestlize sté¢zovatelka nesplnila, co ji
vykonatelné rozhodnuti uklada, podal opravnény navrh na natizeni exekuce. Opravnény dale navrhl,
aby soud povéfil provedenim exekuce soudniho exekutora JUDr. V. P. z Exekutorského utradu
Ostrava.

7. Dne 7. 6. 2011 rozhodl Okresni soud v Novém Ji¢in€ pod ¢.j. 56 EXE 923/2011-6 o nafizeni
exekuce na majetek stéZovatelky. Zarovenn povétil provedenim exekuce JUDr. V. P. Z kopie
dorucenky je ziejmé, ze predmétné usneseni bylo stézovatelce doruceno dne 1. 7. 2011 (E.1. 13).

8. Dne 1. 8. 2011 vydal soudni exekutor ptikaz k uhrad¢ naklada exekuce, pricemz naklady exekuce
stanovil nasledovné (¢.1. 17n.): vySe nakladii exekuce byla urena ¢astkou 8.628,- K¢ a vyse naklada
opravnéného pak &astkou 6.120,- K& Dosud vzniklé naklady exekuce (ust. § 87 odst. 1 ER)
predstavuji (a) odména soudniho exekutora za provedeni exekuce ve vysi 4.428,- K¢ (ust. §§ 6, 11,
resp. 27 vyhlagky Ministerstva spravedlnosti CR ¢&. 330/2001 Sb. — déle jen ,,vyhlagka®), (b) naklady
exekuce dle ust. §§ 11, 14 a 15 vyhlasky (tvofené dle ust. § 13 castkou 4.200,- K¢ jako nahrada
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hotovych vydaji v pauséalni Castce plus 20% DPH). Proti piikazu exekutora podala stéZovatelka dne
8. 8. 2011 namitky (¢.1. 21n.), nebot’ jiz pfed doru¢enim usneseni o natizeni exekuce uhradila na Gcet
opravnéné ¢astku 6.641,- K¢ a na ucet pravniho zastupce ¢astku 11.820,- K¢ (viz zobrazeni historie
transakci na uctu na ¢.1. 28). Na pfedmétné penézni Ucty byly dané financni ¢astky piipsany
nejpozdéji dne 11. 5. 2011. Stézovatelka upozornila na to, Ze dne 8. 7. 2011 uhradila na ucet pravniho
zastupce opravnéného naklady exekuéniho fizeni ve vysi 6.120,- K¢ a téhoZ dne na ucet soudniho
exekutora naklady exekuce. S ohledem na skuteCnost, Ze stéZovatelka jest¢ predtim, nez ji bylo
doruceno usneseni soudu o nafizeni exekuce, splnila dobrovolné svou povinnost uloZenou ji
v platebnim rozkazu, a proto ma za to, ze soudnimu exekutorovi narok na odménu nepfislusi, kdyz
zakladem pro uréeni odmény za provedeni exekuce je vySe exekutorem vymozeného plnéni.
Povéfenému soudnimu exekutorovi tak zadné naklady v souvislosti s provadénim exekuce nevznikly,
protoze povinna svou povinnost plnila dobrovolnég, a to jesté pfed tim, nez ji bylo usneseni o natizeni
exekuce doruceno. Namitkam stézovatelky soudni exekutor nevyhovel (€.1. 30) a postoupil je
okresnimu soudu (¢.1. 16). Podle nazoru soudniho exekutora bylo exekucni fizeni zahajeno doru¢enim
navrhu na nafizeni exekuce soudnimu exekutorovi dne 5. 5. 2011. Timto datem mu tudiz vzniklo
pravo na nahradu nakladd exekuce. Pokud stézovatelka uhradila vymahanou povinnost pied
dorucenim usneseni o nafizeni exekuce, byla by toto skute¢nost divodem pro zastaveni exekuce dle
ust. § 55 odst. 1 ER. St&zovatelka takovyto navrh oviem nepodala. Pokud stézovatelka hradila az po
podani navrhu na nafizeni exekuce, tato skute¢nost sama o sob¢ nezakldda ztratu naroku opravnéného
na nahradu nakladi exekucniho fizeni. Podle nazoru soudniho exekutora ma sam narok jak na
odménu, tak na nahradu hotovych vydajt.

9. Napadenym usnesenim okresniho soudu byly namitky stéZovatelky proti piikazu k thradé
nakladl exekuce zamitnuty. Podle nazoru okresniho soudu narok na nahradu nékladt exekuce vznikl
exekutorovi dnem podani navrhu na nafizeni exekuce. I kdyZ usneseni o nafizeni exekuce bylo
povinné doruceno az 1. 7. 2011 a povinna provedla platby ve prospéch jistiny dne 9. 5. 2011, neméni
to podle nazoru okresniho soudu nic na skutecnosti, ze v dob€ platby jiz bylo zahajeno exekucni
fizeni a exekutor ma pravo na nahradu jeho ndkladd. Soud se tudiz neztotoznil se zavérem povinné,
ze exekutorovi narok na odménu nepfislusi.

10. Podle ust. § 44 odst. 2 zakona o Ustavnim soudu miize Ustavni soud upustit od tstniho jednani,
nelze-li od tohoto jednani ocCekavat dal$i objasnéni véci. V dané véci bylo od ustniho jednani
upusténo.

II1.

11. Ustavni soud dospél k zavéru, ze ustavni stiznost je divodna.

12. Ustavni soud ustalené judikuje, Ze jeho tikolem je jen ochrana ustavnosti (¢l. 83 Ustavy CR).
Ustavni soud neni povolan k prezkumu spravnosti aplikace podustavniho prava a zasdhnout do
rozhodovaci ¢innosti obecnych soudti mize jen tehdy, shleda-li souc¢asné poruseni zakladniho prava
&i svobody (§ 82 odst. 2 pism. a) zakona o Ustavnim soudu). Ustavni soud ve svych &etnych
rozhodnutich zieteln¢ definoval podminky, pfi jejichz existenci ma vadna aplikace podustavniho
prava obecnym soudem za nasledek poruseni zakladnich prav ¢i svobod jednotlivce. Jedna se o
ptipady, v nichz Ustavni soud posuzuje, zda obecné soudy v dané véci ustavné souladné posoudily
konkurenci norem jednoduchého prava sledujicich urCity Ustavné chranény ucel ¢i konkurenci
interpretaCnich alternativ jedné konkrétni normy nebo o otazku, zda obecné soudy neaplikovaly
jednoduché pravo svévolné (srov. napf. nalez sp. zn. II. US 1038/08 dostupny na
http:/nalus.usoud.cz). Jinymi slovy jednou z podminek zisahu Ustavniho soudu do rozhodovaci
¢innosti obecnych soudti a do aplikace jednoduchého prava je vedle flagrantniho nerespektovani
kogentni normy také pfilisny formalismus pfi vykladu norem jednoduchého prava.
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13. V nélezu sp. zn. Pl. US 8/06 (N 39/44 SbNU 479) Ustavni soud pfi posuzovéani ustavnosti
vyhlasky 330/2001 Sb., o odméné a nahradach soudniho exekutora (dale jen ,,vyhlaska®), zformuloval
zékladni zasady odméniovani exekutorti. Podle Ustavniho soudu neni mozno zpiisobovat povinnému
nepfiméfenou ujmu, a proto je tfeba zohlednit ,jisty stupein "dobrovolnosti" ve splnéni vymahané
povinnosti, byt az po narizeni exekuce, avsak stile jesteé pred jejim vynucenym provedenim. Nalez
Ustavniho soudu sp. zn. II. US 1540/08 (N 171/54 SbNU 175) se vztahoval na situaci, kdy povinny
uhradil dluzné ¢astky dobrovolné jesté pfed dorucenim usneseni o nafizeni exekuce, a v den, kdy mu
toto usneseni bylo dorugeno, dobrovoln& uhradil i naklady opravnéného. Ustavni soud v daném
ptipad¢ zohlednil skute¢nost, ze povinny plnil dobrovolné zcela mimo ramec exekuéniho fizeni, jeste
predtim, nez se sam o exekuci dozveédel tim, Zze mu bylo doruceno usneseni o nafizeni exekuce.
Protoze jiz soudni exekutor nemohl vymoci nic, byla zakladem pro urceni jeho odmény castka
nulova. Z tohoto divodu nebylo relevantni ani ust. § 6 odst. 3 predmétné vyhlasky stanovici
exekutorovi odménu 3 000 K¢ jako odménu nejnizsi. Tato ¢astka by se mohla uplatnit jen tehdy,
bylo-li v exekuénim Fizeni vymozeno alespoii néco. V nalezu sp. zn. I. US 2930/09 (N 13/56 SbNU
125) Ustavni soud také odmitl moznost ulozeni nahrady odmény soudniho exekutora. Podle nazoru
Ustavniho soudu bylo tieba téz ,ndhradu hotovych vydajii soudni exekutorky podle ust. § 13 odst. 1
predmeétné vyhlasky posuzovat analogicky k odmené za provedeni exekuce podle ust. § 5 a nasl. této
vyhlasky. V pripadé dobrovolného splneni dluzné castky, kdy exekutor jiz nemohl vymoci nic, a proto
je zakladem pro urceni jeho odmény castka nulova, je nezbytné vycislit nahradu hotovych vydajii
nikoliv pausalni castkou, ale pouze na zdkladeé prokazatelnych vydajii, které vznikly soudni exekutorce
do okamziku, nez bylo stezovatelkou dluzné plnéni uhrazeno. Jinak receno, neni-li mozno soudni
exekutorce priznat pausalni odménu ve vysi 3 000 K¢, resp. 1 500 K¢, tim spiSe ji neni mozno priznat
pausalni nahradu hotovych vydajit ve vysi 3 500 K¢.*

IV.

14. Shora uvedené zavéry se plné vztahuji i na nyni projednavanou véc, a proto na né Ustavni soud v
podrobnostech pIné odkazuje. Ustavni soud vzal za prokazané, e stéZovatelka uhradila dluznou
¢astku jiz 9. 5. 2011 (bod 8) a ze se tak stalo pfed tim, nez ji bylo doruceno usneseni o nafizeni
exekuce (1. 7. 2011) (bod 7). Skutecnost, Ze dluznik splnil svou povinnost dobrovoln¢ bez piimé
exekuce, je proto tfeba zohlednit, nebot’ zdkladem pro ureni odmény za provedeni exekuce
ukladajici zaplaceni penézité Castky je vyse exekutorem vymozeného plnéni. Rozhodujici skute¢nosti
je totiz to, Ze povéfenému soudnimu exekutorovi zadné naklady v souvislosti s provadénim exekuce
nevznikly, protoze stézovatelka svou povinnost splnila dobrovolné, a to jest¢ pied tim, nez ji doslo
usneseni 0 nafizeni exekuce, tj. daleko dfive nez mohlo dojit k jejimu vynucenému provedeni.
Zakladem pro uréeni odmény musi byt proto ¢astka nulova (srov. ndlez sp. zn. II. US 1540/08).
Analogicky je tieba v intencich nalezu sp. zn. I. US 2930/09 posuzovat otazku nahrady hotovych
vydaju (viz bod 13).

15. V této souvislosti Ustavni soud povazuje za vhodné dodat, Ze povazuje za nepfijatelné, aby
obecny soud pii svém rozhodovéni nijak nereflektoval pravni nazory Ustavniho soudu obsazené ve
vyse citovanych néalezech (z posledni doby viz napt. nalezy sp. zn. II. US 1061/10 ¢&i sp. zn. IV. US
247/11, dostupné na http://nalus.usoud.cz), které jsou s ohledem na ptikaz plynouci z ¢l. 89 odst. 2
Ustavy CR i s ohledem na &etnou judikaturu Ustavniho soudu obecné zavazné, tj. zdvazné pii feSeni
typové shodnych piipadi (srov. k tomu napf. nalezy sp. zn. I. US 70/96, N 29/7 SbNU 191, sp. zn. 1.
US 77/97, N 142/12 SbNU 317, sp. zn. II1. US 495/05, N 174/47 SbNU 323 ¢&i sp. zn. II. US 476/09,
N 81/53 SbNU 23). Nerespektovani nosnych divodii publikovanych nalezti Ustavniho soudu fesicich
obdobné véci ma nepochybné deformujici dopad i na princip pravni jistoty plynouci z normativniho
principu pravniho statu tak, jak jej normuje ¢l 1 odst. 1 Ustavy CR (viz nalezy sp. zn. I. US 70/96, N
29/7 SbNU 191, nebo sp. zn. III. US 648/2000, N 60/22 SbNU 39). Nerespektovanim ustalené
judikatury Ustavniho soudu pfispiva okresni soud ke zcela zbyte&nému zatézovani kapacit Ustavniho
soudu divodnymi podanimi, které by ovSem obecné soudy mély byt — i vzhledem k jednoduchosti
materie a ustalené judikatuie Ustavniho soudu — schopny bez vétsich problémd Gstavné konformné
vyfizovat samy.
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16. S ohledem na vyse uvedené skutecnosti dospél Ustavni soud k zavéru, Ze porusenim
zakladniho prava na spravedlivy proces garantovaného ¢l. 36 odst. 1 Listiny bylo napadenym
usnesenim Okresniho soudu v Novém Jicin€ zasazeno do vlastnického prava stézovatelky
garantovaného ¢l. 11 odst. 1 Listiny. Proto podle ustanoveni § 82 odst. 2 pism. a) zakona
o Ustavnim soudu Gstavni stiznosti vyhovél a podle ustanoveni § 82 odst. 3 pism. a) zakona
o Ustavnim soudu napadené rozhodnuti zrusil.

Pouéeni:  Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat (§ 54 odst. 2 zikona o
Ustavnim soudu).

V Brné dne 19. ledna 2012

Stanislav Balik, v. r.
predseda senatu
Za spravnost vyhotoventi :

Michaela Vrbova





