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Ceska republika
NALEZ

Ustavniho soudu

Ustavni soud rozhodl dne 9. tmora 2012 mimo Gstni jednéni bez piitomnosti
ucastnikli v senatu sloZzeném z pfedsedy Jana Musila (soudce zpravodaje) a soudct
Vladimira Kuarky a Jittho Muchy o ustavni stiznosti PFipravného vyboru pro tcely
mistniho referenda o prodeji méstskych pozemki pro firmu Wanemi CZ a. s., ,
pravné zastoupeného Mgr. Ludkem Sikolou, advokitem se sidlem v Bmg,
Dvotékova 13, proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 20. listopadu 2008
¢.j. 22 Ca 309/2008-17, za ucasti Krajského soudu v Ostravé, jako ucastnika fizeni
aza UCasti Mésta Zabreh se sidlem Masarykovo namésti 510/6, Zabieh
a WANEMI CZ a. s., se sidlem Nemile 159, IC: 268 67 281, pravné zastoupené
Mgr. Jifim Dienstbierem, advokatem se sidlem v Praze 2, U Zvonatrky 2536/1E, jako
vedlejSich ucastniki fizeni, tak t o:

I. Usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne 20. listopadu 2008
€. j. 22 Ca 309/2008-17 bylo poruseno zakladni pravo stéZovatele na soudni
ochranu dle ¢lanku 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

I1. Toto rozhodnuti se proto rusi.

Oduvodnéni:
I.

Ustavni stiznosti, kterd po formalni strance splituje naleZitosti pozadované
zdkonem ¢&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjsich piedpist (dale jen
,zakon o Ustavnim soudu®), se stézovatel domahal zruseni v zdhlavi uvedeného
rozhodnuti Krajského soudu v Ostravé, nebot’ jim mélo dojit k poruseni ¢lanku 21
odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina*). Uvedenym rozhodnutim
mél byt dale porusen ¢lanek 100 odst. 1 Ustavy Ceské republiky (dale jen ,,Ustava®)
a ¢lanek 3 odst. 2 Evropské charty izemni samospravy.

Jak vyplyvé z odiivodnéni ustavni stiznosti a z vyzddaného spisového materialu
(spis Krajského soudu v Ostravé sp. zn. 22 Ca 309/2008), podal st€zovatel (v zahlavi
oznaceny pfipravny vybor) dne 9. 9. 2008 Méstskému uradu Zabieh spolu s vice nez
3000 podpisy opravnénych voli¢l navrh na konani mistniho referenda k otdzce prodeje
obecnich pozemkl spolecnosti WANEMI CZ a. s. Uvedeny navrh byl Radou mésta
Zabtehu predlozen k projedndni zastupitelstvu obce, jeZ se na zasedani dne 9. 10. 2008
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usneslo, Ze v souladu s ustanovenim § 13 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 22/2004 Sb.,
o mistnim referendu a o zméné nékterych zakoni (dale jen ,,zdkon o mistnim referendu‘
nebo ,,ZMR*) nevyhlasi mistni referendum k otazce navrzené stéZzovatelem.

Stézovatel se v zakonné lhuté obratil na Krajsky soud v Ostravé podle § 91a
odst. 1 pism. b) zak. ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (déle jen ,s. t. s%)
s navrhem na vyhlaseni mistniho referenda ve mésté¢ Zabieh k otdzce ,,Souhlasite s tim,
aby mésto Zabreh prodalo svoje pozemky za ucelem vybudovani energetického zdroje
a papirny podle zaméru firmy WANEMI CZ a. s.?* Krajsky soud vSak ustavni stiznosti
napadenym usnesenim navrh stéZzovatele zamitl.

Krajsky soud své rozhodnuti odGvodnil poukazem na existenci smlouvy
o smlouvé budouci, uzaviené mezi méstem Zabieh jako budoucim prodavajicim
a spole¢nosti WANEMI CZ a. s. jako budoucim kupujicim ze dne 12. 10. 2006. Obecny
soud zuvedené¢ smlouvy ucinil zavér, Zze mésto Zabieh se zavazalo prodat
WANEMI CZ a. s. ve smlouvé oznacené pozemky nejpozdéji do tii let od uzavteni této
smlouvy. Krajsky soud konstatoval, ze vysledek mistniho referenda by mohl byt
v rozporu s obecnou pravni zdsadou, ze smlouvy maji byt plnény (pacta sunt servanda),
vyplyvajici zust. § 488, § 494 obcanského zakoniku. Konani mistniho referenda
k navrhované otazce je tudiz dle krajského soudu neptipustné podle § 7 pism. d) ZMR
(,,mistni referendum nelze konat, jestlize by otazka polozend v mistnim referendu byla
v rozporu s pravnimi piedpisy nebo jestlize by rozhodnuti v mistnim referendu mohlo
byt v rozporu s pravnimi predpisy®).

Stézovatel je presvédcen, ze postup krajského soudu porusuje pravo obcanti
podilet se pfimo na spravé véci verejnych. Rozhodnuti v mistnim referendu k otézce,
zda prodat ¢i neprodat urCité pozemky, by nemohlo byt samo o sobé v rozporu
s Zddnym pravnim ptedpisem. Krajsky soud dle nazoru stéZovatele nespravné
ztotoznuje rozhodnuti ob¢and v mistnim referendu s naslednym projevem viile organu
obce v soukromopravnich vztazich. Z rozhodovéani v mistnim referendu bezprostiedné
zadné soukromopravni vztahy nevznikaji, a proto vysledek referenda nemiize
pfedstavovat ani poruSeni soukromopravnich predpist ve smyslu pacta sunt servanda.

StéZovatel dale zdlraznil, Ze dle jeho nazoru je uvedend smlouva o smlouvé
budouci absolutné neplatna, coz je ostatné i predmétem soudniho sporu v civilnim
fizeni. Stézovatel vytyka krajskému soudu, Ze se otdzkou platnosti predmétné smlouvy
v fizeni o navrhu dle § 91a odst. 1 pism. b) s. f. s. viibec nezabyval. Dale stéZovatel
podrobné informuje Ustavni soud o udajné velmi nestandardnim zpiisobu jednani mezi
spole¢nosti WANEMI CZ a. s. a organy mésta Zabiehu v letech 2006 az 2008. Dle
tvrzeni stéZovatele nebyli obané mésta ndlezité informovani o tom, Ze se mésto Zabieh
chystd s WANEMI CZ a. s. uzaviit ,,nevypovéditelnou smlouvu, ani o samotnych
parametrech planované velkokapacitni spalovny a moznych dopadech na Zivotni
prostiedi. Usneseni, jimz zastupitelstvo mésta schvalilo pfedmétnou smlouvu o smlouvée
budouci, bylo dne 11. 10. 2006 pfijato t€snou vétSinou ,,t€sné pied volbami ve znacném
stresu a pod natlakem tehdejsiho vedeni mésta®, aniZz na oznameni zasedani
zastupitelstva byl konkrétni bod hlasovani uveden. Dle tvrzeni stéZovatele byli
zastupitelé mésta ze strany WANEMI CZ a. s. uvedeni v omyl, pokud jde o charakter
planovaného projektu, zejména o vysoké pravdépodobnosti vyrazného zhorSeni
zivotniho prostfedi az k samotné hranici ,kiehké rovnovahy* ve vztahu ke zdravi
akvalit¢ Zivota obyvatel a prekroceni hygienickych limitd. Po novych volbach
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do obecniho zastupitelstva v fijnu 2006 rozhodla vétSina nové zvolenych zastupitela
koncem roku 2007 iniciovat konani mistniho referenda; tento zamér byl schvélen
usnesenim zastupitelstva ze dne 12. 12. 2007 s tim, ze rozsah a mozné negativni dopady
investi¢niho projektu WANEMI CZ a. s. nebyly v dob¢ schvalovani smlouvy o budouci
kupni smlouvé o prodeji pozemki obCanlim ani zastupitelim znamy. K realizaci
mistniho referenda na zakladé¢ uvedeného usneseni zastupitelstva vSak nedoslo — dle
nazoru stézovatele v disledku ,,vyhruzného dopisu®, ktery vSem zastupitelim obce
zaslala pravni kancelat zastupujici WANEMI CZ a. s, vnémz bylo udajné
naznacovano, ze spolecnost WANEMI CZ a. s. je pfipravena eventualni Skodu vymahat
nejen po méstu Zabieh, ale 1 po konkrétnich zastupitelich.

Dle néazoru stéZovatele Krajsky soud v Ostravé diivody nevyhlaSeni mistniho
referenda opiel nespravné o soukromopravni upravu obcanského zakoniku a ignoroval
vetejnopravni Upravu zékona o mistnim referendu.

II.

Ustavni soud si dle § 42 odst. 4 zikona o Ustavnim soudu vyzadal vyjadfeni
ucastnikli fizeni k projedndvanému navrhu. Krajsky soud v Ostravé odkazal na svou
argumentaci uvedenou v napadeném usneseni. Obecny soud tvrdi, Ze ,,prdvnimi
predpisy* dle dikce § 7 pism. d) ZMR je tieba rozumét jakékoli predpisy, které jsou
soucasti prava Ceské republiky, tedy i predpisy soukromopravni. Jestlize jsou tyto
predpisy vystavény na zasad¢ ,pacta sunt servanda‘“, neni mozno pii vyhlasovani
referenda ignorovat jiz existujici smluvni zavazky obce a vysledek mistniho referenda
nemuze vést k poruseni takovych zavazkl. Krajsky soud zdlraznil, Ze v projednavané
véci podrobné zkoumal, zda by se obec ze svého zavazku vi¢i WANEMI CZ a. s.
mohla vyvazat, at’ uz pod jakoukoli sankci, dospél vSak k negativnimu zavéru.

Krajsky soud dale uvedl, Zze dle jeho ndzoru v projednavané véci nejde o stiet
prava vetejného se soukromym, nebot’ ten je feSen praveé vylukou dle aplikovaného
ustanoveni § 7 pism. d) ZMR. Co do posuzovani otazky platnosti predmétného
smluvniho zavazku krajsky soud mé za to, Ze feSeni této otazky nalezi toliko soudim
v obCanském soudnim fizeni. Spravni soud nema k feSeni této otazky jakykoli prostor,
jsa vazan lhitou k vyfizeni navrhu; dle krajského soudu je v této lhité obtizné vibec
nafidit jednani tak, aby méli ucastnici moznost osobn¢ se Uc€astnit projednani véci, a to
navic po predepsané ptipraveé (§ 49 odst. 1 s. 1. s.). Krajsky soud by otazku platnosti
soukromopravniho zavazku byl nucen roztesit ve lhité dle § 91a odst. 3 s. 1. s., a to bez
ohledu na skutecnost, zda jiz byl ¢i nebyl fadné zjistén skutkovy stav. Ve véci navic
probiha civilni fizeni o uréeni neplatnosti smlouvy pfed Okresnim soudem v Sumperku.

Me¢ésto Zabieh jako vedlejsi ucastnik ve svém vyjadieni uvedlo, Ze v ptipadé
vyhlaseni referenda a respektovanim negativniho rozhodnuti o navrzené otazce
zastupitelstvem mésta by podle smlouvy o budouci kupni smlouvé, uzaviené
s WANEMI CZ a. s., vznikla méstu povinnost k thradé smluvni pokuty ve vysi
500.000,- K¢ a k ndhrad¢ skody ptesahujici moznosti rozpoctu mésta Zabieh. Mésto
se ztotoznuje s vykladem § 7 pism. d) ZMR, jak jej podava napadené rozhodnuti; navic
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ma vedlejsi Gcastnik za to, Ze navrZzena otdzka neni dostateCné urCité a jednoznacné
polozena podle § 8 odst. 3 ZMR.

Spole¢nost WANEMI CZ a. s. jako vedlejsi Gcastnik fizeni prostfednictvim
svého pravniho zastupce oznacila argumentaci Ustavni stiznosti za zavad¢jici, nespravné
interpretujici napadené rozhodnuti krajského soudu. Vedlejsi Gcastnik souhlasi s tim,
ze soukromopravni vztahy nevznikaji ani rozhodnutim v mistnim referendu ani
rozhodnutim zastupitelstva, ale vzdy (v pfipad¢ smluv) az jednanim osoby zastupujici
obec navenek. Podstatné je ale zjiSténi krajského soudu, ze mistni referendum nelze
konat v ptipadech, kdy obec jiz vstoupila do soukromoprédvniho vztahu s tfeti osobou,
pokud by potencidlnim rozhodnutim v mistnim referendu byla obec nucena porusit
smluvni zdvazky. Pokud jde o samu smlouvu o budouci kupni smlouvé€, povazuje ji
vedlejsi ucastnik za platnou. Pfipomind vSak, ze stézovatelem uvadénd smlouva byla
navic v mezidobi zcela nahrazena jinou smlouvou. Jakékoli eventudlni pochybnosti
o platnosti uvedené smlouvy vsak dle vedlejsiho ucastnika nemaji vliv na existenci
prekazky dle § 7 pism. d) ZMR. Jak uvedl krajsky soud v napadeném rozhodnuti, pro
nepiipustnost konani mistniho referenda postaci pouhd moznost, ze vysledek referenda
by mohl byt v rozporu s pravnimi piedpisy.

Vedlejsi ucastnik dale ve svém vyjadieni uvadi, Ze obCaniim mésta Zabiechu
nikdo neupird pravo hlasovat v mistnim referendu; toto pravo je vSak mozné realizovat
pouze predtim, nez obec vstoupi do smluvniho zivazku, ptipadné i tehdy, pokud
smlouva dava obci moznost odstoupeni ¢i jiného jednostranného ukonceni smluvniho
vztahu. Krajsky soud dle vedlejsiho ucastnika v odivodnéni napadeného rozhodnuti
spravné konstatuje, ze kdyby se pfiklonil k nazoru, ze jakykoli smluvni zdvazek obce
muze byt vzdy prolomen vysledkem mistniho referenda, nastala by znacna pravni
nejistota, nebot’ jakékoliv smluvni zdvazky obce (napf. z ivérd u bank) by mohly byt
kdykoliv zvraceny mistnim referendem.

Ustavni soud zaslal uvedena vyjadieni stéZovateli k replice, v niz stdZovatel
opétovné zduraznil, Ze dle jeho ndzoru nelze soukromopravnim smluvnim ujedndnim
vyloucit obCany z piimého podilu na spravé véci verejnych. Dle sté¢zovatele mél krajsky
soud vylozit ust. § 7 pism. d) ZMR v souvislosti s ust. § 50a odst. 3 ob¢. zak., podle
néjz zavazek ze smlouvy o smlouvé budouci zanika, pokud okolnosti, ze kterych
UcCastnici pii vzniku zavazku vychézeli, se do t¢ miry zménily, Ze nelze spravedlivé
pozadovat, aby smlouva byla uzaviena. Stézovatel uvadél dalsi podrobnosti tykajici se
jednani organi mésta a spoleCnosti WANEMI CZ a. s., ktefi dle tvrzeni stézovatele
v mezidobi prozieli k poznani, ze ptivodni smlouva o smlouvé budouci je absolutné
neplatnd, v rozporu se zakonem o obcich, cozZ se snazi zhojit ,,dohodou o vyrovnani®.
Stézovatel povazuje za zavadéjici poukaz na probihajici civilni fizeni o urceni
neplatnosti smlouvy o smlouvé budouci, nebot’ vzhledem ke stdvajici judikatuie
Nejvyssiho soudu je malo pravdépodobné, Ze se obfanim Zabichu jako zalobctim
podafi v civilnim fizeni prokdzat naléhavy pravni zajem na urceni neplatnosti.

StéZovatel dale nesouhlasi s vyjadfenim krajského soudu v bodég, kde soud
konstatuje, ze lhlita stanovend pro rozhodnuti mu neumoziuje prezkoumavat vSechna
tvrzeni navrhovatele. St€Zovatel poukazuje na to, Ze obecny soud na jedné stran¢ odmita
zkoumat samu platnost smlouvy, zarovenn vSak v napadeném rozhodnuti podrobné
zkoumd, zda se mésto mize ze smlouvy vyvazat. Takto vedené dokazovani je
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jednostranné. Pokud se krajsky soud jiz zacal soukromoprdvnimi otazkami zabyvat
a dokonce o n¢ opftel své rozhodnuti, mél dle ndzoru stézovatele provést i pfezkoumani
platnosti ¢i neplatnosti pfedmétné smlouvy.

I1I.

Podle ust. § 44 odst. 2 zikona o Ustavnim soudu muze Ustavni soud
se souhlasem ucastnikid upustit od Ustniho jednéani, nelze-1i od tohoto jednani ocekavat
dalsi objasnéni véci. Souhlas s upusténim od jednani byl vSemi ucastniky a vedlejSimi
ucastniky poskytnut, a proto bylo od ustniho jednani upusténo.

IV.

Ustavni soud je podle ¢lanku 83 Ustavy soudnim organem ochrany tstavnosti
a tuto svoji pravomoc vykondvd mimo jiné tim, ze ve smyslu jejiho ¢lanku 87 odst. 1
pism. d) rozhoduje o Gstavni stiznosti proti pravomocnému rozhodnuti a jinému zasahu
organil vefejné moci do ustavné zarucenych zakladnich prav a svobod. Podle ust. § 72
odst. 1 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu jsou opravnéni podat Gstavni stiznost fyzicka
nebo pravnickd osoba podle &lanku 87 odst. 1 pism. d) Ustavy, jestlize tvrdi, Ze
pravomocnym rozhodnutim v fizeni, jehoz byla ucastnikem, opatienim nebo jinym
zasahem orgédnu vetejné moci bylo poruseno jeji zékladni pravo nebo svoboda zaruc¢ené
ustavnim poradkem.

Ustavni soud jiz v minulosti opakované konstatoval, Ze piipravny vybor pro
konani mistniho referenda, a¢ neni pravnickou osobou, je oprdvnén k podani Gstavni
stiznosti, ma-li za to, Ze v prubéhu soudniho ptfezkumu rozhodnuti zastupitelstva obce
mistni referendum nevyhldsit byla poruSena ustavné zarucena zékladni prava nebo
svobody (podrobné viz néalez ve véci sp. zn. IV. US 223/04, dale srov. nalez sp. zn.
IV. US 1403/09, bod 17 odiivodnéni).

Pokud jde o pfipustnost Ustavni stiznosti ve smyslu § 75 odst. 1 zékona
o Ustavnim soudu, je tieba konstatovat, 7e stéZovatel vy&erpal vechny procesni
prostfedky, které mu zdkon k ochrané jeho prava poskytoval, a to sohledem na
ust. § 104 odst. 1 s. T. s., ve znéni ucinném do 31. 12. 2011, jez ve vécech mistniho
referenda vylucovalo podani kasacni stiznosti k Nejvys§imu spravnimu soudu.

V.
Ustavni stiznost je ditvodna.

Ustavni soud se v minulosti opakované zabyval vztahem piedpisti 0 mistnim
referendu k praviim garantovanym c¢lankem 21 odst. 1 Listiny, podle néjz maji ob¢ané
pravo podilet se na spravé verejnych véci piimo nebo svobodnou volbou svych zastupct
[srov. Clanek 25 pism. a) Mezindrodniho paktu o obcanskych a politickych pravech].
Ustavni soud konstatoval, Zze mistni referendum postradd obdobné ustavnépravni
zakotveni, jaké ma volebni pravo (¢lanek 18 Ustavy), a jeho tprava je svéfena toliko
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pravu jednoduchému. Ustanoveni Clanku 21 odst. 1 Listiny nelze chapat tak, jako
by samo o sobé zarucovalo pravo obcanti vyvolat mistni referendum. K tomu mtize dojit
jen po splnéni podminek dle platného zdkona (zdkon ¢.22/2004 Sb. o mistnim
referendu a o zméné nékterych zdkont, déle jen ,,zdkon o mistnim referendu®, resp.
»ZMR®). Ochrana vyplyvajici z ¢lanku 21 Listiny se tudiz vztahuje pouze na piipad
hlasovani v mistnim referendu, které jiz bylo vyhlaSeno, nikoliv vSak na ochranu
samotného vyhlaseni tohoto hlasovani (srov. usneseni ve véci sp. zn. 1. US 641/2000,
I1. US 706/04, 111. US 40/06, dostupna v databazi rozhodnuti NALUS).

Ustavni soud v$ak v citovanych rozhodnutich zaroveii dovodil existenci
subjektivniho vefejného prava iniciovat mistni referendum, které sice samo o sob¢
nepoziva ochrany podle ¢lanku 21 odst. 1 Listiny (tak jako ucast na jiz vyhlaSeném
referendu), je v§ak mozné se domahat jeho ochrany pfed spravnim soudem v intencich
¢lanku 36 odst. 1, odst. 2 Listiny. BliZe je k tomu tieba uvést nasledujici:

Platny zdkon o mistnim referendu zna vedle referenda vyhlaseného cisté z vile
zastupitelstva obce také referendum ,,vyvolané zdola®, na navrh tzv. ptipravného vyboru
[§ 8 odst. 1 pism. b) ZMR], které mize piedstavovat vyznamny demokraticky kontrolni
mechanismus uplatiiovany vetejnosti obce vici jejim orgdnim. Zastupitelstvo obce
v piipadé, Ze jsou splnény vSechny podminky vyplyvajici ze zdkona o mistnim
referendu, ma povinnost takové referendum vyhlasit, nehledé na to, zda zastupitelstvo
samo jako organ skonanim referenda k otdzce navrhované piipravnym vyborem
souhlasi €1 nikoli.

Rozhodnout podle § 13 odst. 1 pism. b) ZMR o tom, Ze se mistni referendum
nevyhlasi, mize zastupitelstvo jen v ptipadech, kdy v dané véci ex lege podle § 6 a § 7
ZMR viitbec nelze mistni referendum konat. Na vyhlaSeni mistniho referenda z popudu
ptipravného vyboru tedy za splnéni zakonnych podminek vznika pravni narok, jemuz je
poskytovana soudni ochrana [§ 9 odst. 2 pism. ¢), § 57 odst. 1 pism. b) ZMR], a to do té
miry, ze se lze ve spravnim soudnictvi ndvrhem ze strany ptipravného vyboru podle
§ 91a odst. 1 pism. b) soudniho t4du spravniho pfimo domdhat, aby soud k urcité otazce
mistni referendum sam vyhlasil. Z vySe citovanych rozhodnuti Ustavniho soudu je
patrno, Ze ptipravny vybor mize byt postupem obecnych soudd zkracen na svém pravu
vyplyvajicim z ¢lanku 36 odst. 1 Listiny.

Krajsky soud v Ostravé zamitl napadenym rozhodnutim navrh piipravného
vyboru pouze s odkazem na tzv. vyluku z pfipustnosti referenda dle § 7 pism. d) ZMR.
Prekazkou konani mistniho referenda ma byt toliko existence smlouvy o uzavieni
budouci kupni smlouvy, uzaviend mezi méstem Zabieh jako budoucim prodavajicim
a obchodni spolecnosti WANEMI CZ s. r. o. jako budoucim kupujicim ze dne
12. 10. 2006, v niz se dle zjiSténi obecného soudu mésto zavazalo prodat WANEMI
CZ a. s. urcité pozemky ve svém vlastnictvi. Obecny soud jako stéZejni fakt konstatoval
skuteCnost, Ze predmétnd smlouva neobsahuje Zddnou rozvazovaci podminku ani
ujednani o moznosti odstoupeni od smlouvy. Dle krajského soudu by vysledek mistniho
referenda, odmitajici prodej obecnich pozemkli uvedenému podnikatelskému subjektu,
zavazoval obec k protipravnimu jednani.

K poruSeni prava na soudni ochranu dle ¢lanku 36 odst. 1 Listiny miize ze strany
obecnych soudi dochdzet mimo jiné formou zjevnych interpretacnich excest urcité
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vys$$i miry zavaznosti — napt. vykladem a aplikaci pravnich ptedpisii, jez nepiipustné
postihuji nékteré ze zakladnich prav a svobod, resp. jsou vyrazem zjevného
neodiivodnéného vyboceni ze standardi vykladu, jez je v soudni praxi respektovan,
a nebo jsou v rozporu s obecné sdilenymi zédsadami spravedlnosti (viz teze ,,pfepjatého
formalizmu®).

Ustavni soud dospél k zavéru, e zptsob, jakym Krajsky soud v Ostravé vylozil
ustanoveni § 7 pism. d) ZMR, je pfili§ extenzivni, zcela v rozporu se smyslem a ucelem
zdkona o mistnim referendu, ktery méa umoznit obfanim piimou spravu véci
nalezejicich do samostatné piisobnosti obce (viz nalez sp. zn. IV. US 223/04 ze dne
9.2. 2005, ¢. 27, sv. 36 Sb. nélezli a usneseni, str. 319). Prostfednictvim tohoto vykladu
by se uvedeny zdkon stal ve znacné Casti ptipadl takika mrtvou pravni normou. I pies
vySe uvedena omezeni piimé aplikovatelnosti ¢lanku 21 odst. 1 Listiny nelze
ptehlédnout politicky charakter prav, jez jsou podle zdkona o mistnim referendu
napliiovana (srov. i ¢lanek 100 odst. 1 Ustavy). Mistni, resp. krajské referendum,
predstavuji vyznamné prvky piimé demokracie v politickém systému Ceské republiky.
Pti vykladu prévnich ptfedpisi, jez omezuji moznosti vyhldseni mistniho referenda, je
tteba mit na zieteli ¢lanek 22 Listiny, pozadujici, aby nejen zdkonnd tprava politickych
prav, ale i jejich vyklad umoziovaly a ochranovaly svobodnou soutéz politickych sil
v demokratické spole¢nosti. V intencich tohoto ¢lanku je nutné vykladat i ustanoveni
§ 7 ZMR, jez taxativné vymezuje podminky, kdy mistni referendum nelze konat. Toto
ustanoveni musi byt dle nazoru Ustavniho soudu vykladano restriktivnim zptisobem.

V projednavané véci zastava krajsky soud v podstaté nazor, ze organ obce miize
uzavienim ur€itych soukromopravnich smluv zabranit tomu, aby se k zavaznym
otazkdm vefejného z4jmu mohli ob¢ané obce vyjadrit v referendu. Dle krajského soudu,
pokud by vysledek mistniho referenda mohl, byt’ i jen potencidlné, stat v cesté plnéni
zavazkl obce ze soukromopravnich smluv, nelze referendum konat pro udajny rozpor
poloZené otazky s pravnimi predpisy dle § 7 pism. d) ZMR. Ustavnimu soudu je zndmo,
ze Krajsky soud v Ostrav€é uvedeny pravni ndzor vyslovil jiz v nékolika svych
rozhodnutich; zaroven jiné soudy zaujaly stanovisko bliz§i argumentaci navrhovatela.

Ustavni soud se ztotoziuje s pravnim nazorem, vyjadienym v minulosti
v obdobné véci napt. Krajskym soudem v Brn€ v usneseni ze dne 2. 2. 2009 sp. zn.
30 Ca 3/2009 (mistni referendum v obci Niva) nebo Krajskym soudem v Hradci
Kralové v usneseni ze dne 24. 11. 2008 sp. zn. 30 Ca 173/2008 (mistni referendum
v obci Havlickova Borova, rozhodnuti publikovano pod ¢. 1818/2009 Sbirky rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu). Jde o ndzor sdileny rovnéz komentafovou literaturou
(vizRigel, F.: Zakon o mistnim referendu skomentdfem a judikaturou. Praha:
Leges, 2011, s. 73 az 75).

Dle nizoru Ustavniho soudu je tieba rozliSovat charakteristiku obce jako
politického Uzemniho spolecenstvi obcfani aobce jako pravniho subjektu
v soukromopravnich vztazich. Podstata mistniho referenda spocivd ve formovani
politické vile uvnitt spolecenstvi, kterou organy obce maji teprve realizovat navenek.
Z rozhodovani v mistnim referendu nevznikaji ¢inezanikaji bezprostiedné Zzadné
soukromopravni vztahy, podobn¢ jako napf. zodevzdani hlasi ve volbach. Jde
0 zpusob, jimz obané mohou usmeériiovat v konkrétnich otazkach vetejného zijmu
politickou reprezentaci obce a vii€i této reprezentaci (tzn. zastupitelstvu a dal$im
organtim obce) rozhodnuti v mistnim referendu ve smyslu § 49 ZMR také vyhradné
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smeiuje. Vysledek referenda, spocivajici vtom, ze obCané obce vyjadiuji nesouhlas
s realizaci urcitého developerského ¢i primyslového projektu na izemi obce, Zadnym
zpusobem neporusuje ani nemuize porusit pravni normy ve smyslu § 7 pism. d) ZMR.
Takovy vysledek je nutno interpretovat tak, Ze organy obce jsou zavazany prosazovat
nazor obcanti témi prostfedky, které jim pravni fad dava k dispozici. Neplati tedy
tvrzeni krajského soudu, Ze by samotnym uspofadanim referenda s urcitym vysledkem
dochazelo k prolomeni smluvniho zavazku, ptestoze viile obCant vyjadiend v referendu
muze napi. k odstoupeni od urcité smlouvy nebo ke zméné¢ jejiho obsahu smétovat.

Dle nizoru Ustavniho soudu nelze zadnym smluvnim ujednanim mezi obci
atfeti osobou predem vyloucit obCany z piimého podilu na spravé véci vetejnych.
Pouhym poukazem na existenci pfedchoziho soukromopravniho zdvazku nelze zabranit
obcanlim obce, aby kurCité otdzce vetfejného zdjmu zaujali postoj demokratickym
aktem mistniho referenda.

Referendum nelze prohlasit za nepiipustné ani s odkazem na obavy obce
z eventualnich soukromopravnich sankci, které by po ni v ndvaznosti na vysledek
mistniho referenda mohl eventudlné pozadovat smluvni partner, se kterym obec ptred
konanim mistniho referenda o navrzené otazce uzaviela smluvni vztah. Muze jit vSak
o vyznamny politicky argument, kterym se organy obce mohou snazit presveédcit
obcany, aby v mistnim referendu hlasovali ur¢itym zptsobem.

Neobstoji ani argument pravni jistoty uplatnény krajskym soudem a spolec¢nosti
WANEMI CZ a. s., nebot’ pravni fad zadnému pravnimu subjektu nezakazuje usilovat
o zénik ¢i zménu jeho smluvniho zavazku, k nimz mize dojit mimo jiné i dohodou
stran.

Ze stejnych divoda je irelevantni také argumentace krajského soudu tykajici
se moznosti ¢i nemoznosti mesta od smlouvy o budouci kupni smlouvé jednostranné
odstoupit. Krajsky soud piehlizi, ze mistni referendum je v daném ptipadé nastrojem
obCani, kterym lze pfimét organy mésta, aby se uvedenou obcanskopravni otdzkou
viibec zabyvaly, ptipadné usilovaly o jeji rozieSeni v obanskopravnim fizeni (podobné
jako rozieSeni otdzky platnosti samotné smlouvy).

Pro tiplnost Ustavni soud p¥ipomina mutatis mutandis zavéry vyjadiené ve svych
starich nalezech, napt. ve véci sp. zn. III. US 721/2000, podle nichz, pokud obce
jednaji ve vécech prava soukromého, nelze tvofeni a projevy jejich ville mechanicky
posuzovat stejné, jako by Slo napt. o obchodni spolecnosti (srov. nalez ve véci sp. zn.
V. US 576/2000).

Ustavniho soud konstatuje, ze vylukovy bod dle § 7 pism. d) ZMR je tieba
vykladat teleologicky — s pfihlédnutim k ucelu a smyslu zdkona o mistnim referendu.
Piedmétem mistniho referenda v Ceské republice byvaji pravé zaleZitosti nejriiznéjsich
spornych investicnich projektd (a jim pfedchéazejiciho naklddani s komundlnim
majetkem), které mohou mit zcela zisadni dopad na zivotni prostiedi a Zivotni
podminky obcani obce (srov. Rigel, F.: Zdkon o mistnim referendu s komentaiem
a judikaturou. Praha: Leges, 2011, str. 60 az 63). Mistni referendum iniciované ,,zdola*
ptipravnym vyborem (ucelovym spolecenstvim alesponi tii opravnénych osob ve smyslu
§ 2, § 9 odst. 1 ZMR) predstavuje Casto posledni moznost obfani obce zaujmout
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stanovisko ke kontroverznim investicnim zadmérim s dalekosahlymi dusledky, jejichz
projednani neprob¢hlo transparentné — nejen v piipadech vylozené korupéniho jednani,
ale 1 tam, kde organy obce pouze mistni veiejnost nedostatecn¢ informovaly
o skute¢nych parametrech projektu. Dle Ustavniho soudu mistni referendum je
vyznamnou demokratickou pojistkou proti selhani ¢i nezakonnému postupu volenych
organt obce.

Vyklad, ktery vnapadeném rozhodnuti zaujal Krajsky soud v Ostravé, dle
nazoru Ustavniho soudu vede k velmi citelnému a tudiz nepfipustnému zuZeni prostoru
pro vyjadfeni vile ob&anti v mistnim referendu. Dle nazoru Ustavniho soudu tento
extenzivni vyklad § 7 pism. d) ZMR nelze akceptovat. S ohledem na uvedené zasady
vykladu politickych prav je citované ustanoveni zdkona o tzv. vyluce z ptipustnosti
referenda tfeba vztahnout toliko na pfipady, kdy polozena otdzka ¢i eventudlni
vysledek referenda jsou v rozporu s pravnimi normami kogentni povahy. Extenzivni
vyklad uplatnény Krajskym soudem v Ostravé by organtim obce umozioval vyhnout se
prakticky vzdy konani mistniho referenda s odivodnénim, Ze ohledné predmétné
otazky, jez méla byt mistnim referendem feSena, je jiz obec ve smluvnim vztahu
ke tfetim osobam.

Neptipustnost vyhlaseni referenda byla dle napadeného rozhodnuti Krajského
soudu v Ostravé odivodnéna toliko zjisténim existence uvedené smlouvy o budouci
kupni smlouve, resp. zdvérem krajského soudu o tom, Ze mésto Zabieh nema moznost
od pfedmétné smlouvy odstoupit. Krajsky soud vylozil a aplikoval § 7 pism. d) ZMR
v piikrém rozporu se smyslem a ucelem zdkona o mistnim referendu a zasdhl tak
do zékladniho prava stézovatele na soudni ochranu dle clanku 36 odst. 1 Listiny.
Ustavni soud se proto jiz nezabyval daldimi namitkami a argumenty, které uicastnici
v pribéhu fizeni o ustavni stiznosti vznaSeli. Jde zcasti o otazky soukromopravniho
rdzu, z hlediska pfipustnosti mistniho referenda bezvyznamné, jak bylo vysvétleno.
Zc¢asti jde o otazky, jejichz posouzeni ptislusi obecnému soudu, ktery bude ve véci
opétovné rozhodovat.

Ustavni soud vzhledem ke shora uvedenym skute¢nostem podle § 82 odst. 2
pism. a) zdkona o Ustavnim soudu navrhu stézovatele vyhovél a napadené usneseni
Krajského soudu v Ostravé podle § 82 odst. 3 pism. a) citovaného zékona zrusil.

Poudéeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brn€ dne 9. inora 2012

Jan Musil v. r.
pfedseda senatu Ustavniho soudu





