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Ceska republika
NALEZ

Ustavniho soudu

Ustavni soud rozhodl dne 9. tmora 2012 mimo ustni jednani bez p¥itomnosti
ucastnikli v senatu slozeném z pfedsedy Jana Musila (soudce zpravodaje) a soudcu
Vladimira Kuarky a Jittho Muchy o ustavni stiznosti PFipravného vyboru k usporadani
mistniho referenda o souhlasu s vystavbou vétrnych elektraren v katastralnim
uzemi a obci Krasov, pravné zastoupeného Mgr. Petrou Dockalovou, advokatkou se
sidlem v Krnov¢, Hlavni nam. 1a, proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 6. 3.
2009 ¢. j. 22 Ca 83/2009-37, za ucasti Krajského soudu v Ostravé, jako ucastnika
fizeni, za ucCasti obce Krasov se sidlem 794 01 Krasov 29 a VENTUREAL s. r. o., se
sidlem Videnska 121, 619 00 Brno, jako vedlejsich Gcastnikt fizeni, t a k t o:

L. Usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne 6. 3. 2009 ¢&. j. 22 Ca 83/2009-
37 bylo poruseno zakladni pravo stéZovatele na soudni ochranu dle ¢lanku 36
odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

II.  Toto rozhodnuti se proto rusi.

Odtvodnéni:
1.

Ustavni stiznosti, kterd po formalni strance spliuje naleZitosti pozadované
zdkonem ¢&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjsich piedpist (dale jen
,zakon o Ustavnim soudu®), se stézovatel domahal zruseni v zahlavi uvedeného
rozhodnuti Krajského soudu v Ostravé, nebot’ jim mélo dojit k poruseni ¢lanku 21 odst. 1
Listiny zékladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina®).

Jak vyplyva z odlivodnéni Ustavni stiznosti a z vyzadaného spisového materilu
(spis Krajského soudu v Ostravé sp. zn. 22 Ca 83/2009), podal stézovatel (v zahlavi
oznaceny piipravny vybor) dne 12. 1. 2009 obci Krasov navrh na kondni mistniho
referenda o vystavbé vétrnych elektraren v této obci a v jejim katastralnim tuzemi, spolu
se 136 podpisy opravnénych volicl. Zastupitelstvo obce Krasov na vetejné schiizi dne 2.
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2. 2009 podle § 13 odst. 1 pism. b) zak. ¢. 22/2004 Sb., o mistnim referendu a o zméné
n¢kterych zédkont, ve znéni pozdéjsich predpisii (dale jen ,,ZMR®) rozhodlo, ze mistni
referendum nevyhlési.

Stézovatel se v zdkonné lhuté obratil na Krajsky soud v Ostrave podle § 91a odst.
1 pism. b) zak. ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho s navrhem, aby v obci Krasov
bylo vyhlaSeno mistni referendum k otazce ,,Souhlasite s vystavbou vétrnych elektraren
v katastralnim uzemi a obci Krasov?*. Krajsky soud vSak ustavni stiznosti napadenym
usnesenim navrh stéZovatele zamitl.

V odtvodnéni svého rozhodnuti krajsky soud poukazal na ,,Smlouvu o spolupraci
v oblasti vyroby vetrné energie, kterou obec Krasov uzaviela dne 22.1.2008 se
spole¢nosti VENTUREAL, s. r. o. Krajsky soud na zaklad¢ provedené¢ho dokazovani
dospél k zavéru, Ze vyhlaSeni mistniho referenda o uvedené otdzce by mohlo vést
k nesplnéni soukromopravniho smluvniho zavazku ze strany obce vuci spolecnosti
VENTUREAL, s. r. 0., od n&Z obec k okamziku podani nadvrhu na konéani referenda
nemd moznost odstoupit. Vysledek mistniho referenda by dle krajského soudu mohl byt
v rozporu s obecnou pravni zasadou, ze smlouvy maji byt plnény (pacta sunt servanda),
vyplyvajici zust. § 488, § 494 obclanského zikoniku. Kondni mistniho referenda
k navrhované otdzce je tudiz dle krajského soudu neptipustné podle § 7 pism. d) ZMR
(,,mistni referendum nelze konat, jestlize by otdzka polozena v mistnim referendu byla
v rozporu s pravnimi ptedpisy nebo jestlize by rozhodnuti v mistnim referendu mohlo byt
v rozporu s pravnimi predpisy*).

Stézovatel dale poukazal na to, ze obec nevyzvala pfipravny vybor k odstranéni
ptipadnych vad navrhu ve smyslu ust. § 12 odst. 2, 3 ZMR. Rozhodnuti zastupitelstva
obce o tom, ze se mistni referendum nevyhlasi, nebylo nijak odiivodnéno, a¢ ptfipravny
vybor splnil veSkeré formdlni zdkonné podminky pro vyhldSeni mistniho referenda
ve smyslu § 8 az 11 ZMR; splnény byly také podminky tykajici se vécné piipustnosti
konani mistniho referenda, nebot’ navrhovand otdzka spadd do samostatné ptsobnosti
obce (§ 6 ZMR). V projednavané véci nejde o piipad, kdy se o otazce rozhoduje v ramci
samostatné pusobnosti obce ve zvlastnim fizeni ve smyslu ust. § 7 pism. e) ZMR.

StéZovatel predevSim vyjadiil nesouhlas s pravnim ndzorem krajského soudu,
podle n&jz by vysledek navrhovaného mistniho referenda byl v rozporu s pravnimi
ptedpisy ve smyslu § 7 pism. d) ZMR. Rozhodnuti v referendu samo o sobé zadnym
zpusobem neporusuje zavazek obce ze smlouvy se spole¢nosti VENTUREAL, s. r. o.,
jakykoli vysledek referenda nemé za nasledek zanik (poruSeni) zdvazku obce z uvedené
smlouvy, ani nezavazuje organy obce k protipravnimu jednani. Vyklad ust. § 7 pism. d)
ZMR, ktery zastava krajsky soud v napadeném usneseni, by dle ndzoru stézovatele vedl
ke zcela zadsadnimu omezeni prava obcCanti podilet se na zpravé vetejnych véci piimo,
nebot’ by v pfipad€ nezdjmu zastupitelstva obce véc feSit formou mistniho referenda
postacovalo o véci ,,bezodkladné* rozhodnout usnesenim zastupitelstva a vzapéti uzavrit
smlouvu ¢i pfijmout jinym zpGsobem zavazek z usneseni vyplyvajici. Timto zpisobem
by dle nazoru sté¢zovatele byla vyrazné limitovana moznost vyhlaseni mistniho referenda
na zéklad€ navrhu ptipravného vyboru dle ust. § 8 odst. 1 pism. b) ZMR.

StéZovatel ma za to, Ze napadenym usnesenim doslo k poruseni ¢lanku 21 odst. 1
Listiny, podle né¢jz maji obané pravo podilet se na spravé vetfejnych véci pfimo nebo
svobodnou volbou svych zéastupcii. StéZovatel rovnéZ poukazal na ¢lanek 3 odst. 2
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Evropské charty izemni samospravy, podle néjz se ustanoveni o zastupitelské demokracii
nijak nedotykaji vyuzivani shromazdéni obcanti, referend nebo jakékoli jiné formy piimé
ucasti obcand, kde toto vyuzivani dovoluje zakon.

II.

K vyzvé Ustavniho soudu dle § 42 odst. 4 zikona o Ustavnim soudu
se k projednavané ustavni stiznosti vyjadrily Krajsky soud v Ostravé a obec Krasov.
Krajsky soud v Ostravé ve svém vyjadieni zopakoval svlij pravni nazor, Ze na véc
stézovatele se vztahuje vyluka obsazend v § 7 pism. d) ZMR. ,,Pravnimi ptedpisy* dle
tohoto ustanoveni je tfeba rozumét jakékoli predpisy, které jsou soudasti prava CR, tedy i
predpisy soukromopravni. Jsou-li pak tyto predpisy vystavény na zasadé ,pacta sunt
servanda®, neni mozno ignorovat jiz existujici smluvni zdvazky obce a vysledek mistniho
referenda nemtze vést k poruseni takovych zavazkl. Krajsky soud zduraznil, Zze se
v posuzovaném piipadé¢ podrobné zabyval otazkou, zda by se obec Krasov mohla
ptipadné ze svého smluvniho zavazku vyvazat, at’ uz pod jakoukoli sankci. Obecny soud
vSak dospél k zavéru negativnimu a v tomto ohledu odkazuje na podrobné odivodnéni
napadeného usneseni. Krajsky soud dale odmitd argumentaci sté¢zovatele, Ze by mistni
referendum mohlo byt vzdy zhaceno urychlenym rozhodnutim zastupitelstva: Podminky
pro kondni mistniho referenda museji byt dany ke dni podani navrhu na jeho konani u
ptislusného spravniho organu, a proto by na konani mistniho referenda nemohlo mit
nasledné rozhodnuti zastupitelstva zadny vliv. Ve zbytku obecny soud odkéazal na
odiivodnéni napadeného rozhodnuti a navrhl, aby ustavni stiznost byla zamitnuta,
ptipadné odmitnuta pro zjevnou neopodstatnénost.

Obec Krasov se prostfednictvim starosty Petra Jelinka ve svém vyjadfeni
ztotoznila s pravnim nazorem krajského soudu, Ze by rozhodnuti v mistnim referendu
bylo v rozporu s pravnimi pfedpisy ve smyslu § 7 pism. d) ZMR, nebot vysledek
referenda by mohl vést k poruseni zasady ,pacta sunt servanda“ s ohledem na smluvni
zavazek obce ke spole¢nosti VENTUREAL, s. r. 0. Nad ramec argumentace krajského
soudu obec ve svém vyjadieni uvadi, ze dle jejiho ndzoru rozhodnuti o navrzené otazce
nespada do jeji samostatné plsobnosti ve smyslu § 6 ZMR a zaroven jde o otazku, o niz
se rozhoduje ve zvlaStnim fizeni dle § 7 pism. e) ZMR. Toto tvrzeni obec ve svém
vyjadieni obsdhle rozvadi stim, Ze vysledek referenda by mohl byt realizovan bud’
opatfenim o Uzemni uzavéte dle § 97 platného stavebniho zékona, pfipadné by muselo
byt vyuzito tzemniho planu obce. V obou piipadech jde o pfenesenou a nikoli
samostatnou ptisobnost obce ve smyslu § 6 ZMR. Uzemni plan obce musi byt v souladu
s politikou izemniho rozvoje a s uzemn¢ planovaci dokumentaci vydanou krajem (§ 51
odst. 2 stavebniho zdkona). Obec dale poukazuje na Metodické sdéleni odboru zemniho
planovani Ministerstva pro mistni rozvoj ,,Moznost umistovani vétrnych elektraren a
malych vodnich elektraren v nezastavéném uzemi“, podle n¢&jz je vystavba vétrnych
elektraren v uzemi vymezeném jako zastavéné nebo zastavitelné izemi obce vzdy mozna,
pokud k takovému zéavéru dospéje stavebni ufad v uzemnim fizeni. Obec ve svém
vyjadieni zdiraziuje, ze je to pravé mistné ptislusny stavebni Ufad, kdo je v fizenich
vedenych podle stavebniho zdkona opravnén rozhodovat o umoznéni, resp. znemoznéni
vystavby vétrnych elektraren. Otazka navrhovana stézovatelem k mistnimu referendu je
dle nazoru obce pfili§ pausalni a zavaznost vysledku mistniho referenda by nebyla
prakticky realizovatelnd. Obec dale uvedla, Zeuzavieni smlouvy se spolecnosti
VENTUREAL, s. r. 0. bylo pfedmétem vefejného zasedani zastupitelstva a uzavieni
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smlouvy bylo zastupitelstvem schvaleno. V obci byla mezi obfany uspotaddna anketa,
jejiz Ucastnici se nadpoloviéni vétSinou vyslovili ve prospéch vystavby vétrnych
elektraren. V té dobé nebyly dle vyjadieni obce ze strany osob, které pozdéji vytvortily
ptipravny vybor k uspofadani mistniho referenda, uplatiovany zadné ndmitky.

Ustavni soud zaslal vyjadieni ucastnikl stéZovateli k replice, v niZz stéZovatel
uvedl, ze zakladni pravo dle ¢lanku 21 odst. 1 Listiny nelze obaniim obce upfit nebo je
omezit postupem zastupitelstva (provedenim ankety a uzavienim smlouvy s investorem).
Anketa usporaddana predstaviteli obce byla dle stézovatele zcela obecna a nekonkrétni a
nebyla nad to dorucena vSem obcaniim obce. StéZovatel poukéazal na petici obCant proti
vystavbeé vétrnych elektraren a dale zopakoval zakladni body své pravni argumentace,
uvedené v piivodnim navrhu na zahéjeni fizeni pted Ustavnim soudem. StéZovatel trva na
tom, Ze interpretaci ust. § 7 pism. d) ZMR podanou Krajskym soudem v Ostravé by
doslo zcela zdsadnim zptisobem k omezeni prava obcanll podilet se na sprave vefejnych
véci ptimo.

I1I.

Ustavni soud zaslal stejnopis navrhu stéZovatele na zahajeni Fizeni o ustavni
stiznosti rovnéz spole¢nosti VENTUREAL, s. r. 0., se sidlem Videiniska 121, Brno, kterou
zaroven poucil o pravech a povinnostech vedlejsiho ti¢astnika fizeni. Uvedena obchodni
spolecnost se k istavni stiznosti nevyjadrila.

IV.

Podle ust. § 44 odst. 2 zakona o Ustavnim soudu mtize Ustavni soud se souhlasem
ucastnikil upustit od Ustniho jednani, nelze-1i od tohoto jedndni ocekévat dalsi objasnéni
véci. Souhlas s upusténim od jednani byl Gcastniky a vedlejSimi ucastniky poskytnut
(z¢asti konkludentng), a proto bylo od ustniho jednani upusténo.

V.

Ustavni soud je podle ¢lanku 83 Ustavy soudnim orginem ochrany tstavnosti
a tuto svoji pravomoc vykonava mimo jiné tim, Ze ve smyslu jejiho ¢lanku 87 odst. 1
pism. d) rozhoduje o Gstavni stiznosti proti pravomocnému rozhodnuti a jinému zésahu
organt vetejné moci do ustavné zarucenych zakladnich prav a svobod. Podle ust. § 72
odst. 1 pism. a) zakona o Ustavnim soudu jsou opravnéni podat tstavni stiznost fyzicka
nebo pravnicka osoba podle ¢lanku 87 odst.1 pism. d), jestlize tvrdi, Ze pravomocnym
rozhodnutim v fizeni, jehoz byla ucastnikem, opatienim nebo jinym zasahem orgénu
vefejné moci bylo poruseno jeji zékladni prdvo nebo svoboda zarucené tustavnim
potadkem.

Ustavni soud jiz v minulosti opakované konstatoval, Ze pfipravny vybor pro
konani mistniho referenda, a¢ neni pravnickou osobou, je opravnén k podéani ustavni
stiznosti, ma-li za to, ze v prubchu soudniho ptfezkumu rozhodnuti zastupitelstva obce
mistni referendum nevyhlasit byla porusena tustavné zaru¢end zakladni prava nebo
svobody (podrobn& viz nalez ve véci sp. zn. IV. US 223/04, dile srov. nalez sp. zn.
IV. US 1403/09, bod 17 odtivodnéni).
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Pokud jde o pfipustnost ustavni stiznosti ve smyslu § 75 odst. 1 zakona
o Ustavnim soudu, je tfeba konstatovat, ze stéZovatel vy&erpal viechny procesni
prostiedky, které mu zdkon k ochran¢ jeho prava poskytoval, a to s ohledem
naust. § 104 odst. 1 s. f. s., ve znéni G€inném do 31. 12. 2011, jez ve vécech mistniho
referenda vylucovalo podani kasacni stiznosti k NejvysSimu spravnimu soudu.

VL
Ustavni stiznost je diivodna.

Ustavni soud se v minulosti opakované zabyval vztahem piedpisii o mistnim
referendu k praviim garantovanym c¢lankem 21 odst. 1 Listiny, podle n¢jZ maji ob¢ané
pravo podilet se na spravé vetejnych véci ptimo nebo svobodnou volbou svych zastupct
[srov. Clanek 25 pism. a) Mezindrodniho paktu o obcanskych a politickych pravech].
Ustavni soud konstatoval, e mistni referendum postradd obdobné tstavnépravni
zakotveni, jaké ma volebni pravo (élanek 18 Ustavy), a jeho uprava je svéfena toliko
pravu jednoduchému. Ustanoveni ¢lanku 21 odst. 1 Listiny nelze chapat tak, jako by
samo o sob¢ zarucovalo pravo ob¢ani vyvolat mistni referendum. K tomu miize dojit jen
po splnéni podminek dle platného zakona (zékon ¢. 22/2004 Sb. o mistnim referendu a o
zméné nékterych zakoni, dale jen ,,zdkon o mistnim referendu®, resp. ,,ZMR*). Ochrana
vyplyvajici z ¢lanku 21 Listiny se tudiz vztahuje pouze na ptipad hlasovani v mistnim
referendu, které jiz bylo vyhlaSeno, nikoliv v§ak na ochranu samotného vyhlaSeni tohoto
hlasovani (srov. usneseni ve véci sp. zn. 1. US 641/2000, II. US 706/04, III. US 40/06,
dostupna v databazi rozhodnuti NALUS).

Ustavni soud viak v citovanych rozhodnutich ziroven dovodil existenci
subjektivniho vefejného prava iniciovat mistni referendum, které sice samo o sobé
nepoziva ochrany podle ¢lanku 21 odst. 1 Listiny (tak jako ucast na jiz vyhldSeném
referendu), je vSak mozné se domahat jeho ochrany ptfed spravnim soudem v intencich
¢lanku 36 odst. 1, odst. 2 Listiny. BliZe je k tomu tieba uvést nasledujici:

Platny zdkon o mistnim referendu znd vedle referenda vyhlaseného Cisté z viile
zastupitelstva obce také referendum ,,vyvolané zdola®, na navrh tzv. ptipravného vyboru
[§ 8 odst. 1 pism. b) ZMR], které mlze predstavovat vyznamny demokraticky kontrolni
mechanismus uplatiiovany vefejnosti obce vuc¢i jejim orgadnim. Zastupitelstvo obce
v pfipad¢, Ze jsou splnény vSechny podminky vyplyvajici ze zakona o mistnim referendu,
ma povinnost takové referendum vyhlasit, nehledé na to, zda zastupitelstvo samo jako
organ s konanim referenda k otdzce navrhované pfipravnym vyborem souhlasi ¢i nikoli.

Rozhodnout podle § 13 odst. 1 pism. b) ZMR o tom, Ze se mistni referendum
nevyhlési, mize zastupitelstvo jen v piipadech, kdy v dané véci ex lege podle § 6 a § 7
ZMR vlbec nelze mistni referendum konat. Na vyhldSeni mistniho referenda z popudu
ptipravného vyboru tedy za splnéni zakonnych podminek vznika pravni narok, jemuz je
poskytovana soudni ochrana [§ 9 odst. 2 pism. c¢), § 57 odst. 1 pism. b) ZMR], a to
do té miry, ze se lze ve spravnim soudnictvi ndvrhem ze strany ptipravného vyboru podle
§ 91a odst. 1 pism. b) soudniho f4du spravniho, pfimo domahat, aby soud k urcité otdzce
mistni referendum sam vyhlasil. Rizeni je svéfeno spravnim soud@im a vychazi tak
z prava zakotveného v ¢lanku 36 odst. 2 Listiny.
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Z vyse citovanych rozhodnuti Ustavniho soudu je patrno, Ze piipravny vybor
muze byt postupem obecnych soudii zkracen na svém pravu vyplyvajicim z ¢lanku 36
odst. 1 Listiny.

K poruseni prava na soudni ochranu dle ¢lanku 36 odst. 1 Listiny mlze ze strany
obecnych soudii dochdzet mimo jiné formou zjevnych interpretacnich excest urcité vyssi
miry zavaznosti — napt. vykladem a aplikaci pravnich ptedpisi, jez nepfipustné postihuji
nckteré¢ ze zakladnich prav a svobod, resp. jsou vyrazem zjevného neodivodnéného
vyboceni ze standarda vykladu, jez je v soudni praxi respektovan, anebo jsou v rozporu s
obecné sdilenymi zasadami spravedlnosti (viz teze ,,piepjatého formalizmu®).

V projednavané véci Krajsky soud v Ostravé zamitl napadenym rozhodnutim
navrh ptipravného vyboru s odkazem na tzv. vyluku z ptipustnosti referenda dle § 7 pism.
d) ZMR. Ustavni soud dospél k zavéru, Ze zptisob, jakym Krajsky soud v Ostravé vylozil
ustanoveni § 7 pism. d) ZMR, je pfili§ extenzivni, zcela v rozporu se smyslem a ucelem
zakona o mistnim referendu, ktery ma umoznit obcantim piimou spravu véci naleZejicich
do samostatné pasobnosti obce (viz nalez sp. zn. IV. US 223/04 ze dne 9. 2. 2005, ¢&. 27,
sv. 36 Sb. nélezli a usneseni, str. 319). Prostfednictvim tohoto vykladu by se uvedeny
zakon stal ve zna¢né ¢asti pripadi takika mrtvou pravni normou.

I ptes vySe uvedena omezeni piimé aplikovatelnosti ¢lanku 21 odst. 1 Listiny
nelze ptrehlédnout politicky charakter prav, jez jsou podle zdkona o mistnim referendu
napliiovana (srov. i &lanek 100 odst. 1 Ustavy). Mistni, resp. krajské referendum,
predstavuji vyznamné prvky piimé demokracie v politickém systému Ceské republiky.
Pii vykladu pravnich piedpist, jez omezuji moznosti vyhlaSeni mistniho referenda, je
treba mit na zfeteli ¢lanek 22 Listiny, pozadujici, aby nejen zdkonna uprava politickych
prav, ale i jejich vyklad umoznovaly a ochranovaly svobodnou soutéz politickych sil
v demokratické spolecnosti. V intencich tohoto ¢lanku je nutné vykladat i ustanoveni § 7
ZMR, jez taxativné vymezuje podminky, kdy mistni referendum nelze konat. Toto
ustanoveni musi byt dle nazoru Ustavniho soudu vykladano restriktivnim zptisobem.

V projednavané véci zastava krajsky soud v podstaté ndzor, Ze organ obce miize
uzavienim ur¢itych soukromopravnich smluv zabranit tomu, aby se k zdvaznym otazkam
vetejného zdjmu mohli obcané obce vyjadiit v referendu. Dle krajského soudu, pokud by
vysledek mistniho referenda mohl, byt i jen potencialné, stat v cesté plnéni zavazkl obce
ze soukromopravnich smluv, nelze referendum konat pro udajny rozpor polozené otazky
s pravnimi piedpisy dle § 7 pism. d) ZMR. Ustavnimu soudu je znamo, e Krajsky soud
v Ostravé uvedeny pravni nazor vyslovil jiz v nékolika svych rozhodnutich; zaroven jiné
soudy zaujaly stanovisko bliz$i argumentaci navrhovateli.

Ustavni soud se ztotoZiiuje s pravnim nazorem, vyjadienym v minulosti
v obdobné véci napt. Krajskym soudem v Brné v usneseni ze dne 2. 2. 2009 sp. zn. 30 Ca
3/2009 (mistni referendum v obci Niva) nebo Krajskym soudem v Hradci Kralové
v usneseni ze dne 24. 11. 2008 sp. zn. 30 Ca 173/2008 (mistni referendum v obci
Havlickova Borova, rozhodnuti publikovano pod ¢. 1818/2009 Sbirky rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu). Jde o nazor sdileny rovnéZz komentafovou literaturou
(viz Rigel, F.: Zakon o mistnim referendu s komentafem a judikaturou. Praha: Leges,
2011, s. 73 az 75).
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Dle nazoru Ustavniho soudu je tieba rozliSovat charakteristiku obce jako
politického tzemniho spolecenstvi obCanli aobce jako pravniho subjektu
v soukromopravnich vztazich. Podstata mistniho referenda spociva ve formovani
politické vile uvnitt spolecenstvi, kterou orgdny obce maji teprve realizovat navenek.
Z rozhodovani v mistnim referendu nevznikaji ¢inezanikaji bezprostfedné zadné
soukromopravni vztahy, podobn¢ jako napt. z odevzdani hlast ve volbach. Jde o zpiisob,
jimz obcané mohou usmériiovat v konkrétnich otazkdch vetejného zdjmu politickou
reprezentaci obce a vici této reprezentaci (tzn. zastupitelstvu a dal$im orgdntim obce)
rozhodnuti v mistnim referendu ve smyslu § 49 ZMR také vyhradné sméiuje. Vysledek
referenda, spocivajici vtom, Ze obCané obce vyjadiuji nesouhlas s realizaci urcitého
developerského ¢i primyslového projektu na izemi obce, zddnym zptisobem neporusuje
ani nemilZze porusit pravni normy ve smyslu § 7 pism. d) ZMR. Takovy vysledek je nutno
interpretovat tak, ze organy obce jsou zavazany prosazovat nazor ob¢ant témi prostiedky,
které jim pravni tad dava k dispozici. Neplati tedy tvrzeni krajského soudu, Ze by
samotnym uspofadanim referenda s urCitym vysledkem dochazelo k prolomeni
smluvniho zavazku, ptestoze viile ob¢anli vyjadiend v referendu mlize napt. k odstoupent
od ur¢ité smlouvy nebo ke zméné jejiho obsahu sméfovat. Dle nazoru Ustavniho soudu
nelze zaddnym smluvnim ujedndnim mezi obci a tfeti osobou pfedem vyloucit obCany
z piimého podilu na spravé véci vefejnych. Pouhym poukazem na existenci ptredchoziho
soukromopravniho zavazku nelze zabranit obéaniim obce, aby k urcité otazce vetejného
zajmu zaujali postoj demokratickym aktem mistniho referenda.

Referendum nelze prohlasit za nepfipustné ani s odkazem na obavy obce
z eventudlnich soukromoprévnich sankci, které by po ni vnavaznosti na vysledek
mistniho referenda mohl pozadovat smluvni partner, se kterym obec pied kondnim
mistniho referenda o navrzené otdzce uzaviela smluvni vztah. Mlze jit vSak o vyznamny
politicky argument, kterym se orgadny obce mohou snazit presvéd¢it obCany, aby
v mistnim referendu hlasovali uréitym zptsobem.

Neobstoji ani argument porusSeni pravni jistoty, uplatnény krajskym soudem
rovnéz v napadeném rozhodnuti, nebot pravni fad zaddnému pravnimu subjektu
nezakazuje usilovat o zanik ¢i zménu jeho smluvniho zdvazku, k nimz mize dojit mimo
jiné i dohodou stran.

Ze stejnych divodu je irelevantni také argumentace krajského soudu tykajici
se moznosti ¢i nemoznosti obce od predmétné smlouvy jednostranné odstoupit. Krajsky
soud ptehlizi, Ze mistni referendum je v daném ptipad¢ nastrojem obcant, kterym lze
pfimét organy obce, aby se uvedenou ob¢anskopravni otdzkou vlibec zabyvaly, ptipadné
usilovaly o jeji rozfeSeni v obCanskopravnim fizeni (podobn¢ jako rozieSeni otazky
platnosti samotné smlouvy).

Pro tplnost Ustavni soud pfipomina mutatis mutandis zavéry vyjadiené ve svych
star§ich nalezech, napt. ve véci sp. zn. III. US 721/2000, podle nichz, pokud obce jednaji
ve vécech prava soukromého, nelze tvoteni a projevy jejich ville mechanicky posuzovat
stejnd, jako by $lo napf. o obchodni spole¢nosti (srov. nalez ve véci sp. zn. IV. US
576/2000).

Ustavniho soud konstatuje, Ze vylukovy bod dle § 7 pism. d) ZMR je tfeba
vykladat teleologicky — s ptihlédnutim k ucelu a smyslu zdkona o mistnim referendu.
Pfedmétem mistniho referenda v Ceské republice byvaji pravé zaleZitosti nejriznéjSich
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spornych investicnich projekti (a jim piedchazejiciho nakladani s komunalnim
majetkem), které mohou mit zcela zdsadni dopad na Zivotni prostfedi a Zivotni podminky
obCanl obce (srov. Rigel, F.: Zakon o mistnim referendu s komentafem a judikaturou.
Praha: Leges, 2011, str. 60 az 63). Mistni referendum iniciované ,,zdola“ piipravnym
vyborem (ucelovym spolecenstvim alespon tii opravnénych osob ve smyslu § 2, § 9 odst.
1 ZMR) piedstavuje Casto posledni moznost obCanii obce zaujmout stanovisko ke
kontroverznim investicnim zamérim s dalekosahlymi disledky, jejichz projednani
neprobéhlo transparentné — nejen v pripadech vyloZzené korupéniho jednani, ale i tam, kde
organy obce pouze mistni vefejnost nedostatecné informovaly o skute¢nych parametrech
projektu. Dle Ustavniho soudu je mistni referendum vyznamnou demokratickou

J O

pojistkou proti selhdni ¢i nezakonnému postupu volenych organd obce.

Vyklad, ktery v napadeném rozhodnuti zaujal Krajsky soud v Ostrave, dle nazoru
Ustavniho soudu vede k velmi citelnému a tudiz nepiipustnému zZeni prostoru pro
vyjadieni ville obanti v mistnim referendu. Dle nézoru Ustavniho soudu tento
extenzivni vyklad § 7 pism. d) ZMR nelze akceptovat. S ohledem na uvedené zdsady
vykladu politickych prav je citované ustanoveni zdkona o tzv. vyluce z pfipustnosti
referenda tifeba vztahnout toliko na ptipady, kdy poloZené otdzka ¢i eventualni vysledek
referenda jsou vrozporu s pravnimi normami kogentni povahy. Extenzivni vyklad
uplatnény Krajskym soudem v Ostravé by organim obce umoZioval vyhnout
se prakticky vzdy konani mistniho referenda s odivodnénim, Ze ohledné predmétné
otazky, jez méla byt mistnim referendem fesena, je jiz obec ve smluvnim vztahu ke tfetim
osobam.

Napadené rozhodnuti Krajského soudu v Ostravé bylo odivodnéno toliko
zavérem o nemoznosti konat mistni referendum z divodt § 7 pism. d) ZMR, ktery
krajsky soud vylozil v pfikrém rozporu se smyslem a ucelem zdkona o mistnim
referendu a zasahl tak do zdkladniho prava stéZovatele na soudni ochranu dle ¢lanku 36
odst. 1 Listiny. Ustavni soud se proto jiz nezabyval dalsimi namitkami a argumenty, které
stézovatel a obec Krasov v prubehu fizeni o ustavni stiznosti vznasely. Posouzeni téchto
argument ptislusi obecnému soudu, ktery bude ve véci opétovné rozhodovat.

Ustavni soud vzhledem ke shora uvedenym skuteénostem podle § 82 odst. 2 pism.
a) zdkona o Ustavnim soudu navrhu stéZovatele vyhov¢l a napadené usneseni Krajského
soudu v Ostravé podle § 82 odst. 3 pism. a) citovaného zdkona zrusil.

Poudeni: Proti nilezu Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné dne 9. tinora 2012

Jan Musil v.r.
predseda senatu Ustavniho soudu





