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Ceska republika
NALEZ

Ustavniho soudu

Ustavni soud rozhodl dne 15. tinora 2012 v senatu slozeném z piedsedy Vojena
Giittlera a soudct Frantiska Duchoné a EliSky Wagnerové (soudce zpravodaj) ve véci
ustavni stiznosti stézovatele T.Z., zastoupen¢ho JUDr. Ivem Koulou, advokatem se
sidlem Teplice, Masarykova 668/29, proti usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem
ze dne 29. 7. 2011 sp. zn. 8 UL 204/2011, za G&asti Krajského soudu v Usti nad Labem
jako ucastnika fizeni, se souhlasem ucastnik fizeni bez ustniho jednani,

takto:

L. Postupem Okresniho soudu v Usti nad Labem v Fizeni vedeném pod sp. zn.
12 EC 1986/2010 bylo poruseno zakladni pravo stéZovatele garantované
¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod a v ¢l 6 odst. 1 Umluvy
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.

I1. V dalSim se dstavni stiznost zamita.

Odtivodnéni:

L.

1. Ustavni stiznosti podanou prostfednictvim vefejné datové sité s platnym
kvalifikovanym certifikatem dne 15. 8. 2011, tedy podanou ve lhiité¢ 60 dnii od doruceni
napadeného rozhodnuti [ust. § 72 odst. 3 zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu,
ve znéni pozdgjich predpisti (dale jen ,zakon o Ustavnim soudu®)], se st&Zovatel
domahal zruseni v zahlavi uvedeného rozhodnuti Krajského soudu v Usti nad Labem
s tvrzenim, Ze jim byla porusena jeho zdkladni prava garantovana v €l. 36 odst. 1 a 3 a
¢l. 38 odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod (déle jen ,Listina®), v ¢l. 1 a ¢l. 90
Ustavy Ceské republiky (dale jen ,,Ustava“) a v &l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrang lidskych
prav a zakladnich svobod (dale jen ,,Umluva®).

2. Stézovatel v ustavni stiznosti namitané poruSeni svych prav spatfoval v tom,
ze krajsky soud v odlivodnéni svého rozhodnuti, jimz byl zamitnut navrh stéZovatele na
urCeni lhuty k provedeni procesniho tikonu dle ust. § 174a zakona ¢. 6/2002 Sb., o
soudech, soudcich, pfisedicich a statni spravé soudli a o zméné nckterych dalSich
zakond, ve znéni pozd¢jSich predpisi (dale jen ,,SSZ*), uvedl, ze v fizeni pted
Okresnim soudem v Usti nad Labem sp. zn. 12 EC 1986/2010 dochazi k priitahiim,
jejichZ pii¢ina vsak spodiva ve vyjimeéné situaci oddéleni EC Okresniho soudu v Usti
nad Labem, které eviduje n¢kolik desitek tisic nevytizenych véci, které jsou vyfizovany
dle poradi napadu, a proto nelze navrhu stézovatele vyhovét. Stézovatel poukazal na
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pravni zavéry obsazené v nalezech Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 55/94 ze dne 14. 9.
1994 (N 42/2 SbNU 35) a sp. zn. IV. US 466/97 ze dne 11. 3. 1998 (N 38/10 SbNU
251). Dle nazoru stézovatele spoCivd napadené rozhodnuti na nespravném pravnim
posouzeni véci, kdyz nemoznost vyhovéni navrhu stéZovatele je odvozovana
z objektivnich divoda, pticemz ty nejsou pro véc relevantni.

3. Proto, s ohledem na vySe uvedené, sté¢Zzovatel navrhl, aby Ustavni soud v zahlavi
citované rozhodnuti Krajského soudu v Usti nad Labem svym nalezem zrusil a ptikazal
Okresnimu soudu v Usti nad Labem, aby déale nepokracoval v pritazich a neprodlené
vydal elektronicky platebni rozkaz ¢i natidil ve véci jednéni.

4. Ustavni soud vyzval ucastnika fizeni, aby se vyjadfil k Gstavni stiznosti. Krajsky
soud v Usti nad Labem prostfednictvim piislugného piedsedy senatu 8 UL JUDr.
Viléma Setka plné odkizal na odiivodnéni svého rozhodnuti stim, Ze situace
u okresniho soudu v agend¢ EC se nezménila, pficemz od zacatku roku (pozn. 2011)
vyfizoval krajsky soud celkem 630 navrht dle ust. § 174a SSZ, z nichZ zhruba 600 se
tykalo pravé agendy EC u Okresniho soudu v Usti nad Labem.

5. Ustavni soud dale vyzval vedlejsiho Gdastnika (Ministerstvo spravedlnosti Ceské
republiky) k vyjadieni se ve stanovené lhité k tstavni stiznosti, a to s ohledem na jeho
postaveni jako zalovaného v fizeni sp. zn. 12 EC 1986/2010 a s ohledem na skutec¢nost,
Ze feSené otazky — personalie, organizace justice apod. — patii pln€ do jeho kompetence
(viz ust. § 11 zakona €. 2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev a jinych ustfednich organti
statni spravy Ceské republiky, ve znéni pozdé&jsich piipadii). Ministerstvo spravedlnosti
se ke skodé véci nevyjadiilo.

6. Podle ust. § 44 odst. 2 zdkona o Ustavnim soudu mize Ustavni soud se souhlasem
ucastnikli upustit od ustniho jednani, nelze-li od tohoto jednéni ocekavat dalsi objasnéni
véci. Ucastnici souhlas poskytli a od ustniho jednani bylo upusténo.

I1.
7. Ustavni soud si k posouzeni ndmitek a tvrzeni stéZovatele rovnéz vyzadal spis
Okresniho soudu v Usti nad Labem sp. zn. 12 EC 1986/2010, z n¢hoz zjistil nasledujici,
pro fizeni o ustavni stiznosti rozhodujici skutec¢nosti.

8. Navrhem na vydani elektronického platebniho rozkazu ze dne 14. 12. 2010 se
stézovatel u Okresniho soudu v Usti nad Labem domahal na Ministerstvu spravedlnosti
zaplaceni castky ve vysi 150.000,- K¢ s piisluSenstvim, ptedstavujici stéZovatelem
narokované odSkodnéni za prutahy v fizeni vedeném u Krajského soudu pod sp. zn. 34
C 125/2000. Podanim ze dne 20. 7. 2011 navrhl stéZovatel urceni lhiity k provedeni
procesniho tkonu dle ust. § 174a SSZ, kdyz predtim neuspél se svou stiznosti na
pritahy v fizeni dle ust. § 164 SSZ. Usnesenim ze dne 29. 7. 2011 sp. zn. 8§ UL
204/2011 zamitl Krajsky soud v Usti nad Labem stéZovateliiv navrh na uréeni lhity
k provedeni procesniho tikonu, kdyz uvedl, Ze ve véci dochézi k pritahlim, které jsou
vsak objektivniho charakteru, tedy nezavinéné, a jejich pficina spociva ve vyjimecné
situaci u Okresniho soudu v Usti nad Labem (oddéleni EC), jez eviduje nékolik desitek
tisic nevyfizenych véci. Pokud jsou tyto véci vyfizovany dle pofadi, jak plyne
z vyjadieni predsedkyn& Okresniho soudu v Usti nad Labem, nelze navrhu na uréeni
lhity k provedeni procesniho ukonu vyhovét, nebot' takovy postup by znamenal
uptednostnéni vytizeni konkrétni véci na tkor jinych. Dle n4zoru krajského soudu je
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smyslem pravni Gpravy obsazené v ust. § 174a SSZ urceni lhity k provedeni procesniho
ukonu v téch ptipadech, kdy jsou zjistény ¢asové prodlevy pfi vyfizovani véci, jez jsou
vSak neodlivodnéné, tedy zavinéné, pficemz o takovy ptipad se v projednavané véci
zjevné nejednd. Krajsky soud pak, s ohledem na to, Ze stéZovatel nemél ve véci Gspéch,
neptiznal stéZovateli pravo na ndhradu nakladi fizeni.

9. Stézovatel predlozil Ustavnimu soudu i dopis piedsedkyné Okresniho soudu v Usti
nad Labem JUDr. Eleonory Studni¢né ze dne 1. 7. 2011, jimz byla vyfizena stiznost
stézovatele na pritahy v fizeni. Pro autenticitu uvadi Ustavni soud doslovné relevantni
citace predmétného dopisu: , Okresni soud v Usti nad Labem se v agendé
elektronickych platebnich rozkazii prudce vymyka normalu a situaci na jinych okresnich
soudech, kdyz v soucasné dobé eviduje téemer 35 000 techto véci, ackoli mésicné jich
vyFizuje stejné mnozstvi jako velikostné srovnatelné soudy. Mame totiz bezkonkurencné
nejvyssi napad této agendy, ktery se navic vroce 2010 oproti roku 2009 v celém
Severoceském kraji vice nez zdvojndsobil, pricemz zustatek nevyrizenych veci EC
podepsaného soudu je vyssi nez soucet zustatkii zbyvajicich deviti okresnich soudi
Severoceského kraje. Presto, Ze se tato situace vyhrotila jiz v priubéhu minulého roku,
nebyla nam pridana Zadna tabulkova mista ..., takze oddeleni EC stdle cita pouze 10
osob, bez ohledu na skutecnost, Ze odpovidajici pocet se odhaduje na 30. Navic
elektronické vydavani platebnich rozkazu jiz od pocatku obecné nefunguje a s témito
navrhy tedy musime zachdzet jako s béznymi Zalobami, tj. odstranit z nich zavady,
vytisknout je véetne priloh a zkompletovat do klasického spisu. V pripadech, kdy je nam
z nékteré advokatni kancelare zaslano cca 1 500 navrhii na CD (coz se stava zcela
bézné), jsou pracovnici ... zavaleni na dlouhou dobu dopredu. Byli jsme tedy nuceni
pristoupit k reseni tim zpiisobem, Ze se vidy vytiskne a zpracuje urcitd cast téchto
podani v poradi, v jakéem byly soudu doruceny a ostatni podani mezitim musi cekat, az
na né spravedlivé dojde rada. Tuto situaci nas soud nezavinil a ani ji nemiize ovlivnit,
nebot jako rozpoctova organizace je zavisly na financnich prostiedcich, které dostane
pridélené od statu. Na nase opakovana upozornéni na katastrofalni situaci a opakované
Zadosti o navysSeni poctu administrativnich pracovniki prozatim nebylo reagovano a
naopak pro letosni rok nam bylo narizeno, v diisledku celostatnich uspor, jesté pocet
pracovnikii soudu snizit. Se zlepsenim shora uvedené situace tedy v dohledné dobé nelze
pocitat. ... Tedy navzdory zahlceni soudu agendou EC, jakoz i objektivni nemoznosti
prijmout opatreni k naprave tak, jak uklada ust. § 173 odst. 3 SSZ, jsem tudiz nucena
vyhodnotit Vasi stiznost jako duvodnou. Abych dostdila povinnosti ulozené mi shora
citovanym zdkonnym ustanovenim, zasilam kopii mého vyrizeni Vasi stiznosti primo
Ministerstvu spravedinosti CR, protoZe stav, ktery tyto objektivni priitahy zpiisobuje,
miiZe odstranit pravé pouze MSp CR. Osobné se Vam jménem soudu za tyto pritahy
omlouvam, i kdyz verim, Ze vzhledem k vyse uvedenému lze nasi situaci plné pochopit, a
to vcetné skutecnosti, Ze na ni neneseme vinu.

10. Ve spise je dale zalozen ufedni zdznam ze dne 19. 1. 2012, ve kterém soudkyné
Okresniho soudu v Usti nad Labem JUDr. Zuzana Beréikova vysvétluje, zjakého
diivodu nevyhovéla dvéma zadostem Ustavniho soudu (ze dne 23. 11. 2011 a ze dne
10. 1. 2012) o zaslani predmétného spisu, kde je mimo jiné uvedeno, ze ,,vzhledem
k poctu veci vyrizovanych v rejstiiku C a zejména EC (néekolik desitek tisic) u Okresniho
soudu v Usti nad Labem soudkyné spis nestudovala, nebot zatim neméla v vimyslu cinit
v ném, s prihlédnutim ke stari véci, zadné ukony (véci jsou vyrizovany podle data
napadu, coz v soucasné dobé znamena vyrizovani véci EC napadlych v roce 2009 a
v prvaim pololeti roku 2010). *
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1.

11. Poté, co Ustavni soud konstatoval, Ze Gistavni stiznost je piipustnd (§ 75 odst. 1 a
contrario zakona o Ustavnim soudu), je podina v&as a splituje ostatni naleZitosti
vyzadované zakonem [ust. § 30 odst. 1, § 72 odst. 1 pism. a) zidkona o Ustavnim soudu],
ptistoupil k jejimu meritornimu projedndni, pficemz dospél k zavéru, ze je divodna.
Ukolem Ustavniho soudu je jen ochrana tstavnosti, a nikoliv kontrola ,,b&Zné*“
zakonnosti (¢l. 83 Ustavy). Ustavni soud neni povolan k piezkumu spravnosti aplikace
,jednoduchého* prava. Do rozhodovaci ¢innosti obecnych soudti je opravnén zasahnout
pouze tehdy, byla-li pravomocnym rozhodnutim téchto organli vefejné moci porusena
stézovatelova zakladni prava &i svobody chranéné tistavnim potadkem Ceské republiky,
protoze zdkladni prava asvobody vymezuji nejen rdmec normativniho obsahu
aplikovanych pravnich norem, nybrz také ramec jejich tistavné konformni interpretace
a aplikace.

12. Ustavni soud ve svych rozhodnutich opakovan& vyslovuje, Ze pravo na projednani
véci bez zbyteénych pritahi, resp. pravo na vytizeni véci v pfiméiené 1hit¢ je nedilnou
soucasti prava na spravedlivy proces garantované¢ho v ¢l. 36 odst. 1 ve spojeni s ¢l. 38
odst. 2 Listiny a ¢l. 6 odst. 1 Umluvy [srov. kupf. nalezy sp. zn. I. US 5/96 ze dne 5. 11.
1996 (N 116/6 SbNU 335), sp. zn. IV. US 358/98 ze dne 10. 11. 1998 (N 140/12 SbNU
303) & sp. zn. 1. US 600/03 ze dne 16. 1. 2004 (N 6/32 SbNU 35)]. Pritahy v fizeni &i
nedinnost organu vefejné moci jsou Ustavnim soudem hodnoceny jako jiny zasah
organu veifejné moci, pficemz k pojmovému vymezeni jiného zdsahu organu vetejné
moci ve smyslu &l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy se ve svych rozhodnutich opakovang
vyslovuje tak, Ze ,,zpravidla piijde o prevazné jednorazovy, protipravni, a zdrovern
protiustavni utok téchto organui viici zakladnim ustavné zarucenym praviim (svoboddam),
ktery v dobé utoku predstavuje trvalé ohroZeni po pravu existujicitho stavu, pricemz
takovy utok sam neni vyrazem (vysledkem) radné rozhodovaci pravomoci téchto organii
a jako takovy se vymyka obvykléemu prezkumnému i jinemu Fizeni; z této fakticity musi
posléze vyplynout, zZe dusledkiim takového zdasahu organu verejné moci, neplynoucimu
z piislusného rozhodnuti, nelze celit jinak nez vistavni stiznosti, prip. ndlezem Ustavniho
soudu, obsahujicim zdakaz takového zdasahu. Tato podminka neni prirozené splnéna tam,
kde poskozenému je k dispozici ochrana dand celym pravnim radem republiky “ [nalez
sp. zn. III. US 62/95 ze dne 30. 11. 1995 (N 78/4 SbNU 243), nalez sp. zn. III. US
685/06 ze dne 10. 4. 2008 (N 70/49 SbNU 51)]. Moznosti zasahu Ustavniho soudu do
procesti vedenych obecnymi soudy jsou tedy - a to i v pfipadé namitanych pritahii
v fizeni - omezeny az na situace, kdyz naprava nebyla zjednéana jinak, zde jmenovité ani
na zéaklad¢ instrumentu zakotveného v ustanoveni § 174a SSZ, jehoZ prostfednictvim se
lze dozadovat urceni lhiity k provedeni procesniho ukonu, nebot’ svym smyslem a
ucelem - a to i ve vztahu ke stéZovatelem popsanému stavu v daném fizeni - pfiléhavym
a efektivnim prostfedkem napravy nutné je (k nezbytnosti vyCerpani tohoto prostredku
pro zalozeni pfipustnosti ustavni stiznosti a argumentaci stéZovatelll srov. usneseni
Ustavniho soudu ve vécech sp. zn. III. US 2117/10 ze dne 30. 9. 2010, usneseni sp. zn.
1. US 502/10 ze dne 15. 4. 2010, usneseni sp. zn. III. US 394/10 ze dne 25. 3. 2010 a
dalsi).

13. K otazce posuzovani délky fizeni a jeji pfimétenosti (resp. nepfimétenosti) se pak
opakovang pfipomind, Ze tuto nelze vyjadfit numericky, nebot’ je podminéna objektivné
charakterem projednavané véci a musi byt zkoumana s ohledem na konkrétni okolnosti
ptipadu, slozitost véci, pozadavky na provadéni dokazovani v pribéhu fizeni, jednani a
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procesni aktivity stéZovatele a ostatnich ucastnikii fizeni, jakoz i1 chovani pfislusnych
organti [usneseni sp. zn. I. US 566/06 ze dne 13. 2. 2007, nalez sp. zn. I. US 554/04 ze
dne 31. 3. 2005 (N 67/36 SbNU 707)]; v tivahu je pfitom nutné vzit i to, co je pro
stéZovatele v fizeni v sazce. Pratahy v fizeni vSak nelze ospravedlnit obecné znamou
pietizenosti soudu; je totiz ,, veci statu, aby organizoval své soudnictvi tak, aby principy
soudnictvi, zakotvené v Listiné a Umluvé, byly respektoviny a pripadné nedostatky v
tomto smeéru nemohou jit k tizi obcanui, kteri od soudu pravem ocekdvaji ochranu svych
prav v primérené dobé* [nalez sp. zn. IV. US 55/94, nalez sp. zn. I1I. US 685/06, nalez
sp. zn. IV. US 391/07 ze dne 7. 8. 2007 (N 122/46 SbNU 151), nalez sp. zn. IV. US
466/97, sp. zn. 1. US 543/03 ze dne 29. 1. 2004 (N 13/32 SbNU 119), srov. téz
stanovisko pléna sp. zn. P1. US-st 6/98 ze dne 17. 2. 1998 (ST 6/10 SbNU 254)].

14. Nezavislost rozhodovani obecnych soudtl se uskutecituje v ustavnim a zakonném
procesnépravnim a hmotnépravnim ramci [viz nalez sp. zn. III. US 84/94 ze dne 20. 6.
1995 (N 34/3 SbNU 257)]. Listina pak zakotvuje povinnost obecnych soudtl postupovat
zdkonem stanovenym zplisobem. Tento princip obsazeny v €l. 2 odst. 2 Listiny zajistuje
pravo jednotlivce domahat se stanovenym postupem svého prava u piislusného organu a
zaroven predstavuje materidlni obsah procesnich garanci obsazenych v hlavé paté
Listiny [nalez sp. zn. I. US 31/04 ze dne 16. 11. 2004 (N 171/35 SbNU 307)]. Ustavni
soud v nalezu sp. zn. I. US 385/07 ze dne 12. 8. 2009 [téZ napf. nalez sp. zn. II. US
862/10 ze dne 19. 5. 2010 (N 110/57 SbNU 403)] poukazal na jeden z vyznamnych
aspektil pravniho statu, tj. na to, Ze k principu rovnosti G€astnikl fizeni neoddélitelné
patii hodnota pravni jistoty a z ni vyplyvajici princip ochrany divéry obcanii v pravo,
které jsou v nejobecnéjsi podobé obsazeny v ¢&l. 1 odst. 1 Ustavy. Povaha materialniho
pravniho statu potom vyzafuje rovnéz s nim spjatou maximu, podle niz, jestlize n¢kdo
jednd v (opravnéné) divéie v néjaky zakon (resp. v pravo viibec), nema byt v této své
davéie zklaman [nalez sp. zn. IV. US 215/94 ze dne 8. 6. 1995 (N 30/3 SbNU 227)]. Jak
vyplyvé z rozhodovaci praxe Ustavniho soudu, rozlisovani vedouci k poruseni principu
rovnosti je nepiipustné ve dvojim ohledu: muize puasobit jednak jako akcesoricky
princip, ktery zakazuje diskriminovat osoby pfi vykonu jejich zékladnich prav, a jednak
jako neakcesoricky princip zakotveny v ¢l. 1 Listiny, ktery spociva ve vylouceni
liboviile zakonodarce pfi rozliSovani prav urcitych skupin subjektii.

IV.

15. Vzhledem k zavéram piedsedkyné Okresniho soudu v Usti nad Labem (bod 9) a
zavérim, obsaZzenym v odiivodnéni napadeného rozhodnuti (bod 8), kde jsou pritahy
v fizeni vedeném u Okresniho soudu v Usti nad Labem sp. zn. 12 EC 1986/2010
explicitné konstatovany, neni dle Ustavniho soudu tieba se jimi podrobnéji zabyvat a
pro posouzeni véci z nich Ustavni soud miiZe spolehlivé vychazet, kdyz jen uvadi, ze
v predmétném fizeni (ndvrh na vydani elektronického platebniho rozkazu) nebyl od
podani navrhu (dne 14. 12. 2010) u¢inén do dnesniho dne jediny ukon, jez by smétoval
k rozhodnuti véci [nadto, vzhledem k obsahu stéZovatelova navrhu (bod 8) je az do oci
bijici, ze v pfedmétném fizeni nedoSlo ani k z podstaty nikterak neformalizovanému
zkoumani podminek fizeni]. Ustavni soud proto dospél k zavéru, ze v pfedmétném
fizeni dochazi k prutahiim a tudiz, Ze je zasazeno do ustavné zaruceného prava
stézovatele na projednani véci bez zbytecnych pritaht podle ¢l. 38 odst. 2 Listiny a ¢l. 6
odst. 1 Umluvy (bod 12).

16. Byt Ustavni soud zpravidla nezkouma, zda pritahy v fizeni spocivaji na
subjektivnich ¢i objektivnich faktorech (viz napf. nalez sp. zn. IV. US 466/97), je



. US 2427/11

v daném piipadé nepochybné (bod 8, 9 a 10) a zcela ziejmé, ze shora uvedené divody
pritahii v fizeni jsou dany mimotéadnou a tristni situaci v agendé EC u Okresniho soudu
v Usti nad Labem, tedy jsou ryze razu objektivniho. Tento zavér Ustavniho soudu
nikterak nebagatelizuje ¢i neospravedliiuje dané pritahy v fizeni (bod 13), je vSak
kli¢ovy pro posouzeni efektivnosti ,.tradicnich® - preventivnich prostfedk k ochrané
prava stéZovatele (zejm. navrh dle ust. § 174a SSZ a pravni prostiedky, jez ma
k dispozici Ustavni soud). Domaha-li se Gstavnépravni ochrany uéastnik soudniho
fizeni, které v dob¢é podani jeho tUstavni stiznosti probihd a podstatou stiznostniho
zaddani je zamezeni Casovym prodlevam, tak v ptipadé¢ vyhovéni ustavni stiznosti
Ustavni soud svym nalezem konstatuje poruseni prava stézovatele (bod 15), zakaze
organu vefejné moci porusovat, resp. pokracovat v porusovani ustavné zaru¢ené¢ho
prava navrhovatele [srov. napf. nalez sp. zn. I. US 313/97 ze dne 11. 12. 1997 (N 157/9
SbNU 361) a dalsi] a piipadn¢ prikdze, aby v konkrétni véci organ vefejné moci
(neprodleng) jednal [srov. nalezy sp. zn. IV. US 466/97 a nélez sp. zn. II. US 225/01 ze
dne 4. 7. 2001 (N 102/23 SbNU 35), a dalsi], ¢i aby, pokud je to mozné, obnovil stav
pted porusenim (srov. napf. nalez sp. zn. I. US 5/96 a dalsi).

17. Po nabyti G¢innosti zdkona ¢. 192/2003 Sb., kterym se méni SSZ (tj. v pfislusné
asti ode dne 1. 7. 2004), Ustavni soud striktné vaZe piipustnost ustavni stiznosti na
predchazejici vyuziti postupu podle ust. § 174a SSZ (srov. usneseni sp. zn. II. US
1054/09 ze dne 12. 5. 2009: ,, Ustavnimu soudu je také zndmo to, Ze Fizeni u soudi
v regionu severni Cechy probihaji abnormalné dlouhou dobu, co? je v primém rozporu
s pozadavkem efektivni ochrany subjektivnich prdv. Presto Ustavni soud nemiize
rezignovat na pozadavku vycerpani procesnich prostredki poskytovanych stéZovatelce
zdakonem o soudech a soudcich.”), které, jak shora uvedeno (bod 12) povazuje
zpravidla, s pfihlédnutim ke konkrétnim tvrzenim stézovatelli [v obecné roviné€, bez
zohlednéni konkrétnich tvrzeni, se Ustavni soud k navrhu dle ust. § 174a SSZ vyjadtil
v nalezu sp. zn. I. US 319/04 ze dne 7. 3. 2005 (N 46/36 SbNU 487), kde jej oznadil za
»efektivnéj§i prostiedek k ndpravé situace vzniklé pritahy v fizeni, nez neefektivni
stiznost dle ust. § 164 SSZ], za efektivni prostfedek napravy. V ptipadé objektivnich
pratahti v fizeni vSak nelze, s ohledem na princip rovnosti, efektivnost shora uvedenych
preventivnich prostiedkii (bod 16) posuzovat pouze zornym uhlem ochrany jen
individuélniho prava ucastnika fizeni, a to na ukor poruseni zdkazu diskriminace dalSich
osob pifi vykonu jejich zakladnich prav (bod 14). Pravé v ptipadech objektivnich
pratahd si byl Ustavni soud v nalezech sp. zn. IV. US 391/07, sp. zn. I. US 543/03 a sp.
zn. 1. US 600/03 védom toho, Ze ,, konkrétni individuadlni rozhodnuti neni systematickym
resenim, nebot’ pokud by i ucastnici jinych soudnich rizeni ... podali ustavni stiznost a
Ustavni soud by ji pripadné vyhovél, nedoslo by de facto k ndpravé dané situace.
Ustavni soud viak nemd jiného ndstroje k zajisténi ochrany zdkladnich prav jednotliveii
nez rozhodnuti v individuadlni véci, jimz soucasné toliko apeluje na prislusné organy
reprezentujici statni moc, aby zasahy do zakladnich prav byly odstranény a eliminovany
Ustavni soud u védomi neefektivity svého rozhodnuti je presto dini, protoze
v opacném pripadé by mohl prispét k mezindarodnépravni odpovédnosti Ceské republiky
... Soucasné si je vedom, ze svym rozhodnutim narusuje princip rovnosti ucastnikii
Fizeni probihajicich u prislusného sendtu ... V téchto piipadech vsak Ustavni soud
shledal, Ze preventivni prosttedky ochrany proti pratahiim v fizeni, byt’ hrani¢né, jesté
mohou splnit sviij ucel, kdyz situace na predmétném soudu nebyla zdaleka tak tristni.

18. Dle nazoru Ustavniho soudu je tfeba piisvédgit predsedkyni okresniho soudu
1 soudu krajskému, kteti shodné dospéli k zaveru o pritazich v fizeni, které vSak nelze
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jejich ¢innosti odstranit (opatfeni k odstranéni zévad dle ust. § 173 odst. 3 SSZ a urCeni
lhiity k provedeni procesniho tkonu dle ust. 174a odst. 8 SSZ), nebot’ by tim doslo
k poruseni principu rovnosti ucastnikt fizeni (bod 14 a 17) vedenych u Okresniho soudu
v Usti nad Labem, a tudiz je tfeba tyto prostiedky povaZovat v nyni projednivaném
piipad¢ za neefektivni. K opacnému zavéru nelze dospét ani argumentem, ze v agendé
EC se jedna o tkony soudu zpravidla trivialni a asové nenarocné, stale totiz plati réeni
,,stokrat nic umotilo osla.“ Z tohoto diivodu nelze vyhovét ndvrhu stéZzovatele na zruSeni
napadeného rozhodnuti Krajského soudu v Usti nad Labem a ptikazat Okresnimu soudu
v Usti nad Labem, aby déale nepokradoval v pritazich a neprodlené vydal elektronicky
platebni rozkaz ¢i nafidil ve véci jednani (bod 3 a 16), nebot’ nelze-li pfipustit napravu
zasahu do zakladniho prava stézovatele na projednani véci bez zbyteCnych prutahti na
ukor soucasné¢ho poruSeni principu rovnosti ve vztahu k dalSim uUc€astnikim fizeni
vedenych u Okresniho soudu v Usti nad Labem (rozuméj porusenim téhoz jejich prava)
v fizeni pfed obecnymi soudy, tim spiSe jej nelze pfipustit v fizeni pfed orgadnem
ochrany ustavnosti — Ustavnim soudem (bod 11). Jinymi slovy, Ustavni soud musel
hledat rovnovédhu mezi pravem stézovatele na spravedlivy proces a prdvem ostatnich
ucastnikli fizeni pred dotéenym soudem na rovné zachazeni a hledat cestu, ktera by
umoznila zachovat maximum obou kolidujicich statki. Nelze totiz ptehlizet, Ze
v civilnich vécech zékladni prava do vykladu objektivniho prava prozatuji, tedy
neuplatni se p¥imo, a proto je zminéné vyvazovani nezbytné. Z tohoto diéivodu Ustavni
soud ve zbytku Ustavni stiznost stéZovatele zamitl.

19. Ustavni soud si je ptitom védom toho, Ze ve vztahu ke stdZovateli jsou shora
uvedené pravni zavery velmi striktni, kdyz ve svém disledku znamenaji nemoznost
poskytnuti ochrany jeho zakladnim praviim v ramci preventivnich prostiedkli ochrany;
neni-li vSak mozno poskytnout ochranu zidkladnim praviim stézovatele v ramci
preventivnich prostiedkd, nabizi pravni fad stézovateli prostfedky kompenzacni (srov.
nalez sp. zn. IV. US 391/07), pfi¢emz kjejich uplatnéni méa stéZovatel dostatek
podkladi a v ramci nichz se nutné musi jako klicové projevit, ze prostiedky preventivni
v pfipadé sté¢Zovatele absolutné selhaly. V tomto smyslu ziistdva pravo stéZovatele na
spravedlivy proces zachovano v maximalni mozné mife, odpovidajici zjiSténym
poméram.

20. Evropsky soud pro lidska prava k tomu uvadi, ze ¢l. 13 Umluvy kromé& jiného
zarucuje existenci ucinného pravniho prostiedku napravy pred vnitrostatnim organem,
ktery umoziuje si stéZovat na poruseni povinnosti projednat danou véc v pfimérené
lhaite, stanovené v &l. 6 odst. 1 Umluvy. Jak poznamenal ESLP napiiklad v rozsudku
Hartman proti Ceské republice ze dne 10. 7. 2003 je vzdy tieba zjistit, zda prostredky,
které jsou ve vnitrostatnim pravu k dispozici, jsou ,,a¢inné“ v tom smyslu, Ze mohou
zamezit vzniku nebo pokracovani tvrzeného poruSeni, anebo dané osobé€ poskytnout za
kazdé jiz nastalé poruseni vhodnou napravu (viz téz rozhodnuti Mifsud proti Franciie ze
dne 11. 9. 2002). Cl. 13, vinterpretaci podivané ESLP, tedy stanovi, Ze pravni
prostfedek napravy je ,,u¢inny“, pokud umoznuje, bud’ a) aby pfislusné soudy rozhodly
diive, anebo b) aby se konkrétni osoba domohla odpovidajici ndpravy pritahi jiz
vzniklych (viz napt. rozsudek Sirmeli proti Némecku ze dne 8. 6. 2006). V této
souvislosti lze odkazat 1 na doktrindlni zavéry: , Samotna filozofie vnitrostdtnich
pravnich prostredkit ndapravy je vSak ponékud schizofrenni tehdy, jestlize pricinou
neumeérne delky dlouho trvajicich soudnich jednani je chronicky stav pretizenosti
Justice. V takovém pripadeé vytvareni dalSich typii soudnich vizeni (at uz preventivni ¢i
kompenzacni povahy) je svym zpusobem kontraproduktivni, nebot je tim zdrovern
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zvySovan objem agendy, kterou uz tak pretizeny soudni systém neni schopen
v primerenych lhutach vyrizovat. V tomto ohledu by tedy bylo namisté preferovat
preventivni prostiredek ndpravy na ukor kompenzacniho, nebot ma-li byt jiz soudni
systéem zatézovan dalsi agendou, at je to tedy ta, jejimz ucelem je poruseni prdva
predchazet, nikoli pouze dodatecné napravovat jeho diisledky formou urcité
kompenzace utrpéné ujmy. Prevence by méla mit v zasadeé vidy prednost pred represi.
Na druhou stranu ovSem preventivni prostiedek nemuze byt zpusobily prinést napravu
zavadného stavu, jestlize soud, kterému je stanovena lhiuta k provedené procesniho
ukonu, nemiize ani pri nejlepsi viili této své povinnosti z objektivnich ditvodu dostat ...
Proto, at se nam to libi nebo ne, bez kompenzacniho prostiedku ndapravy se nelze
obejit” (viz Kmec, J.: K otazce ucinnych prostiedkit ndapravy poruseni prava na
primérenou délku rizeni. Pravni zpravodaj, Mési¢nik pro pravni praxi. 2006, €. 6, s. 3. a
judikatura ESLP tam uvedend).

21. Ustavni soud zavérem, védom si opakovanosti svého apelu, opdtovné (viz napf.
nalezy sp. zn. IV. US 391/07, sp. zn. 1. US 543/03 a sp. zn. I. US 600/03) a naléhavé
vyzyva ptislusné organy reprezentujici statni moc, aby zasahy do zakladnich prav byly
odstranény a eliminovdny, a to nejen v roviné organizace a persondlii justice, ale
ivrovin¢ legislativni, kde nyni projednavany ptipad ilustruje (agenda EC), Ze
1 bohuliba, ov§em nekoncepcni a nepromyslend, resp. nedotaZzend snaha o zjednoduSeni
a efektivitu mize mit efekt zcela opacny ba destruktivni.

22.7 tohoto diivodu Ustavni soud tUstavni stiznosti dle ust. § 82 odst. 1 zdkona
o Ustavnim soudu zéasti vyhovél, kdyz podle ust. § 82 odst. 2 pism. a) zakona
o Ustavnim soudu a konstatoval porueni zakladnich prav stézovatele a ve zbyvajici
¢asti ustavni stiznost zamitl.

Poucdeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat (§ 54 odst. 2
zakona o Ustavnim soudu).

V Brmé dne 15. tinora 2012

Vojen Giittler
ptedseda senétu





