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Ceska republika
~ USNESENI
Ustavniho soudu

Plénum Ustavniho soudu ve slozeni Stanislav Balik, Vlasta Formankova, Vojen
Guttler, Pavel Hollander, Ivana Jant, Vladimir Karka, Dagmar Lastovecka, Jifi Mucha, Jan
Musil, Jifi Nykodym, Pavel Rychetsky, Miloslav Vyborny, Eliska Wagnerova (soudce
zpravodaj) a Michaela Zidlicka, rozhodlo dne 28. (inora 2012 mimo ustni jednani ve véci
navrhovatelky S. D., zastoupené Mgr. Robertem Cholenskym, advokatem, se sidlem
Bolzanova 5, Brno, o Ustavni stiZznosti proti jinému zasahu organu vetejné moci,

takto:
Ustavni stiznostse odmita.
Oduvodnéni:

l.
Rekapitulace navrhu

1. Ustavni stiznosti doru¢enou Ustavnimu soudu dne 4. 7.2011 a doplnénou podanim ze
dne 25. 8. 2011 se stézovatelka doméhala vydani nalezu, jimZ by Ustavni soud vyslovil, Ze I.
postupem Ministerstva zdravotnictvi, Vlady Ceské republiky, Parlamentu Ceské republiky a
postupem Krajského ufadu Libereckého kraje bylo poruseno pravo stézovatelky na
respektovani soukromého a rodinného Zivota ve smyslu ¢l. 10 odst. 2 Listiny zakladnich prav
a svobod (dale jen ,,Listina®) a ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod
(dale jen ,,Umluva®); II. Ministerstvu zdravotnictvi, Vl1adé Ceské republiky, Parlamentu
Ceské republiky a Krajskému ufadu Libereckého kraje se zakazuje pokradovat v postupu,
kterym je omezovéana volba Zen ohledné mista porodu; IIl. Ministerstvu zdravotnictvi se
uklada, aby upravilo postup pii porodu zeny v domacim prostiedi tak, aby Zena m¢éla
moznost porodu za asistence kvalifikovaného zdravotniho personalu, naptiklad porodni
asistentky.

2. Stézovatelka uvedla, ze v roce 2010 ot¢hotnéla s terminem porodu 12. 5. 2011, byla
zcela zdrava, vSechna te¢hotenska vySetieni byla v poradku, dité¢ bylo obraceno hlavou dolt.
Po negativnich zkuSenostech z piedchoziho porodu v porodnici se po Uvaze vSech pro a proti
rozhodla spole¢né s otcem ditéte pro porod v domacim prostiedi s porodni asistentkou, kdyz
doma se citila bezpecné a nejlépe. Stézovatelka téhotenstvi a porod povazovala za ptirozeny
jev, nikoli za nemoc a pfistupuje k porodu tak, Ze to je ona, ktera rodi, nikoli zdravotnici.
Z téchto diivodi zacala stézovatelka aktivné hledat informace, aby svou volbu zkonzultovala
s porodni asistentkou, a aby naSla porodni asistentku, ktera by ji asistovala pii porodu
v domacim prostiedi. Stézovatelka zjistila, Ze ani dvé porodni asistentky, které idajné diive k
porodam doma chodily, jiz nyni toto nenabizeji. Vzhledem k tomu, Ze se ji nepodafilo
v Libereckém kraji najit Zadnou porodni asistentku, kterd by ji byla ochotna pii porodu
v domacim prostiedi asistovat, obratila se dne 5. 4. 2011 na svou zdravotni pojistovnu a
krajsky urad s Zadosti o radu a pomoc. VSeobecna zdravotni pojistovna stéZzovatelce dopisem
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ze dne 7. 4. 2011 odpovédéla, ze ,,Soucasnd legislativa platnd v Ceské republice, ani
odborné lékarské vedomi nedovoluje podporovat a hradit z verejného zdravotniho pojisteni
Cinnosti spojené s provadénim porodii v domdcnostech... Krajska pojistovna VZP CR
V Liberci v soucasné dobe nema zadny smluvni vztah, jenz by umoznoval vedeni porodu
v domdcich podminkdch porodni asistentkou a ani k podobnému kroku nesméruje. “ Krajsky
ufad Libereckého kraje pak stéZovatelce dopisem ze dne 13. 4. 2011 sdélil, ze ,,jako
registrujici orgdn nemd ve své evidenci nestatnich zdravotnickych zarizeni Zadné s druhem a
rozsahem péce — porodni asistentka.* Krajsky ufad dale uvedl, Ze ,,i porodni asistentka,
ktera je zaregistrovanym nestdatnim zdravotnickym zarizenim, miuZe vést samostatné
fyziologicky porod jen v prostordch, které jsou pro fyziologicky porod ndlezZité vécne a
technicky vybavené. Toto upravuje vyhlaska ¢. 221/2010 Sb.” Vzhledem k tomu, Ze
stéZzovatelka neméla ve svém kraji k dispozici moznost porodu v domacim prostiedi s
porodni asistentkou, porodila nakonec dne 11. 5. 2011 syna doma sama, bez jakékoli odborné
asistence.

3. Stézovatelka je pfesvédcena o tom, Ze informovana volba mista porodu spada do podstaty
sebeurceni a jako takova je soucasti soukromého a rodinného zivota. K tomuto zavéru ostatné
dospél i Evropsky soud pro lidska prava (dale jen ,,ESLP*) ve véci Ternovszky proti
Madarsku (stiznost &. 67545/09, rozsudek ze dne 14. 12. 2010). V Ceské republice nejsou
porody v domécim prostiedi zakazany. Organy vefejné moci maji nicméné k porodim
v domacim prostfedi odmitavy vztah, jehoz disledek je to, Ze porody doma nejsou v CR
pravné regulovany a na rozdil od porodii v porodnici nemé Zena, ktera se rozhodne pro porod
v domacim prostfedi k dispozici asistenci zdravotnika s patficnou odbornosti. Jak pfitom
uvedl ESLP ve shora uvedeném rozhodnuti ,legislativa, kterd pravdépodobné odrazuje
takové odborniky, kteri by jinak mohli byt ochotni poskytnout nezbytnou asistenci, konstituuje
zasah do vykonu préva na ochranu soukromého Zivota budoucich matek...* V Ceské
republice neexistuje komplexni uprava porodii v domacim prostiedi, coz je podle
stézovatelky vysledkem legislativni pasivity Ministerstva zdravotnictvi, Vlady CR a
Parlamentu CR a postupu krajskych tfadt. Vyjadfeni nejvétsi zdravotnické pojistovny i
Krajského uradu Libereckého kraje potvrdily, ze stézovatelka neméla, a s ohledem na
stavajici nejasnou legislativu a pfistup organi vefejné moci ani mit nemohla, k dispozici
porodni asistentku, ktera by ji pfi porodu doma doprovézela. Fakticky tak stéZovatelce byla
znemoznéna moznost porodu doma za asistentce kvalifikovaného zdravotnika a vzhledem
k neexistenci porodnich domt, kde by bylo mozné porodit, tak byla stézovatelka nucena
bud’'to porodit v porodnici nebo vystavit sebe 1 své dité riziku spojenému s porodem bez
asistence.

4. Stézovatelka odkazala na  doporuceni  Svétové  zdravotnické  organizace
(WHO/FRH/MSM/96.24), podle kterého by si Zena ,,méla zvolit misto, kde se citi bezpecné,
a na takové periferni urovni, kde je dostupna nalezita péce (FIGO 1992). U tehotnych Zen s
nizkym rizikem to mize byt doma, na malé porodnické klinice nebo v porodnim centru ve
méste, a moznd i na porodnickém oddeleni vetsi nemocnice. Musi to vsak byt misto, kde bude
veSkerd pozornost a péce soustiedena na jeji potieby a bezpeci, a které bude co nejblize
jejimu domovu a kulture. Jestlize se ma porod uskutecnit doma nebo v malém perifernim
porodnim centru, mél by byt v ramci priprav na porod sestaven plan pro pripadné prevezeni
do radné vybaveného zarizeni ... normalni porod, u kterého je riziko nizké, potiebuje pouze
peclivé sledovani vyskolenou a zpuisobilou porodni asistentkou, aby byly vias zjisteny
pocinajici komplikace. Nepotiebuje Zadné zasahy, ale povzbuzovani, podporu a trochu
laskyplné péce.” Dale pak stéZzovatelka odkézala na analyzu Ligy lidskych prav ,Péce
porodnich asistentek mimo porodnice — Analyza pravni upravy vybranych evropskych statd,*
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z niz vyplyva, ze v fadé zemi EU jsou porody doma relativné béznou zalezitosti, kdyz pocet
rodicek rodicich mimo porodnici se pohybuje mezi 1 a 3 % (Némecko, Spojené kralovstvi,
Irsko, Francie), 8-9 % (Wales) nebo az po 29 % (Nizozemi). Nejednotny postup a libovili
krajskych ufadt konstatuje Zavérecné stanovisko Kancelafe vefejného ochrance prav ze dne
23. 2. 2010 sp. zn. 2481/2009/VOP/MP4. Zastupkyné veiejného ochrance prav konstatovala
nedostatecnou legislativni ¢innost Ministerstva zdravotnictvi a odmitla jeho aplikaci pravnich
piedpist. Blize jsou pochybeni Ministerstva zdravotnictvi analyzovana ve zpravé o Setfeni,
ktera vydani zavérecného stanoviska predchdzela. Priloha zpravy o Setfeni obsahuje
informace o poétech registrovanych nestatnich zdravotnickych zatizeni — porodni asistentka a
informace o tom, zda nckteré porodni asistentky v daném kraji mohou disponovat
opravnénim vést samostatné fyziologické porody. S vyjimkou JihoCeského kraje, Kraje
Vysocina a Olomouckého kraje (podle Kralovehradeckého kraje to nelze zjistit) pfitom
takové nestatni zdravotnické zatfizeni neni k dispozici. Statni zdravotnicka zafizeni asistenci
zenam pii porodu doma nenabizeji. Omezenou moznost ¢eskych zen zvolit si porod mimo
porodnici konstatuje ve svych Zavérecnych doporucenich ze dne 22. 10. 2010 Vybor pro
odstranéni diskriminace zen (CEDAW).

5. Stézovatelka se domniva, Ze vzhledem k tomu, Ze i nov¢ pfijata legislativa (pozn.
vyhlaska ¢. 221/2010 Sb.) se tvari, ze domaci porody neexistuji, byla opét piijata s tim, aby
Zzenam znesnadnila moZnost svobodné volby mista porodu tak, aby se Zeny rozhodly pro
porod v porodnici, nebot bude pokraCovat situace, kdy zeny nemaji k dispozici
kvalifikovanou péc¢i pro porod v domacim prostiedi. ESLP se k situaci velmi podobné té, ve
které se nachazi stézovatelka, vyjadfil pravé ve véci Ternovszky proti Madarsku. Soud zde
dospél k zavéru o poruseni ¢l. 8 Umluvy, nebot’ nedostatek pravni jistoty a hrozba sankei pro
zdravotniky asistujici u domacich porodt, omezily vybér moznosti, které stézovatelka v
souvislosti s porodem mohla zvazovat. Sté¢Zovatelka je pfesvédcena o tom, ze také v jejim
piipadé byl postupem vySe zminénych organti vefejné moci poruSen zavazek statu
vyplyvajici z &l. 8 Umluvy.

.
Vyjadreni ucastniku rizeni a dalSich osob

6. K vyzvé Ustavniho soudu zaslal dne 10. 8. 2011 Krajsky ufad Libereckého kraje své
vyjadieni, ve kterém uvedl, Ze jeho Uloha v této problematice spodiva v tom, Ze provadi
registraci nestatnich zdravotnickych zatizeni na zakladé zadosti provozovatele nestatniho
zdravotnického zatfizeni, a to pln€ v souladu se zdkonem €. 160/1992 Sb., o zdravotni péci v
nestatnich zdravotnickych zafizenich (dale jen ,,ZZP*). Soucasti této zadosti musi byt souhlas
organu piislusného k registraci s persondlnim a vécnym vybavenim dle vyhlaSky
Ministerstva zdravotnictvi CR ¢&. 221/2010 Sb., o pozadavcich na vécné a technické vybaveni
zdravotnickych zafizeni a o zméné vyhlasky Ministerstva zdravotnictvi CR &. 51/1995 Sb.,
kterou se méni a dopliiuje vyhlaska Ministerstva zdravotnictvi CR ¢&. 49/1993 Sb.,
0 technickych a vécnych pozadavcich na vybaveni zdravotnickych zafizeni, a méni vyhlaska
Ministerstva zdravotnictvi CR ¢&. 434/1992 Sb., o zdravotnické zachranné sluzbé. Protoze
krajsky ufad neobdrZel Zadnou zadost o registraci nestatniho zdravotnického zafizeni
S druhem a rozsahem zdravotni péfe v oboru porodni asistentka, nemohl ani vydat zadné
rozhodnuti o registraci takovéhoto nestatniho zdravotnického zatizeni. Dle Krajského ufadu
Libereckého kraje byl a je jeho postup plné v souladu s pfislusnymi pravnimi piedpisy,
pfic¢emz posuzovat ustavni konformitu téchto piedpisi neni v jeho kompetenci.

7. Kvyzvé Ustavniho soudu zaslal dne 12. 8. 2011 vefejny ochrance prav JUDr. Pavel
Varvatovsky své vyjadieni, ve kterém uvedl, ze zalezitost porodi v tzv. domacim prostiedi,
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¢i pfimo domacich porodl, vnima jako otdzku predevsim spolecenskou, resp. politickou,
pficemz v soucasné dob¢ nelze odhlédnout od faktu, ze jednotny nazor v této veci nesdili ani
odbornici, ani zainteresovana vefejnost. Z tohoto diivodu se vefejny ochrance prav neciti byt
dostatecné fundovan pfiklonit se na tu ¢i onu stranu, a vyjadfit se tak z vécného hlediska k
uvedené problematice. Jde-li o podminky poskytovani zdravotni péfe stanovi ZZP, Ze
nestatni zafizeni musi byt pro druh a rozsah jim poskytované zdravotni péce persondlné,
vécené a technicky vybaveno a musi splitovat pozadavky kladené na jeho provoz. Vyhlaskami
pak Ministerstvo zdravotnictvi stanovi hygienické poZadavky na provoz zdravotnickych
zafizeni a technické a vécné pozadavky na vybaveni zdravotnickych zafizeni. Diivéejsi
provadéci vyhlasku (€. 49/1993 Sb.) shledal ochrance pii svém Setfeni naprosto
nedostateénou, nebot” jeji aplikace v praxi vedla v ptipad¢é zadosti o registraci nestatniho
zdravotnického zatizeni, v némz by zdravotni péce byla poskytovana napf. pouze porodnimi
asistentkami, k libovali registrujicich organi v rdmci pfedmétného spravniho fizeni a
nasledné po Ministerstvu zdravotnictvi mj. pozadoval opatfeni k napravé, které by zajistilo
jednotny postup registrujicich spravnich organti. Ministerstvo ndvrhu ochrance posléze
vyhovélo a vypracovalo vyhlasku ¢. 221/2010 Sb., kterd s ucinnosti od 1. zaii 2010 nové
upravila vécné a technické pozadavky na vybaveni jednotlivych zdravotnickych zatizeni, tj.
véetné pracovisté porodni asistentky, a to jak pracovisté, kde jsou vedeny porody, tak i
pracovisté, kde porody vedeny nejsou (ochrance se nevyjadfoval k nezbytnym pozadavkim
na vybavu ¢i k dal§im podminkdm dot¢eného pracovisté, nebot” se jedna o odbornou otazku).
V soucasné dobé tedy mohou byt dle ochrance za splnéni podminek stanovenych pravnimi
ptredpisy, zfizovana a registrovana i nestatni zdravotnicka zatizeni (porodni domy), v nichz
lze provadét fyziologické porody za asistence pouze kvalifikovanych porodnich asistentek.
Vychazeje z ¢l. 2 Umluvy ve znéni protokold ¢. 3, 5a 8, ¢l. 1 a ¢l. 6 Umluvy o pravech
ditéte, jakoz 1 z ¢l. 6 a €l. 31 Listiny, ochrance konstatuje, ze zivot zeny-rodicky, stejné tak
rodiciho se ditéte, 1ze povazovat za prioritni. Ochrance je proto piesvédcen, Ze nyni platnd a
u¢inna pravni uprava sméfuje 1 k feSeni situace, kdy by se béhem porodu vyskytly
komplikace, které nebyvaji ojedin€lé, resp. nelze je vyloucit. Zavérem pak ochrance uvedl,
Ze existuje Uzka skupina Zen, které z riznych divoda (snaha o maximalni pohodli, ptedchozi
negativni zkusenost, osobni ptesvédceni, ndbozenské vyznani, atp.) odmitaji moznost porodu
jak v porodnicich, tak i v nestatnich zdravotnickych zafizenich (porodnich domech).
Zpravidla chtéji rodit pfimo doma (v byt¢), avSak vyjimkou nejsou ani atypickd mista, ke
kterym maji tyto osoby vétSinou néjaky citovy vztah (les, louka, apod.). Takovy porod sdm o
sob&é neni nezakonny, nicméné piipadna asistence zdravotnického pracovnika (porodni
asistentky) za této situace jiz porusenim pravnich piedpist je. V poznamce pod Carou
ochrance polozil otazku, zda skuteCné lze po stitu zadat zdvazek zajistit (a pfipadné téz
hradit) asistenci zdravotnickych pracovniki na jakémkoliv, rodickou zvoleném misté ¢i
prostiedi. Dle ochrance tento konkrétni zavazek lze patrné stézi dovodit ze stézovatelkou
citovaného rozhodnuti ESLP.

8. Kvyzvé Ustavniho soudu zaslalo dne 12. 8. 2011 Ministerstvo zdravotnictvi své
vyjadieni, ve kterém uvedlo, ze podstatou jiz fadu let trvajicich diskuzi ¢i spor s ¢asti
porodnich asistentek je prdvo zen na volbu mista porodu (pficemz volbu zdravotnického
zafizeni - porodnice povazuji za nedostateénou), proti pravu nascitura nebo ditéte na ochranu
jeho Zivota a zdravi, které se dusledné snazi chranit ministerstvo a na urovni regiont krajské
tfady a Magistrat hlavniho mésta Prahy. Zeny, které chtéji rodit v domacnostech, preferuji
své pravo svobodné volby mista porodu a prakticky se nevyjadiuji k pravu svého potomka na
dostupnou kvalitni zdravotni péci, jakou mu muze poskytnout jen adekvatné vybavené
zdravotnické zafizeni. Odbornici v oboru porodnictvi upozoriuji, ze v piipade
komplikovaného porodu, ktery nelze se stoprocentni jistotou dopiedu vyloucit, hraji roli pro
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prevenci zavaznych $kod na zdravi novorozence a v krajnim piipadé jeho smrti pouhé
minuty. Porodni asistentky, které usiluji o moZnost vést porody pouze v domacnostech
rodicek, se Casto haji pfendSenim své pravni odpovédnosti na zdravotnickou zachrannou
sluzbu. AvSak i dodrzeni dojezdového ¢asu vozidla zdravotnické zachranné sluzby je podle
odborniki nedostatecné. Stézovatelkou zminény rozsudek ESLP fesi dle ministerstva
skutkové odlisSnou situaci a jeho zavéry nejsou zdaleka tak jednoznacné a piesveédCivé.
Ministerstvo souhlasi se zavéry tohoto soudu, pokud je za soucast prava na ochranu
soukromého a rodinného Zivota povazovano pravo obou partnerd rozhodnout se, zda se chtéji
¢i nechtéji stat rodici a event. zvolit podminky porodu. Z takového prava vSak ministerstvo
nedovozuje pozitivni zévazek statu vytvofit pravé a jen takové podminky, jaké si pieje
konkrétni pacient podle svého subjektivniho ndzoru, osobnich pfedstav a ptrani. Stat svymi
pravnimi pfedpisy v zasad¢ garantuje svym obcaniim dostupnou a kvalitni zdravotni péci,
coz ¢ini 1 pfipadné ptfedporodni, porodni a poporodni péce, ale jen obtizn¢€, pravné i
ekonomicky, muze garantovat dal§i podminky vykonu zdravotni péce, které jsou dany
méfitky zcela subjektivniho charakteru - kde se to rodicce libi nejvic, jakym zptisobem, a v
neposledni fadé, v domacim prostedi, aniz by tim doslo ke snizeni bezpe¢nosti a kvality
zdravotni péce.

9. Doporuc¢eni WHO maji toliko doporucujici povahu, jako takova nejsou pravné zavazna a
jejich obsah se v pritb¢hu Casu vyviji. Ptirucka WHO ,,Péce v pribehu normélniho porodu*
je dokument, ktery je zaméten celosvétove, na regiony s velmi rozdilnou urovni péce. I v této
ptirucce jsou regiondlni rozdily zminény, je uvadéno, ze ve vyspélych zemich je porodni
péce z velké Casti institucionalizovand. Mnoha doporuceni jsou zaméfena na oblasti, kde neni
standardizovana a zajiSténa sit’ zdravotnich sluzeb. Stejn¢ tak nezavaznym je nazor
sté¢zovatelkou zminéného Vyboru pro odstranéni diskriminace Zen, ktery se zabyval i1
zjisténimi v oblasti zdravotni péfe o Zeny v porodnicich. Vybor doporucil, aby smluvni
strana zvazila urychlené pfijeti zdkona o pravech pacienti véetné reprodukcnich prav Zen;
pfijala protokol standardni porodni péce zajistujici prava pacientek a vylucujici zbytecné
Iékarskeé zakroky; zajistila, aby byly vSechny zakroky provadény pouze se svobodnym,
pfedchozim a informovanym souhlasem Zeny; monitorovala kvalitu péfe v porodnicich;
poskytovala povinné Skoleni pro vSechny zdravotnické profesionaly o pravech pacientii a
souvisejicich etickych standardech; pokracovala ve zvySovani povédomi pacientll o jejich
pravech vcetné rozsifovani informaci a zvazila opatieni, aby byl porod ditéte mimo
nemocnici za pomoci porodni asistentky pro Zeny bezpecnou a cenové dostupnou moznosti.
Nezavaznymi jsou i zaveéry Ligy lidskych prav nebo Kancelate Veifejného ochrance prav.
V posledné zminovaném ptipade, tj. zpravy Kanceldie Vetejného ochrance prav ve véci
Setfeni problematiky porodnich asistentek, bylo pfedmétem zejména urcitd nejednotnost v
rozhodovéni uradd pfislusnych k registraci nestatnich zdravotnickych zatizeni dle ZZP.
Nejednota byla dana ne zcela dostate¢nou upravou konkrétnich podminek na personalni,
vécné a technické vybaveni pracovist porodnich asistentek, které chtély provadét
fyziologické porody v samostatnych zdravotnickych zafizenich bez dosazitelnosti porodnika.
Ovsem jiz v t€ dobé ZZP trval na pozadavku nélezit¢ vybavené¢ho zdravotnického zafizeni,
jimz jist¢ neni domacnost rodicky, jejiz fyziologicky porod se pieméni v porod
s komplikacemi.

10. Zavérem ministerstvo uvedlo, ze nesdili nazor stézovatelky, ze cilem nové vyhlasky ¢.
221/2010 Sh. bylo omezeni svobodné volby mista porodu, kdyZ touto vyhlaSkou de iure
stanovilo pozadavky, za nichZz mohou, maji-li o to zajem, porodni asistentky provozovat
i nestatni zdravotnické zafizeni s moznosti volby, zda vést rovnéZ fyziologické porody nebo
nikoliv. Absence takové pravni tpravy byla ministerstvu delsi dobu vytykana a byla pticinou
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obtizného ¢i téméf nemozného registrovani nestatniho zdravotnického zafizeni porodniho
typu i pro fyziologické porody. Skutecnost, ze drtivd vétSina Zen upiednostiiuje porody
V porodnicich, je dle ministerstva patrné¢ pfi¢inou omezené¢ho zajmu porodnich asistentek
provozovat vlastni nestatni zdravotnické zafizeni i pro vedeni fyziologickych porodu.
Ministerstvo povazuje Cinnost porodnich asistentek za pfinosnou a zejména v piipadé
dostupné 1ékarské péce za zadouci. Ministerstvo, a potazmo zdravotni pojistovny, nemohou
nést odpovédnost za to, Ze Zena, kterd nechce rodit v porodnici, nemuze sehnat alternativni
zafizeni, je-1i souasné mozné zajistit zdravotni sluzby rodi¢ce v porodnici - a tedy piistup ke
zdravotni péci.

11. K vyzvé Ustavniho soudu zaslal dne 22. 8. 2011 Utad vlady Ceské republiky, Usty
ptedsedy vlady RNDr. Petra Necase, sve vyjadieni, ve kterém uvedl, Ze vlada plné uznava
a respektuje pravo matky zvolit si misto planovaného porodu at’ ve zdravotnickych zatizeni
statu, obci, fyzickych a pravnickych osob, ¢i pfimo doma za asistence odborn¢ zptsobilého
zdravotnického personalu. Uvedeny postoj vlady se odrazi ve skuteCnosti, ze pravni fad
Ceské republiky nezakazuje porody v domacim prostiedi, ani pfimo, &i nepfimo neodrazuje
lIékare a zdravotniky od poskytovani odborné 1ékaiské pomoci Zenam, které si zvolily porod
v domacim prostiedi. Naopak pravni fad Ceské republiky upravuje, v souladu s mezinarodng-
pravnimi zavazky Ceské republiky, pravem Evropské unie, doporu¢enimi WHO a v souladu
s vysledky odborné diskuse a dostupnymi poznatky lékaiské védy, podminky ziskavani
zpusobilosti k vykonu zdravotnického povolani porodni asistent, podminky vykonu tohoto
povolani, jakoz ipodminky, zanichz mize byt veden porod tak, aby spliioval kritéria
zdravotniho vykonu provedeného lege artis. Uvedena pravni uprava piitom bezesporu
poskytuje Zenam, které si zvolily domaci porod, zdravotnickému personalu, ktery pii
takovém porodu asistuje, 1osobam, které provozuji nestatni zdravotnické zafizeni,
dostate¢nou pravni jistotu, ze takovyto porod je legalni, a ze v ptipadé dodrZeni pravnimi
piedpisy stanovenych podminek a postupt vedeni porodu nehrozi zucastnénym subjektim
7zadné piimé ¢i nepiimé sankce. V souvislosti s vySe uvedenym vsak vldda povaZzuje za
vhodné zdiraznit, Ze praveé v piipadech planovanych tzv. domacich ¢i asistovanych poroda
plati dvojnasob, Ze nezadatelné pravo na respekt k rodinnému a soukromému Zivotu musi byt
predmétem urcitych omezeni uplatiiovanych v zajmu ochrany zdravi (v tomto ptipad¢ zdravi
rodi¢ky i nascitura), jakoZ i prav a svobod jinych (zde nascitura, resp. novorozence). VIada
je presvédCena, ze v predmétném piipadé nedoslo ke stézovatelkou tvrzenym poruSenim
zakladnich prav a svobod, a Ze existujici omezeni prava jedince (rodi¢ky) na respektovani
soukromého a rodinnému Zivota obsazena v pravnim fadu Ceské republiky jsou dostateénd
Ustavné aprobovana, stanovena zakonem, ¢i pravnim predpisem niz$i pravni sily a sleduji
legitimni cile a jsou vi¢i tomuto pravu proporcionalni.

12. K vyzvé Ustavniho soudu zaslala dne 17. 8. 2011 Poslaneckd snémovna Parlamentu
Ceské republiky, usty piedsedkyné Miroslavy Némcové, své vyjadieni, ve kterém uvedla, Ze
soutasna pravni uprava mimoklinickych porodiit v Ceské republice je poznamenana
piedevsim casovym tlakem, pod kterym byla provedena rychla harmonizace Smérnice Rady
80/155/EHS ze dne 21. 1. 1980 o koordinaci pravnich a spravnich pfedpisti upravujicich
porodni asistence. Je tomu tak proto, Ze v procesu pfistoupeni Ceské republiky k Evropské
unii bylo povinnosti Ceské republiky harmonizovat své pravni predpisy s pravem platnym
v ¢lenskych statech. Pokud by Ceska republika nedodrzela svou povinnost harmonizace
prava, jeji vstup do Evropské unie by tim byl ohrozen. Harmonizace Ceského prava se
Smeérnici Rady 80/155/EHS vSak nebyla provedena disledné€, coz pifinasi zejména v praxi
fadu rozporti a nejistot. Pravni Gprava v evropské smérnici byla do zna¢né miry pievzata

W

zékonem ¢. 96/2004 Sb., o podminkdch ziskdvani a uznavani zplsobilosti k vykonu
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nelékarskych zdravotnickych povolani a k vykonu ¢innosti souvisejicich s poskytovanim
zdravotni péce a o zméné nékterych souvisejicich zdkonti. Tento zdkon definuje vykon
povolani porodni asistentky, vymezuje vykon povolani bez odborného dohledu a stanovi
ziskavani odborné zpusobilosti k vykonu povolani porodni asistentky. Nasledkem rychlé
harmonizace pravniho fadu je skute¢nost, ze ackoliv samostatné ¢innost porodnich asistentek
byla timto zdkonem uznéna, existence této samostatné zdravotnické profese se jiz nepromitla
do dalSich souvisejicich zdkonti. Naptiklad neni pocitano s existenci porodnich domul a
podobnych zatizeni pro ambulantni vedeni porodii, coz Cini téZkosti pfi registraci téchto
zdravotnickych zatizeni; zédkon €. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi, stanovi, ze
poskytovani hrazené péce pracovniky nelékatskych zdravotnickych profesi, véetné porodnich
asistentek, je v zasadé¢ mozné pouze na zakladé indikace 1ékare, i kdyz evropské pravo pocita
se z&sadou samostatnosti porodnich asistentek a moznosti poskytovat vymezené zdravotni
sluzby 1 bez indikace 1€kate apod. Z povahy stiznosti nelze dovodit, Ze Poslanecka snémovna
svym jednanim poruSuje pravo na volbu mista porodu nebo pravo na legélni vedeni
ambulantniho porodu, u kterého nebude pfitomen lékaf, ale pouze porodni asistentka.
S ptihlédnutim k pfedmétu véci lze pfitom odivodnéné piedpokladat, Ze zminéna pravni
Gprava by méla byt eventualné piipravena v pusobnosti vlady Ceské republiky, resp.
pfislusného ministerstva.

13. K vyzvé Ustavniho soudu zaslal dne 22. 8. 2011 Senat Parlamentu Ceské republiky, usty
predsedy Milana Stécha, své vyjadieni, ve kterém uvedl, Ze Senatu nebyl za dobu jeho
ustavniho plsobeni postoupen Poslaneckou snémovnou k projedndni zZadny navrh zakona,
ktery by komplexné tesil problematiku porodi v domacim prosttedi. Téz zadny z moznych
navrhovateli podle zakona o jednacim fadu Senatu nenavrhl k projednéni v Senétu navrh
senatniho navrhu zakona, ktery by uvedenou problematiku upravoval. Nicmén¢ problematika
porodl v domacim prostfedi v Senatu diskutovana byla, a to na jeho 13. schiizi v 4. funkénim
obdobi pfi projednavani navrhu zakona o nelékaiskych zdravotnickych povolanich (senatni
tisk €. 255) dne 28. 1. 2004. Zde v souvislosti se Siroce diskutovanou problematikou
navrhované upravy odborné zpusobilosti k vykonu povolani porodni asistentky senatorka
Alena Gajdiskova citovala nazor porodnika: ,,Z pohledu porodnika vidim hlavni zadrhel v
nemoznosti predikovat dokonale prubéh porodu. Porodni asistentky vychdzeji z premisy, Ze
nejvetsim nepritelem prirozeného porodu jsou lékari a neni nejmensi ditvod, aby byl lékar
fyziologicky probihajicimu porodu pritomen. S prvnim nesouhlasim, s druhym v podstaté
ano. Ze sve praxe vSak velmi dobre vim, Ze z naprosto klidného porodu a takika rodinné
pohody je drama Vv prithéhu minut. Nevim, kolik let Zivota mé staly masdze myokardu, kdyz
Jjsem minuty pripravy k naléhavému cisarskému rezu na pozadi fofru na sale naslouchal
vwtrdacejicim se ozvam plodu. O poporodnim krvaceni se radéji nezminuji. Ta ma zlata
Janského plaketa je kapkou v mori mych vyzadanych a podanych transfuzi." Senator Martin
Mejstiik pak vyjadiil nazor ,, Muzeme tisickrat souhlasit s ndzory lékaiii o tom, Ze porody
V nemocnicich zarucuji nejvyssi moznou bezpecnost maminkam i rodicim se détem, ale dobro
nemiizeme naridit. Zijeme ve svobodné zemi a svoboda znamend moznost volby. Proto se
velmi primlouvam za to, abychom navrh zakona propustili do volné rozpravy, protoZe jsou
pripraveny navrhy, pomoci kterych by bylo mozné resit prave moznost alternativnich porodu,
ke kterym snad jenom tolik, jestlize svoboda znamena moznost volby, pak tato svoboda
s sebou nese i zodpovédnost. Domnivam se, zZe tu bychom méli presunout a umoznit ji pravé
porodnim asistentkam i maminkam. Bude to v konecné fazi jejich rozhodnuti i jejich pripadné
riziko." Na jeho vystoupeni reagovala senatorka Jaroslava Moserova slovy ,,Souhlasim
s kolegou Mejstitkem, Ze Zeny by mély mit pravo porodit doma, jestli si to tak preji, ale vSem
to budu rozmlouvat a budu propagovat, aby rodily ve zdravotnickém zarizeni. Je mozné
namitnout, Ze riziko spojené s porodem doma je jejich riziko, ale to neni jen jejich riziko, ale
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Jje to take riziko ditéte. To si zasluhuje nejlepsi moznou péci."

14. Dale je tifeba uvést, ze téma porodii v domdcim prostiedi bylo také predmétem
projednavani petice porodnich asistentek ,,Za zlepSeni podminek ceského porodnictvi®,
kterou ve dnech 19. a 25. 1. 2011 projednal senatni vybor pro zdravotnictvi a socialni
politiku. Ten na své 3. schtizi v 8. funkénim obdobi piijal usneseni €. 9, ve kterém na zakladé
zpravodajské zpravy senatora Jana Zaloudika, a po rozpravé vyslovil souhlas s pisemnou
odpovédi pisatelim petice. V této odpoveédi je v souvislosti s problematikou porodi
V domdacim prostiedi mimo jiné uvedeno, ze odborné i vefejna diskuse na téma domacich
porodl a porodnickych alternativ probiha u nas dlouhodobé a vyviji se spolu se vSeobecné
podporovanym vysokoSkolskym vzdélavanim porodnich asistentek, zdravotnim védomim
ceské populace, zkuSenostmi z modeli porodnictvi ve vyspélych zemich, ptipadné také pod
vlivem aktualnich spolecenskych impulst. Dle stanoviska vyboru jsou velmi kritické nazory
na soucasny stav porodnictvi minoritni. Domaci porod preferovalo jen nékolik promile Zen
ze zhruba 115 000, ktere rodily v roce 2010. Aktualizovana a oteviena diskuse o diverzifikaci
podob porodnictvi, informovanost a edukace o moZnostech a modelech porodnické péce,
jejich vyhodach 1 rizicich je ve spole¢nosti legitimni. Jednostranna interpretace pozadavku
umoznit porodnim asistentkdm autonomné a v plném rozsahu vykonavat své povolani, mohla
byt onim hnacim motorem diskusi i pfedmétem sportt v minulosti a ziistava jim 1 ve vnimani
cili petice. Podstatou tohoto problému z hlediska bezpe¢i Zen a novorozencu je, nakolik
vubec, 1 do budoucna, mohou a chtéji porodni asistentky ptevzit odpovédnost za diasledky
moznych komplikaci porodii, a to zejména ve ztizenych a vSestranné nezajiSténych
podminkach porodi domacich. Lze se pravem domnivat, ze v tomto aspektu nemusi byt
shoda ani mezi porodnimi asistentkami samotnymi. Spolenym cilem celé nasi spolecnosti je
nepochybné bezpeny porod v prostiedi pro Zenu, dit€¢ a celou rodinu piijatelném a
pratelském, které vSak dokdze na urovni doby minimalizovat vSechna rizika s porody
spojena. Na zavér svého stanoviska pak senatni vybor pro zdravotnictvi a socidlni politiku
uvedl, ze bude i nadale podporovat pfistup konsensudlni, smitlivy, zdravotné¢ i pravné
bezpecny a vSeobecné prospésny s opatrnosti k zdjmovym skupinam, které by mohly vlastni
minoritni zajem vydavat za obhajobu prav jedince ¢i zajem celospolecensky. V posuzované
véci tak dle senatu nejde o opomenuti zakonodarce v pfijeti pfislusné zdkonné upravy, ale
fakticky o vyjadfeni soucasné viille Parlamentu nerealizovat upravu regulace vedeni porodi
Vv domacim prostiedi, nebot’ dosud nejsou ve spolecnosti vydiskutovany zakladni otazky,
tykajici se zdravotnich rizik pro matku a dit¢ pii porodech v domacim prostiedi, jejichz
vyteseni by pfijeti pravni upravy regulace porodu v domécim prostfedi mohlo umoznit.

15. Shora uvedena stanoviska, resp. vyjadieni statnich organti Ustavni soud nezasilal
stézovatelce k replice sohledem na zptsob rozhodnuti — tj. odmitnuti navrhu, nebot
neposuzoval meritum véci (viz nize).

1.
Podminky rizeni, referencni hlediska pro posouzeni navrhu a viastni prezkum

16. S innosti od 1. 7. 2010 pfijalo plénum Ustavniho soudu podle ust. § 11 odst. 2 pism. k)
zékona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozd&jsich predpist (dale jen ,,zikon
o Ustavnim soudu*) rozhodnuti o atrahovani paisobnosti (vyhlaseno sdélenim ¢&. 200/2010
Sb.), kterym si v ¢l. 1 odst. 1 pism. e) vyhradilo rozhodovani o ustavnich stiznostech proti
rozhodnuti nebo jinému zasahu organu vetejné moci, je-li ticastnikem fizeni nebo vedlejSim
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ucastnikem fizeni o této ustavni stiznosti prezident republiky, vlada, predseda vlady,
Parlament nebo néktera z jeho komor, pfedseda Poslanecké snémovny Parlamentu nebo
piedseda Senatu Parlamentu nebo jiny organ komory Parlamentu; toto rozhodnuti bylo
zruseno s ucinnosti od 1. 10. 2011 rozhodnutim (vyhlaseno sdélenim ¢. 242/2011 Sb.) téhoz
znéni. StéZovatelka za Ulastniky fizeni mimo jiné vymezila Vladu Ceské republiky a
Parlament Ceské republiky, tudiz k projednani ustavni stiznosti stéZovatelky je piislusné
plénum Ustavniho soudu.

17. Ptedtim nez Ustavni soud piistoupi k vécnému posouzeni tstavni stiznosti dle ¢l. 87
odst. 1 pism. d) Ustavy je povinen zkoumat, zda splituje viechny zakonem o Ustavnim soudu
poZadované nélezZitosti, azda jsou vubec dany podminky jejiho projednani stanovené
zakonem. Ustavni soud piedné uvadi, Ze vzhledem ke zptisobu rozhodnuti (viz niZe) se
podrobnéji nezabyval otazkou v€asnosti Uistavni stiznosti st€Zovatelky. Ze stejného ditvodu se
Ustavni soud podrobnéji nezabyval ani podminkou aktualnosti zasahu (blize Wagnerova, E.,
Dostél, M., LangaSek, T., PospiSil, I.: Zdakon o Ustavnim soudu s komentdarem. Praha: Aspi,
2007. str. 325 -330), kdyZ v daném ptipadé vychazel z premisy, Ze tvrzeny zasah minimalné
hrozi svym opakovanim. P¥i shora uvedeném mél Ustavni soud na paméti to, Ze ve hie je
zejména otézka piistupu k Ustavnimu soudu (a riziko denegationis iustitiae v tak zavazné
otazce jako je ochrana tstavné zaruCenych zakladnich prav a svobod), kdyz komentafova
literatura (str. 342) dospéla k zavéru, e ,, Ustavni soud by proto mél postupovat nanejvys
zdrzenlive a v pochybnostech hodnotit véasnost a pripustnost ustavni stiznosti ve prospéch
stezovatele, nebot' je povinnosti zdkonoddarce vymezit procesni pravidla jasnym
a predvidatelnym zpusobem tak, aby se ucastnici mohli domoci ucinné ochrany svych prav;
je také povinnosti soudit pri uplatinovani procesnich pravidel zamezit nadmérnému
formalismu, ktery by byl v rozporu se spravedlivosti Fizeni a ktery by zasdhl pravo na pristup
K soudu ve své podstate.

18. Stézovatelka svou ustavni stiznost opira o tzv. jiny zasah organu vefejné moci do jejich
ustavné zaruCenych zakladnich prav nebo svobod. Pojem jiny zdsah orgdnu vefejné moci
interpretuje Ustavni soud tak, Ze jde zpravidla o pfevazné jednorazovy, protipravni a zarovei
protitstavni Utok organii vefejné moci viuci uUstavné zaruCenym zdkladnim pravim nebo
svoboddm, ktery v dobé utoku piedstavuje trvalé ohrozeni po pravu existujiciho stavu.
Pfitom takovy utok sam nesmi byt vyrazem (vysledkem) tadné rozhodovaci pravomoci
téchto organu a jako takovy se musi vymykat obvyklému ptezkumnému ¢i jinému fizeni.
Podstatné je, ze dusledkim takového zasahu organu veiejné moci nelze celit jinak nez
Ustavni stiznosti, resp. nalezem Ustavniho soudu obsahujicim zakaz takového zasahu [viz
nalez 111. US 62/95 ze dne 30. listopadu 1995 (sv. 4, s. 243)], nebot Gistavni stiznost dle &l. 87
odst. 1 pism. d) Ustavy tvoii procesni prostiedek k ochrané tstavné zaruenych zakladnich
prav a svobod, ktery je vici ostatnim prostiedkim, jez jednotlivci slouzi k ochrané jeho prav,
ve vztahu subsidiarity.

19. Atribut subsidiarity Ustavni stiznosti ma jak dimenzi formalni, tak dimenzi materialni.
Na jedné stran¢ se subsidiarita ustavni stiznosti odrazi v pozadavku vycCerpani vSech
prostiedkll pied jednotlivymi organy vetejné moci, jez pravni fad jednotlivci poskytuje, coz
nachézi vyraz v institutu nepiipustnosti ustavni stiznosti (ust. § 75 odst. 1 zdkona 0 Ustavnim
soudu). Nadruhé strané ma princip subsidiarity i dimenzi materidlni, z niz plyne, Ze
diivodem subsidiarity jsou samotné kompetence Ustavniho soudu jako organu ochrany
tstavnosti (¢l. 83 Ustavy), tedy organu, ktery poskytuje ochranu zékladnim pravim
jednotlivce teprve tehdy, pokud zékladni prava nebyla respektovana ostatnimi organy vetejné
moci (viz napf. usneseni sp. zn. I. US 239/04 ze dne 4. 5. 2004).
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20. Jak uved! Ustavni soud ve svém nalezu sp. zn. Pl. US 36/01 ze dne 25. 6. 2002 (N 80/26
SbNU 317; 403/2002 Sb.) ,,z sistavni maximy dle ¢l. 9 odst. 2 Ustavy neplynou konsekvence
toliko pro tstavoddrce, nybr: i pro Ustavni soud. V nepiipustnosti zmény podstatnych
naleZitosti demokratického pravniho statu je obsazen i pokyn Ustavnimu soudu, dle kterého
Zddnou novelu Ustavy nelze interpretovat v tom smyslu, ze by jejim diisledkem bylo omezeni
jiz dosazené procedurdlni urovné ochrany zakladnich prdav a svobod. Z uvedeného
vehodiska nutno posuzovat zmény, jez prinesla novela Ustavy, provedend ust. zdk. ¢.
395/2001 Sb., a to v ustanovenich ¢l. 1 odst. 2, ¢l. 10, ¢l. 39 odst. 4, ¢l. 49, ¢l. 87 odst. 1
pism. a), b) a ¢l. 95 Ustavy. Ustavni zakotveni vSeobecné inkorporacni normy, a tim
prekonani dualistické koncepce vztahu prdva mezindrodniho a prdva vnitrostatniho, nelze
interpretovat ve smyslu odstranéni referencniho hlediska ratifikovanych a vyhlasenych
mezinarodnich smluv o lidskych pravech a zakladnich svobodach pro posuzovani
vnitrostatniho prava Ustavnim soudem, a to s derogacnimi diisledky. Proto rozsah pojmu
ustavniho porddku nelze vylozit toliko s ohledem na ust. § 112 odst. 1 Ustavy, nybrz
i vzhledem k ustanoveni ¢I. 1 odst. 2 Ustavy a do jeho ramce zahrnout i ratifikované a
vyhlasené mezinarodni smlouvy o lidskych pravech a zakladnich svobodach.*

21. V nélezu sp. zn. I. US 310/05 ze dne 15. 11. 2006 (N 211/43 SbNU 357 pak Ustavni soud
konstatoval, Ze ,,v Ceské republice jsou vyhliSené mezindrodni smlouvy, k jejichz ratifikaci
dal Parlament Ceské republiky souhlas a jimiz je Ceskd republika vizdna, soucdsti pravnino
Fadu (¢1. 10 Ustavy). Zvlastni postaveni mezi nimi maji mezindrodni smlouvy o lidskych
pravech a zakladnich svobodach, které tvori soucast ceského ustavniho poradku se viemi
diisledky z toho plynoucimi (srov. ndlez sp. zn. PL. US 36/01 nebo ndlez sp. zn. Pl. US 44/03
vyhlaseny pod ¢. 249/2005 Sb. a konstantni judikatura). Do kategorie téchto smluv bezesporu
patii téz Umluva. Bezprostiedni aplikovatelnost mezindrodnich smluv zahrnuje téZ povinnost
Ceskych soudu a jinych organii verejné moci prihlizet k interpretaci techto smluv prislusnymi
mezindarodnimi tribundly jako orgdany povolanymi autoritativné se vyslovovat k interpretaci
mezinarodnich smluv. To se pochopitelné vztahuje téz na interpretaci ESLP, pricemz
relevance rozhodnuti ESLP dosahuje v ceskéem pravu ustavnépravni kvality. Rozhodnuti
ESLP jsou pro Ceskou republiku a orgdny verejné moci na jejim Uzemi zavazna
V individudIni véci, coz vyplyva téz z élanku 46 odst. 1 Umluvy, ktery deklaruje zdvaznost
rozhodnuti ESLP v jednotlivé véci jako vlastnost "res iudicata" téchto rozhodnuti. Jak jiz
Ustavni soud vyslovil, "nema Zzadnych pochybnosti o tom, Ze obsah zavazného rozsudku
ESLP ve véci proti Ceské republice predstavuje pro Ceskou republiku zavazek, jenz pro ni
vwplyvd z mezindrodniho prava. Ceskd republika je povinna nejen podle mezinarodniho
prava, ale i s odkazem na ustanoveni ¢él. 1 odst. 2 Ustavy takové zdavazky dodrzovat.” (viz
usneseni ze dne 26. 2. 2004 sp. zn. II. US 604/02). Z divodii vySe uvedenych maji ovsem
orgdany verejné moci obecnou povinnost prihlizet k interpretaci Umluvy provadéné ESLP.
Rozhodnuti ESLP predstavuji vyznamné interpretacni voditko pro aplikaci Umluvy. Orgdny
verejné moci, na prvéem misté pak soudy, jsou proto povinny prihlizet k judikature ESLP jak
ve vécech, kde rozhodovaly v Fizenich proti Ceské republice, tak i ve vécech, které se tpkaji
jiného clenského statu Umluvy, pokud tyto véci maji podle své povahy vyznam téz pro
interpretaci Umluvy v ceském kontextu. To plati tim spiSe za situace, kdy takovouto
judikaturou argumentuje ucastnik rizeni pred ceskym obecnym soudem. Pokud se k takovéto
argumentaci obecny soud nijak nevyjadri, dopousti se pochybeni, které miize ve svych
dusledcich vest az k poruseni zakladniho prdava na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1
Listiny, ¢l. 6 odst. 1 Umluvy, eventudlné prislusného dotcéeného zdkladniho prdava Umluvy. V
kazdém piipadé je pak také dotcen ¢l. 1 odst. 2 Ustavy.“ V nélezu sp. zn. 11. US 862/10 ze
dne 19. 5. 2010 (N 110/57 SbNU 403) pak Ustavni soud shora uvedené rozvedl, kdyz jako

10



PI. US 26/11

dal3i argument uvedl ,,nezakonnost rozhodnuti shledava Ustavni soud v interpretaci zakona
o0 odpovédnosti statu, kterd nebyla konformni s vistavnim porddkem, do néhoz patii i Umluva
(v interpretaci poddavané ESLP). Nyni projednavany pripad ilustruje alarmujici skutecnost,
totiz Ze obecné soudy neznaji (popf. ignorwji) judikaturu ESLP, cimZ nejen Ze neguji
vnitrostatni prostiedky ndpravy poruseni Umluvy, ale téz vystavuji Ceskou republiku riziku
nastoupeni mezindrodnépravni odpovédnosti za poruseni zdavazkii plynoucich z Umluvy.*
Prof. Dr. Dr. h.c. Luzius Wildhaber, LL.M., J.S.D., emeritni piedseda ESLP, ve svem
ptispévku na téma ,,Soudobd kritika Evropského soudu pro lidska prava,“ ptedneseného na
mezinarodni konferenci s ndzvem ,,Katalogy zakladnich prav a svobod a jejich aplikace v
zemich Evropské unie, Komplementarita &i konkurence?* poradané Ustavnim soudem dne 1.
2. 2012, pak uvedl, Ze ,,podle ¢l. 46 odst. 1 Umluvy se smluvni strany zavazuji, Ze se budou
Fidit konecnymi rozsudky ESLP ve vSech sporech, jichz jsou stranami. Od té doby, co se
soudy obvykle Fidi principy a precedenty, otazka ucinkii rozsudkit ESLP, které se tykaji
dalsich stati, se stava vice a vice diileZitou, takze soucasna doktrina se musi zabyvat
zdvaznosti ¢i erga omnes ucinky rozsudkit ESLP. *

22.Jak uvedl ESLP ve shora citovaném rozsudku ve véci Ternovszky proti Madarsku,
soukromy Zivot je Siroky pojem zahrnujici také pravo na rozhodnuti o okolnostech porodu.
StéZovatelce v pfedmétné véci dle ESLP sice nebylo branéno v domacim porodu, nicméné za
norméalnich okolnosti porod doma vyZaduje i ucast zdravotniki. Proto ma ESLP za to, Ze
pravni Uprava, ktera zfejmé odrazuje zdravotniky od asistence u domacich porodu, zasahuje
do prava na respektovani soukromého Zivota budoucich matek. KdyZ ESLP dospél k zavéru,
Ze doslo k zasahu do prav stézovatelky, posoudil, zda tento zasah byl stanoven zakonem.
Koncept zakonnosti znamena, Ze zasah musi byt nejen v souladu s vnitrostatnim pravem, ale
Ze toto pravo musi byt ptedvidatelné a nesmi byt svévolné. V oblasti domécich porodu, jehoz
volba je pravem matky, to znamend, Ze matka ma pravo na to, aby existovaly pravni a
institucionalni podminky, které jeji volbu umozni, s vyjimkou ptipadt, kdy je ho mozno
omezit s ohledem na jina prava. Pravo na vybér v oblasti porodi v sobé podle ESLP zahrnuje
pravni jistotu, Ze zvolena varianta je legalni, a Ze v souvislosti s ni nehrozi pfimé ¢i nepfimé
sankce. Nedostatek pravni jistoty a hrozba sankci pro zdravotniky asistujicich u domécich
porodi omezila vybér moznosti, které st€Zovatelka v souvislosti s porodem mohla zvaZzovat.
Takova situace je podle nazoru ESLP neslucitelna s pozadavkem piedvidatelnosti, a tedy i
zakonnosti. Tyto tvahy stacily ESLP k tomu, aby uéinil zavér, ze doslo k poruseni ¢l. 8
Umluvy. Inspirativni pro feSeni dané otazky, a to zejm. ve vztahu ke shora uvedenym
vyjadifenim statnich organi, je 1 konkurujici stanovisko soudcii Sajo a Tulkens).

vvvvvv

nemuze ocitnout mimo Ustavni ramec ochrany zakladnich prav Jednotllvce, a to tim spiSe,
pokud ¢l. 4 Ustavy stavi zakladni prava pod ochranu soudni moci. V demokratickém pravnim
stat¢ jsou vSechny organy veifejné moci povinny respektovat zakladni prava a svobody,
ukolem soudt je poskytovat jim ochranu, resp. svébytnou a specifickou formu ochrany, jde-li
o Ustavni soud. Je-li ochrana zakladnich priv a svobod stfedobodem fungovani
demokratického pravniho statu, je tfeba pfi jejich aplikaci dbat i na uplatnéni zasady piimosti
a bezprostiednosti. Shleda-li jiz sam obecny soud poruSeni zdkladniho prava ¢i svobody, je
povinen ucinit vSechna opatfeni k tomu, aby k dal$imu poruSovani nedochéazelo a jiz
existujici poruSeni odcCinit prostfedky, kterymi disponuje v ramci své pravomoci. TO se
ostatné odrazi v komplementarni zasadé subsidiarity, kterd se uplatiiuje v fizenich pted
organy (Ustavni soud, ESLP), jeZ jsou nadany poskytovat jednotlivci specifickou ochranu
zakladnich préav a svobod teprve tehdy, selhavaji-li mechanismy ochrany pied jinymi organy
vefejné moci [srov. k tomu napf. nalezy sp. zn. 1. US 55/04 ze dne 18. 8. 2004 (N 114/34
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SONU 187); sp. zn. 1. US 4/04 ze dne 23. 3. 2004 (N 42/32 SbNU 405); sp. zn. 1. US 554/04
ze dne 31. 3. 2005 (N 67/36 SbNU 707)].

24.V daném piipad¢ je nepochybné (bod 22), ze ve hie je zakladni pravo stéZovatelky na
ochranu soukromého Zivota zaru¢eného v ¢l. 8 Umluvy (omeziteIné s ohledem na jina prava).
Vzhledem kjeho komplexnosti a mnohovrstevnatosti [blize E. Wagnerova, in: E.
Wagnerova, V. Simicek, T. Langasek, 1. Pospisil a kol.: Listina zakladnich prav a svobod
S komentarem, Praha: ASPI 2012, ¢l. 10 (v tisku)] nelze v pravnim fadu taxativné vymezit
vSechny jeho soucasti a tim spiSe ani nabidnout konkrétni dil¢i procesni nastroje k jeho
ochrang. Nezné-li Cesky pravni fad vyslovny procesni prosttedek k ochrané zakladniho prava
na soukromi v roving vymezené ESLP (bod 22) je dle nazoru Ustavniho soudu tfeba
postupovat a minori ad maius a prostiedek ochrany (bod 23) hledat v jeho obecnéjsi podobeg,
kterou v roviné podustavniho prava piedstavuje generalni ochrana prava na soukromi skrze
pravo na ochranu osobnosti; ,,v rdamci takto jednotné chdapaného vseobecného osobnostniho
prava, zabezpecujici v obcanskopravni sfére ucelené respektovani osobnosti fyzické osoby a
jeji vSestranny rozvoj, existuje neuzavieny okruh jednotlivych dil¢ich vseobecnych
osobnostnich prav (napr. pravo na télesnou integritu, osobni svobodu, cest, dustojnost a
dobrou povést, jméno, soukromi), jejichz predméty jsou jednotlivé dil¢i osobnostni hodnoty,
které tvori neoddeélitelné sucdsti itegrity osobnosti v jeji celkové fyzické a psychickomoralni
Jednoté* (viz Svestka, J., Jehlicka, O., Skarova, M., Spacil, J. a kol.: Obcansky zdkonik.
Komentafr. 10. vydani. Praha: C.H. Beck, 2006, s. 97). Krajské soudy, rozhodujici ve vécech
ochrany osobnosti, pak v souladu s vyse uvedenym (bod 20, 21 a 23) musi poskytovat
ochranu zakladnich prav (k tomu srov. usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 18. 1. 2012
sp. zn. 1 Nc 1/2012), a to pii zohlednéni jejich vykladu, resp. mezi u¢inénym ESLP (bod 21 a
22) ve svych rozhodnutich. Takového prostiedku vSak stézovatelka nevyuzila, byt i
vzhledem Kk jeji argumentaci obsazené v tstavni stiznosti, je pravé fizeni ve vécech ochrany
osobnosti nasnade¢.

25. Stranou nelze ponechat ani to, ze Ustavni soud jiz ve svém nalezu sp. zn. I. US 282/01
(N 40/25 SbNU 321) prohlésil, Ze ,,pro moznost prezkoumani rozhodnuti orgdanu verejné
spravy o subjektivnich pravech a povinnostech fyzickych nebo pravnickych osob neni
rozhodujici, zda bylo vydano v iizeni podle zdkona ¢. 71/1967 Sb., spravni Fad, ve znéni
pozdejsich predpisii [pozn. zruSen zakonem ¢. 500/2004 Sb., spravni tad], ¢i zda jsou
vysledkem jinak procesné upraveného rizeni, pripadné jejich vydani predchdzelo rizeni, které
neni upraveno vitbec. “ Ve svétle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 8. 2010
C.J. 2 As 52/2010-59 je pak pro moznost pfezkumu aktu spravniho organu ve spravnim
soudnictvi nezbytné kumulativni naplnéni ¢tyi znakl [rozhodnuti spravniho orgénu], jejichz
naplnéni Nejvyssi spravni soud shledal mj. 1 v ptipade€ ,,Ozndmeni o neposkytnuti prispévku
na hospodafeni v lesich®; i sprdvni soudy tedy vychazeji zprincipu presumpce
prezkoumatelnosti aktt spravniho organu (viz rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
21.5.2008 &.j. 4 Ans 9/2007-97, usneseni sp. zn. 1. US 3720/10 ze dne 10. 1. 2011).
Ostatné nelze ani ptehlédnout piipadnou moznost aplikace § 82 SRS a nasl.

26. Proto Ustavnimu soudu nezbyvéa neZ konstatovat, ze by nedodrzZel princip subsidiarity
vysvétleny shora (bod 18 a 19), pokud by nyni o Ustavni stiznosti vécné rozhodoval.

27. Ustavni soud zavérem vyzyva zadastnéné strany k zahajeni seridzni a odborné debaty,
jejimz vysledkem by méla byt legislativni Gprava, ktera by respektovala pravo na soukromy
zivot dle ¢l. 8 Umluvy tak, jak jej vylozil ve svém rozhodnuti ESLP (bod 22), pii zohlednéni
vSech kolidujicich zajmi a zakladnich prav jinych subjektii, zejména prava ditéte na Zivot a
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ochranu zdravi. Pravé pii feSeni spoleCensky a pravné kontroverznich otazek, resp. pii
vytycovani mezi zakladnich prav a respektu k nim ze strany organti vefejné moci se totiz vice
nez kde jinde ukazuji skute¢né kvality pravniho statu.

28. S ohledem na argumentaci uvedenou v pfedchozim bodu musel Ustavni soud odmitnout
navrh stézovatelky uvedeny v bodu Ill. petitu jeji Gstavni stiznosti, jako navrh, k jehoZz
projednani neni Ustavni soud ptislusny (§ 43 odst. 1 pism. d) zdkona o Ustavnim soudu).

29. S Gginnosti od 1.10. 2011 piijalo plénum Ustavniho soudu podle ust. § 11 odst. 2
pism. k) zakona o Ustavnim soudu rozhodnuti (vyhlaseno sdélenim ¢. 242/2011 Sb.), kterym
si v¢l. 1 odst. 2 pism. a) vyhradilo rozhodovani o odmitnuti navrhu v fizenich uvedenych
v odst. 1 [srov. bod 16]. Podle ¢l. 2 odst. 1 pfedmétného rozhodnuti o atrahovani ptasobnosti
plati ¢l. 1 odst. 2 i pro doposud neskoncena fizeni. K rozhodnuti o odmitnuti Gstavni stiznosti
stézovatelky dle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy je proto piislugné plénum Ustavniho soudu.
Na zakladé shora uvedeného rozhodlo plénum Ustavniho soudu mimo Ustni jednani
0 odmitnuti Gstavni stiznosti v rozsahu bodt L. a II. jako neptipustné [ust. § 43 odst. 1 pism.
e) zakona o Ustavnim soudu] a v bodu 111. jako navrh, k jehoZ projednani neni Ustavni soud
ptisluiny (§ 43 odst. 1 pism. d) zakona o Ustavnim soudu).

Pouéeni: Protiusneseni Ustavniho soudu neni odvolini pFipustné.

V Brmé dne 28. Uinora 2012

Pavel Rychetsky v. r.
pfedseda Ustavniho soudu

Za spravnost vyhotoveni :
Michaela VVrbova
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Odlisné stanovisko soudce Miloslava Vyborného k usneseni PI. US 26/11

K vyroku i odiivodnéni pfijatého usneseni uplatituji z diivodii dale uvedenych podle
ustanoveni § 14 zakona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjsich pfedpisii
(dale jen "zakon o Ustavnim soudu"), odlisné stanovisko.

1. V projednavaném piipadé¢ stala se k vyzvé soudkyné zpravodajky soucasti spisu
vyjadfeni Krajského ufadu Libereckého kraje, vefejného ochrance prav, Ministerstva
zdravotnictvi, Vlddy Ceské republiky, Poslanecké snémovny Parlamentu a Senatu
Parlamentu. Nekritizuji, Ze byla vyjadieni vyzadéana (zda se tak stane ¢i nikoli, je ponechano
k volné ivaze soudci zpravodaji), a to a¢ bych je ja sim vzhledem k obsahu stiZznostniho
zadani (petitu ndvrhu) k pripravé rozhodnuti nepovazoval za potiebna. Byla-li vSak vyZzadana
a Ustavnimu soudu jiz v srpnu 2011 doru¢ena, povazoval jsem za samoziejmou nezbytnost
komunikovat je (k ptfipadné replice) stézovatelce. Zduvodnéni absence tohoto postupu
V usneseni piijatém vice nez Sest mésici po doruceni vyzadanych stanovisek (odst. 15.
usneseni), neptfesvédcilo mne o nepotiebnosti informovat sté¢zovatelku o tom, co o jejim
navrhu soudi ji oznaceni Uc€astnici fizeni, resp. vefejny ochrance prav. Protoze stéZovatelka
ani dodate¢né o obsahu vyzadanych vyjadieni informovéna nebyla, nemohl jsem podpofit —
maje hlasovéani za pfedcasné — vyrok usneseni. Jen pro tuto pfedcasnost rozhodnuti, nikoliv
snad proto, ze bych povazoval ustavni stiznost za vécné projednatelnou nebo dokonce
diuvodnou, disentoval jsem i proti usnesenému vyroku.

2. Kodivodnéni, vii¢i némuz odlisné stanovisko vyhradilo si devét ze ¢trnacti pritomnych
soudcti, vymezuji svlij odchylny nadzor takto:

a) Ustavni stiznost je nepfipustna, Ize-li toho, co stéZovatel zada, dosahnout Eerpanim
jinych procesnich prostiedki (§ 75 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu). To podle mého nazoru
plati v projednavané véci nejvyse pouze ohledné navrhu formulovaného v ¢asti 1. petitu, a to
jeste jen zcasti (urcité nikoliv ve vztahu k vladé a Parlamentu a s ptihlédnutim ke skutkovym
okolnostem stéZovatelkou vyli¢enych ani ve vztahu k Ministerstvu zdravotnictvi). V celém
zbytku stiznostniho 7adani nejen e nemél Ustavni soud k projednani navrhu pravomoc
(slovy zakona o Ustavnim soudu ,,nebyl piisluiny*), ale stéZovatelka nebyla ani opravnéna
domahat se ji pozadovanych zakazujicich a ukladacich vyroki, nebot’ sviij ndvrh formulovala
zpiisobem, jenz je tradi€né oznacovan jako actio popularis.

b) Zduvodnéni odmitaciho usneseni vyzniva ve svém celku jako apel na zac¢astnéné strany
popfat stézovatel¢inym pozadavkim vice nez sluchu. V souvislosti s Gstavni stiznosti, tak jak
ji stézovatelka formulovala, povazuji vSak zvlast€¢ vyzvu v usneseni vyslovné uvedenou
V odst. 27. za pfinejmensim s projednévanou véci aktualné nesouvisejici a tudiz neptipadnou.
€) V otazce domacich porodii neni dle mého nazoru ve hie jen akcentované pravo matky
na ochranu jejiho soukromého zivota uplatnitelné dle odivodnéni usneseni bud’ cestou
Zaloby na ochranu osobnosti, nebo cestou vyuZivajici spravni soudnictvi, ale téz, ba
piedevsim, pravo nenarozeného ¢i praveé narozeného ditéte na Zivot a zdravi.

3. Zavérem kladu otazku: je vskutku ukolem soudce zpravodaje prosadit v odivodnéni jim
ptipravovaného plenarniho rozhodnuti formulace, s nimiz kvalifikovana vétSina Ustavniho
soudu nesouhlasi?

Miloslav Vyborny v. r.

14



PI. US 26/11

Odlisné stanovisko soudce Stanislava Balika

Hlasoval jsem pro odmitavy vyrok, moje odlisné stanovisko smétuje toliko proti jeho
odvodnéni.

Pii diskusi nad zpravodajskou zpravou jsem si v duchu soubézné meditoval nad tim,
Z jakého dvodu asi lydsky kral Kroisos nevnimal druhou variantu rady, kterou mu udélovala
Pythie:

,,Prekrocis-1i feku Halys, zni¢is velkou 181!
XXX
MEéli jsme zistat stat na pevné zemi.
Chtéli jsme vskutku vydat usneseni takto ptelomové?
Co lze vlastn€ mezi jeho fadky mimo jiné vycist ¢i si domyslet?
Rekl bych, Ze se jedna o nasledujici nové proceduralni desatero:

1) Sohledem na atrakci takovychto véci plénem nyni stéZovateli sta¢i, aby kromé
vydavatele posledniho rozhodnuti oznadil za ucastnika fizeni tieba pravé Parlament Ceské
republiky nebo vladu a se struénym odivodnénim ve stylu ,,mohou za to také* a petitem
sméfujicim proti jinému zasahu uspésné pienesl rozhodovani z rukou soudce zpravodaje do
pléna Ustavniho soudu.

2) V fizeni o takové Gstavni stiznosti v plénu se podle pravé vzniklého vzoru uplatni fada
odlis$nosti. Tak naptiklad soudce zpravodaj nepiimo vystavi stézovateli poukazku, na zakladé
niz mu posléze Ceska republika zaplati po rozhodnuti Evropského soudu pro lidskd prava
vétsi €1 mensi penize, nebot’ v plenarnim fizeni o ustavni stiznosti ziejmée neni sily, kterd by
soudce zpravodaje ptinutila k tomu, aby pies upozornéni a pozadavek dalSich ¢lent pléna na
takové pochybeni zaslal sté¢zovateli sesbirana vyjadreni k replice.

3) Z nazorového obcasniku, ktery jsem zminoval ve svém odlisSném stanovisku
k usneseni Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 51/05 ze dne 3. 3. 2009, se stane tydenik se
zaméfenim na nejrtiznéjSi oblasti politiky, veédy, kultury a sportu. Sta¢i podat si proti
Parlamentu CR obdobnou actionem popularem a vyckat odpovédi na jakoukoliv ve formé
udicky nadhozenou otdzku. Vyrok sdm o sobé nebude az tak dilezity, pijde piece o
predbéznou otazku sui generis, kniz se soudce zpravodaj jisté rad vyjadii. Ze spisu a
rozsahlé narativni Casti usneseni se navic stézovatel pohodIné dozvi, jak se k véci samé stavi
zpusobem shora popsanym oznaceni ucastnici fizeni a navic vice ¢i méné rozSifovana
skupinka amicorum curiae.

4)  Mensiné se v plénu dostane maximalni ochrany. Vzhledem k tomu, Ze pro vyrok

budou hlasovat v§ichni, nemtize de lege lata piedseda Ustavniho soudu rozhodnout o zméng
soudce zpravodaje, i kdyz vétSina pléna nesouhlasi s odivodnénim.
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5) Odavodnéni rozhodnuti se pak napfisté stava dilem vylu¢né jediného autora, jimz je
soudce zpravodaj. On si rozhodne, co bude v odiivodnéni napsano, ostatnich ¢trnact soudct
se vyjadii relevantné az prostfednictvim odliSnych stanovisek.

6) Varianta, Ze by usneseni obsahovalo odiivodnéni, na jehoz obsahu se vétSina shodla, a
soudci s odlisnym stanoviskem by pfipisovali to, co mélo byt jesté navic dle jejich nazoru
uvedeno V oduvodnéni, bude nahrazena modelem, dle n¢hoZ vSichni budou popisovat, co
napsano byt nemélo, nicmén¢ je nesmazatelné, coz vyusti v béznou aplikaci zasady littera
scripta manet.

7) Osamoceny soudce zpravodaj se bude i nadale v odéivodnéni oznadovat jako Ustavni
soud a psat o sob¢ ve 3. osob¢ singularu, napt.: ,,Ustavni soud poté dospél k zaveru... *.

8) Diskuse v plénu bude postupné ztracet na vyznamu, argumenty se nebudou potkavat ¢i
poslouchat nebo vyménovat, zasada ustnosti bude nasledné via facti nahrazena zésadou
emailové pisemnosti. Jednani pléna se zkrati pouze na dobu hlasovani.

9) Vpovédomi publika se bude nenapadné¢ smazavat rozdil mezi fizenim o kontrole
norem a fizenim o ustavnich stiznostech, usneseni, jako je toto, doktrina bude stfidave
komentovat jako responsa prudentium nebo naopak responsa non prudentium, piipadné jim
bude vytykat, Ze jsou non responsa prudentium.

10)  Ustavni soud i ve varianté popsané v odstavci 7) bude mit prostor v nékterém
z dalSich odmitacich usneseni explicitné deklarovat, Ze definitivné opustil zasadu
minimalizace zasahu.

X X X

V judikatute Ustavniho soudu lze nalézt nespocetné usneseni vydanych soudci zpravodaji
ve srovnatelnych procesnich situacich a pfimétené stru¢né odtivodnénych.

Marng jsem se ptimlouval za obdobny postup v této véci.

Pokud jde o meritorni Gvahy, necitim se jimi nikterak vazan. Za sebe mohu jen dodat, Ze
se programove¢ vyhybam ¢lankiim a ¢asopisiim, v nichz se piSe pochvalné o zivotnim stylu
single, referuje se o nestastné a nevratné zakoncenych domacich porodech ¢i s pathosem o
ochran¢ pololidskych prav kiirovce na Sumavé. Drzim se radé€ji hodnotove a nédzorové toho,
co mi predali moji pfedkové, a nechtél bych byt Cetbou zbytecné iritovan.

Az ad absurdum jsem ptivodné uvazoval o ndvrhu, aby toto usneseni bylo publikovano.

Radéji nikoliv?

On verra...
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OdliSné stanovisko soudce Jifiho Muchy k odiivodnéni usneseni pléna
Ustavniho soudu sp. zn. PI. US 26/11

Ztotoziuji se s vyrokem usneseni, jimz byla Gstavni stiznost odmitnuta, i s pravné
relevantnimi divody tohoto vyroku, jak jsou formulovany v pfislusné ¢asti oduvodnéni
(nepripustnost Ustavni stiznosti a nepiislusnost Ustavniho soudu k jejimu projednani).
Nemohu ovSem souhlasit se samotnou presentaci oné ¢asti odtivodnéni, jez se nad ramec
diuvodu, jez vedly takika naprostou vétSinu pléna k odmitnuti Ustavni stiznosti, tedy
jednoduse fe¢eno ke konstatovani, Ze stiznost v této podobé pred Ustavni soud nepatii a soud
ji tudiz nemusi a nema vécné posuzovat, obSirn¢ zabyva i uvahami o meritu véci,
reprodukuje a komentuje souvisejici judikaturu a obsah vyzadanych vyjadieni, naznacuje
pohtichu a priori mimo jiné i (eventualni budouci) vécny piistup Ustavniho soudu k nikoliv
trivialni, naopak spiSe kontroverzni problematice tzv. domacich porodl a nabizi dokonce i
hlediska, z nichz by méla vychazet moc zdkonodarna pii budouci legislativni upravé
pfedmétné materie, aCkoliv nota bene vétSina pléna (devét soudcil) zaujala k takovéto
podobé odtivodnéni — na rozdil od vyroku samotneho - odchylné stanovisko.

Nemohu neZz povaZzovat men$inou zvoleny a pfes nesouhlas vyrazné vétSiny soudci
prosazeny postup a zného resultujici dvanactistrankovy text odtvodnéni odmitavého
usneseni za markantni projev soudniho aktivismu, za neStastny a téZko pro mne
akceptovatelny odklon od respektu k takovym principiim, jakymi jsou postulaty délby moci,
zdrZenlivosti a sebeomezeni, jez dle mého piesvédéeni (spolu)definuji postaveni Ustavniho
soudu a vymezuji hranice jeho piisobeni uvniti systému checks and balances.

Vysledkem je, feceno eufemisticky, usneseni vskutku kuriosni ...

V Brn€ dne 28. tinora 2012

Jifi Mucha v. r.

Odlidné stanovisko soudce Ustavniho soudu Jana Musila

Souhlasim s vyrokem usneseni pléna Ustavniho soudu ze dne 28. unora 2012,
sp. zn. PI. US 29/10.

Nesouhlasim vSak s odivodnénim tohoto usneseni. Podle § 14 zakona ¢. 182/1993
Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjSich ptedpisii, zaujimam k odiivodnéni usneseni
odli$né stanovisko, které odiivodiiuji takto:

1. Podle mého nazoru se oduvodnéni usneseni mélo omezit (kromé nevyhnutelné

narativni c¢asti) toliko na uvedeni téch procesnich argumentii, na nichz spociva odmitnuti
ustavni stiznosti z¢asti pro nepiipustnost [podle ust. § 43 odst. 1 pism. e) zdkona o Ustavnim
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soudu] a z&asti proto, ze jde onavrh, k jehoz projednani neni Ustavni soud piislusny
(8 43 odst. 1 pism. d) zdkona o Ustavnim soudu).

2. Podani nepfipustného navrhu nebo takového ndvrhu, k jehoz projednani neni
Ustavni soud piisluiny, neposkytuje, podle mého nazoru, Ustavnimu soudu Zadny prostor
k tomu, aby se jakymkoli zpisobem vyjadioval, byt ijen v odivodnéni svého rozhodnuti,
k obsahovému meritu navrhu, tj. v daném piipadé k tomu, zda stéZovatelkou tvrzenymi
postupy organi vefejné moci bylo ¢i nebylo poruseno ustavné garantované pravo
na respektovani soukromého a rodinného Zivota. Takové Gvahy by mohl Ustavni soud
vyslovovat toliko tehdy, pokud by tstavni stiznost spliiovala vS§echny zakonem pozadované
nalezitosti, byla by projednatelna a pokud by Ustavni soud o meritu véci rozhodoval
nalezem.

3. V rozporu se zakladnim smyslem odmitnuti ndvrhu vak toto usneseni obsahuje
v bodech 20, 21, 22, 23, 24 a 27 odivodnéni takové uvahy, z nichZ se da vyvodit implicitni
zavér, ze predlozend Gstavni stiznost je divodna.

4. D¢je se tak napf. vyslovenim varovani pied (jakoby hrozicim) interpretaénim
omezovanim ,mezindrodnimi smlouvami... jiz dosazené procedurdlni urovné ochrany
zakladnich prav a svobod* (bod 20) a naléhavym pfipominanim, Ze ,,orgdany verejné moci
maji obecnou povinnost prihlizet k interpretaci Umluvy provadéné Evropskym soudem
pro lidska prava‘ (bod 21). Upozoriiuje se také na,,alarmujici skutecnost, totiz Ze obecné
soudy neznaji (popr. ignoruji) judikaturu ESLP, ¢imzZ nejen Ze neguji vnitrostatni prostredky
ndpravy poruseni Umluvy, ale téz vystavuji Ceskou republiku riziku nastoupeni
mezindrodnépravni odpovédnosti za poruseni zdvazkii plynoucich z Umluvy* (bod 21).
Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Ternovszky proti Madarsku a separatni
stanoviska soudcti Sajo a Tulkens jsou v bodé 22 oduvodnéni usneseni prezentovana jako
. inspirativni pro reSeni dané otazky“. V bod¢ 23 odlvodnéni se naléhavé pripomina,
ze ,,V demokratickém prdavnim stdaté jsou vSechny orgdny verejné moci povinny respektovat
zdkladni prava a svobody, ukolem soudii je poskytovat jim ochranu, resp. svébytnou
a specifickou formu ochrany* a piipomina se, zZe ,,soudy, rozhodujici ve vécech ochrany
osobnosti, pak v souladu s vySe uvedenym (bod 20, 21 a 23) musi poskytovat ochranu
zakladnich prav*. V bodé 27 je obsazen naléhavy apel, Ze ,,Ustavni soud zdvérem vyzyva
zucastnené strany k zahdjeni seriozni a odborné debaty, jejimz vysledkem by meéla byt
legislativni iiprava, kterd by respektovala pravo na soukromy Zivot dle ¢l. 8 Umluvy tak, jak
jej wlozil ve svém rozhodnuti ESLP (bod 22), pri zohlednéni vsech kolidujicich zajmii
a zakladnich prav jinych subjektii, zejména prava ditéte na zivot a ochranu zdravi “.

5. V obecné roviné je zajisté nutno s citovanymi tezemi, obsazenymi v oduvodnéni
usneseni, souhlasit a ani ja v nejmenSim neminim jejich obecnou pravdivost jakkoli
zpochybnovat. Problém vsak spatfuji v tom, Ze v kontextu celého odivodnéni a v kontextu
konkrétnich skutkovych okolnosti vyzniva tato argumentace jako jednozna¢né piitakani,
Ze navrh uplatnény stéZovatelkou je opravnény. Skrytd intence, obsaZzend v odiivodnéni
nalezu, miZe nepochybné¢ ovliviiovat budouci rozhodovani pfisluSnych organt
0 eventualnich navrzich, pfedlozenych jim stézovatelkou k rozhodnuti. Podle mého nazoru
mize hrozit, ze v odivodnéni vyslovené nazory budou vnéj$imi subjekty pokladany za nazor
pléna Ustavniho soudu, coz neodpovida skutegnosti.
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6. Nesouhlasim zejména stim, jak se v odivodnéni usneseni interpretuje rozsudek
Evropského soudu pro lidska prava ve véci Ternovszky proti Madarsku (Application
no. 67545/09).

7. Skutkové okolnosti, za nichZz ESLP v uvedené kauze rozhodoval, se podstatné 1isi
od pomérti v Ceské republice. V uvedeném rozsudku ESLP reagoval na situaci, kdy podle
platnych mad’arskych ptedpist hrozil zdravotnikiim za provedeni doméciho porodu postih —
pokuta az 100.000 forintd, pficemz minimalné v jednom piipadé byl takovy postih
v poslednich letech skute¢n¢ uplatnén (bod 6, véta druha rozsudku). Vici zdravotnikim
asistujicim u domécich porodd mohla byt dle nafizeni mad’arské vlady ¢. 218/1999 uplatnéna
odpovédnost za spravni delikt, spocivajici v tom, Ze ,,provadéli zdravotnické tkony v rozporu
se zdkonem Ci v rozporu se svou licenci® (,,carries out such activities in a manner which is
not in compliance with the law or licence®, bod 9 rozsudku).

8. Mad’arsky pravni fad zéroven neupravoval podminky legdlni ucasti zdravotnika
na domacim porodu, a to i ptes vyslovné zmocnéni vlady ve zdravotnickém zakoné z roku
1997 a navzdory obecnym deklaracim o moznosti volby, resp. informovaném souhlasu
pacienta (bod 10 rozsudku). Za této situace se kazdy zdravotnik, Gcastnici se domaciho
porodu, dopoustel protipravniho jednani.

9. Stézovatelka pani Ternovszkd vnimala tuto situaci jako fakticky zakaz domacich
porodu a usilovala pfedevsim o odstranéni hrozby sankci pro asistujici zdravotniky (v podani
soudu zdlraznovala, ze ji §lo v prvé fad¢ ,,0 pravo na ni¢im neomezovany domaci porod,
aniz by pomahajici odbornici museli ¢elit sankcim* — the purpose of the application was to
obtain an unhampered right to home birth without the assisting professionals facing
sanctions — bod 20, véta treti rozsudku).

10. Z odivodnéni rozsudku v bodé€22 je dostatecné patrné, ze ESLP povaZzoval
hrozbu postihu za provedeni domaciho porodu za rozhodujici skutkovou okolnost pro
konstatovani z&sahu (of an interference) do prava stéZovatelky na ochranu soukromi dle
¢lanku 8 Umluvy. Soud zdiraznil, e madarské pravni piedpisy ,.zjevné odrazuji ty
zdravotniky, ktefi by za jinych okolnosti byli ochotni potfebnou pomoc [u domaciho porodu]
poskytnout, ¢imz je [stézovatelce jako nastavajici matce] brdnéno ve vykonu prava na
ochranu soukromého Zivota“ (,,For the Court, legislation which arguably dissuades such
professionals who might otherwise be willing from providing the requisite assistance
constitutes an interference with the exercise of the right to respect for private life by
prospective mother such as the applicant.” - bod 22 rozsudku in fine). Teprve nad ramec
tohoto konstatovani se ESLP zabyva mad’arskou pravni Upravou jako rozporuplnou,
neposkytujici jistotu a ochranu pied libovuli (contradictory, surrounded by legal uncertainty
prone to arbitrairness — bod 26 rozsudku). Tento stav je vSak dle vyslovneho konstatovani
ESLP kumulativnim diisledkem dvou skutecnosti: trvajici hrozby sankci vii¢i zdravotnikiim
ochotnym provadét domaci porody a zaroven nedostatkem zvlastni a podrobné pravni Gpravy
dané véci (,,..., Since a permanent threat is being posed to health professionals inclined to
assist home births by virtue of Government Decree no. 218/1999 as well as the absence of
specific, comprehensive legislation on the matter ).

11. Pokladam za nepochybné, ze ceska uprava, obsazend zejména v zakoné
¢. 160/1992 Sb. a ve vyhlasce Ministerstva zdravotnictvi ¢. 221/2010 Sb., se od mad’arské
upravy podstatné 1isi, a ze by v eventualnim fizeni pfed ESLP nezavdala dtvod k takovému
rozhodnuti, jaké bylo vydano v kauze Ternovszky proti Madarsku.
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12. Argumentaci, obsazenou V oduvodnéni usneseni, povazuji za pichnan¢
aktivistickou a jednostrannou. Re$eni tak komplikovaného problému, jako jsou doméaci
porody, je zapotiebi ptenechat odbornikiim, zdkonodarcim, resp. jinym kompetentnim
organim vefejné moci, jakoz 1 vefejné demokratické diskuzi, v niZz je nejprve zapotiebi
nalézt spoledensky konsensus. Ustavni soud by se mél zdrzet jakychkoli naznaki, jak by
budouci pravni uprava méla vyhlizet.

V Brné dne 9. biezna 2012

Jan Musil v. r.

Odli$né stanovisko soudkyné Ivany Jani

Cténi kolegové mi jist€¢ pro jednou prominou, pokud své odlisné stanovisko za¢nu trochu
odleh¢eng, nicméné vSak tematicky.

,Zni to az neuvéfitelng, ale na Ustavnim soudu se narodilo nadherné mimino ,,Actio
Popularis*.

Dlouho se spekulovalo, kdo je t€¢hotny...snad Subsidiarita?

Slo o komplikovany porod v domacim prostiedi s t&zkymi nasledky - lze vSak doufat, Ze
Subsidiarita piezije!

V ramci oslav narozenin je v Brn¢ vitan kazdy, at’ uz pfinasi svij vlastni problém k feSeni ¢i
problém, ktery zahlédl a sebral na ulici.... Ustavni soud ve vyfesi ve vlastni reZii a nebo
feSeni nafidi... az do uplného zahlceni... potiebujeme viibec jesté parlament, vladu ¢i obecné
soudy?

VysSe uvedené uzaviu tim, Ze bohuzel ironie a sarkasmus nastupuji vSude tam, kde skoncila
diskuse, respektive trpélivost a ¢as k jejimu vedeni“.

Nyni vazné

Obecné lze fici, Ze feSeni slozité problematiky domacich porodt musi brat v Gvahu
nejen pravo t€hotné Zeny na soukromi, resp. vybér prostiedi, ve kterém chce ptivést dit¢ na
svét, ale rovnéz riziko ohrozeni nové se rodiciho Zivota. Kdysi pfirozend tradice domacich
porodl byla u néas na dlouhou dobu pferusena. Rodit doma se nesmélo. Obnoveni moznosti
domaécich porodt nelze uspéchat uz proto, Ze v sazce je pfili§ mnoho, tj. zdravi ditéte 1
matky. Vyjdeme-li ze statistiky, kterou uvedla sté¢Zovatelka ve svém navrhu, vidime, Ze i
v zemich, kde nedoslo k pferuseni a zaniku profese porodnich asistentek pro doméaci porody,
jako u nés, se procento téchto porodu postupné redukovalo na 1 az 3 procenta z divodu vetsi
bezpecnosti pro matku i dité v sanatoriich ¢i porodnicich (napf. Némecko, Anglie, Irsko,
Francie). Je obecné znamo, ze jesté¢ v povalecném obdobi se v téchto zemich, ale 1 u nas,
rodilo prevazné doma.

Podle mého nazoru obnoveni podminek pro vykon profese porodni asistentky a jejiho
praktického vyuzivani nepfislusi v zadném piipadé¢ soudim, a to ani evropskému, ani
Ustavnimu ¢i obecnému, ale pouze moci zakonodarné a vykonné, ktera po zevrubné odborné
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a spolecenské debaté a podle konkrétnich podminek ekonomickych a politickych priorit té
které zemé zvoli odpovédné feSeni. Mam zde na mysli staty, kde jsou rodickam i
novorozencim nabizena ve svétovém pruméru nadstandardni péc¢e v existujicich porodnicich.

Vyjadfeni Ministerstva zdravotnictvi, vlady i Parlamentu se mi jevi jako pfiléhavé a
odpovédné. Rovnéz vitam zdrzenlivé vyjadieni ombudsmana. 1 ztéchto diivodd nemohu
souhlasit s vécnym odiivodnénim usneseni Pl. US 26/11, které je pres nesouhlas vétsiny
piipojeno pod odmitavy vyrok.

Hlavni ditvody mého nesouhlasu jsou nésledujici:

1) Z procesniho hlediska povazuji celou situaci za kuriozni a sniZujici autoritu rozhodnuti
Ustavniho soudu. Ustavni stiznost je odmitina z&asti pro nepiipustnost a z&asti pro
neptislusnost. Funkci odivodnéni soudniho rozhodnuti je vylozit diivody, které soud piimély
rozhodnout tak, jak je uvedeno ve vyroku. Argumentace vztahujici se k véci samé v podobg,
v jaké je predestfena v odivodnéni feSen¢ho piipadu do takového rozhodnuti nepatii.
Vzhledem Kk tomu, ze obdobné stanovisko sdili vétSina pléna, m¢l predsedajici postupovat
podle § 55 zakona o Ustavnim soudu. Toto ustanoveni mu uklada povinnost, aby ur¢il
nového soudce zpravodaje pro ptipad, ze byl pfijat navrh, ktery se podstatné 1isi od navrhu
nalezu nebo usneseni, které vypracoval soudce zpravodaj. Za podstatnou odliSnost nelze po
mém soudu povazovat pouze rozdily ve vyrokové ¢asti, ale téz okolnost, ze vétSinovy nazor
na odavodnéni rozhodnuti (nalezu nebo usneseni) je diametrdlné odliSny od navrhu
vypracovaného soudcem zpravodajem. Kazdé rozhodnuti je totiZ nikoliv rozhodnutim soudce
zpravodaje jako osoby, ale rozhodnutim soudu jakoZto organu. Nejen jeho vyrok, ale téz
odliivodnéni by proto mélo vyjadfovat ndzor, na némz se usnesla vétSina, v dané véci vétsina
pléna Ustavniho soudu. Situace, kdy ze &trnacti rozhodujicich soudctt  souhlasi
s odivodnénim usneseni jenom ¢tyii a devét z nich podava odlisné stanovisko, je naprostym
popfenim téchto principli a ve své podstaté znamend, ze usneseni v této veci je rozhodnutim
Ustavniho soudu jenom formalné, nikoliv viak obsahové.

2) Kvécné argumentaci odivodnéni je zvelké casti pouzit rozsudek ESLP ve véci
Ternovszky v. Mad’arsko, pficemz z textu neni zfejmé, co je citace z tohoto rozsudku a co je
komentat soudkyné zpravodajky. Dale nejsou ziejmé rozdily v soucasné Ceské a mad’arské
zékonné upravé, takze vznika patrné ,.chtény” dojem, Ze zavéry ESLP pIn¢ dopadaji 1 na
situaci v Ceské republice. K podpoie tohoto efektu je pouzita citace z nalezu Il. US 862/10
(dle mého nazoru neptipadnd) ve spojeni s citaci z piispévku byvalého piedsedy ESLP prof.
L. Wildhabera takovym zplisobem, aby byl vytvofen dojem, Ze ulinky rozsudkt ESLP
pusobi erga omnes a rozsudek proti Mad’arsku Ize pouzit i pro soucasné projednavanou véc
(k druhé polovin¢€ bodu 21 usneseni). Neni zminéno, ze prof. Wildhaber naopak naprostou
vétsinu svého vystoupeni vénoval tomu, ze tlumocil ostrou kritiku vedenou proti ESLP,
ktera prichazi nejen od vlad statd Umluvy, ale téZ z Girovné narodnich soudt a v neposledni
fadé od samotnych soudcti, ktefi v ESLP soucasné pusobi nebo pusobili. Kritika se tyka
zejména nadmérného aktivizmu a opomijeni subsidiarni role ESLP, kterd byla vetknuta do
zakladi tohoto soudu. Dale kritizoval centralismus ESLP v pohledu na zékladni lidska prava,
ktery neni v demokratické spole¢nosti nezbytny, neodhadnutelnost a nepiedvidatelnost hlavni
rozhodovaci linie ESLP, nedostatek srozumitelnosti jeho rozhodnuti, opousténi
individualizace v odiuvodnéni a nebezpeci piesahi a zevSeobecnovani, nemoznost
demokratické odezvy (zpétné vazby) proti rozsudkim ESLP, které jsou vnimany ¢lenskymi
staty jako nezadouci a nespravné. Nadto si ESLP neni schopen poradit s nesmirnym navalem
ptipada (170.000 nedod€lki). V zavéru prof. Wildhaber uvedl, ze ESLP nikdy ve sv¢ historii
nemusel Celit takové viné masové kritiky, kterd sméfuje proti jeho excesivnimu aktivismu.
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Podle mého nézoru, Ize do této kategorie rovnéz zatradit rozsudek Ternovszky v Hungary,
usuzovano z disentu soudce ESLP Popovice ptipojeného k tomuto rozsudku.

3) Zavérem je nutno polozit otazku: jaké rodinné soukromi ¢i osobnostni pravo té¢hotné zeny
stat porusuje, pokud si tato mtze zvolit legalni porod doma nebo vyuzit porodni zatizeni, kde
ma odbornou Iékatskou péci véetné pediatrické, pro sebe 1 dité. Kazda volba ma sva rizika,
za ktera je nutno pfijmout osobni odpoveédnost. Ma-li byt demokraticka spole¢nost funkcni,
pak nezbyva neZ piijmout premisu, ze neni svobody bez odpovédnosti.

V Brn€ dne 28. tinora 2012

Ivana Janu v. r.

Odlisné stanovisko soudkyné Dagmar Lastovecké

Odlisné stanovisko je uplatiovano pouze k odivodnéni usneseni nikoli k vyroku.

Ustavni stiznost je odmitana dle ustanoveni § 43 odst. 1 pism. d) a ) zdkona o Ustavnim
soudu, jedna se tedy o procesni odmitnuti navrhu, ktery nesplituje zdkonné nalezitosti, aby
mohl byt projednan meritorn¢.

Rozsah ani obsah odtivodnéni v8ak neni adekvatni procesnimu odmitnuti. Zejména body
21., 22. a 24. v kontextu bodu 27. odpovidaji spide meritornimu pfezkumu, ktery Ustavnim
soudem nebyl a ani nemohl byt z procesnich dtivodt u¢inén. Nadto dle mého nazoru uvedené
¢asti odivodnéni nevyznivaji neutrdlné (predevsim vyzva k legislativni upravé ve smyslu
judikatury ESLP, ktera je ale v usneseni citovana pouze kuse), a mohou tak vyvolavat dojem
vyjadieni ndzoru Ustavniho soudu na problematiku, ktera je pfedmétem tstavni stiznosti,
k emuz oviem Ustavni soud v projednavané véci nebyl opravnén.

V Brné dne 28. tnora 2012

Dagmar Lastovecka v. r.

Odlisné stanovisko soudce Vladimira Kurky

S odtivodnénim plenarniho usneseni nemohu souhlasit proto, Ze svym obsahem
ignoruje zasady, vlastni (soudnim) procesnim standardim, jez Ustavni soud sam
v rozhodovaci praxi pfejima jakozto soucast kritérii provenience ustavnépravni. Vybocuje
totiZ z téch (,,rozhodovacich®) divodd, jez byly (mohly byt) uréujicimi pro vysledek fizeni,
pfedstavovany usnesenim, jimz byla ustavni stiznost odmitnuta, a ¢ini tak — opét —
aktivisticky a s ambici, jez mu nepiislusi (viz odlisna stanoviska k nalezu sp. zn. Pl. US
29/11, jmenovité disent Jiftho Muchy).
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Je-li rozhodnym hodnoceni, ze Gstavni stiznost je zCasti nepiipustna ,,pro nedrZeni
principu subsidiarity (bod 26., 29.) a z&asti jde o navrh, k jehoZz projednani neni Ustavni
soud piislusny (bod 28.), bylo procesné i logicky namisté, aby byly odivodnény pravé (a
zésadné jen) tyto diléi zavéry, tj. predestfeny tvahy, na jejichz zékladé k nim Ustavni soud
dospél.

Tomu jsou vSak vénovany — z celkem dvaceti deviti odstavci — toliko v podstaté
odstavce dva, co do argumentu ,,subsidiaritou, a nedostatek piislusnosti Ustavniho soudu
neni (zda se) odtivodnén vibec.

Oproti tomu prevazna ¢ast textu odivodnéni zahrnuje obséhld vyjadieni rozmanitych
subjektl, sté¢zovatelkou ohlaSenych coby ucastniki fizeni, jakoz i subjektt z jinych divoda
Ustavnim soudem oslovenych, k vlastnimu ptedmétu Gstavni stiznosti (kauze tzv. ,,domécich
porodi®), jejichz prezentace z pohledu zavéru o jeji vécné neprojednatelnosti byla nejen
nepotfebna, nybrz i nepripustna, paklize méla slouzit k vytvofeni ptedpoli pro nasledné
vecne zaméetené uvahy soudu, jmenovité ty, které smetuji k publikaci rozsudku ESLP ve véci
Ternovszky proti Mad’arsku, oziejméni jeho Gginkdi pro Ceskou republiku a k oteviené
identifikaci prava tvrzeného stéZovatelkou jako prava zékladniho (na ochranu soukromi),
nebot’ zde — pro potieby findlniho vysledku — o¢ividné mista nemély. To pak plati tim spiSe
0 proklamované vyzvé pro vSechny ,,zGc¢astnéné strany* k zahajeni ,,seriézni a odborné
debaty, jejimz vysledkem by méla byt legislativni uprava®, ktera bude ,,respektovat pravo na
soukromy Zivot* a zohlediovat vSechny tomu ,kolidujici zajmy a zakladni prava jinych
subjektl, zejména prava ditéte na zivot a ochranu zdravi.

Ustavni soud — ackoli rozhoduje jen procesné — tim zcela mimob&zné (a bezdiivodng)
vstupuje do otdzek vécnych, bez tomu odpovidajicitho zdkonného podkladu (stézovatelCin
pozadavek nadto kvalifikuje v relaci ke zminénému rozsudku ESLP, aniZ by jakkoli podrobil
uvaze, zda vychdzi ze srovnatelnych pomérii apod.), a soucasn¢ predznamenava
I ustavnépravni posouzeni, jez mini v budoucnu uplatnit, bude-li ktomu — pfiste — jiz
oteviena ptilezitost. Jestlize ,,debata z(iCastnénych stran* ma nakonec vyustit v zakonodarny
proces, pak dopredu formuje nejen jeji obsah, nybrz i hodnotovy smér, ktery by m¢l
zakonodarce sledovat, &imz si — opakované — osvojuje roli, jez mu Ustavou — v pomérech
vymezené délby moci — vyhrazena zjevné neni.

Externim produktem pak je, ze Ustavni soud zde vydava usneseni, jeZ je provézeno
odiivodnénim, s nimz vétSina pléna nesouhlasi (devét soudcii), coz problematizuje odpoveéd
na otazku, ¢i (jakého télesa) rozhodnutim vlastng je a co je jeho obsahem, bude-li hodnoceno
pohledem zéasady, ze vyrok a odivodnéni ma tvofit (logicky a vécné, resp. argumentacné)
organicky celek.

V Brné dne 8. biezna 2012

Vladimir Karka v. r.
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Odli$né stanovisko soudce Jifiho Nykodyma k odtivodnéni usneseni pléna sp. zn. PL. US
26/11

Ustavni stiznost stéZovatelky byla spravné odmitnuta jednak s ohledem na princip
subsidiarity jako navrh neptipustny (viz body 18., 19. a 26. odivodnéni nélezu), a jednak
jako navrh, k jehoz projednani neni Ustavni soud ptislusny (viz bod 28. nalezu).

Jestlize byla Ustavni stiznost odmitana z téchto duvodu, tedy proto, Ze nebyly splnény
podminky fizeni, pak zde nebyl dan Zadny prostor pro zaujimani stanovisek k meritu Ustavni
stiznosti. Tato vyhrada se tyka zejména bodd 20. az 25. Ustavni soud by nemél vyjadfovat
svij nazor ke konkrétnim otazkam, jak by o nich mélo byt rozhodnuto, jestlize by se mohly
V budoucnu stidt piredmétem jeho meritorniho rozhodovani. Tento zavér lze dovodit
Z ustanoveni § 47 zakona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu.

V Brné dne 28. tnora 2012

Jiti Nykodym v. r.

Odli$né stanovisko soudkyné Michaely Zidlické

Souhlasim s vyrokem usneseni, nicméné¢ nikoliv s jeho odiivodnénim, a to konkrétné
pokud jde o jeho body 22 a 24, v nichz odkazuje na zavéry rozsudku ESLP ve véci
Ternovszky proti Madarsku a poskytuje tak obecnym soudim navod, jak posuzovat
ptipadnou Zzalobu st&zovatelky na ochranu osobnosti. Ustavni soud sice formalné ustavni
stiznost odmit4 jako nepiipustnou, tzn. nezptuisobilou vécného projednani, fakticky vsak ve
vySe citovanych pasazich odiivodnéni naznacuje, ze tvrzeni stézovatelky o dotceni jejich
Gstavné zaruéenych prav povazuje za vécné opodstatnéna. Jestlize tedy Ustavni soud otazku
domaécich porodi oteviel, byt’ se tak stalo toliko formou obiter dicta, povazuji za nezbytné
piipojit své stanovisko, a to i vzhledem k tomu, Ze v bodé 27 usneseni je sice akcentovana
nutnost zohlednit z hlediska pfipadné budouci pravni upravy vsechny kolidujici zajmy a
zékladni prava jinych subjekti, zejména pravo ditéte na Zivot a ochranu zdravi, avSak
usneseni jiz nedava jednozna¢nou odpovéd’, jak ptipadny rozpor mezi zdjmem matky a ditéte
fesit. O tom, ze takovy rozpor v pfipadé domacich porodd vznikd, pfitom neni dle mého
nézoru nejmensich pochyb.

Byt je porod ditéte procesem lidsky zcela piirozenym, jsou s nim spojena vazna a ne
vzdy predvidatelnd rizika pro zdravi matky i novorozence. Soudoba Iékaifska véda sice
neumoziuje tato rizika zcela eliminovat, nicméné je schopna je podstatnym zpisobem
zmirnit. Zajisténi skute¢né kvalitni zdravotni péCe je vSak narocné jak =z hlediska
personalniho, tak 1 materialniho, pfi¢emz aby mohla byt takova péce soubézné poskytovana
vSem, ktefi ji potiebuji, nezbyvéa nez jeji vykon koncentrovat do zdravotnickych zatizeni.
Porod konany mimo toto zafizeni pak logicky nepiedstavuje, co se tyCe komplexnosti
zdravotni péce a pokryti moznych rizik a komplikaci, srovnatelnou kvalitu. Tuto skutecnost
ostatn¢ neptimo potvrzuje i Evropsky soud pro lidska prava, kdyz v bod¢ 24 rozsudku ve
véci Ternovszky proti Mad’arsku konstatuje, Zze v soucasnosti ,je predmétem odborné
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I¢ékarské debaty, zda domaci porod predstavuje podstatné vyssi riziko nez porod
nemocniéni.*.

Uvahy o podminkéch porodu jsou komplikované z toho diivodu, Ze je tieba sledovat
soubézné dva legitimni cile, a to blaho (prava) matky a blaho ditéte. Dle mého piesvédceni
vsak nelze zvySovat komfort matky pii porodu tam, kdy by cenou za realizaci jejiho prava na
volbu mista porodu bylo zhorSeni zdravotni péce, na niz ma dit¢ narok. Dle ¢l. 6 Listiny
zakladnich prav a svobod ma kazdy pravo na Zivot, ptic¢emz lidsky zivot je hoden ochrany jiz
pred narozenim. Dle ¢l. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditdte musi byt zajem ditéte prednim
hlediskem pfti jakékoli Cinnosti tykajici se déti, dle ¢l. 6 odst. 2 téhoz dokumentu maji
smluvni strany povinnost zabezpe€it v nejvyssi mozné mife zachovani zivota a rozvoj ditéte.
Mam za to, Ze neni rozhodné, zda je domaci porod rizikovéjsi o jedno, tfi, pét, deset nebo
patnact procent, nebot’ uz samotny fakt, ze predstavuje ohrozeni zdravi ditéte, jemuz se lze
vyhnout, povazuji za dostate¢ny divod pro odmitnuti aktivni podpory domacich porodi ze
strany statu. Jinymi slovy fecCeno, jelikoZz neni v souCasnych moznostech statu zajistit pfi
domaécich porodech stejnou kvalitu zdravotni péce jako ve zdravotnickém zafizeni, povazuji
stav, kdy stat domaci porody aktivné nepodporuje, za souladny se zavazky plynoucimi z vyse
citovanych ustanoveni Umluvy o pravech ditéte, jakoz i ¢l. 6 Listiny zakladnich prav a
svobod.

VySe uvedené ovsem Vv Zadném piipadé neznamena, ze by nemél byt bran ohled na
blaho a pfani matky; povazovala bych proto za vhodné provést analyzu pficin, které vedou
budouci matky K jejich rozhodnuti nevyuzivat sluzeb zdravotnického zafizeni, a na jejim
zaklad¢ formulovat doporuceni, jaka opatieni lze pfijmout za Gcelem maximalizace jejich
prav pii sou¢asném zachovani prava ditéte na ochranu zivota a zdravi.

V Brné€ dne 12. bfezna 2012

Michaela Zidlicka v. r.
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