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Ceska republika
NALEZ
Ustavniho soudu
Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl dne 7. bfezna 2012 v senatu slozeném z piedsedy Vojena
Giittlera a soudcti FrantiSka Duchoné a Elisky Wagnerové (soudce zpravodaj) ve véci tstavni
stiznosti stézovatelky J. P., zastoupené Mgr. Katefinou Hrubou, advokatkou, se sidlem nam.
14. fijna 1307/2, 150 00 Praha 5, proti rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 30. 3. 2011 sp. zn.
33 Cdo 5384/2008 a rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 12. 8. 2008 sp. zn.
38 Co 145/2008, za ucasti Nejvyssiho soudu a Krajského soudu v Hradci Kralové jako
ucastnikil fizeni a Komer¢ni banky a. s., IC 45317054, se sidlem Na Ptikopé€ 33/969, Praha 1,
zastoupené JUDr. Jaroslavem Polanskym, advokatem, se sidlem Revolu¢ni 15, Praha 1, jako
vedlejSiho Gcastnika fizeni, se souhlasem ucastnik fizeni bez ustniho jednani,

takto:

I. Postupem porusujicim &l. 1 odst. 1 Ustavy Ceské republiky bylo rozsudkem
NejvysSiho soudu ze dne 30. 3. 2011 sp. zn. 33 Cdo 5384/2008 poruseno zakladni
pravo stézovatelky garantované ¢l. 11 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

II. Tato rozhodnuti se proto rusi.

II1. V dal§im se ustavni stiZnost od mita.

Oduavodnéni:
I.

1. Vcas podanou, jakoz 1 z pohledu ostatnich zdkonnych nalezitosti formalné¢ bezvadnou
ustavni stiznosti se stéZovatelka domdhala zruSeni v zahlavi uvedenych rozhodnuti
Nejvyssiho soudu a Krajského soudu v Hradci Kralové s tvrzenim, Ze jimi byla porusena jeji
Gistavné zaruCena prava garantovana v ¢l. 1 odst. 1 a 2 Ustavy Ceské republiky (dale jen
,Ustava“) a v&l. 11 odst. 1 a &l. 36 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod (dale jen
,,Listina®).

2. Stézovatelka uvedla, Zze kazdy je povinen dbat ochrany svych vlastnich prav, plnit
prevencni povinnost v zdjmu minimalizace 0jmy, ktera mize vzniknout na stran¢ kteréhokoli
z ucastnikil pravniho vztahu. Na strané banky mélo byt naprosto béZznou mirou opatrnosti, zZe
jeji zastupce v ramci kontraktacniho procesu se zdjemcem o uvér zkontroluje predlozené
listiny konfrontaci s katastrem nemovitosti a dostupnymi registry dluznikti. V daném piipadé
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byly navic indicie mozného podvodu naprosto zjevné, pokud by banka alesponl vzajemné
srovnala znéni zéastavni smlouvy a ,,vypisu“ z katastru nemovitosti (nesouhlasilo ¢islo listu
vlastnictvi) pfedlozen¢ho V. M. (byvaly manzel stézovatelky). Posouzeni validity
poskytnutych podkladi patfi nepochybné k povinnostem banky jako kazdého
podnikatelského subjektu, jehoz primarnim pfedmétem cCinnosti je poskytovani tvért. Pii
posuzovani individudlniho ptipadu je vzdy nutné brat do ivahy povahu ucastnika pravniho
vztahu. Nelze klést stejné, ¢i dokonce vyssi naroky na fakticky slabsiho ucastnika pravniho
ujednani. Uvazovani, které svym rozsudkem prosadil Nejvyssi soud, je v rozporu s nosnou
ideou spravedlnosti, jiz ma pravo vnaSet do spoleCenskych vztahi. Stézovatelka se dale
neztotoznuje se zavérem odvolaciho soudu, Ze ,, otdzka zajisténi zavazku spldcet poskytnuty
uver totiz nemuze byt rozhodujici pro uzavieni smlouvy o uvéru, jestlize je na uvazeni
veritele, zda bude trvat na splnéni dluhu, popr. zda svou pohledavku uspokoji ze zajisteni “.
Jak lze dovodit z ustalené judikatury Ustavniho soudu, aplikaci pravnich norem nelze v
pravnim staté chapat jako teoretické cviceni se znénim platnych pravnich norem, ale vzdy je
nutné zohlednit jejich redlny kontext v aktualni spole¢enské realité, v niz jsou uzivany a v niz
maji zajiStovat spravedlivé nastaveni spoleCenskych vztahi. Byt text zdkona déava
uvérovému veriteli moznost nevyuzit moznost zpenézeni zastavy, i kdyz se dostane uvérovy
dluznik do platebnich obtizi, nelze v zddném piipad¢ dovodit, Ze by bylo ofekavani, Ze se
banka bude hojit ze zastavené¢ nemovitosti, nerozumné, a ze by nemélo zasadni vliv na
ochotu stit se smluvné¢ zavdzanym spoludluznikem. Tento ptedpoklad ostatné¢ zcela
nepochybné potvrdila i banka trvanim na tom, ze bez uzavieni pfislusné zastavni smlouvy
k nemovitosti nebude mozné uzavitit ani smlouvu o uvéru.

3. Nejvyssi soud dale dle stézovatelky nespravné uzaviel, Ze odvolaci soud nebyl povinen
zmoci ufedni zabyvat se piipadnou rozpornosti postupu banky s dobrymi mravy.
K takovému posouzeni totiz dle ptesvédceni stézovatelky byla dostate¢na opora v soudnim
spise. Sté¢zovatelka, ktera byla spoludluznikem jednozna¢né podvedena a vystavena natlaku,
navic z iveérové smlouvy necerpala zadné financni prostredky. Za takového skutkového stavu
lze postup banky, kdy se doméaha plnéni z Gvérové smlouvy na stéZovatelce, jednoznaéné
hodnotit podle ust. § 3 odst. 1 zdkona ¢. 40/1964 Sb., obcanského zikoniku, ve znéni
pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,0Z*) jako vykon prava, ktery je v rozporu s dobrymi mravy.
Ackoli si je stéZzovatelka védoma toho, Ze kazdy je povinen dbat véasného hajeni svych prav
a je nucen nést tizi zanedbani v tomto sméru, je piesvédCena, ze v predkladaném piipadé
vyplyva zindividudlnich okolnosti extrémni nerovnovdaha ve vzdjemnych pravech a
povinnostech dot¢enych ucastnikli pravniho vztahu. Banka na stézovatelku ve svém disledku
prendsi nasledky své nedbalosti a rezignovani na dodrZeni naprosto béznych provétovacich
postuptl. Stoji tak proti sob¢ existencni likvidace stézovatelky a realizace naroku véfitele -
podnikatelského profesiondla. Stejné jako je v pravnim staté nepiijatelné, aby nositelé prav
ziskavali jakékoli vyhody ze své nepozornosti, je nepiijatelné, aby podnikatelské subjekty
ziskavaly vyhody ze své profesiondlni nepozornosti a piendsely bfemeno povinné péce na
laickou smluvni stranu (st&Zovatelka odkazala na nélez Ustavniho soudu ze dne 7. 9. 2010 sp.
zn. P1. US 34/09).

4. V dopliujicim podani ze dne 19. 8. 2011 stéZovatelka uvedla, ze od Cervna 2002
nesdilela se svym byvalym manzelem spolecnou domécnost, protoze jeho chovani bylo pro
ni netnosné. V dobé¢, kdy se byvaly manzel sté¢Zovatelky rozhodl zadat o Gvér, bydlela uz se
svymi dvéma nezletilymi détmi u svych rodi¢i a snazila se dosdhnout podminek rozvodu,
které by minimalné zasdhly nezletilé¢ déti. manzel stéZovatelky formuloval jako
vyslovnou podminku nekomplikovaného a rychlého rozvodu to, Ze stézovatelka
spolupodepise smlouvu o uvéru, protoze na tom trva banka. Veskera jedndni s bankou pied
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uzavienim smlouvy vedl byvaly manzel stézovatelky, stézovatelka nebyla pfitomna zadnému
jednani, a to ani v den podpisu smlouvy o uvéru. V den podpisu smlouvy ji byvaly manzel
pouze oznamil nutnost cesty do banky do Prahy, kam ji odvezl. V bance stézovatelka
vyckavala stranou, nebyla pfitomna piimo u jednani byvalého manzela se zastupkyni banky,
poté absolvovala s byvalym manzelem néavstévu nejbliz§iho notafstvi za tcelem ovéfeni
podpist na zastavni smlouvé. Bezprostiedné poté doslo v bance k podpisu samotné uvérové
smlouvy. Pfed podpisem smlouvy, ani po ném k zadné komunikaci mezi stézovatelkou a
bankou nedoslo.

5. Sohledem na vy3e uvedené stézovatelka navrhla, aby Ustavni soud v zahlavi citovana
rozhodnuti Nejvyssiho soudu a Krajského soudu v Hradci Kralové svym nalezem zrusil.

6. Ustavni soud vyzval uéastniky Fizeni, aby se vyjadfili k ustavni stiznosti. Krajsky soud
v Hradci Krélové prostiednictvim soudkyné Mgr. Martiny Kroftové odkézal na odivodnéni
napadeného rozhodnuti a ponechal rozhodnuti na uvaze Ustavniho soudu. Nejvyssi soud
prostiednictvim piislusné predsedkyné senatu 33 Cdo JUDr. Blanky Moudré se neztotoziuje
s argumentaci stézovatelky, Zze o dovolani bylo rozhodnuto s odkazem na judikaturu, aniz
byly adekvatn€é zohlednény konkrétni okolnosti daného piipadu. Dle NejvysSiho soudu
nebylo diivodu odchylovat se od ustalené soudni praxe, podle niz absence posouzeni, zda
vykon prédva je ¢i neni v rozporu s dobrymi mravy, neni nespradvnym pravnim posouzenim
véci odvolacim soudem za situace, kdy Gcastnik netvrdil tomu odpovidajici skutec¢nosti a tyto
skute€nosti ani jinak nevysly najevo. Nejvyssi soud pak rovnéz plné odkazal na odivodnéni
napadeného rozhodnuti, pfi¢emz neu¢inil t¢astnicky navrh na rozhodnuti Ustavniho soudu.

7. Ustavni soud dale vyzval vedlejsiho Gcastnika k vyjadieni se ve stanovené 1hiité k astavni
stiznosti. Vedlej$i ucastnik uvedl, Ze podle jeho ndzoru konkrétni okolnosti tohoto piipadu
neodtivodiiuji zasah Ustavniho soudu a Gstavni stiznost stézovatelky neni z divodu aplikace
principu prava na spravedlivé rozhodnuti diivodna. Za pravné relevantni povazuje vedlejsi
ucastnik nasledujici okolnosti: Vedlejsi ucastnik dle svého minéni postupoval pfi sjednavani
uvérové smlouvy a poskytnuti Uvéru zpisobem v té dobé obvyklym, v souladu s jeho
metodikou. Podminky pro poskytnuti uvéru byly fadné proveéfovany, kdyz byla zjistovana
bezdluZnost u byvalého manZzela sté¢Zovatelky ve vztahu k finanénimu ufadu, VZP 1 OSSZ.
Byla zjistovana i hodnota nemovitosti a stéZovatelce a jejimu byvalému manzelovi nebyl
poskytnut Givér v ¢astce 5 mil. K¢, jak plivodné zédali, ale podle hodnoty nemovitosti pouze v
castce 1.980.000,- K¢. Pii ovéfeni splnéni podminek pro Cerpani uvéru vychazel vedlejsi
ucastnik z toho, Ze mu byl v souladu s jeho tehdejsi metodikou ptedlozen vypis z katastru
nemovitosti (spliujici nalezitosti vefejné listiny), ovéiujici splnéni podminek stanovenych
pro poskytnuti uvéru. Naproti tomu stéZovatelka postupovala v pfikrém rozporu se zdsadou
vigilantibus iura. Stézovatelka spole¢n¢ s byvalym manzelem koupila jiz v kvétnu 2002
pfedmétnou nemovitost, podepsala kupni smlouvu (kde se vyslovné uvadi existence
zastavniho prava pro H.U.K. SERVICE s.r.0.), podepisovala i dodatek ke kupni smlouvé,
pfedmétna nemovitost byla soucasti SIM stéZovatelky a jejiho byvalého manzela. O existenci
zastavniho prava pro H.U.K. SERVICE s.r.o. tak musela védét, kdyz podepsala Zzadost
o poskytnuti uvéru i Cestné prohlaseni z 18. 9. 2002 a poté i vlastni smlouvu o Gvéru ze dne
16. 10. 2002 ve znéni dodatku a stejné tak zastavni smlouvu. StéZovatelka sama nijak
neovétovala, zda podminky, ke kterym se spolu s byvalym manzelem zavazala, jsou skute¢né
splnény, neinformovala nikoho o tisni ¢i tdajném natlaku ze strany byvalého manzela.
Tvrzeni stézovatelky o tisni a natlaku ze strany byvalého manzela se objevuji az po vice jak
péti letech poté, co bylo proti sté¢Zzovatelce zahajeno fizeni. Tvrzeni stézovatelky se tak jevi
vedlej§imu ucastnikovi jako ucelové. Navic pouzitd forma takového prohlaSeni je nezvykla,
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je otazka, proc manzel stézovatelky nevypovidal v daném fizeni jako svédek (tj. pod
trestni sankci). StéZovatelka neuvadi, ze by podnikla proti byvalému manzelovi jakékoliv
pravni kroky.

8. Vedlejsi ucastnik dle svého ndzoru také nijak nepfimérené nezasahl do prav stézovatelky
nebo nejednal v rozporu s dobrymi mravy, naopak postupoval zcela korektné. Podle nadzoru
vedlejsiho Gicastnika nelze na danou véc vztahnout zavéry obsazené v nalezu Pl. US. 34/09.
Vedlejsi ucastnik fizeni mé za to, Ze to byla sté¢Zovatelka, ktera nepfistoupila ke sjednavani
uveérové smlouvy dostatecné odpovédné a pokud se citi byt poSkozena, pak by se se svymi
naroky méla obracet na svého byvalého manzela. Nelze navic piehlédnout, Ze moznost
uspokojeni ze zastavy je pouze pravem véfitele, se vSak mize domahat uspokojeni své
pohledavky i jinym zdkonnym zplisobem. Neobstoji tedy tvrzeni stéZovatelky o tom, Ze pro
ptipad nesplaceni spoléhala pouze na uspokojeni vedlejsiho ucastnika ze zastavy, coz svédci
o jejim neodpovédném piistupu. Za dané¢ho skutkového stavu ma vedlejsi tcastnik za to, Z

, 7€
to byla stézovatelka, kterd si méla a mohla na zdklad€ souziti s byvalym manzelem byt
védoma jeho (jejich) majetkovych pomérti, mohla ovéftit tvrzeni o fadném zajisténi zastavou
a pokud tak neucinila, nemtze sama namitat to, Ze by vykon prav vedlejSiho tc€astnika vici
ni mél byt v rozporu s dobrymi mravy.

9. Podle ust. § 44 odst. 2 zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich
predpisii (dale jen ,,zakon o Ustavnim soudu*) mtize Ustavni soud se souhlasem uéastniki
upustit od ustniho jednani, nelze-li od tohoto jednani o¢ekavat dalsi objasnéni véci. Ugastnici
souhlas poskytli a od ustniho jednani bylo upusténo.

II.

10. Ustavni soud si k posouzeni namitek a tvrzeni stdZovatelky rovndz vyzadal spis
Obvodniho soudu pro Prahu 1 sp. zn. 1 T 61/2004 a Okresniho soudu v Semilech sp. zn. 8§ C
174/2007, z nichz zjistil nasledujici, pro fizeni o ustavni stiznosti rozhodujici skute¢nosti.

11. Okresni soud v Semilech rozsudkem ze dne 28. 2. 2008 €. j. 8 C 174/2007-131 zamitl
zalobu o zaplaceni ¢astky ve vysi 2.794.353,15 K¢ s pfisluSenstvim a rozhodl o nékladech
fizeni. VySel ze zjisténi, ze vedlejsi Gcastnik uzaviel dne 16. 10. 2002 se stézovatelkou a
jejim byvalym manzelem (déle téz ,,dluznici®) smlouvu o uvéru, v niz se zavazal, Ze jim
poskytne uvér ve vysi 1.980.000,- K¢. Podminkou ¢erpani uvéru bylo mimo jiné predlozeni
vypisu z katastru nemovitosti se zapsanym zdstavnim pravem zajiStujicim pohledavku
vedlejsiho ucastnika ze smlouvy s tim, ze zastavené nemovitosti nebudou zatizeny dalSim
zastavnim pravem. Vedlejsi ucastnik a byvaly manzel stéZovatelky uzavteli dne 18. 10. 2002
zastavni smlouvu, podle niz byvaly manzel sté¢zovatelky ziidil k zajisténi pohledavky
vedlej$iho ucastnika ze smlouvy o Gvéru zastavni pravo ke svym nemovitostem, které bylo
zapsano do katastru nemovitosti. Byvaly manzel stézovatelky ptredlozil bance padélany vypis
z katastru nemovitosti, v némz bylo zapsano jen zastavni pravo ve prospéch banky, a¢ na
pfedmétnych nemovitostech jiz jedno zdstavni pravo vazlo. Banka na zaklad¢ zadosti o
cerpani uveéru poukdzala dne 30. 10. 2002 dluznikiim pfedmétnou ¢astku ve prospéch uctu
oznaceného jimi ve smlouveé. Dluznici uvér v dohodnutych mési¢nich splatkach nesplaceli.
Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 8. 11. 2004 ¢. j. 1 T 61/2004-174 byl
byvaly manzel stézovatelky uznan vinnym ze spachani trestnych ¢inti uvérového podvodu a
padélani a pozméenovani vetrejné listiny, kterych se dopustil tim, Ze pii sjednavani smlouvy o
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uvéru uvedl zkreslené¢ udaje o nemovitostech zplsobilych k zastaveé, opatfil si a bance
ptedlozil vypis z katastru nemovitosti, v némz bylo zapsano pouze zéstavni pravo zfizené v
jeji prospéch, prestoze veédél, ze tento vypis je faleSny, nebot’ na nemovitostech jiz vazlo
zastavni pravo ve prospéch dalsiho véftitele; tim si zajistil Cerpani uvéru. Za toto jednani byl
odsouzen k souhrnnému trestu odnéti svobody v trvani tfi let s podminénym odkladem na
dobu péti let a bylo mu ulozeno uhradit poskozené (bance) skodu ve vysi 1.900.053,25 K¢; se
zbytkem naroku na nahradu Skody byla poskozena odkdzédna na fizeni ve vécech
obcanskopravnich. Okresni soud vysel ze zjisténi, Ze v dobé podpisu smlouvy o tvéeru bylo
manzelstvi stézovatelky pouze formalni a ta smlouvu o uvéru podepsala v rdmci jejich
jednani o upravée vztaht k détem a o vypotradani majetku. Jeji byvaly manzel ji ubezpe€oval o
tom, Ze Uver je zajistén zastavnim pravem k jeho nemovitostem, jejichz hodnota spolehlivé
ptekracuje uhradové povinnosti z ivérové smlouvy, a Ze pii prodleni s platbami nebudou jeji
majetkové pomeéry nijak ohrozeny. Okresni soud na zéklad¢ takto zjisténého skutkového
stavu véci dovodil, Ze stéZzovatelka a jeji byvaly manzel uzavieli smlouvu o ivéru podle ust.
§ 497 a nasl. zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodniho zakoniku, v rozhodném znéni (déle jen
,,Obchz.*). Namitku stézovatelky, ze jeji podpis na smlouvé o tivéru byl vyvolan podvodnym
jednanim byvalého manzela, posoudil podle obsahu jako ndmitku relativni neplatnosti a
dospél k zavéru, ze smlouva o Uvéru je ve vztahu ke stézovatelce Castecné neplatnd ve
smyslu ust. § 49a OZ. Stézovatelka totiz smlouvu uzaviela v mylném presvédceni,
vyvolaném byvalym manZelem, Zze ptipadné naroky banky ze smlouvy budou uspokojeny
zpenézenim zastavenych nemovitosti, pfi¢emz tato skute¢nost byla pro uskute¢néni pravniho
ukonu stézovatelky rozhodujici. Za splnénou pfitom povazoval okresni soud rovnéz
podminku vyplyvajici z ust. § 49a odst. 1 OZ, a to Ze omylem doteny ukon byl urcen osobg,
ktera jej vyvolala. Konstatoval, Ze omyl nemusi byt vyvoldn druhou smluvni stranou, nebot’
pravni ukon neni uren pouze druhé smluvni strané, ale vSem ucastnikiim obligacniho
vztahu. ProtoZe stéZovatelce nebylo na zékladé neplatné tivérové smlouvy ni¢eho plnéno
(poskytnuté penézni prostredky piijal vyluéné byvaly manzel), nebylo dle ndzoru okresniho
soudu mozno vyhovét Zalob¢ ani z titulu bezdlivodného obohaceni.

12. Krajsky soud v Hradci Kralové rozsudkem ze dne 12. 8. 2008 ¢. j. 38 Co 145/2008-172
rozsudek soudu prvniho stupné zménil tak, ze stézovatelce ulozil povinnost zaplatit
vedlej$imu ucastnikovi ¢astku ve vysi 2.794.353,15 K¢ s pfisluSenstvim, z toho ¢éastku ve
vysi 1.900.053,25 K¢ spole¢né a nerozdiln€ s jejim byvalym manzelem, jak mu bylo ulozeno
v trestnim rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 1 (vyrok 1.), zamitl Zalobu v ¢asti
prislusenstvi (vyrok II.) a rozhodl o nakladech tizeni pted soudy obou stupiti (vyrok IIL.).
Odvolaci soud zjistény skutkovy stav véci posoudil po pravni strance odli$né. Oproti soudu
prvniho stupné dospél k zavéru, ze ani za pomoci interpretacnich pravidel podle ust. § 266
Obchz, eventualné podle ust. § 35 odst. 2 OZ nelze vyjadieni stézovatelky v pribéhu fizeni
vylozit jako uplatnéni némitky relativni neplatnosti smlouvy. Podle odvolaciho soudu
stézovatelka pouze uvedla, ze smlouvu o uvéru podepsala v tisni vyvolané¢ byvalym
manzelem, ktery v probihajicim rozvodu manzelstvi podpisem smlouvy podminoval svéieni
déti do jeji péce; pfi jednani soudu pouze tvrdila, Ze neméla tuSeni o tom, Ze Gvér neni fadné
zajistén, a vychazela z toho, ze ptipadny dluh nebude za byvalého manzela platit. Odvolaci
soud nepftisveédEil ani zavéru soudu prvniho stupné, Ze byly splnény ptredpoklady neplatnosti
pravniho tkonu dané ust. § 49a OZ. Sice spravnymi shledal jeho tvahy ustici v posouzeni
jednéani stézovatelky jako jednani v omylu, avSak omyl se nemohl tykat skutecnosti
rozhodujici pro uskute¢néni takového pravniho ukonu. Otdzka zajisténi zavazku splacet
poskytnuty Gvér totiz nemize byt rozhodujici pro uzavieni smlouvy o uvéru, jestlize je na
uvazeni véfitele, zda bude trvat na splnéni dluhu, popi. zda svou pohledavku uspokoji ze
zajiSténi. Z hlediska tvah o neplatnosti pravniho ukonu podle ust. § 49a OZ by omyl u
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zalované musela vyvolat banka, tj. osoba, jiz byl pravni tkon urcen, a tak tomu v tomto
ptipadé nebylo. Jestlize by k neplatnosti smlouvy mohl vést i omyl Uc¢astnika vyvolany tfeti
osobou, neptipustné by to oslabovalo pravni jistotu druhé strany smlouvy. Zaroven zdiiraznil,
ze kdyby stézovatelka pfistupovala k pfijeti zavazku z Gvérové smlouvy s nélezitou peclivosti
a opatrnosti, k omylu na jeji stran¢ by nedoslo. Odvolaci soud uzavtel, Ze smlouva o uvéru je
1 ve vztahu ke stéZovatelce platnym pravnim tikonem.

13. Dovolani stézovatelky bylo ustavni stiznosti napadenym rozsudkem Nejvyssiho soudu
zamitnuto, a to sodivodnénim, Zze naplnéni trestnépravni skutkové podstaty ma
v soukromopravni roviné vliv jen na moZnou existenci omylu ve smyslu ust. § 49a OZ, kdyz
smlouva, pfi jejimz uzavieni jeden z ucastnikli imysIné predstiral urcitou vili se zdmérem,
aby tim vyvolal u druhého tcastnika omyl nebo aby tim vyuzil jeho omylu, neni neplatna
podle ust. § 37 odst. 1 OZ pro nedostatek vazné vile nebo podle ust. § 39 OZ pro rozpor se
zdkonem. Podvodné jedndni jednoho z ucastniki smlouvy pfi jejim uzavieni je divodem
neplatnosti smlouvy podle ust. § 49a OZ, jehoz se miize uspésné dovolat jen druhy tcastnik
smlouvy, kdyZ osobou, jiz byl pravni tkon uréen (a kterd omyl vyvolala nebo o ném musela
veédét), mize byt jen ta smluvni strana, ktera vystupuje na opacné stran¢ smluvniho vztahu
nez smluvni strana jednajici v omylu. Divodu neplatnosti se tak mize s uspéchem dovolat
ten ucastnik smlouvy, ktery byl podveden druhym tc¢astnikem. Tim je dle nazoru dovolaciho
soudu zajisténa ochrana toho ucastnika uzaviené smlouvy, ktery jednal v omylu vyvolaném
protistranou. Jen na ném bude zalezet, zda vyuzije moznosti namitnout relativni neplatnost
pravniho ukonu pro omyl, ktery u néj druhd smluvni strana vyvolala (resp. o ném musela
veédét). Odtud nutné plyne zavér, ze dluznik, ktery uzaviel smlouvu o Gvéru v omylu, ktery
u ného vyvolala osoba vystupujici na téZe strané¢ smlouvy (spoludluznik), nemiize Gsp&sné
namitat relativni neplatnost smlouvy o uvéru podle § 49a OZ.

14. Dovolaci soud dale dospél k zavéru, Ze absenci posouzeni vykonu prava dle ust. § 3 odst.
1 OZ neni mozno odvolacimu soudu vytykat. StéZovatelka rozpor vykonu prava vedlejs$iho
ucastnika s dobrymi mravy nenamitala a ani netvrdila pravné vyznamné skute¢nosti, které by
opodstatiiovaly pouziti korektivu dobrych mravli. Ustidlend soudni praxe (srovnej napft.
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 5. 1998 sp. zn. 26 Cdo 829/98) totiz dovodila, ze
pravni posouzeni véci odvolacim soudem neni nespravné, jestlize tento soud neposoudil
uplatnény ndrok z hlediska ust. § 3 odst. 1 OZ za situace, kdy ucastnik netvrdil tomu
odpovidajici skutecnosti a tyto skutecnosti ani jinak nevysly v fizeni najevo. V posuzovaném
ptipadé dle dovolaciho soudu stézovatelka i vedlej$i tcastnik uzavieli smlouvu o Gavéru
v omylu vyvolaném byvalym manZelem stézovatelky. Oba si vzajemné vytykaji, Ze druhy
z nich nepostupoval s obvyklou mirou opatrnosti, jestlize si neovéfil pravdivost udaje ve
vypisu z katastru nemovitosti, jimz byvaly manzel prokazoval splnéni podminky, Ze na jeho
nemovitostech vazne zéstavni pravo ziizené jediné ve prospéch banky, a tim nepiedesel
omylu. Soucasti skutkového stavu véci je zjisténi, Ze banka poskytla dluznikiim, v t¢ dobé
manzelim, uvér, ktery byl ¢erpan jednorazové, v presvédCeni, ze uspokojeni pohledavky
zuveru je zajiSténo zastavou. Z dokazovani nevyplynula jeji povédomost o financ¢nich
tézkostech byvalého manzela a o narusenych vztazich v manzelstvi dluzniki v dobé¢
uzavirdni smlouvy o uvéru. Nelze ji proto vytykat, Ze si neovéfila spravnost udaje ve vypisu
z katastru nemovitosti. ,,Jestlize ji nebyly zndamy zadné indicie, které by vedly
k pochybnostem o spolehlivosti zadatele o uver, pak nebyl Zadny ditvod, aby jej zZalobkyné
pokladala za potencialniho delikventa, ktery zfalsuje verejnou listinu, a postupovala vici
nému s vys$si nez obvyklou mirou opatrnosti. Nelze prehlédnout ani to, Ze v priibéhu trestniho
Fizeni ... neopomenula své pravo a jako poskozena se pripojila se svym narokem na ndahradu
Skody k trestnimu rizeni. To spiSe zalovana zanedbala obvyklou miru opatrnosti, jestlize si
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pred podpisem smlouvy o uvéru neoverila, zda je pravdivé ubezpeceni jejiho manzela, Ze
pohledavka z uveru bude spolehlivé zajisténa zastavou. Obecné se totiz predpoklada, Ze to
Jjsou manzelé, kdo jsou nejlépe informovani o svych pomérech vietné pomerii majetkovych.
Takovy predpoklad ostatné vyplyva v pripadé odporovatelnosti pravnich ukonu i z § 42a
odst. 2 OZ, v némz se presumuje védomost osoby blizké (tedy i manzela) o existenci umyslu
druhého manzela v pozici dluznika zkratit uspokojeni pohledavky véritele odporovanym
pravnim ukonem. Lze proto predpokladat, Ze Zalovand mohla za trvani manzelstvi ziskat
detailni védomost o majetkovych pomerech svého manzela, na zakladé souziti s nim poznala
jeho osobnostni zaloZeni a povahové rysy. Dle svého vyjdadieni byla vystavena jeho natlaku a
vwhriuzkam, jimiz si vynucoval, aby v dobe, kdy uz zili oddelené, uzavrela spolu s nim
smlouvu o uvéru v nezanedbatelné vysi. Tyto vSechny okolnosti ji mély vést k tomu, aby si pri
uzavieni smlouvy o uveéru pocinala obezretné.” Dle dovolaciho soudu, povazovala-li
stézovatelka za rozhodnou pro uzavieni smlouvy skutecnost, ze pohledavka z uvéru je
zajiSténa zastavou, nic ji objektivné nebrénilo, aby si pravdivost ubezpeceni svého byvalého
manzela ovéfila; jestlize tak neucinila, nemiize GspéSné namitat, Ze vykon prava vedlejsiho
ucastnika ve vztahu k ni je v rozporu s dobrymi mravy.

15. Ustavnimu soudu byla dile mimo jiné prelozena kupni smlouva na predmétné
nemovitosti ze dne 17. 5. 2002, uzaviena mezi sté¢zovatelkou a jejim byvalym manzelem na
stran¢ jedné jako kupujicich a tfeti osobou jako prodavajici, ve které je v bod¢ IV. odst. 3
uvedeno, ze prevadéné nemovitosti jsou zatizeny zastavnim pravem ve prospéch zastavniho
vétitele H.U.K. SERVICE s.r.o. Na pfedmétné smlouvé je uvedeno, Ze ta byla dne 11. 9.
2002 doruc¢ena Komerc¢ni bance, a.s. Z dodatku k této smlouvé, doru¢eného bance dne 24. 9.
2002, pak vyplyva, ze celkova kupni cena pfedmétnych nemovitosti byla 9.000.000,- K¢,
pricemz uhrazeny byly 4.000.000,- K¢ v hotovosti pfi jejim podpisu a zbytek mé byt hrazen
pravé prostiednictvim pfedmétného Gvéru u Komeréni banky a.s. Ustavni soud si dale
vyzadal informaci o dalkovém piistupu do katastru nemovitosti tykajiciho se zfizenych
zastav. Cesky tfad zeméméficsky a katastralni sdélil, Ze tyto tidaje jsou dalkové dostupné od
4. 9. 2001 skrze zpoplatnény zakaznicky ucet, kterym disponuje vedlejsi tc¢astnik od 21. 7.
2001. V predmétném spise okresniho soudu je dale zalozeno vyjadifeni byvalého manzela
stézovatelky, v némz uvadi, ze na stézovatelku vyvijel natlak k uzavieni uvérovych smluv,
pficemz jeji tiCast byla ryze formalni.

I1I.

16. Ustavni soud po provedeném ftizeni dospél k zavéru, Ze ustavni stiznost je ditvodna.
Ustavni soud je povolan k ochrané tistavnosti, nikoliv ke kontrole ,,b&zné* zakonnosti [¢]. 83
Ustavy Ceské republiky (dale jen ,,Ustava®)]. Ustavni soud nepiezkoumava pouhou
spravnost interpretace a aplikace ,,jednoduchého® prava ze strany obecnych soudi. Do jejich
¢innosti zasadhne jen tehdy, byla-li jejich rozhodnutimi porusena stézovatelova zékladni prava
¢i svobody, které mu garantuje ustavni poradek Ceské republiky, nebot zakladni prava
a svobody vymezuji nejen ramec normativniho obsahu aplikovanych pravnich norem, nybrz
stanovuji 1 ramec jejich ustavné konformni interpretace a aplikace.

17.Podle €. 1 odst. 1 Ustavy je Ceska republika pravnim stitem zalozenym na tcté
k pravim a svobodam ¢lovéka a ob¢ana. Podle nazoru Ustavniho soudu mezi zékladni
principy pravniho statu patii princip pfedvidatelnosti zadkona, jeho srozumitelnosti a vnitini
bezrozpornosti [srov. nalez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 77/06 ze dne 15. 2. 2007 (30/44
SbNU 349, bod 36)]. Bez jasnosti aurcitosti pravidel nejsou naplnény zakladni
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charakteristiky prava, a tak nejsou ani uspokojeny pozadavky formalniho pravniho statu.
Kazdd pravni uUprava proto musi vyjadfovat respekt k obecnym zasaddm pravnim
(principtim), jako je divéra v pravo, pravni jistota a piedvidatelnost pravnich akti, které
strukturuji pravni fad demokratického pravniho statu, resp. jsou z n¢j odvoditelné. Na pravni
normy je nutno klast také pozadavky obsahové, nebot v materidlnim pravnim staté
zalozeném na mySlence spravedlnosti ptfedstavuji zdkladni prava korektiv jak obsahu
pravnich norem, tak i jejich interpretace a aplikace. Proto je tikolem soudce v podminkéch
materidlniho pravniho statu nalézt feseni, které by zajiStovalo maximalni realizaci zakladnich
prav ucastnikli sporu, a, neni-li to mozné, rozhodnout v souladu s obecnou ideou
spravedlnosti, resp. dle obecného pfirozenopravniho principu (viz nalez sp. zn. II. US
2048/09 ze dne 2. 11. 2009).

18. Jak Ustavni soud uved] ve svém nalezu sp. zn. 1. US 185/04, ,, funkci soudii a justice
obecné je poskytovat ochranu praviim jednotlivce (¢l. 90 Ustavy), v materidlnim pravnim
staté pak ochranu i zdkladnim praviim (¢l. 4 Ustavy). Ne vidy jsou vSechna zdkladni prava
primo vykonatelna a piisobi viici jednotlivci bezprostredné. V nékterych pripadech piisobi
pouze zprostredkované skrze jednotlivé normy jednoduchého prava tak, Ze jednoduchym
pravem prozaruji. Tak je tomu ve vztazich horizontdlnich, tedy ve vztazich, které nejsou
zaloZeny na nadrizenosti a podrizenosti, tj. ve vztazich, v nichz jsou si jejich ucastnici rovni.
Proto pri vykladu ¢i aplikaci jednoduchého prava na takové vztahy jsou soudy povinny toto
prozarovani peclive vazit a brat v potaz tak, aby soucasné dostaly své povinnosti poskytovat
ochranu jak praviim v roviné jednoduchého prava, tak pravim zakladnim* [nalez sp. zn.

1. US 185/04 ze dne 14. 7. 2004 (N 94/34 SbNU 19)].

19. Ustavni soud ve své konstantni judikatufe jiz mnohokrat prokazal, Ze netoleruje organtim
vefejné moci a predevSim obecnym soudim formalisticky postup, jimz za pouziti
sofistikované argumentace odivodiuji ziejmé nespravedlnosti. Zdiraznil pfitom mj.,
7e obecny soud neni absolutné vazan doslovnym znénim zdkona, nybrz se od néj smi a musi
odchylit, pokud to vyzaduje tcel zakona, historie jeho vzniku, systematicka souvislost nebo
néktery z principl, jez maji svlj zdklad v ustavné konformnim pravnim fadu jako
vyznamovém celku a ze povinnost soudd nalézat prdvo neznamend pouze vyhledavat piimé
a vyslovné pokyny v zdkonném textu, ale téZ povinnost zjiStovat a formulovat, co je
konkrétnim pravem i tam, kde jde o interpretaci abstraktnich norem a ustavnich zasad
[srov. napf. nalez sp. zn. P1. US 21/96 ze dne 4. 2. 1997 (N 13/7 SbNU 87; 63/1997 Sb.)]. Pfi
vykladu a aplikaci pravnich predpisti nelze opomijet jejich ucel a smysl, ktery neni mozné
hledat jen ve slovech a vétich toho kterého ptedpisu, ve kterém jsou vzdy pfitomny
i principy uznévané demokratickymi pravnimi staty. Ustavni soud rovnéz nékolikrat uvedl,
ze z pohledu ustavnépravniho je nutno stanovit podminky, pfi jejichZ splnéni mé nespravna
aplikace podustavniho prava obecnymi soudy za nésledek poruseni zakladnich prav ¢i
svobod. Ustavni soud spatiuje tyto podminky zejména v nasledujicich okolnostech: Zakladni
prava a svobody v oblasti jednoduchého prava ptisobi jako regulativni ideje, procez na né
obsahov¢ navazuji komplexy norem jednoduchého prava. PoruSeni nékteré z téchto norem,
a to v dusledku svévole anebo v disledku interpretace, jez je v extrémnim rozporu s principy
spravedlnosti (napf. piepjaty formalismus), pak zakldda dotéeni na zékladnim pravu
a svobodé [napt. nalez sp. zn. III. US 150/99 ze dne 20. 1. 2000 (N 9/17 SbNU 73)]. P¥ilisny
formalismus pfi vykladu pravnich norem vedouci k extrémné nespravedlivému zavéru pak
znamené poruseni zakladnich prav (viz nalez sp. zn. IV. US 1735/07 ze dne 21. 10. 2008).

20. Ustavni soud povazuje za samoziejmé a urcujici pro nalézani prava, ze vzdy je nezbytné
vychazet z individudlnich rozméri kazdého jednotlivého piipadu, které jsou zalozeny
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na konkrétnich skutkovych zjisténich. Mnohé piipady a jejich specifické okolnosti mohou
byt - jako v dané véci - znacné komplikované a netypické; to vSak nevyvazuje obecné soudy
z povinnosti udélat vSe pro spravedlivé feseni, jakkoliv se to mize jevit slozité, pficemz
vrovin€é jednoduchého prava je nutné za uUcCelem dodrzeni shora uvedenych principt
posuzovat individudlni okolnosti dané¢ho piipadu téz prizmatem kogentniho ustanoveni § 3
odst. 1 OZ, které je vroviné jednoduchého — podustavniho — prava odrazem shora
vymezené¢ho Ustavniho pozadavku nalezeni spravedlivého tfeSeni (body 19 a 21). Jak jiz
Ustavni soud n&kolikrat konstatoval [srov. napf. nalez sp. zn. I. US 643/04 ze dne 6. 9. 2005
(N 171/38 SbNU 367)], zasada souladu vykonu prév s dobrymi mravy predstavuje vyznamny
korektiv, ktery v odivodnénych piipadech dovoluje zmiriiovat tvrdost zakona a dava soudci
prostor pro uplatnéni pravidel sluSnosti. Pojem dobré mravy nelze vykladat pouze jako
soubor mravnich pravidel uzivanych jako korektiv ¢i dopliujici obsahovy faktor vykonu
subjektivnich prav a povinnosti, ale jako prikaz soudci rozhodovat praeter legem ¢i dokonce
v tomto pojeti tedy jsou souhrnem etickych, obecné uznavanych a zachovavanych zasad,
jejichz dodrzovani je mnohdy zajiStovano i1 pravnimi normami tak, aby kazdé¢ jednani bylo
v souladu s obecnymi moralnimi zasadami a pravnimi principy. Takto provedeny vyklad
pojmu dobré mravy ve svém souhrnu prostupuje i Listinu [srov. nalez sp. zn. II. US 544/2000
ze dne 12. 3. 2001 (N 41/21 SbNU 363)].

21. Garance vlastnického prava podle ¢l. 11 Listiny se sice bezprosttedné tyka toliko vztahu
mezi jednotliveem a vefejnou moci, avSak kromé toho, ze tato ustanoveni zajist'uji povinnost
vefejné moci jednat tak, aby do vlastnického prava jednotlivce sama nezasahovala, zavazuji
vefejnou moc ve smyslu povinnosti poskytovat vlastnikovi ochranu v ptipadé, kdy je jeho
vlastnické pravo ruseno ¢i omezovano ze strany tietich subjektl (srov. napf. usneseni sp. zn.
II1. US 456/05 ze dne 23. 9. 2005). Vlastnické pravo tedy neni pouze ochranou pred zasahy
ze strany vetejné moci (status negativus), nybrz zakotvuje i narok na urcité pozitivni plnéni
(zejména ochranu) ze strany statu (status positivus) (viz nalez sp. zn. IV. US 1735/07 ze dne
21.10. 2008).

IV.

22. V ptedmétném fizeni jde zUstavnépravniho pohledu o stfet vlastnického prava
stézovatelky a prava na legitimni ocekavani ve smyslu ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod banky jako zastavniho véfitele, a to
v fizeni o zalobé vuci stézovatelce jako spoludluznici zivérové smlouvy na zaplaceni
neuhrazené ¢asti poskytnutého uvéru. Obecné soudy (vyjma soudu nalézaciho, bod 11)
dospély k zavéru o opravnénosti naroku vedlej§iho ucastnika, aniz by se blize zabyvaly
okolnostmi ptipadu v jejich $irSim kontextu, zejm. jednanim banky a stéZovatelky.

23. Pii stietu dvou zékladnich prav, tak jako je tomu v daném piipad€, musi obecné soudy
(bod 18) nejprve rozpoznat, ktera zakladni prava jednotlivych Gcastnikl sporu jsou ve hie, a
poté, s piihlédnutim ke vSem rozhodnym okolnostem daného piipadu, musi soudy
rozhodnout tak, aby, je-li to mozné, zlistalo zachovéano z obou zakladnich prav co nejvice, a
neni-li to mozné, pak dat prednost tomu zakladnimu pravu, v jehoz prospéch svédci obecna
idea spravedlnosti, resp. obecny princip (bod 20).

24. Ustavni soud v daném piipadé vychazel ze zjisténi, jez ve véci ucinily obecné soudy,
pficemz zavéry, ke kterym dospél Nejvyssi soud, nepovazuje za spravné. Ustavni soud je
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predné toho ndzoru, ze stézovatelka v prib¢hu ftizeni tvrdila dostatek rozhodnych
skuteCnosti, jez odivodnovaly nutnost posouzeni véci i z pohledu, zda vykon prava je
v daném piipad¢ souladny s dobrymi mravy (viz body 11 a 12, zejm. tvrzeni o tisni, rozvod
manzelstvi a podminéni podpisu svéfenim déti do péce, nevédomost o podvodu byvalého
manzela, jeho ujiStovani a zajisténi veéru, nepiijeti zddného plnéni apod.). Je pravdou, Ze
stézovatelka méla, predev§im v fizeni pfed soudem prvniho stupné, svou namitku o rozporu
vykonu prava s dobrymi mravy vyjadfit pregnantnéji, podrobnéjSim zptisobem, obdobné¢ jak
to ¢ini nyni v ustavni stiznosti. Nicméné¢, z okolnosti dané¢ho piipadu bylo mozné obsahové
dovodit, ktera sva tvrzeni s jednanim v rozporu s dobrymi mravy stézovatelka spojuje,
pficemz obecnymi soudy zjiSténé skutecnosti tento postup dale odivodnovaly (iura novit
curia). Na tom nic neméni ani to, Ze stéZzovatelka v fizeni pfed nalézacim a odvolacim
soudem nepouzila vyslovné pojem dobré mravy a neodkazala na ust. § 3 odst. 1 OZ, nebot’
jde toliko o pravni kvalifikaci stéZovatelkou tvrzenych skutecnosti a skute¢nosti zjisténych
obecnymi soudy (totozné viz nélez sp. zn. I. US 548/11 ze dne 21. 6. 2011). Ostatng, byt
Nejvyssi soud dospél k zavéru, Ze nelze vytykat odvolacimu soudu, ze se rozporem vykonu
prava s dobrymi mravy nezabyval, sim jej hodnotil, a to dle nazoru Ustavniho soudu
formalisticky, v rozporu s tstavnim pozadavkem nalezeni spravedlivého feseni véci (bod 20).
Stejné tak je formalisticky zavér odvolaciho soudu, ze moZnost uspokojeni véfitele ze
zastavy je pouze jednou z alternativ, kdyz za dané situace byl zcela raciondlni a legitimni
ptedpoklad stézovatelky, Ze pohledavka je dostateéné zajiSt€éna a bude uspokojena ze
zastavy, na které ostatn¢ banka trvala a podminila ji poskytnuti véru.

25.V daném piipadé vychazi Ustavni soud ze shora prezentovaného zavéru Nejvyssiho
soudu, zZe jak stézovatelka, tak vedlejsi ucastnik byli byvalym manzelem stézovatelky pfi
sjednavani tveérové smlouvy podvedeni, resp. uvedeni v omyl. Hodnoceni Nejvys$siho soudu
o tom (s odkazem na pravni Gpravu odporovatelnosti pravnich tkontll), ze pouhy institut
manzelstvi sdm o sob¢ umoziuje ziskani detailnich informaci o vzajemnych majetkovych
pomérech manzelt, dle nazoru Ustavniho soudu uz ve své podstaté neguje pozadavek
nezbytnosti posouzeni véci v jejim individualnim rozméru (bod 20), a zaroven apriori
vyluuje moznost posouzeni véci prizmatem pozadavku na vykon prava souladného
s dobrymi mravy. Pravé stézovatelkou rozhodné individudlni okolnosti pifipadu vSak
Nejvyssi soud v uvahu nevzal a tudiz se s nimi ani nikterak nevypotfadal. Rovnéz je dle
nazoru Ustavniho soudu nespravny kategoricky a apodikticky zavér Nejvyssiho soudu, Ze to
byla pravé stézovatelka, kterd si méla spravnost daji uvadénych jejim byvalym manzelem
ovéftit, pfiCemZ bance toto vytykat nelze. Podvod a nespradvnost uvadénych udaji totiz zcela
zietelné vyplyva z kupni smlouvy na pfedmétnou nemovitost (bod 15), kterou méli jak
stézovatelka, tak vedlejsi ucastnik k dispozici; nadto to byla pravé banka, kterd méla redlnou
moznost, na rozdil od stéZovatelky, si tuto skutecnost ovéfit prostfednictvim dalkového
ptistupu do katastru nemovitosti a s ohledem na odborné zdzemi, jimz banka disponovala.
Jak uvedl Nejvyssi soud, stézovatelka i vedlejsi Gcastnik uzavieli predmétnou smlouvu
v omylu, vyvolaném byvalym manZzelem stéZovatelky (bod 14), dospé¢l vsak k zavéru, ze
bance nelze vycitat, ze si spravnost vypisu z katastru nemovitosti neovéfila; naopak toto lze
vycitat stéZovatelce jako tehdej$i manzelce, a proto nelze uspéSné namitat, ze vykon prava
vedlejsiho ucastnika je v rozporu s dobrymi mravy. Za situace, kdy se stejného pochybeni
(neovéfeni spravnosti uvadénych udajii, jez byly snadno zjistitelné z predloZenych listin,
vigilantibus iura skripta sunt) dopusti na jedné strané¢ pravné nevzdélana stézovatelka, jejiz
ucast na celé kontraktaci (ktera probihala v dobé&, kdy manzelé spolu jiz del$i dobu nezili a
byli vrozvodovém fizeni a sté¢zovatelka méla pfirozeny zdjem na klidném rozvodu
neklidného manzelstvi, v némz zily déti) byla ryze formdlni, a kterd z ni nemé¢la mit a ani
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neméla zadny majetkovy prospéch (coz samo o sobé dokladd formalnost jeji ucasti), a na
druhé strané¢ profesionalni subjekt disponujici znaénym odbornym aparatem, jehoz
predmétem podnikani je pravé poskytovani avér, je tieba dle nazoru Ustavniho soudu,
s ohledem na povinnost podnikatelského subjektu pocinat si s péci fadného hospodare, vazit
toto pochybeni k tizi vétitele - profesionala. Nelze pfitom také odhlizet od skuteCnosti, Ze
pfedmétnad pohleddvka byla bance v celém rozsahu pfisouzena vic¢i byvalému manzelu
sté¢zovatelky, z Casti v trestnim fizeni jako nahrada skody a ve zbytku rozsudkem pro uznani
Okresniho soudu v Semilech ze dne 26. 8. 2008 sp. zn. 8 C 12/2008, pficemz uloZeni totozné
povinnosti sté¢zovatelce by pro ni mélo fatalni nasledky pro cely jeji zivot i zivot jeji rodiny.

26. V daném piipad¢ tak bylo na obecnych soudech, aby zodpové&dély otazku, zda banka
vykonavala své pravo v souladu s dobrymi mravy ve smyslu ust. § 3 odst. 1 OZ. A pravé
vtomto ohledu shledal Ustavni soud pochybeni obecnych soudti, které nerozpoznaly
pusobeni zakladniho prava stézovatelky, kterému je rovnéz nutno poskytnout ochranu. Toto
zdkladni pravo stézovatelky vymezuje, resp. tvoii hranici pro domdhéni se ochrany
legitimniho ocekavani vedlejsiho ucastnika a je-li tato hranice pfestoupena, v daném ptipadé
uloZenim platebni povinnosti stéZzovatelce, jde vzhledem k vySe uvedenému (body 24 a 25)
o vykon prava v rozporu s dobrymi mravy (bod 20). Lze tedy uzavtit, ze Nejvyssi soud pfi
rozhodovani dané véci zcela prehlédl existenci vlastnického préva stéZovatelky (bod 21),
jehoz ochranu mél vazit, stejné jako zvazoval ochranu legitimniho ocekavani vedlejsiho
ucastnika. Pfitom z divoda vysSe uvedenych, reflektujicich konkrétni okolnosti pfipadu, bylo
namist¢ poskytnout ochranu zakladnimu vlastnickému pravu stézovatelky, a to skrze aplikaci
ust. § 3 odst. 1 OZ, jimz prozatuji zakladni prava do interpretace a aplikace podustavniho
prava tak, ze vysledné rozhodnuti je mozno vnimat jako spravedlivé (bod 17 a 23, viz nalez
Ustavniho soudu ze dne 7. 9. 2010 sp. zn. PL. US 34/09).

27. Z diivodu minimalizace zasahti Ustavniho soudu do innosti jinych organti vefejné moci
Ustavni soud zrusil pouze napadené rozhodnuti Nejvyssiho soudu. Ustavni stiznost sice broji
proti interpretaci a aplikaci ptislusnych predpisii ze strany odvolaciho soudu, avsak ¢i ptesto
plati, Ze je véci (a povinnosti) Nejvyssiho soudu, aby Nejvyssi soud v prvé fad¢ judikaturu
téchto soudil sjednocoval a kultivoval, k ¢emuZ predevs§im slouzi institut dovolani a k témuz
by mélo slouzit i odivodnéni rozhodnuti otomto mimofddném opravném prostiedku
[obdobné& nalez sp. zn. II. US 289/06 ze dne 11.6.2009 (N 138/53 SbNU 717)]. Z tohoto
diivodu Ustavni soud Gstavni stiznosti z&asti vyhovél podle ust. § 82 odst. 2 pism. a) zédkona
o Ustavnim soudu a napadené rozhodnuti Nejvyssiho soudu podle ust. § 82 odst. 3 pism. a)
zakona o Ustavnim soudu zrusil. Ve zbyvajici ¢asti byla Gstavni stiznost odmitnuta podle ust.
§ 43 odst. 1 pism. e) zakona o Ustavnim soudu jako nepfipustnd, a to pravé s ohledem na
princip minimalizace zasahi Ustavniho soudu do rozhodovaci &innosti obecnych soudi.

Pouceni:  Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat (§ 54 odst. 2 zikona o
Ustavnim soudu).

V Brné dne 7. bfezna 2012

Vojen Giittler, v. r.
predseda senatu
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