Usneseni sp.zn. II1. US 655/12 ze dne 14. bi'ezna 2012

CESKA REPUBLIKA
USNESENT{

Ustavniho soudu

Ustavni soud rozhodl dne 14. bfezna 2012 mimo tstni jednéni bez pfitomnosti
ucastnikli soudcem zpravodajem Janem Musilem o ustavni stiznosti stézovatele J.L., ,
pravné zastoupen¢ho Mgr. Jifim Kuncem, advokéatem se sidlem Gorkého 502, 272
01 Kladno, proti stanovisku Akredita¢ni komise pfijatému na zasedani ve dnech 30.
ledna — 1. tnora 2012 ve véci navrhu na prodlouzeni platnosti akreditace Fakulty
pravnické ZapadocCeské univerzity v Plzni, za GCasti Akredita¢ni komise, se sidlem
sekretaridtu Karmelitskd 7, 118 12 Praha 1, jako ucastnika fizeni a Ministerstva
Skolstvi, mladeze a télovychovy, se sidlem Karmelitska 7, 118 12 Praha 1 a
ZapadocCeské univerzity v Plzni, se sidlem Univerzitni 8, 306 14 Plzen, jako vedlejSich
ucastnika fizeni, tak t o:

Ustavni stiZznost se odmita.
Oduvodnéni:
1.

Ustavni stiznosti, doru¢enou Ustavnimu soudu dne 24.2.2012, se stézovatel
domaha zruSeni v zahlavi oznaceného stanoviska Akredita¢ni komise.

Stézovatel uvadi, ze je studentem magisterského studijniho programu ,,Pravo
a pravni véda“, studijniho oboru ,,Prdvo* na Fakulté pravnické Zapadoceské univerzity
v Plzni. Z toho dovozuje, ze mél byt vedlejsim ucastnikem spravniho fizeni, které
probihalo pfed Akreditacni komisi o navrhu na prodlouzeni platnosti akreditace Fakulty
pravnické ZapadocCeské univerzity v Plzni, a Ze je proto legitimovan podat ustavni
stiznost proti stanovisku Akreditaéni komise. Toto stanovisko je, podle jeho ndzoru,
»jinym zasahem orgénu vefejné moci“ ve smyslu ust. § 72 odst. 1 pism. a) zdkona
&.182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozd&jsich predpisti (dale jen ,zakon
o Ustavnim soudu®).

Shora uvedenym stanoviskem byl, podle nazoru stézovatele, porusen clanek 2
odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod (déle jen ,,Listina®), ktery stanovi, ze: ,,statni
moc lze uplatiovat jen v ptipadech a v mezich stanovenych zakonem, a to zptisobem,
ktery zakon stanovi“. Zaroven tim mélo byt dotéeno stéZovatelovo pravo na spravedlivy
proces podle ¢lanku 36 odst. 1 Listiny, pravo na zachovani jeho lidské distojnosti,
osobni cti a dobré povésti dle ¢lanku 10 odst. 1, 2 Listiny, pravo na svobodnou pfipravu
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ke zvolenému povolani dle ¢lanku 26 odst. 1 Listiny, pravo na vzdélani dle ¢lanku 33
odst. 1 Listiny a pravo na vlastnictvi majetku dle ¢lanku 11 Listiny.

II.

Z obsahu TUustavni stiznosti a zvefejné¢ dostupnych pisemnych materiala
Akreditacni komise a Ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy (dale jen
»Ministerstvo*) Ustavni soud zjistil:

Akreditaéni komise projednala na svém zasedani ve dnech 30. ledna — 1. inora
2012 zédost Fakulty pravnické Zapadoceské univerzity v Plzni o prodlouzeni platnosti
akreditace magisterského studijniho programu ,Pravo a pravni véda“ se studijnim
oborem ,,Pravo a pfijala (ve smyslu ust. § 79 zdkona ¢. 111/1998 Sb., o vysokych
Skolach) ,,Stanovisko®, Ze ,,za danych okolnosti... nepovazuje dalsi uskuteciovani
magisterského  studijniho  programu... za akceptovatelné, nicméne s ohledem
na stavajici studenty souhlasi s prodlouzenim platnosti akreditace na dobu do 31. Fijna
2012* (srov. ,,Tiskovou zpravu“ Akreditatni komise, zvefejnénou dne 1.2.2012
a,,Odivodnéni stanoviska®, zvetejnéného dne 8.2.2012 na webovych strankach
Akreditacni komise http://www.akreditacnikomise.cz/cs/aktuality.html). Toto
»Stanovisko® bylo pfedano Ministerstvu dne 8. 2. 2012.

Ke ,,Stanovisku* Akredita¢ni komise ze dne 8.2.2012 vypracovalo vedeni
Fakulty pravnické ZCU obsahlé vyjadieni, které rektorka ZCU doc. PaedDr. Ilona
Mauritzova, Ph.D. ptedlozila dne 20.2.2012 Ministerstvu (viz ,,Tiskovd zprava“
na http://www.fpr.zcu.cz/media/press-release.html). Poté Ministerstvo vyzvalo dne
29. unora 2012 Akredita¢ni komisi, aby uskute¢nila nové jednani ve véci ,,Stanoviska“
a aby se vyjadfila k namitkdm, obsazenym ve vyjadieni ZapadocCeské univerzity.

Akreditacni komise vydala dne 6. 3. 2012 dalsi ,,Stanovisko®, v némz vyslovila
vyrok, ze nesouhlasi s prodlouzenim platnosti akreditace magisterského studijniho
programu ,,Pravo a pravni véda“, uskute¢iiované¢ho na Fakulté pravnické Zapadoceské
univerzity v Plzni (viz http://www.akreditacnikomise.cz/cs/aktuality.html).

Dne 9. 3.2012 vydalo Ministerstvo pod ¢j. MSMT-9572/2012-37 rozhodnuti,
kterym prodlouzilo platnost akreditace magisterského studijniho programu ,,Pravo
a pravni véda®“ se studijnim oborem ,,Pravo®, uskutectiovaného na Fakulté pravnické
Zapadoceské univerzity v Plzni, do 31. 7. 2016 (viz http://www.msmt.cz/file/20722).

I1I.

Po zvaZeni vSech téchto skuteCnosti dospél Ustavni soud k zavéru, Ze podana
ustavni stiznost je neptipustna.

Stézovatelova Ustavni stiznost smétuje proti stanovisku Akreditaéni komise,
pfijatému na jejim zasedani ve dnech 30. ledna — 1. inora 2012.
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Jak Ustavni soud v analogické véci vyslovil ve svém usneseni ze dne 29. 2. 2012
sp.zn. 1. US466/12, samotnym stanoviskem Akreditaéni komise k Zadosti
o prodlouzeni platnosti akreditace se do prav vysoké Skoly, tj. do moznosti pfijimat
uchazece, konat vyuku, zkousky ¢i ptiznavat akademické tituly (§ 78 odst. 2 zdkona
o vysokych Skolach) nezasahuje. Nezasahuje se jim ani do subjektivnich prav studentt
vysoké Skoly. Stanovisko akreditacni komise je teprve podkladem pro rozhodnuti
Ministerstva. K zasahu do pravni sféry proto nemtze dojit jiz stanoviskem, ale mohlo
by knému dojit az naslednym rozhodnutim Ministerstva; teprve toto rozhodnuti
pfedstavuje Ukon spravniho orgénu, jimz se rozhoduje o subjektivnich pravech
a povinnostech.

Moznost obrany neni v Zadném piipad¢ upiena ani tomu, kdo se bude domnivat,
ze rozhodnutim Ministerstva o prodlouzeni platnosti akreditace byl piimo zkracen
ve svych pravech. Ochrana je k dispozici po vycerpani fadného opravného prostredku
ve spravnim fizeni v podobé¢ Zaloby proti rozhodnuti spravniho organu dle § 65 a nasl.
s. . s.; v ramci fizeni o této zalobé by soud prezkoumaval nejen samotné rozhodnuti,
alei stanovisko Akreditaéni komise. Proti rozhodnuti krajského soudu je pak
za podminek stanovenych soudnim fadem spravnim p¥ipustna kasa¢ni stiznost. Zadny
z téchto zdkonnych procesnich prostiedkii vSak v této véci dosud vycerpan nebyl
(§ 75 odst. 1 zékona o Ustavnim soudu).

Navic lze konstatovat, ze vyrok ,,Stanoviska“ Akreditacni komise, pfijatého
na jejim zasedani ve dnech 30. ledna — 1. tnora 2012, a napadeného ustavni stiznosti,
nevedl ani nésledné¢ k zadnému poruseni zakladnich prav nebo svobod stézovatele,
zaruc¢enych Ustavnim pofadkem. Toto ,,Stanovisko* sice bylo v nasledném rozhodovani
Ministerstva zohlediiovano, avsak toliko ve sméru pfiznivém pro stézovatele. Meritorni
vyrok ministerského rozhodnuti zajisté do zddnych stézovatelovych zakladnich prav,
zminovanych v Gstavni stiznosti, de facto nezasahuje.

Vzhledem k tomu Ustavni soud nidvrh mimo ustni jednani bez piitomnosti
Gicastnikt dle § 43 odst. 1 pism. e) zakona o Ustavnim soudu jako nep¥ipustny odmitl.
Tento osud sdili i spojeny navrh na vydani ptfedbézného opatieni ve smyslu § 80 zdkona
o Ustavnim soudu.

Poucéeni: Proti usneseni Ustavniho soudu neni odvoldni piipustné.
V Brné dne 14. bfezna 2012

Jan Musil v.r.
soudce zpravodaj
Za spravnost vyhotoveni:
Iveta Dvorakova





