I. US 823/11

CESKA REPUBLIKA
NALEZ

Ustavniho soudu

Ustavni soud rozhodl dne 6. biezna 2012 v senatu slozeném z predsedy Vojena Giittlera a
soudct FrantiSka Duchoné a Elisky Wagnerové (soudce zpravodaj) ve véci Gstavni stiznosti
stéZovatele M.M., zastoupeného Mgr. Danielem Tetzelim, advokatem se sidlem Véapencova
569/13, 147 00 Praha 4, proti usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 25. 11. 2010 &.j. 32 Cdo
3413/2009-201, rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 24. 3. 2009 ¢.j. 3 Cmo 355/2008-
172 a rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 26. 5. 2008 ¢.j. 45 Cm 112/2007-130, se
souhlasem ucastniki fizeni bez ustniho jednani,

takto:

I. Usnesenim Nejvyssiho soudu CR ze dne 25. 11. 2010 &.j. 32 Cdo 3413/2009-201 a
rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne 24. 3. 2009 ¢.j. 3 Cmo 355/2008-172 bylo
porusen o zikladni priavo stéZovatele na svobodné vyjadieni nazoru
garantované €l. 17 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.

II. Proto se tato rozhodnuti rusi.

II1. Ve zbyvajici ¢asti se ustavni stiZznost od m i t 4.

Oduvodnéni:

L.
1. Ustavni stiznosti podanou dne 20. 3. 2011 se stézovatel domahal zrugeni vyse uvedenych
rozhodnuti, nebot’ mél za to, Ze jimi byla poruSena jeho ustavné zarucend prava zakotvena
v el 17 odst. 2 Listiny zikladnich priv a svobod (dale jen ,Listina“) a &l. 10 Umluvy
o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen ,,Umluva®).

2. Ustavni stiznost je piipustna [§ 75 odst. 1 a contrario zakona ¢&. 182/1993 Sb., o Ustavnim
soudu, ve znéni pozdé&jsich predpist (dale jen ,,zakon o Ustavnim soudu®)], byla podana véas
a spliuje i ostatni nalezitosti vyzadované zakonem [§ 30 odst. 1, § 72 odst. 1 pism. a) zdkona
o Ustavnim soudu].

3. St&zovatel v Gstavni stiznosti namital, e nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 367/03,
ktery stézovatel téz obsahle citoval, je pln¢ aplikovatelny i na dany piipad, v némz doslo ke
sttetu svobody projevu s pravem Zzalobkyné zakotvenym v ¢l. 26 Listiny. Obecné soudy
povazovaly inkriminované vyroky stéZovatele [v potadu Kitizovy vyslech dne 29. 12. 2006
stéZzovatel na dotaz moderatora: ,,Mimochodem, co soudite o tom, Zze K.B. ma nahradit H.V.
v muzikalu? Je to stejna kategorie?* uvedl: ,,4 tak to se vitbec neda srovnat. To je jako, kdyz
budete srovnavat Mercedes a Trabant. To je nesrovnatelny.” A k otazce ucinkovani K.B.
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v muzikalu Hello Dolly uvadéném na Nové scéné v Bratislavé stézovatel uvedl: ,,/ kdyz se
K.B. stavela, Ze prijde muzikdl zachradnit, opak se bohuzel stal pravdou...”, a na reakci
moderatora ,,vlastné ho potopila®, pak dodal: ,,vlastné ho potopila timhle zpiisobem.*] nikoli
za hodnotici soudy, ale za skutkovd tvrzeni. Vyslovovani ndzorovych soudli pfitom
principialné poziva ustavni ochrany. Otdzku, zda jsou inkriminovana prohlaSeni sté¢zovatele
tvrzenim skutec¢nosti nebo hodnoticim soudem, ovSem nelze dovozovat jen z jedné konkrétni
izolované véty, jak ucinily obecné soudy. Podle stézovatele je zfejmé, ze jeho vyroky nejsou
v kontextu celého potfadu tvrzenim skutecnosti, ale hodnotovym soudem. Pokud obecné
soudy pozadovaly prokazani tohoto hodnotového soudu, postupovaly protitstavné a porusily
vyse zmitiované ¢lanky Listiny a Umluvy. St&Zovatel v Gistavni stiznosti dale dodal, Ze jejim
pfedmétem neni pravni zavér obecnych soudli, podle n¢hoz ma byt stézovatel v soutéznim
vztahu k vedlej$i ucastnici. Byt' s timto nazorem nesouhlasi, mé stézovatel za to, ze i pokud
by mél platit tento postulat ptijaty obecnymi soudy, musi byt korigovan svobodou projevu.
Média podle stézovatele Casto z divodl ziskani pozornosti pouzivaji nadsazku, polemiku,
nékdy 1 emotivni ¢i Sokujici vyrazivo. V daném piipadé byl jisté ptimér ,,Trabanta a
Mercedesu’ pouze a jediné nadsazkou, kterda meéla vyjadfit hodnoceni stézovatele. Ten
k dotazu moderatora ptedsilvestrovského potadu polozil otazku, co soudi o K.B. a o H.V,,
jestli je to stejna kategorie. Paklize na takto poloZenou otdzku odpovédél piimérem
v odleh¢eném duchu, nemtiZze se jednat o tvrzeni. S ohledem na cely kontext pofadu, ktery ma
posluchace predevSim pobavit, nemohl stézovatel naplnit ani skutkovou podstatu nekalé
souté¢ze. Proto stézovatel uzaviel, ze obecné soudy svym postupem a rozhodnutimi
nerespektovaly jeho ustavné zaru€ené pravo na svobodny projev.

4. K vyzvé Ustavniho soudu se k ustavni stiznosti vyjadfil Krajsky soud v Praze a Vrchni
soud v Praze. Krajsky soud, zastoupeny soudkyni Mgr. Sarkou Hajkovou, ve svém vyjadieni
plné odkazal na zaveéry obsazené vrozsudku krajského soudu. Vrchni soud v Praze,
zastoupeny predsedou senatu 3 Cmo JUDr. Jifim Mackem, ve svém vyjadifeni uvedl, ze
namitky stézovatele nejsou divodné. Pro uvahu, zda jednéni konkrétniho subjektu je
jednénim v hospodaiské soutézi, neni rozhodné, zda jde o piimé soutézitele, nybrz to, zda
jednani bylo motivovano soutéznim zdmeérem, a nikoliv zdmérem jinym. Odvolaci soud dale
odivodnil svij zavér o tom, Ze vytykané jednani stézovatele, manzela pani H.V. (pfimé
soutézitelky Zalobkyné€) a obecné znamého jako jejiho manazera (s tim, ze takto byl i
v potadu Kftizovy vyslech, v némz inkriminované vyroky na adresu zalobkyné pronesl,
pfedstaven), bylo motivovano soutéznim zamérem, nebot bylo zplsobilé ovlivnit
hospodaiskou soutéz mezi zalobkyni a H.V.. Odvolaci soud podrobné odtivodnil i sviij zavér,
ze stézovatelem ucinéné vyroky na adresu zalobkyné s ptihlédnutim k jejich obsahu nelze
povazovat za piipustné hodnotici soudy, ale za skutkova tvrzeni, pfi¢emz jde o tvrzeni, kteréd
jsou zpusobila Zalobkyni poskodit a také Zalobkyni poskodily. Témito tvrzenimi proto
stézovatel vybocil z rdmce zaruCené svobody a nepfiméiené zasahl do prava zalobkyné na
nerueny vykon podnikatelské Ginnosti. Vrchni soud odkézal i na nalez Ustavniho soudu sp.
zn. IV. US 154/97, podle néhoz i v ptipadé hodnotictho soudu je nutné zkoumat, zda se
zaklada na pravdivé informaci, zda forma jeho vefejné prezentace je pfiméfend a zda jim
ucinény zasah do prav druhého je nevyhnutelnym privodnim jevem vykonu kritiky. Odvolaci
soud pii svém rozhodovani vzal nalezity zietel 1 na ustavnépravni povahu véci, nebot’
v souladu s judikaturou Ustavniho soudu (nalez sp. zn. IV. US 146/04) zvazoval, zda
jednomu pravu nebyla nedivodné déna piednost pied pravem druhym, pfihlédl k okolnostem
pripadu a dospél k zavéru, ze vyroky stéZovatele dosahuji takové intenzity, ze zasahuji do
prava zalobkyné podnikat podle ¢l. 26 Listiny a vybocily z mezi ustavné zaruCeného prava
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stézovatele na svobodu projevu podle ¢l. 17 Listiny. Vedlejsi ucastnice se k tstavni stiznosti
nevyjadfila, a tak dala najevo, Ze se vzdava postaveni vedlejsiho ucastnika.

I1.
5. Ustavni soud si k posouzeni namitek a tvrzeni stéZovatele vyzadal spis Krajského soudu
v Praze sp. zn. 45 Cm 112/2007, z né¢hoz zjistil nasledujici skutecnosti:

6. Dne 22. 1. 2007 podala zalobkyné¢ K.B. (dale jen ,,zalobkyné*) zalobu o omluvu a o
zaplaceni castky 500.000,- K¢ proti stéZovateli (¢.1. Inn.). Podle zalobkyné¢ se se stézovatelem
nachdzeji ve vztahu soutézitelil, oba totiz plisobi na stejném trhu a zabyvaji se Cinnosti se
stejnym dopadem na trhu hudebniho primyslu. Proto ma sté¢zovatel pfimy finan¢ni zajem na
vytésnéni zalobkyné ztrhu. Inkriminované vyroky pronesl na celostaitni a jedné
z nejoblibenéjSich rozhlasovych stanic. Jeho vyroky nasledné pievzala a otiskla celostatni
tiSténd média jako Blesk (€.1. 22n.) a dalsi internetové deniky (€.1. 24nn.). Uvedend tvrzeni
byla ovSem nepravdiva a poskodila odbornou povést zalobkyné. Ta odmitd, ze by stazeni
muzikalu mélo divod v tom, ze jej méla ,,potopit®. Tiskovad mluvci Nové scény v Bratislavé
ptitom pro tisk vyslovné prohlésila, Ze ,,derniéra predstaveni je normdalni proces. Predstaveni
si svoje odzilo a je na case ho stahnout. Urcité to neni pro to, Ze by mu ucinkovani K.B.
uskodilo. Praveé naopak. Od reakci ceského bulvaru se divadlo distancuje.” Podle Zalobkyné
se stézovatel dopustil poruseni generdlni klauzule nekalosoutézniho jedndni. Je zcela
nestandardni se takto nepravdivé vyjadiovat o jinych soutézitelich a snizovat jejich odbornost.
Pfirovnani k trabantu je navic hrub¢ urazejici. St€zovatel se takto védomeé snazi neopravnéné
vytvofit Spatny dojem u laické a odborné vetejnosti. Vysledkem jeho jednani je poruSeni
svobodné soutéze, tj. ovlivnéni spotiebitelt primyslu, trhu kultury a zabavy a tim i k negaci
soutéze (klamava reklama). Jeho vyroky byla snizena diistojnost Zalobkyné, jeji dobra povést
a profesni kvalita. Byla ji zplsobena nemajetkovd Ujma spocivajici ve snizeni cti a
dastojnosti. Lze pfitom ptredpokladat i vznik majetkové Gjmy. V ndvaznosti na negativni
hodnoceni manazera totiz pfijde o vydélky, které by jinak realizovala. PfitéZujici je rovnéz
skutecnost, ze se sté¢zovatel o ni hrubé vyjadfoval zrovna ohledné¢ jejiho pisobeni v muzikalu,
ve kterém vystiidala v hlavni roli pravé jeho klientku a manzelku. Jednani stézovatele bylo
vedeno snahou o zlepSeni své obchodni pozice i pozice jeho manzelky. Kromé generalni
klauzule dané vyroky pifedstavuji téz klamavou reklamu a zlehCovani. Stézovatel téz zasahl
do prava zalobkyné na ochranu osobnosti. Proto navrhla, aby do jednoho mésice od pravni
moci rozsudku zajistil na vlastni nédklady uvetfejnéni omluvy v rozhlasové stanici Frekvence
1, v deniku Blesk a na internetovém deniku iDnes a zaplatil ji jako penézité zadostiuc¢inéni
predmétnou ¢astku (€.1. 9).

7. Dne 20. 3. 2007 byla jako dalsi ucastnik na strané¢ zalovaného piipusténa Agentura MM
Praha, s.r.o. (¢.I. 46). Dne 25. 7. 2007 byla k samostatnému fizeni vyloucena zaloba o
narocich vyplyvajici z ochrany osobnosti (¢.I. 49). Dne 8. 10. 2007 se k zalobé vyjadrili
zalovani (¢.1. 64nn.), podle nichz stézovatel nebyl nikdy ve vztahu k zalobkyni soutézitelem.
Tim ve smyslu ObchZ neni statutarni organ ¢i jeho ¢len. Ustanoveni, kterych se zalobkyné
domah4, nedopadaji na pomocné osoby, ale jen na soutéZitele. St€zovatel dale zdlraznil
zejména své ustavné garantované pravo na svobodu projevu. M4 nejen pravo ucinit si vlastni
usudek o zalobkyni a jeji ¢innosti, ale ma pravo i své nazory svobodné vetejné projevovat.
Jelikoz stézovatel neni v soutéznim vztahu k Zalobkyni, nelze jeho vyroky hodnotit pravidly,
jez upravuji hospodatskou soutéz. St€zovatel ma pravo na projev, kterym hodnoti Zalobkyni a
jeji cinnost. Ta je naopak povinna strpét kritiku své osobnosti, paklize je vécné a pfiméiena.
Stézovatel v inkriminovaném rozhlasovém rozhovoru neuvedl na adresu zalobkyné zadné
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tvrzeni, ale jen hodnotici soud. Rozhovory v Kiizovém vyslechu jsou navic zabavnym
pofadem. Vyroky pozvanych osobnosti maji posluchace zejména pobavit a tito je jisté
nevnimaji jako publicistickéd fakta. JelikoZ je Zalobkyné osobou vefejné znamou, je povinna
v&t§i mife tolerance k negativnim postojim & hodnocenim (srov. sp. zn. III. US 11/04).
K vyjadieni Zalovanych se dne 26. 10. 2007 vyjadiila zalobkyné (€.1. 76nn.). K pasivni
legitimaci stéZovatele uvedla, Ze je jako rusitel pasivné legitimovan. Do uvedeného potadu
byl pozvan jako producent a manazer, pfi¢emz se v ném vyjadfoval k obchodnim nabidkam
své manzelky, podrobné¢ komentoval spory, které vede, a uvad¢l informace o vydavani CD a
DVD ¢i o prodejnosti hudebnich nosicti. Nepravdivé napadani zalobkyné pro ni piedstavuje
pfimou konkurenci. Ke stéZovatelem namitané svobod¢ projevu uvedla, Ze opomenul odst. 4
¢l. 17 Listiny, podle nichz lze svobodu projevu mj. omezit zakonem, tj. zde zdkonnou
Gipravou ochrany osobnosti a nekalé soutéze. Zalovani se v pofadu vyjadiovali nikoliv jako
soukromé osoby, ale jako manaZzefi a producenti osob, které zalobkyni v hospodaiské soutézi
konkuruji. Cinili tak s cilem poskodit Zalobkyni a ziskat vyhodu pro své klienty. Dne 12. 12.
2007 podali Zalovani stanovisko k podani Zalobkyné (€.1. 87nn.), v néz uvedli, Ze sté¢Zovatel
neni v sout&znim postaveni se zalobkyni. Zalobkyné také neprokazala, ze by prekro¢il meze
pripustné kritiky.

8. Dne 25. 2. 2008 byl navrh zalobkyné€ na spojeni véci u zdej$iho soudu zamitnut (¢.1. 94).
Téhoz dne bylo pfistoupeno k vyslechu ucastnikti fizeni, a to:

a) zalobkyné¢ K.B. (€.1. 96n.), podle niz atak stéZovatele v predmétném potadu nebyl nahodny
a mél pfimy vztah s konfliktem vyvolanym muzikdlem Hello Dolly. Navazujici reakei tisku
vnim4 jako negativni zasah do své profese a uméleckych kvalit. V pifipadé koncertl
subjektivné pocitovala jisty pokles o svou osobu. Neni obvyklé, aby v umélecké branzi
dochazelo k vefejnému hodnoceni uspéchu ¢i neuspéchu profesniho kolegy. Vyjadieni
stézovatele vnima jako konkurencni boj, a to v souvislosti s uméleckym zastupovanim jeho
manzelky. V fijnu ¢i listopadu roku 2006 ji stézovatel fekl, Ze se postard, aby muzikal Hello
Dolly byl stazen. V zafi roku 2007 na tiskové konferenci uvedla, ze problémy se stazenim ji
byly zpisobeny stézovatelem. Velice se ji dotklo pfirovnani pronesené sté¢Zovatelem a vnima
je jako ptikoti do své umeélecké ¢innosti. V souvislosti s timto pofadem skoncil také zdjem
o0 jeji angazma jako Angeliky od ¢eského divadla Broadway.

b) stézovatele, ktery pti vyslechu uvedl (C.1. 98n.), Ze netvrdil, Ze se postara o to, aby byl
muzikal stazen. Naopak Zalobkyni radil a upozoriioval ji na mozné pravni problémy. Jeho
vyrok v pofadu Kftizovy vyslech je tfeba vnimat jako nazor, pfi¢emz nechtél nikoho urazit.
Pfirovnanim chtél vyjadrit to, Ze dané osoby nesnesou srovndni. V tomto potfadu vystupoval
jako fyzickd osoba, nikoliv jako agentura nebo firma. Jde o zabavny pofad, v némz se s
nadsazkou pocita. Nezaregistroval, ze by predmétny vyrok néjak zalobkyni v umélecké branzi
poskodil. Pokud jde o odmitnuti role Angeliky, mély zatim byt hvézdné manyry Zzalobkyné.
Do potadu Ktizovy vyslech pfisel stézovatel jako soukroma osoba, i kdyz je mozné, ze byl
predstaven jako producent, manazer a manzel H.V..

9. Dne 14. 4. 2008 bylo pftistoupeno k vyslechu svédkd, a to:

a) JLA. (¢.1. 106n.), podle n€hoz se bulvar vétSinou nevyjadiuje k uméleckym kvalitdm, ale
spiSe jsou v ném probirany momenty ze zivota umélcl. Neni téZ obvyklé, aby se jednotlivi
vykonni umélci porovnavali ¢i takového informace o svych konkurentech sdélovali. Pouziti
pfedmétného vyroku milize piedstavovat citelny zdsah do image a povésti cloveéka. Svédek se
téz dozvédé€l z doslechu, Ze pii realizaci muzikalu Hello Dolly doslo ke konfliktu Zalobkyné
s H.V. a pravdépodobn¢ i ke konfliktu manazert. Podle jeho zkusenosti miize mit predmétny
vyrok dopad na konani desitek nebo stovek organizatorti. Vyroky v podobnych potadech je
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mozno chépat jako nadsazku, v n¢kterych piipadech ovSem mohou byt uzity jako prostiedek
jak druhému cloveku ublizit.

b) Z.B. (¢.1. 108n.), ktery vyrok stézovatele pokladd za nevkusny, ba za drzost. Bulvar
vétSinou mifi na rodinu, vztahy, nikoliv na znevazovani profese. To pfitom mize mit vliv na
dopad zajmu sponzorii. Predmétné vyroky mohly zalobkyni poskodit. Vyjadieni stézovatele
povazuje za exces z urcitych ustalenych vztahli panujicich mezi umélci.

c) P.N. (¢.I. 109n.), podle n€¢hoz je medialni obraz umélce velmi dualezity, ptiCemz nékteré
vyroky by mohly byt interpretovany tak, ze by nezkuseny divak mohl nedokézat rozpoznat
nadsazku od pravdy. To by mohlo mit vliv na jeho nez4jem chodit na predstaveni neptiznivé
medializované osoby. Inkriminovany vyrok byl za hranici nadsazky a byl schopen poskodit.
Jelikoz ob¢ dvé Zeny byly angazovany v rolich muzikalu Miss Saigon, musel si byt sté¢zovatel
védom zavaznosti u¢inéného vyroku.

d) P.K. (¢.I. 110n.), ktery uvedl, ze se dne 15. 12. 2006 seSel v prostorach Café Barock se
stézovatelem, ktery mu fekl, Ze vidi problém v obsazeni zalobkyné do role v nové scéné
divadla v Bratislavé stim, Ze timto obsazenim zkazila kSeft H.V.. Stézovatel jej proto
pozédal, aby zalobkyni néjak zpacifikoval. Prohlasil té¢z, ze ke znieni zalobkyné disponuje
medialnimi prostfedky, konkrétn¢ denikem AHA. Proto svédek povazoval vyrok v poradu
Ktizovy vyslech za logicky disledek Spatnych vztahl. Vyrok byl medializovan, a tak
pfedstavuje zdsah do profesionalnich kvalit Zalobkyné s dopadem na vetejnost. Bulvar navic
smétuje do rodiny a intimnich vztaht; striktné je oddélena zalezitost profesionalnich hledisek.
Predmétny vyrok mohl mit negativni dopad na finan¢ni stranku. Svédek déle od séfa odboru
na Ministerstvu kultury SR slySel, ze sté¢Zovatel na ném d¢lal dusno, a to z divodu angazma
zalobkyné v uvedeném muzikalu.

e) JJ. (¢.I. 112n.), podle niz je vyrok stézovatele v umélecké branzi néfim absolutné
atypickym a nepiijatelnym, nebot’ souvisi s vykonem pracovni ¢innosti a miii do moznosti
pracovniho uplatnéni ¢loveéka. MiiZze ptitom s sebou pfinést negativni dopady. Problematicky
je zvlaste proto, Ze by pronesen agentem osoby.

f) D.B. (¢.1. 113n.), byvalé p.r. manazerky ve slovenské Nové scéné, podle niz se zalobkyné
zhostila role velmi dobfe a ohlas na ni byl pozitivni. Diivody ukonceni spoluprace s zalobkyni
byly veskrze pravni

g) V.H. (¢.1. 114n.), byval¢ tfeditelky Nové scény Bratislavského divadla, kterd Zalobkyni
pozadala o alternaci role, kterou do té doby hrala H.V.. Tlak na svou osobu pocitila
v listopadu 2006, kdy mél stézovatel prohlasit, Ze zafidi jeji odvolani z postu feditele. Zhruba
dva tydny po tomto medialnim vyjadieni byla odvoldna. V lednu 2007 byl muzikal staZen,
byt zalobkyné odvadéla vyborné profesionalni vykony a ptedstaveni byla komerén¢ spésna.
Podle svédkyné byl vyrok stézovatele za hranici slusnosti, mohl poskodit, nebot’ mifil na
profesni stranku, na niZz se v bulvaru netto¢i. Zalobkyné nic nepotopila, §lo o leZ, nebot
muzikadl mél zajimavé trzby a Slo ocekdvat jeho reprizovéani. Ze strany vedeni bylo stazeni
muzikélu zcela jednostranny krok.

h) A.H. (¢.1. 115n.), ktery uvedl, Ze srovnani povazuje za nepiipadné, nad ramec zvyklosti
panujicich v umélecké branzi, snizujici umélecké kvality dotCené osoby. Vystoupeni
Zalobkyné méla ohlas, hledisté bylo vzdy plné. StaZzeni muzikalu bylo pfed¢asné. V piipadé
srovnani hereckych kvalit nesahd H.V. zalobkyni ani po kotniky. Svédek se vyjadiil i
k souvislostem odchodu H.V.

1) B.K. (¢.I. 117n.), ktery uvedl, ze se predmétny vyrok vymyka tomu, co obvykle bulvar
prezentuje. Uginkovani zalobkyné v muzikalu lze hodnotit jako usp&iné. Stézovatelitv vyrok,
ze zalobkyné muzikal potopila, byl naprostou 1zi.
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Ve spise je dale zalozeno pisemné svédectvi A.G., ktera pracovala v Nové scén¢ jako vedouci
prodeje vstupenek. Svédkyné dosvédcila, Ze pocet prestaveni po nastupu zalobkyné neklesl,
ale klienti si zadali alternaci a u¢inkovani zalobkyné (¢.1. 121).

10. Rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne 26. 5. 2008 ¢.j. 45 Cm 112/2007-130 byla
Zaloba ve vztahu k druhému Zalovanému zamitnuta. St€zovatel byl ale povinen do jednoho
mésice od pravni moci rozsudku zajistit na vlastni naklady uvefejnéni omluvy, a to na
rozhlasové stanici Frekvence 1, v deniku Blesk a na internetovém deniku iDnes v tomto
znéni: ,,Omlouvam se pani K.B. za to, Ze jsem se dne 29. 12. 2006 v poradu Krizovy vyslech
na Frekvenci 1 bez toho, aniz bych ji kdy slysel zpivat vyjadril tak, Ze zpév pani K.B. neni
kvalitni a omlouvam se i za sva nevhodna prirovnani pronesend v tomto sméru. Ddle se
omlouvam taktéz za to, Ze jsem v uvedeném poradu nepravdivé prohlasil, Ze pani K.B.
potopila muzikal uvadény na Slovensku. M.M.*“ Zaloba v &asti, ve které se Zalobkynd
domahala zaplaceni penézitého zadostiucinéni ve vysi 500.000,- K¢, byla zamitnuta. Krajsky
soud dospé€l k zavéru, ze zalobkyné a stézovatel podnikaji ve stejném, resp. piibuzném
pfedmétu podnikédni, a proto jsou vzajemnymi konkurenty a vztah mezi nimi je vztahem
soutéznim. Sté€zovatel je laickou 1 odbornou vetejnosti vniman jako osoba neodmyslitelné
spjata s H.V., a to nejen jako jeji manzel, ale pfedevsim i jako jeji manazer. Takto byl
predstaven v inkriminovaném potadu a v této roli rovnéz odpovidal na otazky moderatora.
Dané otazky smétovaly jak na soukromi, tak na profesni ¢innost H.V. Pii uvaze, zda jednani
konkrétniho subjektu je jednanim v hospodaiské soutézi, neni rozhodné, ze jde o podnikatele,
nybrz to, zda Slo o jedndni uskutecnéné za tcelem soutézniho zadméru, a nikoliv zdméru
jiného (rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Odo 106/2001). Svoboda projevu neni a
v demokratické spole¢nosti ani nemtiZze byt neomezena, ale naopak kazdy si musi byt védom
toho, ze tato svoboda neznamend, ze si mize, bez jakéhokoliv postihu, fikat, co se mu zlibi.
Tam, kde zacind pravo jednoho, je i pravo druhého. Pravo kazdého je omezeno, jednak
stejnymi pravy druhych osob, jednak pravy jinymi, zde zdkonem stanovenymi, zejména, jde-li
o opatfeni v demokratické spolecnosti nezbytnd pro ochranu prav a svobod druhych.
Omezenim prava zalovaného je v daném piipad€ pravé zdkonem stanovené pravo — ochrana
nekalé soutéze, resp. zakaz nekalé soutéze. Stézovatel se inkriminovanymi vyroky dopustil
jednani, které je v rozporu s dobrymi mravy soutéze a je zptsobilé¢ piivodit ijmu jinym
soutézitelim, tj. Zalobkyni, coz uvedli vSichni svédci. Vyslechy svédki B., H., H. a K. bylo
rovnéz prokdzano, ze vyroky stézovatele stran potopeni muzikalu byly zcela nepravdivé.
Jednanim v hospodatské soutézi, které v rozporu s dobrymi mravy soutéze a je zpusobilé
privodit 4ymu jinym soutézitelim, je 1 verbalni vyrok o profesi zalobkyné (srov. rozhodnuti
Nejvyssiho soudu sp. zn. Rv I 3181/37). Ustavni soud navic shledal opravnénou jen takovou
kritiku, ktera je pfimétend, vychazi z pravdivych podkladli a nevybocuje z hranic nutnych
k dosazeni svého ucelu. Kritika stéZzovatele ovSem nevychéazela z pravdivych podkladi a
vybocila z nutnych hranic. Soud pfitom ptihlédl k tomu, Ze stéZovatel svou kritiku pronesl
v postaveni soutézitele. Byt' se v umélecké branzi pracuje s uréitou nadsazkou, jez je obecné
piipustnd, tato se nesmi dotykat z4jmu jinych soutézitell, ktefi by jejim uzitim byli v soutézi
ohrozeni. Stézovatel naplnil jak generalni skutkovou podstatu nekalé soutéze, tak skutkovou
podstatu zlehCovani. Proto krajsky soud navrhu Zalobkyné vyhovél a pfiznal ji pravo na
uvefejnéni omluvy. K naroku na pfiznani zadostiucinéni krajsky soud uvedl, Ze k népravé
Ujmy postaci nepenézita forma, nebot’ se nejednalo o zédsah takové intenzity, ktery by
zalobkyni vyrazné poskodil, ¢i pro ni znamenal néjakou finan¢ni ujmu, kterou by bylo nutné
odc¢init penézni ¢astkou.
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11. Ve svém odvolani (¢.I. 141nn.) stézovatel uvedl, ze ve vztahu k Zalobkyni neni
soutézitelem. Ma pravo o ni pronaSet uméleckou kritiku. Odkazal dale na rozhodnuti
Krajského soudu v Praze (sp. zn. 36 C 72/2005), podle nichz je vyrok, ze nékdo neumi zpivat
¢i hrat, vyrokem estetickym, nikoliv etickym. Estetick¢ zavéry a uméleckd hodnoceni jsou
pfitom ni¢im neomezenou a ziejm¢ neomezitelnou soucasti svobody projevu. Estetické
vyroky pfitom nemohou porusit pravo Zalobkyné na ochranu pfed nekalou soutézi. StéZovatel
se téz domnival, Ze na adresu zalobkyn¢ neuvedl zadna skutkové tvrzeni. Pronesena kritika
byla obsahem i formou v ramci pfiméfenosti potadu, pricemz jde o zabavny porad nesouci se
v pon¢kud odlehc¢eném duchu. Ve svém vyjadieni zalobkyné podrobné odmitla argumenty
stézovatele (C.1. 152nn.). Zejména se zabyvala otdzkou existence soutézniho vztahu zZalobkyné
s H.V. Upozornila, Ze se stézovatel nevyjadfoval pouze k péveckym kvalitdm, ale
k muzikalovému ptisobeni Zalobkyné. Nelze podle jejiho nazoru povazovat inkriminované
vyroky za kritiku ¢i hodnotici soudy, ale naopak za snahu prezentovat uvedené nepravdivé
informace jako fakta s cilem poskodit profesni povést Zzalobkyné.

12. Vrchni soud v Praze rozsudek soudu I. stupné ve znéni opravného usneseni rozsudkem ze
dne 24. 3. 2009 ¢.j. 3 Cmo 355/2008-172 potvrdil. Podle nadzoru vrchniho soudu bylo mezi
stézovatelem a Zalobkyni postaveni v hospodaiské soutézi. Rozhodné je pfitom s ohledem na
judikaturu Nejvyssiho soudu to, zda jednani bylo motivovano soutéznim zdmérem, a nikoliv
zamérem jinym. V fizeni bylo prokazano, ze stézovatel byl do rozhlasového potfadu pozvan
nikoli jako ob¢an M.M., ale jako manazer H.V. Takto byl také vefejnosti vniman jako osoba
pohybujici se ve shodné cCasti trhu jako Zalobkynég, v oblasti nabidek zdbavnych kulturnich
produkci. Vyroky byly proneseny v souvislosti s u¢inkovanim Zalobkyné v muzikéalech. H.V.
v nich pfitom byla pfimou konkurentkou. Soutézni motiv jednani stézovatele je prave
s ohledem na tuto skutednost dan. Zalobkyné piisobi jako herecka, zpévatka a vykonnd
umélkyng. Spotiebitelem je divackd ¢i posluchacskd vefejnost. V oblasti soutéZze mezi
vykonnymi umélci je Gspéch konkrétniho vykonného umélce podminén tim, jaké je divacké
povédomi o kvalitach jeho vykonu, at’ v oblasti zpévu, herectvi ¢i muzikalovych roli, ptic¢emz
1ze 1 dovodit, Ze v této oblasti hospodaiské soutéze je verejné minéni o kvalitdich vykonného
umélce rozhodujicim faktorem ptipadného jeho Uspéchu. Pokud tedy stézovatel, jakozto
manzel H.V. a jeji zéastupce, vefejné o zalobkyni uvedl tvrzeni (zcela nerozhodna je pfitom
povaha rozhlasového potadu Ktizovy vyslech), jimiz hodnotu vykonii zalobkyné snizuje a ve
srovnani s piimou jeji konkurentkou dehonestuje, jde o jednani v rozporu s dobrymi mravy
hospodaiské soutéze, které je objektivné schopno zplsobit stéZovatelce (jmu, spocivajici
zejména ve snizeni zajmu o vykony zalobkyné v uméleckych produkcich v disledku snizeni
obliby zalobkyné u divacké vetejnosti. Jednani stézovatele naplnilo znaky generalni klauzule
nekalé soutéZze. Pro naplnéni skutkové podstaty zleh¢ovani pak nebylo tieba zkoumat
pravdivost jim uvedeného udaje o tom, Ze Zalobkyné potopila muzikal Hello Dolly uvadény
na Slovensku, ovSem i vrchni soud vzal za prokazané, Ze jde o udaj nepravdivy, nebot’
z provedenych dukazii vySlo najevo, ze stazeni muzikdlu zrepertoaru Zzalobkyné nijak
neovlivnila. Podle vrchniho soudu je svoboda projevu omezena ostatnimi ustavné zarucenymi
pravy a svobodami, pficemz v daném piipad€ vznika konflikt s prdvem Zalobkyné podnikat.
Podle nézoru odvolaciho soudu stéZovatelem ucinéné vyroky s ptihlédnutim k jejich obsahu
nelze povazovat za pripustné hodnotici soudy, ale za skutkova tvrzeni, zptisobild zalobkyni
poskodit a zalobkyni 1 poskozujici. Stézovatel zasahl do Gstavné zaru¢eného prava zalobkyné
podnikat, jehoz obsahem je nejen zaruceni rovnych podminek vstupu do hospodarské soutéze,
ale rovnéz pravo na neruSeny vykon podnikatelské Cinnosti. Protoze vyroky stéZovatele
vybocily z rdmce zarucené svobody a neptiméiené zasahly do chranénych prav zalobkyné, je
tteba dat prednost ¢l. 26 Listiny zaru¢enému pravu zalobkyné podnikat. Podle ndzoru
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krajského soudu v daném piipad¢é postacuje sté¢Zovatelova omluva, jez je zadostiuCinénim
pfiméfenym povaze a intenzité zasahu.

13. Proti rozhodnuti vrchniho soudu podal stézovatel dovolani (¢.1. 182nn.), v némz namital
nenaplnéni zakladnich predpokladii nekalé soutéze. Ve svém vyjadreni k dovolani zalobkyné
uvedla (¢.1. 190nn.), ze predkladana otdzka nemd zasadni pravnim vyznam. Dale zalobkyné
setrvala na svém postoji, Ze mezi ni a stéZovatelem existuje soutézni vztah.

14. Usnesenim Nejvyssiho soudu ze dne 25. 11. 2010 ¢.j. 32 Cdo 3413/2009-201 bylo jako
nepiipustné odmitnuto dovolani stéZzovatele. Dovolaci soud se ztotoznil se zavéry odvolaciho
soudu v otazce prokazani soutézniho vztahu mezi zalobkyni a stéZzovatelem. Dovolaci soud se
ztotoznil 1 s tim, Ze jsou splnény i dals$i dvé nutné podminky jednani nekalé soutéze podle ust.
§ 44 odst. 1 ObchZ, tj. rozpor s dobrymi mravy soutéze a zptisobilost jednani stéZovatele
ptivodit zalobkyni 0jmu. Vyjadieni st€Zovatele vybocila z mezi pfiméfené kritiky a navic §lo
o kritiku vychdzejici z nepravdivych podkladii. Opravnénou kritikou je pfitom pouze takova
kritika, ktera je pfiméfend co do obsahu a formy, vychazi zpravdivych podkladi a
nevybocuje z hranic nutnych k dosazeni svého ucelu. Soudy obou stupiii spravné oznacily
stézovatelovo jednani za jednani, které je v rozporu s dobrymi mravy hospodaiské soutéze a
které je objektivné zplsobilé piivodit zalobkyni jmu, spocivajici zejména ve snizeni z4jmu o
vykony zalobkyné v uméleckych produkcich v disledku snizeni obliby Zalobkyné u divacké
vefejnosti. Podle nazoru dovolaciho soudu spliiuje stézovatelovo jednani jak vSechny znaky
generalni klauzule, tak je naplnénim specidlni skutkové podstaty zlehovani. V daném
pfipadé neslo usuzovat na opravnénou obranu, nebot’ stéZovatel nebyl k takovému jednani
okolnostmi donucen, kdyZz moderatorovi dobrovolné odpovidal na otazky. U¢inéné projevy
proto vybocily z ramce zarucené svobody projevu a nepiimétrené zasahly do prava zalobkyné
podnikat.

15. Podle ust. § 44 odst. 2 zdkona o Ustavnim soudu mtize Ustavni soud se souhlasem
ucastnik® upustit od ustniho jednani, nelze-li od tohoto jednani oc¢ekavat dalsi objasnéni véci.
Souhlas s upusténim od jednani byl uc€astniky poskytnut a od stniho jednani bylo upusténo.

1.
16. Ustavni soud ustalend judikuje, e jeho tikolem je jen ochrana Gstavnosti a nikoliv
zékonnosti (¢l. 83 Ustavy). Ustavni soud neni povolan k pfezkumu aplikace "jednoduchého"
prava a muze tak Cinit jen tehdy, jestlize soucasné shledd poruSeni zakladniho préva ¢i
svobody, protoze zadkladni prava a svobody vymezuji nejen ramec normativniho obsahu
aplikovanych pravnich norem, nybrz také ramec jejich tstavné¢ konformni interpretace a
aplikace.

17. Jak Ustavni soud uved] ve svém nalezu ze dne 14. 7. 2004 sp. zn. I. US 185/04 (N 94/34
SbNU 19), ,.funkci soudit a justice obecné je poskytovat ochranu praviim jednotlivce (¢l. 90
Ustavy), v materidlnim pravnim stdaté pak ochranu i zakladnim praviim (¢l. 4 Ustavy). Ne vdy
jsou vSechna zakladni prdava primo vykonatelna a piisobi viici jednotlivci bezprostredné.
V nékterych pripadech piisobi pouze zprostredkované skrze jednotlivée normy jednoduchého
prava tak, ze jednoduchym pravem prozaruji. Tak je tomu ve vztazich horizontalnich, tedy ve
vztazich, které nejsou zalozeny na nadrizenosti a podrizenosti, tj. ve vztazich, v nichz jsou si
Jjejich ucastnici rovni. Proto pri vykladu ci aplikaci jednoduchého prava na takové vztahy jsou
soudy povinny toto prozarovani peclivé vazit a brat v potaz tak, aby soucasné dostdly sve
povinnosti poskytovat ochranu jak praviim v roviné jednoduchého prava, tak prdaviim
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zdkladnim.* Proto v podminkach materidlniho pravniho statu spoéiva ,.smysl Ustavy nejen
v uprave zakladnich prav a svobod, jakoz i instituciondlniho mechanizmu a procesu utvareni
legitimnich rozhodnuti statu (resp. orgdnii vefejné moci), nejen v pFimé zdvaznosti Ustavy a
v jejim postaveni bezprostredniho pramene prava, nybrz i v nezbytnosti statnich organii, resp.
organii verejné moci, interpretovat a aplikovat pravo pohledem ochrany zdkladnich prav a
svobod* (srov. nalez sp. zn. ITI. US 139/98, N 106/12 SbNU 93). V individudlnich vécech to
znamena povinnost soudil interpretovat jednotliva zakonnd ustanoveni, v prvni fadé z pohledu
ucelu a smyslu ochrany tstavné garantovanych zakladnich prav a svobod.

18. V nalezu ze dne 16. 6. 2005 sp. zn. I. US 353/04 (N 124/37 SbNU 563) Ustavni soud
prohlasil, ze ,p7i stretu dvou zakladnich prav (...) musi obecné soudy nejprve rozpoznat, ktera
zakladni prava jednotlivych ucastnikii sporu jsou ve hie, a poté, s prihlédnutim ke vsem
rozhodnym okolnostem daného pripadu, musi soudy rozhodnout tak, aby, je-li to mozné,
ziistalo zachovano z obou zakladnich prav co nejvice, a neni-li to mozné, pak dat prednost
tomu zakladnimu pravu, v jehoz prospéch svédci obecna idea spravedlnosti, resp. obecny
princip.* Jak uvedl Ustavni soud v nalezu sp. zn. I. US 367/03 (N 57/36 SbNU 605), Ustavni
soud zasahne a bude chranit zakladni pravo vzdy, ,,pokud by se obecné soudy dopustily omylu
obecného soudu do urcitého prava, tim dikladnéjsi prezkum rozhodnuti obecného soudu
Ustavnim soudem (srov. obdobné judikaturu Spolkového vistavniho soudu, publikovanou jako
BVerfGE 42, 143 [str. 148-149]). Dilezitost ,,v individualnim pripade protichidnych prav a
svobod je dana konkrétnimi okolnostmi véci, hierarchii spolecenskych hodnot a ustavnimi
zaklady pravniho radu.* Vzdy ovsem plati, ze ,,je treba vazit konkurujici statky s ohledem na
konkrétné skutkove utvoreny zdklad, a to v tom smyslu a tak, aby oba konkurujici si statky
byly v co nejvétsi mire zachovany, a nelze-li tomuto pozZadavku vyhovet, je treba zdiivodnit
zdasah do jednoho z konkurujicich si statkii, a to pri uplatnéni principu proporcionality (viz

bod 37 a 38 nélezu sp. zn. IV. US 23/05, N 111/46 SbNU 41).

III.A) Svoboda projevu

19. Zékladni pravo na svobodny projev tieba povazovat za konstitutivni znak demokratické
pluralitni spoleCnosti a za jednu ze zdkladnich podminek pro jeji chod a sebeuplatnéni
jednotlivce. V ramci demokratické pluralitni spole¢nosti je kazdému dovoleno vyjadiovat se
k vécem vefejnym a vyndSet o nich hodnotici soudy. O tom, co lze povazovat za véc
vefejnou, se Ustavni soud vyjadtil v nalezu sp. zn. I. US 453/03 (N 209/39 SbNU 215), podle
n¢hoz jsou véci verejnou veskeré agendy statnich instituci, jakoz i ¢innost osob piisobicich ve
vetejném zivot¢, ale i uméni véetn¢ showbyznysu a dale vse, co na sebe upoutava vetejnou
pozornost. V podminkach liberalné¢ demokratického politického ziizeni je samoziejmé, ze
~Iyto verejné zdleZitosti, resp. verejnd cinnost jednotlivych osob, mohou byt verejné
posuzovany. Pri kritice verejné zaleZitosti vykonavané verejné piisobicimi osobami plati
z hlediska ustavniho presumpce o tom, ze jde o kritiku dovolenou. Jde o vyraz demokratického
principu, o vyraz participace obcanské spolecnosti na vécech verejnych*.

20. V podminkdch moderni informacni spolecnosti narostla dilezitost masovych médii,
v nichz dnes probihaji nejzasadné&jsi debaty o vefejnych zaleZitostech. Jak uvedl Ustavni soud
v nalezu sp. zn. IV. US 23/05 (N 111/46 SbNU 41), ,média hraji nezastupitelnou roli pri
informovani jednotlivcii ve vécech verejného zdjmu. Zprostredkovavaji jednotlivcum
informace o soudobém déni, o tendencich uplatiujicich se v Zivoté statu i spolecnosti. Média
umoznuji udrzovat verejnou diskusi, v niz se zprostiedkovavaji riizné ndzory, a poskytuji tak
jednotlivetim i ruznym spolecenskym skupinam prilezitost, aby prispivali k utvareni
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obecnéjsiho nazoru. Tak média predstavuji rozhodujici faktor v permanentnim procesu tvorby
nazoru a nakonec i tvorby viile jednotlivcii i spolecenskych skupin, ale i politickych instituci
(bod 30). Plati ptfitom, ze se kazdé¢ médium ,miize v souvislosti s kaZdym vysilanym
programem dovolavat ochrany odvoldanim se na zakladni pravo na svobodny projev, at’ jde
o politické vysilani, kritické vyporddavani se s otazkami verejného zajmu nebo o umélecké ci
zabavni porady* (bod 31). Poskytnuta je tak ochrana nejen zvolenym tématiim, tak i druhu a
zpusobu jeho zpracovani.

vvvvvv

spoleénosti, Ustavni soud opakované trva na tom, e kazdy nazor, stanovisko nebo kritika je
zdsadné piipustnou zaleZitosti (srov. jiz nalez sp. zn. II. US 357/96, N 156/9 SbNU 355);
omezeni svobody projevu je proto vyjimkou, kterou je nutno interpretovat restriktivné a lze ji
ospravedlnit jen kvalifikovanymi okolnostmi (srov. nalez sp. zn. 1. US 367/03, N 57/36 SbONU
605). Pohled na judikaturu Evropského soudu pro lidska prava (dale jen ,,ESLP*) ukazuje, ze
v ptipad¢€ projevu souvisejicim s politickymi, resp. s otdzkami spojenymi s vefejnym zajmem,
vyzaduje ESLP od statl velmi restriktivni interpretaci uceld, pro které lze takovy projev
omezit (srov. Wagnerova, E.: Komentaf k ¢l. 17 Listiny. In: Wagnerova, E., Simigek, V.,
Langasek, T., Pospisil, 1. a kol.: Listina zakladnich prav a svobod s komentarem, Praha: ASPI
2012, v tisku). ESLP ovSem uznava také vyznam komunikacnich svobod pro rozvoj lidské
osobnosti. V proslulém rozhodnuti Handyside v. Spojené Kralovstvi (stiznost €. 5493/72 ze
dne 7. 12. 1976, § 48) uvedl, ze se v ptipadé svobody projevu jednd o podstatny zaklad
demokratické spolecnosti a o nepostradatelnou podminku jejiho rozvoje, jakoz i o podminku
individualni seberealizace kazdého jednotlivce (srov. i judikaty z posledni doby jako Lindon,
Otchakovsky-Laurens a July v. Francie, stiznost ¢. 21279/02 a 36448/02 ze dne 22. 10. 2007,
Guja v. Moldavie, stiznost ¢. 14277/04 ze dne 12. 2. 2008 ¢i Frankowicz v. Polsko, stiznost ¢.
53025/99 ze dne 16. 12. 2008). Proto ESLP neodpira ochranu ani takové komunikaci, ktera
nema politicky naboj a dopad a je ve své podstaté¢ banalni, a neni tak schopna provokovat
vetejnou debatu. Jestlize se dostane projev v takovémto piipadé do konfliktu s jinymi
pravnimi statky, nepiisobi ve vztahu k nim tak silné. ESLP poskytuje vyS$si urovent ochrany
publikacim a projeviim, které napomahaji spolecenské ¢i politické debaté, kritice a

vvvvv

cvwr

Human Rights. Oxford: Oxford University Press, 2010, s. 428).

22. Podle Spolkového tustavniho soudu je svoboda projevu jednim z ,,nejuslechtilejSich®
zakladnich préav, jelikoz ptedstavuje bezprostiednéjsi vyjadieni lidské osobnosti (Zijici)
v ramci spolecnosti [srov. 7 BVerfGE 198, 208 (1958)]. Je manifestaci charakteru cloveka,
nebot’ skrze ni ukazujeme, kdo jsme, odhalujeme vnéjSimu svétu svoje ja, pricemz véfime, ze
mame moznost je svymi nazory ovlivnit. Svoboda projevu ma nezbytné jak individualni, tak
socialni dimenzi. JelikoZ pravé skrze komunikaci svych myslenek realizujeme svoje lidské
schopnosti, je svoboda projevu nezbytna pro nas$ duchovni a moralni rtist, pro nasi autonomii,
identitu a sebeurCeni. Je prfimym vyrazem individuality ¢lovéka. Zaroven je zaloZena
ve vSelidské pottebe intelektualni a duchovni komunikace a dialogu, skrze néjz rozviji svou
osobnost. Vzhledem k jejimu vyznamu ji proto Spolkovy tstavni soud chéape jako vyzatovani
neporusitelné sféry lidské autonomie, vyplyvajici podle Spolkového tstavniho soudu piimo
ze spojeni lidské dustojnosti, ktera je nejvyssi hodnotou tstavniho poradku (garantovana je Cl.
1 Zakladniho zékona), a svobodného rozvoje osobnosti podle ¢l. 2 Zakladniho zakona (srov.
Eberle, E.: Dignity and Liberty. Constitutional Visions in Germany and the United States.
Westport: Praeger, 2002, s. 198). I v Némecku ovsem lezi v samotném jadru ¢l. 5 Zakladniho
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zakona nikoliv dulezitost komunikacni svobody pro rozvijeni se jednotlivce (individudlni
komponent), ale jeji zdsadni vyznam pro fungovéani demokracie (socidlni komponent). Proto je
také nejsilngj$i ochrana poskytovana tém projevim, které napomahaji bitvé nazorii o vécech
vetejnych [viz 25 BVerfGE 256 (1969)], zvlasté pak o esencialnich spolecenskych otazkach.
V judikatute Spolkového tstavniho soudu tak existuje, podobné jako v rozhodovaci ¢innosti
ESLP, hierarchicka kategorizace projevii. Pokud ma projev vefejny vyznam, plati pro néj
presumpce ochrany, a proto miize mit — zcela legitimné — neblahy dopad na prava jednotlivc.
Na druhou stranu svoboda projevu neni hlavni hodnotou némeckého ustavniho potradku (tou
je dustojnost) jako ve Spojenych statech americkych (srov. Eberle, op.cit., s. 197 a 192nn.).

23. S odkazem na judikaturu ESLP Ustavni soud dovodil jiz v nalezu sp. zn. I. US 156/99
(N 19/17 SbNU 133), v némz odkézal na judikaturu ESLP, podle niz jsou v ptipadé vetejnych
osobnosti dany $irsi limity ptipustné kritiky nez v piipad¢é soukromé osoby. Osoby veiejné
¢inné, tedy politici, vetejni Cinitelé¢, medialni hvézdy aj. musi akceptovat vEétsi miru vetejné
kritiky neZ jini obCané. Na tomto principu je postavena i judikatura Evropského soudu pro
lidska prava [podrobn¢ napt. ve véci Lingens proti Rakousku (1986), ¢i i1 judikatura
Nejvyssiho soudu USA, srov. napt. New York Times Co. v. Sullivan 376 U.S. 254 (1964) a
Gertz v. Robert Welch, Inc. 418 U.S. 323 (1974)]. Pokud mé byt svoboda projevu osoby
kritizujici vefejné véci omezena rozhodnutim soudu, je tfeba, aby osoba dotéena prokazala, ze
kritika nebyla vyftena v dobré vife nebo neilo o fair kritiku (bod 27 nalezu sp. zn. IV. US
23/05). Pro teorii 1 pro praxi je pfitom vzdy zasadni, zda jde v ptipad¢ konkrétniho projevu
o empiricky ovéfitelnd fakta (tj. konstatovani urcité objektivni skutecnosti), ¢i zda ma projev
charakter hodnoticiho (hodnotového) soudu, tj. subjektivniho nazoru ¢i postoje (srov. Barton,
M.: Svoboda projevu: principy, garance, meze. Praha: Leges, 2010, s. 85). Ustavni soud proto
jiz v nalezu sp. zn. I. US 156/99 prohlasil, Ze je tieba vzdy ,,velmi peclivé rozlisovat mezi
fakty a vlastnim hodnocenim. Existenci faktii lze prokazat, le¢ pravdivost jejich hodnoceni
podrobit ditkaziim nelze. Ve vztahu k hodnoticim soudiim nelze tedy poZadavek, dokadzat jejich
pravdivost, naplnit a takovy pozadavek samotnou svobodu ndzoru porusuje (Lingens, 8. 7.
1986, A-103, obdobné¢ Oberschlick, 26. 4. 1995, A-13). Hodnotové soudy totiZ nepopisuji
skutecnost, ale naopak ji vice ¢i méné volné interpretuji. Proto plati, ze ,, zatimco tvrzeni
urcitych nepravdivych skutecnosti samo o sobé lze dokonce i obecné zakdzat, vyslovovani
nazorovych soudu, byt kontroverznich, zdsadné pozZivda ustavni ochrany™ (srov. napf.
BVerfGE 90, 241 na jedné stran€ a napt. BVerfGE 90, 1 na stran¢ druhé cit. dle nélezu sp. zn.
I. US 367/03, N 57/36 SbNU 605). Ne viechna zvefejnéni nepravdivého tidaje ovem musi
automaticky predstavovat zdsah do osobnostnich prav: ,,takovy zdsah je dan pouze tehdy, (1)
jestlize existuje mezi zasahem a porusenim osobnostni sféry pricinnd souvislost a (2.) jestlize
tento zasah v konkrétnim pripadé presahl urcitou pripustnou intenzitu takovou mirou, kterou
Jjiz v demokratické spolecnosti tolerovat nelze® (srov. nalez sp. zn. 1. US 156/99).

24. Na tato rozhodnuti navazal Ustavni soud v nalezu sp. zn. I. US 453/03 (N 209/39 SbNU
215), podle n¢hoz je presumpci ustavni konformity ,, chranén toliko hodnotici usudek, nikoli
tvrzeni faktii, ktera v mire, v niz slouzila za zaklad kritiky, musi naopak ditkazné prokazovat
kritik sam.” Prokdzani tvrzenych fakti kritikem samotnym pfitom plati jako evropsky tstavni
standard (napt. rozhodnuti Snémovny lorda ze dne 28. 10. 1999 ve véci Reynolds v. Times
News Papers Limited nebo rozhodnuti némeckého Spolkového tstavniho soudu (BVerfG) ze
dne 3. 6. 1980, 1 BvR 797/78 v ptipadu Boll, ktery je potvrzovan i judikaturou ESLP, napf.
rozhodnuti velkého senatu ze dne 17. 12. 2004 ve véci Pedersen a Badsgaard v. Dansko).
V tomto nalezu Ustavni soud vytvofil, dle stanoviska amicus curiae Benatské Komise ze dne
17. 3. 2004, CDL-AD(2004)011, desetibodovy test pro zkoumani aprobovatelnosti tvrzenych
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faktd, které maji difama¢ni potencial. Ustavni soud pro posouzeni legitimity difamadni
informace povazuje dale za dilezité ,.zkoumdni motivu. Legitimitu nelze dovodit, pokud bylo
zverejneni dominantné motivovano touhou poskodit osobu, k niz se informace vaze, a pokud
Siritel sam informaci neveril anebo pokud ji poskytl bezohledné a hrubé nedbale bez toho, aby
si ovéFil, zda informace je pravdiva, ¢i nikoliv* (bod 28 nalezu sp. zn. IV. US 23/05). Ohledné
hodnoticich soudii prohlasil, Ze ,,i prehdnéni a nadsazka, byt by byly i tvrdé, necini samy
o sobé projev nedovolenym. Ani nepripadnost nazoru kritika z hlediska logiky a podjatost
kritika nedovoluji samy o sobé ucinit zaver, Ze kritik vybocil z projevu, ktery lze oznacit za
priméreny. Pouze v pripade, Ze jde o kritiku véci ¢i jednani osob verejnych, kterda zcela
postrada vecny zaklad a pro kterou nelze nalézt zadné zdivodnéni, je treba povazovat
takovou kritiku za neprimérenou. Pri tom je treba vidy hodnotit cely projev uskuteciujici se
ve formé literarniho, publicistického ¢i jiného utvaru, nikdy nelze posuzovat toliko jednotlivy
wtrzeny vyrok anebo vétu* (nalez sp. zn. 1. US 453/03). Jinak fedeno, aby hodnotovy soud
nevybocil z mezi Ustavnosti, obecné se vyzaduje, aby mél urcity zaklad (viz ndlez sp. zn. L.
US 367/03). Bez jakéhokoliv faktického podkladu miize byt totiz hodnotovy soud piehnany
[srov. rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ve vécech De Haes a Gijsels proti Belgii
(1997) a Oberschlick proti Rakousku (¢. 2) (1997)]. Obecné ale plati, Ze i nadnesené a
pfehanéjici nazory, a to dokonce i nazory n¢koho urdzejici, jsou-li proneseny ve vetejné ¢i
politické debaté, jsou nazory zéasadn€ ustavné chranénymi [srov. rozhodnuti Spolkového
ustavniho soudu BVerfGE 61, 1 nebo BVerfGE 90, 1 ¢i rozhodnuti Nejvyssiho soudu USA
New York Times Co. v. Sullivan 376 U.S. 254 (1964)].

25. VySe vymezeny svobodny projev se muze dostat do konfliktu s jinymi pravnimi statky
chranénymi ustavnim potfadkem nebo se zakony vydanymi za ucelem, pro ktery lze svobodny
projev omezit ve smyslu ¢l. 17 odst. 4 Listiny (jde o prava a svobody druhych, bezpecnost
statu, vefejnou bezpeénost, ochranu veiejného zdravi a mravnosti). Ustavné zaruéené pravo
vyjadfovat své nazory je obsahové omezeno pravy jinych, zejména pravy uvedenymi v ¢l. 10
Listiny, avSak muze se dostat i do kolize se svobodou podnikani garantovanou ¢l. 26 odst. 1
Listiny, jako se tomu stalo i v projednavané véci. Podle nazoru obecnych soudi se v roviné
podustavni kolize realizovala pfi aplikaci ust. §§ 44 a 50 ObchZ. Plati pfitom, Ze pfi aplikaci
téchto zdkonnych ustanoveni musi mit soudce vzdy na paméti ustavni dimenzi aplikace
zakona, kterd se projevuje pomefovanim obou ustavnich prav. Omezeni svobodného projevu
provedena obycejnym zakonem sledujicim ptipustny ucel vSak nesméji relativizovat svobodu
projevu. Naopak tyto omezujici zdkony je tieba vykladdat s respektem ke svobodnému
projevu, a je-li to nutné, pak i do t¢ miry restriktivné tak, aby bylo zajiSténo pfiméfené
uskute&iiovani svobody projevu samotné (srov. bod 32 nalezu sp. zn. IV. US 23/05). V zajmu
splnéni téchto pozadavki je tfeba v konkrétni véci zvazovat obecné 1 konkrétné ve véci se
uplatiiujici a proti sobé& stojici pravni statky. Nejprve ale musel Ustavni soud s ohledem na
svou judikaturu blize vymezit pravo podnikat.

I11.B) Pravo podnikat
26. V ¢l. 26 Listiny najdeme upravu nckolika vzajemné souvisejicich zékladnich prav, jez
maji povahu tzv. hospodaiskych a socidlnich prav. Podle ¢l. 26 odst. 1 Listiny ma kazdy
pravo na svobodnou volbu povolani a ptipravu k nému, jakoz i pravo podnikat a provozovat
jinou hospodarskou ¢innost. Skrze princip svobody podnikani a ochrany vlastnictvi (¢l. 11
Listiny) ziskava ustavni dimenzi zachovani trzniho hospodaistvi. Podle pravni teorie je proto
mozno fict, Ze €l. 26 zakotvuje i objektivni Ustavni princip, poZadujici zachovani trzniho
hospodafstvi a ochranu svobodného podnikéni (srov. Wintr, J.: Komentar k ¢l. 26 Listiny. In:
Wagnerova, E., Simi¢ek, V., Langasek, T., Pospisil, I. a kol.: Listina zdkladnich prav a
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svobod s komentarem, Praha: ASPI, 2012, v tisku). To lze dovozovat i z toho, Ze Ustavni soud
je pripraven chranit jako ustavni hodnotu i hospodaiskou soutéz. V bod¢ 27 nalezu sp. zn.
IV. US 27/09 (N 200/54 SbNU 489) Ustavni soud prohlasil, Ze pravo na svobodné podnikani
wpusobi jako objektivni hodnota ovliviujici vyklad podustavniho prava, je navic nutné
vkladat spolu se zdsadou materidlniho pravniho stdtu zakotvenou v ¢l. 1 odst. 1 Ustavy.
Takto vylozeno dava uvedené ustanoveni obecnym soudium povinnost poskytnout ochranu
podnikatelské cinnosti, pokud je do ni zasazeno zpiisobem, ktery se prici elementarnim
pravidlim férovosti a dobrym mraviim soutéze. Ustavné konformni vyklad ust. § 44 ObchZ by
totiz mél podnikateli v co mozZna nejvyssi mire zarucit pravo na podnikani v prostredi
nezatizeném korupci a klientelismem.*

27. JakoZto pravo hospodarské a socidlni patii zakladni pravo podnikat a provozovat jinou
hospodarskou ¢innost do skupiny téch zakladnich prav, jichz se lze podle ¢l. 41 odst. 1
Listiny domahat pouze v mezich provadécich zikont (srov. napf. nalezy sp. zn. Pl. US
45/2000, N 30/21 SbNU 261, a nélez sp. zn. II. US 599/02, N 175/35 SbNU 343). Provadéjici
zakony, stanovujici de facto konkrétni obsah daného ustavné zaru¢eného prava (srov. nalez
sp. zn. III. US 253/04, N 23/40 SbNU 191), musi byt viigi nositeli tohoto zakladniho prava
uplatiiovany ustavné konformnim zptisobem, pricemz ¢l. 4 odst. 4 Listiny zajistuje urCitou
spodni mez omezeni, resp. minimélni standard tohoto zakladniho prava. Ustavou garantovany
institut svobody podnikani a provozovani jiné¢ hospodarské Cinnosti miize zédkonodarce blize
upravit, nesmi jej vSak z pravniho fadu odstranit ani narusit jeho podstatu a smysl resp. ucel.
Nadto musi byt respektovana i proporcionalita omezeni tohoto institutu (srov. obdobné 1 BvL
24/78). Na ¢lanek 26 odst. 1 Listiny navazuje mj. i zakonna uprava nekalé soutéze (ust. § 44 a
nasl. ObchZ). Plati pfitom, Ze ,vyklad zakonné upravy, ktera mad slouzit k ochrané
podnikatelské cinnosti pred Skodlivymi zasahy jednotlivcii (tj. v horizontalni rovine)* (bod 25
nalezu sp. zn. IV. US 27/09, N 200/54 SbNU 489), musi byt téelem a smyslem objektivni
ustavni hodnoty svobodného podnikéni garantované ¢l. 26 odst. 1 Listiny zasadnim zplisobem
ovlivnén a limitovan.
IV.
IV.A) Konflikt zakladnich prav

28. Stézovatel dne 29. 12. 2006 vystoupil v pofadu Kiizovy vyslech na stanici radia
Frekvenci 1, kde pronesl inkriminované vyroky [Na dotaz moderatora: ,,Mimochodem, co
soudite o tom, ze K.B. ma nahradit H.V. v muzikalu Hello Dolly? Je to stejna kategorie?*,
uvedl: ,,4 tak to se vitbec neda srovnat. To je, jako kdyz budete srovndvat Mercedes a
Trabant. To je nesrovnatelny.” Na dotaz moderatora: ,,Umi zpivat B.?*, uvedl: ,,Ja jsem ji
nikdy zpivat neslysel, takze to nedokdzu posoudit a abych se priznal, ani po tom netouzim.*
Déle na dotaz: ,,Kdyz zpiva K.B. pisnicky H.V., mate z toho radost?*, uvedl: ,,Ja jsem neslysel,
znova rikam, Ze jsem ji neslySel nikdy zpivat. A pochybuji, Ze by ta kvalita se tam projevila.*
K otazce ucCinkovani zalobkyné v muzikdlu Hello Dolly uvadéném na Nové scéné
v Bratislavé uvedl: ,,/ kdyz se K.B. stavéla, zZe prijde muzikadl zachranit, opak se bohuzel stal
pravdou...”, na reakci moderatora: ,,...vlastné ho potopila,” uvedl: ,vlastné ho potopila
timhle zpiisobem.]. Jadrem sporu je tak stiet svobody projevu (¢l. 17 odst. 2 Listiny, resp. ¢l.
10 Umluvy) a prava podnikat (¢1. 26 odst. 1 Listiny). Ustavni soud proto musel zkoumat, zda
se obecné soudy nedopustily omylu pfi hodnoceni vyznamu zékladnich prav, které byly
v posuzované véci ve hie (bod 18). Jinak feceno, ve svétle vyse predestienych hledisek byl
Ustavni soud povolan rozhodnout, zda se obecné soudy pfi interpretaci a aplikaci omezujiciho
zakona (ust. §§ 44 a 50 ObchZ), realizujiciho objektivni ustavni hodnotu hospodaiské soutéze
(¢l. 26 Listiny) ve smyslu nalezu IV. US 27/09 (viz bod 26), nedopustily z ustavnosti
vybocujictho omezeni zékladniho prédva na svobodu projevu (body 19-25). Pokud podle
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nazoru krajského soudu ,,tam, kde zacina pravo jednoho, je i pravo druhého. Pravo kazdého
je omezeno, jednak stejnymi pravy druhych osob, jednak pravy jinymi, zde zdakonem
stanovenymi, zejména, jde-li o opatreni v demokratické spolecnosti nezbytna pro ochranu
prav a svobod druhych* (bod 10), musel Ustavni soud posoudit, zda obecné soudy nalezité
zhodnotily rozsah a dosah plsobeni (,,vyzafovani®) predmétnych zakladnich prav
v soukromém pravu s ohledem na hodnotu, které kazdé ztéchto prav zastdva v ramci
ustavniho potadku (bod 18).

29. Ustavni soud piitom vySel ztoho, Ze v projedndvané véci je nutno omezeni svobody
projevu plynouci z €l. 17 odst. 4 Listiny interpretovat restriktivné, nebot’ doktrindlné
pfedstavuje objektivni hodnota obsazena v ¢l. 26 odst. 1 Listiny ustavnépravni ,,soft law*
[k této kategorii viz predev§im nalezy sp. zn. II. US 568/06, N 33/44 SbNU 399, sp. zn.
IV. US 113/05, N 172/38 SbNU 375, &i sp. zn. IV. US 8/05, N 112/37 SbNU 453]. Je-li totiz
objektivni hodnota hospodaiské soutéze prevedena do podoby subjektivniho vefejného prava,
nejde o pravo samovykonatelné. Jako pravo hospodaiské je vyslovné co do stanoveni obsahu
i rozsahu ponechano ve smyslu ¢l. 41 odst. 1 Listiny tvaze prostého zakonodarce. Nejde tedy
o klasické zakladni pravo, za které lze podle evropské doktriny povazovat jen ta prava, resp.
svobody, které Ize interpretovat i negativné, a co do ptivodu jde o pfirozena prava (k tomu viz
odligné stanovisko soudkyné Elisky Wagnerové k nalezu sp. zn. P1. US 16/04, N 98/37 SbNU
321). Zaroven nejde ani o politické pravo vyjadfujici aktivni socidlni podstatu clovéka, ktery
je schopen tvofit jak zakladni politické uspotadani statu, tak Siroce participovat na vykonu
moci ve staté a ovlivilovat ji, jak tomu je v pfipadé svobody projevu. Z tohoto diivodu nelze
proto Ustavni soft law v podob¢ Ustavni hodnoty hospodaiské soutéze stavét do horizontalni
polohy s konkurujicimi klasickymi ¢i politickymi zakladnimi pravy, tj. ani se svobodou
projevu. Jinou vahu by mél mit princip odrazejici klasické, resp. politické zakladni pravo a
jinou vahu by mél mit princip plynouci z pouhého ustavniho soft law. Pro projednavany
ptipad z toho vyplyva to, Ze zakonna omezeni svobody projevu piedpokladané €l. 17 odst. 4
Listiny, v projednavané véci vyplyvajici z ustanoveni ObchZ upravujicich nekalou soutéz, je
tteba ve vztahu k svobodé projevu, diky jejimu vyznamu pro demokratickou pluralitni
spolecnost (bod 19 a 21), interpretovat restriktivné (bod 21).

30. Podle nazoru obecnych soudii predstavovalo pravo zalobkyné podnikat a pravo na
neruseny vykon podnikatelské Cinnosti piipustné omezeni stézovatelovy svobody projevu
(body 10, 12 a 14). Pokud ale vrchni soud konstatoval (bod 12), Ze svoboda projevu a pravo
podnikat jsou ustavodarcem postavena na roven (str. 7 odivodnéni rozhodnuti odvolaciho
soudu), pochybil, jak vyplyva z pravé feceného (bod 29). Poukaz na nalezy sp. zn. IV. US
146/04 (N 71/37 SbNU 9) a sp. zn. IV. US 154/97 (N 17/10 SbNU 113), povazuje Ustavni
soud za neptipadny, nebot’ konkurujicim statkem bylo v obou téchto ptipadech zakladni pravo
na ochranu osobnosti a soukromého Zivota garantované ¢l. 10 Listiny, tj. pravo, které stoji na
stejné urovni jako svoboda projevu. Soud I. stupné, ani soud dovolaci se ustavnépravnim
hodnocenim vyznamu kolidujicich zakladnich prav nezabyvaly (bod 10 a 14). Krajsky soud
naopak interpretoval ochranu podnikatelské Cinnosti extenzivné, kdyZ ji vztahl na jakékoliv
verbalni vyroky dotykajici se podnikatelskych z&jmi, pficemz k podpofe svého nazoru citoval
rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. RV I 3181/37 (bod 10), podle néhoz ,jedndanim
v hospodarské soutézi, které je v rozporu s dobrymi mravy soutéze a je zpiisobilé privodit
ujmu jinym soutéZitelum, je i verbalni vyrok.” Dovolaci soud pak lakonicky konstatoval, ze
Hucinené verejné vyroky pravniho Zalovaného (tj. stezovatele) vybocily z ramce zarucené
svobody projevu a neprimerené zasdhly do chranénych prav zalobkyné podnikat* (bod 14),
aniz by ustavnépravni povahu kolidujicich prav reflektoval. JelikoZ je moZno konstatovat, Ze
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obecné soudy pochopily Spatné ustavnépravni relevanci ptislusnych zakladnich prav, bylo na
Ustavnim soudu, aby peclivé zkoumal, zda lze rozhodnuti obecnych soudii s ohledem na
viechny okolnosti p¥ipadu aprobovat. V prvé fadé musel vzit Ustavni soud v potaz charakter
stézovatelova projevu. Proto bylo tieba posoudit jak hodnoceni jednotlivych inkriminovanych
vyroka, tak hodnoceni kontextu, v némz byly proneseny (tj. st€Zovatelav projev jako celek).

IV.B) Charakter stézovatelova projevu v potadu Kiizovy vyslech

31. Z vyse uvedené judikatury ESLP (bod 21) plyne, Ze v pfipadé projevi tizce souvisejicich
s otazkami spojenymi s vefejnym zajmem je vyzadovana velmi restriktivni interpretace ucelt,
pro které lze takovy projev omezit. Z rozhodnuti obecnych soudi plyne, Ze si viibec nekladly
otazku po povaze stézovatelova projevu, ale jednoduse jej hodnotily s ohledem na rozsudek
Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Odo 106/2001 jako ,jedndni uskutecnené za ucelem soutézniho
zameru, a nikoliv zameru jiného* (str. 8 rozhodnuti krajského soudu). Vrchni soud poukézal
na to, Ze stézovatel byl vefejnosti ptredstaven jako manazer H.V., a proto byl vetejnosti
vniman jako osoba pohybujici se ve shodné ¢asti trhu jako zalobkyné, tj. v oblasti nabidky
zabavnich kulturnich produkci (bod 12). S ohledem na to, Ze v souvislosti s i¢inkovanim
v muzikalech byla H.V. pifimou konkurentkou Zalobkyné&, byl podle ndzoru vrchniho soudu
soutézni motiv stézovatele dan. Vrchni soud odmitl vzit vpotaz S§irSi okolnosti
inkriminovanych vyrokl, nebot' podle jeho nézoru ,zcela nerozhodna je pritom povaha
rozhlasového poradu Krizovy vyslech™ (str. 6 rozhodnuti vrchniho soudu), ale soustfedil se
vyhradné na to, zda ptislusné jednani je v rozporu s dobrymi mravy hospodaiské soutéze. Tim
vSak nevzal nalezity zietel na ustavnépravni povahu stéZovatelova projevu (bod 30), ktery de
facto posoudil jako ,,commercial speech®. Komerénim projeviim je pfitom poskytovéana nizsi
mira ochrany nez projevim s vefejnym piesahem (bod 21). Plati pfitom, Zze projev by
v zasad¢ nem¢l byt povazovan za komercni, pokud se tykd véci vetfejnych. Jinak feceno,
pokud se projev netykd pouze ekonomickych (soutéznich) divodi (motivil), je Spatné jej
pokladat za komercni projev (srov. Barendt, E.: Freedom of Speech. Oxford: Oxford
University Press, 2007, s. 397). Existuje totiz vefejny zdjem na tom, aby mél kazdy moznost
participovat v celospolecenské diskusi svymi hodnoticimi soudy (bod 19). Na druhou stranu
1 v pfipadé projevu s vefejnym piresahem existuji faktory, které jejich ochranu snizuji. Podle
pravni teorie jsou zédkladnimi kritérii pro posouzeni legitimity projevu zejména cile a motivy
projevu, racionalni zaklad projevu, zptsob a forma prezentace ndzorii ¢i informaci, zacileni
na konkrétni vyrobek ¢i vyrobce, zvetfejnovani informaci v rozporu se smluvnimi zavazky
apod. Kombinaci téchto kritérii pak 1ze posoudit, zda cilem projevu je spiSe ptispét k vetejné
debaté, byt s moznymi vedlejsimi komerénimi diisledky, nebo jde o skryvané, ryze komeréni
cile (srov. Barton, M.: Svoboda projevu: principy, garance, meze. Praha: Leges, 2010, s.
94n.). Z toho vyplyva, ze v ptipadé konfliktu svobody projevu s hospodaiskou, resp. nekalou
soutézi neni rozhodujici to, Ze nekald soutéz predstavuje delikt objektivni povahy, u které se
nevyzaduje zavinéni (srov. Pokornd, J. a kol. Obchodni zdakonik — komentar. 1. dil. Praha:
Wolters Kluwer, 2009, s. 199), ale vzdy je tfeba zkoumat charakter ptislusného projevu jako
celku (nikoliv jednotlivé vyroky izolovang), a to sohledem na cile, které dany projev
sledoval. Pokud se projev jako celek, resp. inkriminovany vyrok tyka véci vefejnych, je
ochrana nekalé soutéze zeslabena, ba dokonce mlize byt zcela vyloucena.

32. V prvé fadé¢ mély obecné soudy vzit v potaz charakter stézovatelova projevu jako celku,
tj. kontext, ve kterém byly proneseny. Ten vSak obecné soudy povazovaly za irelevantni (viz
bod 31). Na charakter stéZovatelova projevu lze pfitom usuzovat z povahy rozhlasového
potadu Kiizovy vyslech, jehoz hlavnim ucelem je informovat o soukromém a profesnim
zivoté celebrit. Lze souhlasit se stézovatelem, Ze jde o zabavny potad, jehoz cilem je
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piedevsim posluchace pobavit, a proto pracuje s nadsazkou (bod 7). To z n¢j vSak jesté necini
projev, ktery by se netykal véci vefejnych. Za tento projev, zdsadné¢ dovoleny v demokratické
spoleCnosti, lze totiz povazovat i rozhlasovy ¢i zdbavny potad o showbyznysu (bod 19).
Ustavnépravni ochrana je zaruéena jak politickému vysilani, tak uméleckym & zabavnim
poradiim dotykajicich se vetejnych zalezitosti, nebot se podileji na tvorbé nazort a vile
jednotlivet 1 spolecenskych skupin (bod 20). Byt jakékoliv vystoupeni v rozhlasovém potradu
o soukromém a profesnim zivoté popularni zpévacky jisté také napomdha komerénim cilim
stézovatele, nejde tyto cile v daném ptipad¢ oddélit od diskuse o vécech vetejného zajmu, jez
by méla byt statni moci regulovana jen v mife nezbytné nutné (viz nalez sp. zn. I. US 367/03).
Ust. § 41 odst. 1 ObchZ [, .fyzické i pravnické osoby, které se ucastni hospodarské souteéze,
i kdyz nejsou podnikatelé (dale jen "soutézitelé"), maji pravo svobodné rozvijet svou soutezni
cinnost v zdajmu dosazeni hospodarského prospéchu a sdruzovat se k vykonu této cinnosti;
Jjsou vsak povinny pritom dbat prdavné zdvaznych pravidel hospodarské soutéze a nesméji
ucast v souteézi zneuzivat.“], které byva vztahovano i na svobodné tvofici umelce (srov. Elias,
K., Bejcek, J., Hajn, P. Jezek, J.: Kurs obchodniho prava — Obecna cast. Soutezni pravo.
Praha: C. H. Beck, 2007, s. 299), je z divodu ustavnépravniho postaveni svobody projevu
interpretovat restriktivné (bod 29). Proto je ,,hodnoceni soutéznich vykonu dalsiho ucastnika
hospodarskeé soutéze*, jak oznacil jednani stéZovatele vrchni soud (str. 6n. jeho rozhodnuti),
v piipad¢€ projevu s vefejnym presahem nécim zasadné dovolenym. Jakozto vefejné Cinni
obc¢ané by navic mély mediadlni hvézdy akceptovat vétsi miru vetejné kritiky nez ostatni (bod
23). Vykonni umélci vstupuji do vetejné sféry, v niz se ocekava, ze jejich umélecké vykony
budou podrobovany kritice, ktera mize mit negativni konsekvence pro jejich profesni dréhu.
Z ustavniho potfadku nevyplyva zaddny diivod, pro¢ by méli byt prava vetejné kritiky zbaveni
ostatni vykonni umélci, jejich rodinni pftislusnici, ba dokonce obchodni zastupci, pokud
vystupuji v zabavnim programu (bod 20). Ackoliv tato praxe mlize byt nepsanym pravidlem
(institucionalizovana) ve vztazich mezi vykonnymi umélci, musi byt podle nazoru Ustavniho
soudu tento zptisob chovani regulovan toliko jinym normativnim systémem, neZ je pravo.
V tustavnim potadku méa svoboda projevu vysadni postaveni, a proto veskera jeji omezeni
musi byt interpretovana restriktivnim zptisobem (bod 21). VynaSeni ,,estetickych soudia* (bod
11), tj. hodnoceni uméleckych kvalit vykonnych umélcl,, na néZ mohou existovat zcela
legitimné rtizné nazory, nebot’ uméni nelze nikdy exaktné definovat, piedstavuje dilezitou
soucast trhu ideji [k tomuto pojmu srov. disent soudce Olivera Wendella Holmese ke ptipadu
Abrams v. United States, 250 U.S. 616, 630 (1919)], ktery je ve srovnani s ochranou trhu
vyssi, v zdsadé neporovnatelnou hodnotou (bod 29). I ti, kdo se pohybuji na ,,trhu vykonnych
umélci, by neméli byt tohoto prava zbaveni. Jakkoliv mohou byt jejich vyroky zaujaté,
obecné plati, ze jsou to pravé oni, kdo mohou do vefejné debaty pfispét dilezitymi
argumenty. Neni a ani nemuze byt v kompetenci vefejné moci jakymkoliv zplisobem mezi
hodnoticimi vyroky podle jejich domnélé opodstatnénosti diskriminovat. Osoby ¢inné v
oblasti vefejného zZivota navic disponuji snadnéjSim piistupem k médiim, a tak maji moznost
vyvratit to, co povazuji za smyslenky. Soudni ochrana téchto osob proto musi byt realizovana
v daleko mensi mife. Nejlépe 1ze jakoukoliv ijmu, kterou se jim realizaci svobody projevu
dostalo, napravit jinak nez zasahem stdtu, napt. oponovanim kontroverznim a zavadéjicim
nazorm (viz nalez sp. zn. 1. US 367/03). Tim Ize minimalizovat §kodlivy nasledek spornych
vyrokti mnohem efektivnéji nez cestou soudniho fizeni. V projedndvané véci navic neslo
odhlédnout od toho, Ze paralelné s obchodnépravnim sporem probihalo fizeni o ochrané
osobnosti (bod 7 a 8), v némz je ochrana prav zalobkyné silngjsi, nebot’ proti sob¢ stoji dvé na
roven postavend zakladni prava (bod 29-30).

IV.C) Inkriminované vyroky
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33. Byt vrchni soud oznacil stézovatele za ,ucastnika hospodarské soutéze v urcité oblasti,
jenz hodnoti soutézni vykony dalsiho ucastnika hospodarské soutéZe, na druhou stranu
konstatoval, Ze sté¢zovatelem ,,ucinené vyroky s prihlédnutim k jejich obsahu nelze povazovat
za pripustné hodnotici soudy (sic!), ale za skutkova tvrzeni (str. 7 napadeného rozhodnuti).
S timto hodnocenim se Ustavni soud neztotoznil, nebot’ nemohl piedné piehlédnout, Ze prvni
vyrok stézovatele [Mimochodem, co soudite o tom, Ze K.B. ma nahradit H.V. v muzikalu
Hello Dolly? Je to stejna kategorie?*, uvedl: ,,4 tak to se viitbec neda srovnat. To je, jako kdyz
budete srovnavat Mercedes a Trabant. To je nesrovnatelny.”] je jednozna¢né hodnoticim
soudem. Neslo o vyrok, jehoz pravdivost by bylo mozno dokézat a dokazovat, ale o vyjadieni
subjektivniho ndzoru stézovatele, ktery pronesl nikoliv (jen) jako manazer [v tomto smyslu
neni rozhodujici, Ze sté¢Zovatel byl pozvan do potfadu jako producent a manazer H.V. — viz
bod 10], ale také, ba ptredevsim jako manzel H.V.. Stézovatel je ke své manzelce vazan osobni
a emocni vazbou, a proto neslo zcela jednostranné posoudit tento vztah jako vztah manazera,
klientky a konkurentky. Nelze jej proto sankcionovat, Zze se pii moderatorem podsunuté
otazce na srovnani manzelky a zalobkyné neoprostil od tohoto citového pouta, urcujiciho pro
individualitu ¢lovéka (bod 22). Pravé ono totiz vysvétluje a ospravedliuje, pro¢ stézovatel,
zcela bezprostiedné, pronesl, byt jakkoliv jednostranny, nazor, ze se sjeho manzelkou
nemiZze nikdo (a to ani Zalobkyng) srovndvat. Manzelstvi, resp. na partnerské vztahy
predstavuji samotné jadro lidského spolecenstvi, a proto by jejich vyznam nem¢l byt zasadné
srovnavan s zadnym jinym poutem [obdobné viz 6 BVerfGE 55, (1957)], rozhodn¢ ne pak
s obchodnépravnim vztahem manazera a klienta. Jinak dochazi, parafrazujeme-li teze
némeckého filosofa Jirgena Habermase, ,,komercionalizaci“ projevl osobnosti ke ,,kolonizaci
Zivotniho sveta* Cisté jen ekonomickou logikou (viz Habermas, J.: The Theory of
Communicative Action. Boston: Beacon Press, 1984). Re¢eno slovy jiného slavného sociologa
Georga Simmela, v kultufe orientované na penize ptiliS ,pomijime onen specificky,
ekonomicky nevyjadritelny vyznam veci®, jelikoz ,,objekty ekonomického styku maji jisté
stranky, jez nelze penézi vyjadrit”, a proto tak snadno dochdzi k ,prekryvani kvalitativnich
hodnot hodnotami kvantitativnimi*, coz ma za dusledek ,,pronikani penézniho hodnoceni do
Zivotnich obsahu‘, kdy ,,stale vice veci, stojicich mimo sménny obéh, je vtahovano do jeho
neustavajiciho toku'* (Simmel, G.: Penize v moderni kulture a jiné eseje. Praha: SLON, 1997,
s. 15 a nasl.). V projedndvané véci byly obecnymi soudy stéZovatelem pronesené vyroky,
vyuzivajici ,pro srovndani vykoniu umélkyn kvalitativne, vykonove, cenové i prestizné
odlisnych znacek vyrobku' (viz str. 6 rozhodnuti vrchniho soudu), posuzovany extenzivné
pouze jako obchodnépravni otdzka nekalé soutéze. Jakkoliv se mohl zdat inkriminovany
vyrok nadneseny a prehnany [byt’ 1ze vidét i urCity racionalni zéklad pfedmétného tvrzeni,
nebot’ se v jistém smyslu s H.V. s ohledem na jeji riznd ocenéni a konstantni divackou
popularitu v poslednich desetiletich mlize v naSem prostiedi srovnavat minimum zpévacek,
ackoliv je jiste 1 zalobkyné velmi GspéSnou umélkyni], a zalobkyni hluboce urdzejici (bod 5),
nikoliv ovSem vulgarni, byl pronesen ve vefejné debaté (bod 32), a proto musi byt jakozto
vetejny, nikoli komer¢ni projev (bod 32) tstavné chranény (bod 24), zvlasté kdyz proti nému
stoji hodnota vyznamem v podobé ustavniho soft law (bod 29). To je dano ustfednim
postavenim svobodné diskuse o vécech vefejnych v tstavnim potadku, z niz ani stéZovatele
nelze vylucovat.

34. Ustavni soud nesouhlasil ani s posouzenim druhého inkriminovaného vyroku stéZovatele
[vztahujiciho se k otdzce U¢inkovani zalobkyné v muzikalu Hello Dolly uvddéném na Nové
scén¢ v Bratislave uvedl: .,/ kdyz se K.B. staveéla, zZe prijde muzikal zachranit, opak se bohuzel
stal pravdou...“, na reakci moderatora: ,,...vlastné ho potopila,” uvedl: ,,vlastne ho potopila
timhle zpusobem.*] jako skutkového tvrzeni s nekalosoutéZznimi uc€inky. Je tfeba vyjit z toho,
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ze profesni ¢innost vykonnych umélcti mize byt zdsadné predmétem verejné kritiky (obdobné
viz nélez sp. zn. 1. US 453/03). St&zovateliiv projev v pfedmétném poiadu je tieba chapat
zasadn¢ jako projev vetejny (bod 32), dotykajici se zivota celebrit, pfiCemz prostor vetejné
sféry neopousti ani diskuse o diivodech stazeni muzikalu. Nelze navic abstrahovat od faktu,
ze vyrok, ze zalobkyné¢ ,,muzikal potopila®, byl stézovateli podsunut moderatorem, a to
v pfimém ptenosu rozhlasového potadu, kde otdzka stfidd otdzku a odpovidajici nemé ptili§
prostoru na to, aby si formulace svych odpovédi promyslel (odtud ostatné i ndzev potadu
»Krizovy vyslech®). Byt tedy stézovatel projevil jistou miru neSikovnosti, kdyz moderatoriv
vyrok zopakoval, je nutno respektovat specifika rozhlasového programu dotykajici ho se véci
vetejného z4jmu, a proto mu nelze formulaci prevzatou stézovatelem od moderatora pticitat a
dovozovat, Ze by chtél cilené zplsobit Ujmu zalobkyni. A¢koliv se v pribéhu fizeni objevily
urc¢ité naznaky, ze by stézovatel mohl chtit zalobkyni oceriiovat (body 8a, 9a, 9d, 9g), obecné
soudy v tomto sméru dal§i dokazovani stran zlého umyslu stéZovatele neprovadély a ani
z téchto vypovédi svédkil nevyvodily zadné skutkové zévéry. Vychodiskem hodnoceni byla
obecnym soudiim nepravdivost stézovatelova vyroku (viz predevsim str. 9n. rozhodnuti soudu
L. stupné). Prestoze krajsky soud provedl vyslech mnoha Zzalobkyni navrzenych svédka, podle
nichz k ukonéeni muzikalu nedoglo vinou Zalobkyné (viz bod 9), Ustavni soud nemohl
odhlédnout ani od toho, ze v pfedmétném obdobi doslo fakticky k ukonceni muzikalu (je
proto mozno fici, Ze stéZovateliiv vyrok tak mél urcity fakticky podklad) a stézovatel vyjadiil
toliko svlij nazor, ze angazmé zalobkyné upadek muzikdlu nezachranilo (hodnoceni).
V ptipadé vyrokii o viné a o odpovédnosti za historické udalosti jde vzdy o komplexni
hodnocenti, které nelze redukovat na prosté tvrzeni faktii, zatimco popirani urcité udalosti jako
takové bude zpravidla mit charakter tvrzeni fakti [srov. 90 BVerfGe 241 (249, 250) z roku
1996]. Nelze abstrahovat ani od toho, ze v dobé vyroku stézovatele (prosinec 2006) piesné
pri¢iny stazeni muzikdlu nemohly byt nékomu zifejmé, nebot’” muzikal zanikl az pozdéji
(pfelom ledna a tnora 2007). Navic zZadny rozumny interpret nemohl, s ohledem na
stéZovatelovo postaveni, chépat jeho tvrzeni jinak nez jako vyjadieni subjektivniho, podjatého
a nadsazené¢ho hodnoceni odpovédnosti zalobkyné za stazeni muzikalu. I kdyby byla
stézovatelova tvrzeni posouzena jako tvrzeni fakt, lze podotknout, Ze nikoliv kazdy
nepravdivy fakticky soud musi automaticky znamenat neopravnény zasah do prav druhé
strany, nebot’ aby tomu tak bylo, musi pfesahnout ur¢itou pfipustnou intenzitu takovou mirou,
e to v demokratické spolednosti tolerovat jiz nelze (srov. nalez sp. zn. I. US 156/99). Tyto
zavery pritom a fortiori plati na konflikt nekalé soutéze s projevem majicim vetfejnou povahu,
kdy je tfeba eliminovat takovou vykladovou alternativu ust. § 50 ObchZ, ktera by nepiipustné
zasahovala do fundamentalnéjsiho (z hlediska ustavniho potadku posuzovaného komplexng)
prava na svobodu projevu; v ptipadé vetfejného charakteru projevu nelze proto sankcionovat
ty projevy, v némz jeden ,,soutézitel” uvede o druhém soutéZziteli neptiznivé hodnoceni, ba
dokonce nepravdivé udaje zplsobilé mu piivodit ujmu, nebot’ tento vztah neni mozno chépat
jako vztah mezi soutéziteli, nebot’ vefejny projev nesleduje jen komeréni motiv (bod 31), ale
tyka se véci verejnych. Lze ostatné odkazat i na ndzor amerického soudce Stephena Breyera,
ktery v disentu k rozhodnuti amerického Nejvyssiho soudu Nike Inc. Marc Kasky [123 U. S.
2554 (2003)] prohlasil, ze pokud soud shleda nepravdivé informace v projevu dotykajiciho se
vetejného zajmu jako poruSeni prava nekalé soutéze, ma to mrazici efekt (chilling effect) na
vetejnou diskusi. Jakékoliv vyroky o vécech vetejnych, k nimz patii i showbyznys, maji za
nasledek nizsi ochranu obchodnich z4jmt soukromych osob.

IV.D) Zavér

35. Shrnuto, ackoliv jak stézovatel, tak zalobkyné pusobi na trhu vykonnych umélct,
povazuje Ustavni soud aplikaci ust. §§ 44 a 50 ObchZ regulujici nekalou soutéz za
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nepfipadnou, nebot zabranuje témto osobam ucast ve vefejné debaté¢ o veiejnych
zalezitostech (srov. obdobné rozhodnuti ESLP ze dne 25. 3. 1985 Barthold v. Germany,
stiznost ¢. 8734/79). Presumpci dovolenosti kritiky vefejné ¢innosti Zalobkyné I1ze na projev
stézovatele vztdhnout, i kdyby se podle ndzoru obecnych soudd stézovatel nachazel
v soutéznim vztahu k Zalobkyni. Obecné soudy se pii interpretaci a aplikaci omezujiciho
zakona dopustily z tstavnosti vybocujiciho omezeni zakladniho prdva na svobodu projevu.
Obecné soudy pochybily, kdyz nezohlednily, Ze spor, ktery mély fesit, nemél klasickou
povahu stfetu dvou zékladnich prav soukromych osob, nybrz §lo o konflikt zdkladnich
(vetejnych) prav, navic nesouméfitelnych (bod 29), osob piisobicich ve vefejném Zzivote.
Jelikoz nevzaly na zfetel ustavnépravni povahu dané véci, nedlivodné daly pfednost jednomu
zakladnimu pravu pfed pravem druhym, pfi€¢emz jejich zasah do svobody projevu stéZovatele
zbyte¢né ,,zamrazuje* vetejnou diskusi o pozadi popularni hudby jako legitimnim predmétu
vefejného zajmu.

36. Ackoli Ustavni soud shledal, Ze vadné je také odtivodnéni rozsudku Krajského soudu
v Praze ze dne 26. 5. 2008 ¢.j. 45 Cm 112/2007-130, se souhlasem ucastnikd fizeni bez
ustniho jednani, nepiikrocCil k jeho zruSeni, a to s ptihlédnutim k uplatiovanému principu
sebeomezeni, nebot’ zjisténé vady lze napravit 1 v fizeni pfed odvolacim soudem [obdobné
nalez sp. zn. II. US 535/03 ze dne 6. 9. 2006 (N 157/42 SbNU 287)]. Z tohoto diivodu byla
ustavni stiznost stézovatele, v rozsahu navrhu na kasaci rozsudku krajského soudu, jako
nediivodna odmitnuta. Vzhledem k vy$e uvedenému dospél Ustavni soud k zavéru, Ze
napadenymi rozhodnutimi Vrchniho soudu v Praze a NejvysSiho soudu bylo poruseno
zékladni pravo st&Zovatele na vyjadieni nazoru garantované &l. 17 odst. 2 Listiny. Ustavni
soud proto ustavni stiznosti vyhovél podle ustanoveni § 82 odst. 2 pism. a) zdkona
o Ustavnim soudu a tato rozhodnuti podle § 82 odst. 3 pism. a) zékona o Ustavnim soudu
zrusil.

P o u & eni:Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat (§ 54 odst. 2 zdkona o
Ustavnim soudu).

V Brmné dne 6. biezna 2012

Vojen Giittler
ptedseda senétu
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