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CESKA REPUBLIKA
~ NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl dne 13. bfezna 2012 v senatu slozeném z predsedkyné Ivany
Jan a soudct Vojena Glittlera a EliSky Wagnerové (soudce zpravodaj) ve véci ustavni
stiznosti stézovatele Z. K., zastoupeného JUDr. Josefem Vrabcem, advokatem, se sidlem
Jiraskova 378, Dobftichovice, proti rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 22. 10. 2008 ¢. j. 25
Cdo 1384/2006-151, rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 7. 12. 2005 ¢. j. 39 Co
242/2005-130 a rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 17. 1. 2005 ¢. j. 10 C
164/2001-105, za Gcasti Nejvyssiho soudu, Méstského soudu v Praze a Obvodniho soudu pro
Prahu 2 jako ucastnikti fizeni, se souhlasem ucastniki fizeni bez ustniho jednani,

takto:

l. Nerespektovanim principu davéry ob¢ani v pravo plynouciho z ¢l. 1 odst. 1
Ustavy bylo rozsudkem Nejvyssiho soudu ze dne 22. 10. 2008 &. j. 25 Cdo
1384/2006-151 a rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 7. 12. 2005 ¢. j.
39 Co 242/2005-130 poruseno zékladni prave stéZovatele garantované ¢l. 36
odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod.

1. Tato rozhodnuti se proto rus§i.

I11.  Ustavni stiznost sméFujici proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze
dne 17. 1. 2005 ¢. j. 10 C 164/2001-105se odmita.

Oduvodnéni:

.

1. Ustavni stiznosti podanou Kk postovni piepravé dne 6. 3. 2009 a doruéenou Ustavnimu
soudu dne 9. 3. 2009, tedy podanou ve lhuté 60 dni od doruceni napadené¢ho rozhodnuti (§
72 odst. 3 zékona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdg&jsich piedpisi, dale jen
»zakon o Ustavnim soudu®), se stéZovatel domahal zrueni vy3e uvedenych rozhodnuti
Nejvyssiho soudu, Méstského soudu v Praze a Obvodniho soudu pro Prahu 2 s tvrzenim, Ze
jimi byla poruSena jeho zakladni prava garantovana ¢l. 36 odst. 1 a odst. 3 a ¢l. 38 odst. 2
Listiny zakladnich prav a svobod (déle jen ,,Listina“) a &l. 90 a &l. 95 odst. 1 Ustavy Ceské
republiky (dale jen ,,Ustava®).

2. Stézovatel v ustavni stiznosti namitané poruSeni svych zékladnich prav spatfoval v tom,
Ze vySe uvedenymi rozhodnutimi byla zamitnuta jeho Zzaloba proti Ceské republice —
Ministerstvu spravedlnosti o zaplaceni c¢astky ve vysi 1.780.000,-K¢ s pfisluSenstvim,
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predstavujici Skodu mu vzniklou nespravnym tiednim postupem notare JUDr. M. F. Obecné
soudy dle sté¢zovatele dospély k zavéru, ze notat nemohl rozpoznat zdafilé falsum plné moci,
coz mu dle nazoru obecnych soudl ani zadny pravni predpis neukldda, na zakladé cehoz
ucinily pravni zavér o tom, Ze nedoslo v daném piipadé k nespravnému ufednimu postupu.
Dle nazoru stézovatele vSak soudy fakticky svym postupem zkoumaly zavinéni notéfe,
pficemz v ptipadé¢ odpovédnosti stditu za nespravny ufedni postup se jedna vzdy o
odpovédnost objektivni. Stézovatel uvadi, ze neni nutné zkoumat, zda notat poznal ¢i
nepoznal podvrzenou plnou moc, resp. zda ji poznat mél ¢i mohl, ale rozhodujici je, zda
objektivné doslo k tomu, Ze notaisky zépis provedeny notdfem neobsahoval pravé podpisy
ucastnikli nebo jejich zastupcl. Jiz tato samotnd skuteCnost je dle nazoru stézovatele
nespravnym ufednim postupem a zaklada tak odpovédnost statu za nespravny uiedni postup
ve smyslu zédkona €. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zptsobenou pii vykonu vetejné
moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem a o zméné zékona Ceské narodni
rady ¢. 358/1992 Sb., o notafich a jejich ¢innosti (dale jen ,,zdkon o odpovédnosti statu®),
aniZz by mélo byt zkoumano, zda notai né¢im pochybil. Podle stézovatele, bez ohledu na vyse
uvedené, 1ze dovodit nespravny ufedni postup notafe jiz jen ze skuteCnosti, Zze predmétna
plnd moc neobsahovala pfesné, nezameénitelné a uplné oznaceni prevadénych nemovitosti
tak, aby bylo mozno jejich pfevod zapsat do katastru nemovitosti, ani ujednani o kupni cen¢;
pozadované nalezitosti, tj. osobni udaje ucastnikil a jejich zastupct a jejich podpisy nemél
ani notaisky zapis o kupni smlouvé. Notai pak déle vydal penize z Gschovy na zékladé
neuplné, nespravné a neexistentni zvlastni plné moci ve smyslu ust. § 84 odst. 1 zakona ¢.
358/1992 Sb., o notatich a jejich ¢innosti, ve znéni tehdejsich predpisu (dale jen ,notaisky
fad"), pficemz vubec nevyrozumél ve smyslu ust. § 88 odst. 3 notaiského fadu zadatele o
vydani penéz. V dalsSim vykladu stézovatel rekapituluje skutkovy d&j a predklada
argumentaci v roviné ,,podtstavniho® prava, ktera je totozna s argumentaci jim piedkladanou
Vv fizeni pfed obecnymi soudy (viz nize). Proto, sohledem na vy3e uvedené, stézovatel
navrhl, aby Ustavni soud v zahlavi citovana rozhodnuti Nejvyssiho soudu, Méstského soudu
v Praze a Obvodniho soudu pro Prahu 2 svym néalezem zrusil.

3. Ustavni soud vyzval tcastniky fizeni, aby se vyjadiili k Ustavni stiznosti. Nejvy3si soud
prostiednictvim ptislusného piedsedy senatu JUDr. Petra Vojtka plné odkézal na odivodnéni
napadeného rozhodnuti a navrhl Ustavni stiznost jako nedivodnou odmitnout. Nejvyssi soud
dale uvedl, Ze na zasedani kolegia Nejvyssiho soudu dne 11. 3. 2009 bylo napadené
rozhodnuti schvéleno k publikaci ve Sbirce rozhodnuti a stanovisek NS CR s pravni vétou:
., Notar je pri sepisu notarského zapisu povinen posoudit, zda jemu predloZena plna moc
predstavuje pravy priikaz zastoupeni ucastnika pravniho ukonu a zda nejde o falsifikat, a to
Z pohledu bézné obezietnosti a profesni zkusenosti. Sepsal-li notar notarsky zapis, v néemz za
ucastnika jednal zmocnénec s falsifikatem pIné moci zjistitelnym pouze znaleckym
zkoumanim, nejde o nespravny uredni postup notare.” Dle vyjadieni Nejvyssiho soudu tak
byla spravnost vysloveného zavéru aprobovana i vétSinovym nazorem obcanskopravniho a
obchodniho kolegia Nejvy3siho soudu. Nejvyssi soud v zavéru svého vyjadieni uvedl, ze
sté¢zovatel nijak nespecifikoval, ¢im Nejvyssi soud pfi rozhodovani o dovolani v jeho véci
porusil zdkon nebo ustavni potradek, coz je dle &l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy obsahova
nalezitost Ustavni stiznosti. Pfedmétna ustavni stiznost, spocivajici v polemice se skutkovymi
a pravnimi zavéry rozhodnuti obecnych soudii, spouze obecné vyjadienou vytkou
protiistavnosti stavi dle nazoru Nejvyssiho soudu Ustavni soud do pozice dalsi instance
v systému obecného soudnictvi, kterd mu viak ve smyslu ¢l. 83 Ustavy nepiislusi. Méstsky
soud v Praze a Obvodni soud pro Prahu 2 se v Ustavnim soudem stanovené 1hiité nevyjadtily.
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4. Ustavni soud dale vyzval vedlejsiho wcastnika (Ceskou republiku — Ministerstvo
spravedlnosti) k vyjadieni se k Ustavni stiznosti s poucenim, Zze neobdrzi-li Ustavni soud v
uréené lhuté predmétné vyjadieni, bude mit za to, Ze se postaveni vedlejSiho ucastnika vzdal
(§ 28 odst. 2 zakona o Ustavnim soudu). Vedlejsi Gidastnik se ve stanovené Ihité nevyjadiil,
tedy se svého ucastenstvi na fizeni vzdal. Ustavni soud vyzval podle ust. § 42 odst. 4 ve
spojeni sust. § 76 odst. 3 zakona o Ustavnim soudu K vyjadieni i JUDr. M. F. Ten se
v Ustavnim soudem stanovené lhaté ¥adné nevyjadfil, a proto s nim Ustavni soud déle
nejednal jako s vedlej$im ti¢astnikem.

5. Podle ust. § 44 odst. 2 zdkona o Ustavnim soudu mize Ustavni soud se souhlasem
ucastnikl upustit od Gstniho jednani, nelze-1i od tohoto jednani ocekavat dalsi objasnéni véci.
Ucastnici souhlas poskytli a od tstniho jednéni bylo upusténo.

.
6. Ustavni soud si kposouzeni namitek a tvrzeni stéZovatele rovnéz vyzadal spis
Obvodniho soudu pro Prahu 2 sp. zn. 10 C 164/2001 a notaisky spis sp. zn. 196/99, z nichz
zjistil nasledujici, pro fizeni o ustavni stiznosti rozhodujici skute¢nosti.

7. Dne 2. 10. 2001 podal stézovatel k Obvodnimu soudu pro Prahu 2 Zalobu proti Ceské
republice — Ministerstvu spravedlnosti na zaplaceni ¢astky ve vysi 1.800.000,-K¢ a 43.365,-
K¢ s ptisluSenstvim, pfedstavujici Skodu, ktera mu vznikla v disledku nespravného uiedniho
postupu. K nespravnému ufednimu postupu mélo dle stézovatele dojit sepsanim notarského
zapisu NZ 198/99, jehoz piedmétem byla kupni smlouva o pfevodu nemovitosti a nasledné
vydani kupni ceny z notatrské uschovy. Dne 8. 6. 1999 doslo prostiednictvim notaie JUDT.
M. F. k uzavieni kupni smlouvy na nemovitost formou notaiského zapisu NZ 198/99, a to
mezi stézovatelem (jako kupujicim) a M. F. (jako zplnomocnénym zéastupcem prodéavajicich).
Ptilohou tohoto notéiského zapisu byla plnd moc s ,,ifedn¢ ovéfenymi podpisy” a vyslovné
v ni bylo uvedeno, Ze se vztahuje i na pfevzeti kupni ceny. Pii podpisu této smlouvy byla
zastupci prodavajicich ptfedana zaloha na kupni cenu ve vysi 50.000 K¢, zbyla ¢astka ve vysi
1.750.000 K¢ byla téhoz dne sloZzena do uschovy vyse uvedeného notafe stim, Ze bude
vyplacena do deseti dni poté, co bude pfedlozena predmétnd kupni smlouva s vyznacenim
vkladu do katastru nemovitosti a protokol o pfedani nemovitosti kupujicimu. O pfijeti
uschovy byl téehoz dne sepsan protokol €. j. N 196/99-12. Dne 28. 6. 1999 byl sepsan
protokol o vydani Gschovy sp. zn. Knu 24/99 M. F., a to na zaklad¢ doloZeného pievodu
predmétné nemovitosti a protokolu o jejim predani.

8. Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl dne 11. 12. 2003 rozsudkem ¢. j. 10 C 164/2001-71
tak, ze ulozil Zalovanému povinnost zaplatit stézovateli ¢astku ve vysi 1.819.305,-K¢
s ptislusenstvim. Obvodni soud své rozhodnuti odiivodnil tim, Ze dne 21. 2. 2001 nabyl
pravni moci rozsudek Okresniho soudu Praha-vychod ¢. j. 5 C 162/99-81 ve znéni rozsudku
Krajského soudu v Praze €. j. 27 Co 409/2000-103, kterym bylo rozhodnuto o uréeni
spoluvlastnictvi pfedmétné nemovitosti tak, ze vlastniky této nemovitosti jsou plvodni
prodavajici. Z rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 3. 5. 2002 sp. zn. 41 T 1/2001 vzal
soud za prokédzané, Zze M. F. byl uznan vinnym, ze na zakladé pad¢lané plné moci, bez
védomi vlastnikl, uzaviel za tyto vlastniky v kancelafi notare JUDr. F. dne 8. 6. 1999 kupni
smlouvu na nemovitost. Na zakladé této smlouvy pak byly pfedmétné nemovitosti prodany
poSkozenému Z. K. za kupni cenu 1.800.000 K¢, kterou pievzal obZalovany. Z kupni ceny
obZalovany vratil poSkozenému K. ¢astku ve vysi 20.000,-K¢. M. F. byl za trestny ¢in
podvodu odsouzen k nepodminénému trestu odnéti svobody a podle ust. § 228 odst. 1 zdkona
¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim, ve znéni tehdejsich ptedpisti, mu byla uloZena
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povinnost, aby spolu s druhym odsouzenym spoleéné a nerozdiln¢ uhradili poSkozenému Z.
K. Skodu ve vysi 1.775.000 K¢. Obvodni soud tak mél za prokazané, Ze stézovateli vznikla
Skoda, za kterou podle ust. 8 4 odst. 2 ve spojeni s ust. § 5 pism. b) zakona o odpovédnosti
statu odpovida stat.

9. Proti tomuto rozsudku podala Zalovana odvolani, o kterém rozhodl Méstsky soud v Praze
rozsudkem ze dne 19. 5. 2004 ¢. j. 11 Co 62/2004-94 tak, Ze odvolanim napadeny rozsudek
Vv celém rozsahu zrusil a véc vratil Obvodnimu soudu pro Prahu 2 k dalSimu fizeni. Své
rozhodnuti odtivodnil odvolaci soud tim, Ze v fizeni byla sice prokdzana existence skody,
nebyly vSak prokazany dal$i nezbytné piedpoklady odpovédnosti za Skodu, a to zejména
existence nespravného ufedniho postupu notafe a pti¢inna souvislost mezi timto jednanim a
nasledkem, tedy mezi nespravnym tfednim postupem a vzniklou Skodou. Odvolaci soud
uvedl, Ze nespravnost postupu by byla dana zejména tim, pokud by notaié nepostupoval
v souladu s ust. § 52, § 53 a § 62 notarského fadu.

10. Obvodni soud pro Prahu 2, vazan podle ust. § 226 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb.,
obc¢anského soudniho fadu (dale jen ,,0. s. i.) prdvnim nazorem odvolaciho soudu, v fizeni
provedl dalsi dokazovani majici zjistit, zda posuzovany ufedni postup byl ,,nespravnym.*
Obvodni soud dospél k zavéru, ze ve ,,[v]lastnim postupu vedlejsiho ucastnika jako notdre
nelze spatrovat nic, co by mohlo zavdat pricinu o pochybnostech ohledné spravnosti cinnosti
notare..... Ze znaleckych posudkii jednoznacné vyplynulo, Ze pro laika bylo nemozné zjistit, Ze
plnd moc nebyla pravou, ale falsem. Krom toho, a zde Ize prisvedcit nazoru zZalované, notari
neuklada Zadny pravni predpis prezkoumavat pravost listin a zvlasté téch, které jsou
opatieny legalizovanymi podpisy* (€. 1. 110). Obvodni soud dale uvedl, Ze stéZovateli jako
poskozenému byla piiznana nahrada Skody v ramci trestniho fizeni. Kdyby tak doSlo
k vyhovéni predmétné zalobe, ,,existovaly by vedle sebe dva riizné exekucni tituly, které by se
vSak opiraly o totoiny hmotnépravni zdiklad. V pripadé exekucniho vymozeni pohledavky
Zalobce na vSech povinnych, tj. odsouzenych a statu, by doSlo k uspokojeni Zalobce
dvojnasobne, pricemz by nasledné byla neresitelnd otazka vzdjemného vyporadani
odsouzenych a statu .....““ (tamtéz). Obvodni soud pro Prahu 2 proto Zalobu rozsudkem ze dne
17.1.2005 ¢.j. 10 C 164/2001-105 v celém rozsahu zamitl.

11. Proti tomuto rozsudku podal stéZzovatel odvolani, ve kterém zejména namital, Ze notaf
svym postupem objektivné porusil ust. § 2, 52, 53, 62, 63 pism. c), h), d), 84 odst. 1 a 88
odst. 2) notatrského fadu, kdyZ vydal penize jiné osobé€ nez zastupci prodavajicich. StéZzovatel
dale uvedl, Zze nikdy netvrdil, Ze notaf musi rozpoznat falsum plné moci, nebot’ to je pro
pravni posouzeni véci zcela irelevantni. Pokud notat vyda penize z uschovy jiné osob¢ nez
skuteCnému zastupci (pozn. tfeba na zakladé padélané plné moci) nezbavuje to stat
odpovédnosti za nespravny ufedni postup. Stit ma a musi zajistit, aby jeho organy, tedy i
notafi byli dostate¢né technicky zajisténi tak, aby k takovymto podvodiim nemohlo dochazet;
pokud k nim dojde, nemuize to jit k tizi i¢astnika. K argumentu obvodniho soudu o moZnosti
dvojiho uhrazeni Skody uvedl stézovatel, Ze je jen na jeho volb¢, jak bude Skodu vymahat,
pfi¢emz nelze sméSovat obcanskopravni a trestnépravni odpovédnost.

12. O odvolani stézovatele rozhodl Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 7. 12. 2005 ¢. j.
39 Co 242/2005-130, kdyz se ztotoznil se zavéry nalézaciho soudu o tom, Ze nebyl naplnén
zakladni ptredpoklad odpovédnosti statu, tj. nespravny ufedni postup notafe a odvolanim
napadeny rozsudek v celém rozsahu potvrdil. Odvolaci soud uvedl, Ze z provedeného
dokazovani je zcela zfejmé, Ze osoba bez odbornych znalosti nemohla rozpoznat falsum plné
moci, ktera nadto splnovala zakonné nalezitosti. Sam stézovatel plnou moc nikdy
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nezpochybiioval a nezachoval ani potifebnou opatrnost, kdyz nekontaktoval skute¢né
vlastniky nemovitosti (¢. 1. 136).

13. Proti rozsudku odvolaciho soudu podal stéZovatel dovolani k NejvysSimu soudu, ve
kterém piedlozil zcela totoznou argumentaci jako v jim podané Ustavni stiznosti (viz bod 2).
Nejvyssi soud rozhodl o dovolani stézovatele tak, Ze jej podle ust. § 243b odst. 2 o. s. f.
rozsudkem ze dne 22. 10. 2008 ¢. j. 25 Cdo 1384/2006-151 zamitl. V odtvodnéni svého
rozhodnuti dal Nejvyssi soud stézovateli za pravdu, ze $koda zplsobena notafem pii sepsani
notafského zapisu je Skodou zplisobenou vykonem vefejné moci a vztahuji se na ni
ustanoveni zdkona o odpovédnosti statu, tj. je Skodou objektivni (str. 4 predmétného
rozsudku). Jak uvedl dovolaci soud, ust. § 13 zakona o odpovédnosti statu zaklada
odpovédnost za Skodu zpiisobenou nespravnym ufednim postupem za soucasného splnéni tii
podminek: 1) nespravny ufedni postup, 2) vznik Skody a 3) pfi¢inna souvislost mezi
nespravnym tfednim postupem a vznikem Skody (tamtéz). V pfedmétné véci pak s ohledem
na konkrétni okolnosti ,,miize byt nespravny uredni postup jakdkoliv cinnost spojend
S vkonem pravomoci notare jako uredni osoby, dojde-li pri ni nebo v jejim dusledku
K poruseni pravidel predepsanych prdavnimi normami pro jeho pocindni nebo k poruseni
poradku urceného povahou a funkci postupu* (str. 5). Nespravnost Gfedniho postupu notare
pii sepisu veiejné listiny tak mize byt dana jeho nesouladem s poZadavky, které na néj klade
zakon (ust. 8 63 a nasl. notarského fadu), pficemz v ust. § 64 notaiského fadu zakon stanovi
pozadavky na ovéfeni totoznosti osob, které pravni ukony zachycené notafskym zapisem
¢ini; nestanovi v3ak jiZ, zda a jak ma notaf ovétovat pravost listin pfedlozenych v souvislosti
s vyhotovenim notatfského zapisu. Z toho je dle nazoru Nejvyssiho soudu tfeba dovodit, ze
Z hlediska kontroly plné moci se na notate nekladou kvalifikované pozadavky zjistovat jeji
pravost, kromé zjisténi, zda ma plnd moc vSechny nélezitosti a vykazuje znaky platného
pravniho ukonu. Notaf je tak povinen posoudit, zda jemu piedlozena plna moc predstavuje
pravy dikaz o zastoupeni a déle je povinen posoudit zda nejde o falsifikat pouze z pohledu
béZzné obezietnosti a profesni zkusenosti (str. 5).

14. Na zakladé vyse uvedeného dospél Nejvyssi soud k zavéru, Ze neuklada-li zakon notafi
povinnost kvalifikovaného ovéfeni pravosti predkladanych listin, nelze povaZzovat za
nespravny Gfedni postup, kdyz notat takové falsum, které bylo zjistitelné pouze za pomoci
znaleckého zkoumani, neodhalil a nezabranil tak uzavieni pfedmétné kupni smlouvy, resp.
sepsal na tomto zaklad¢ notafsky zapis o pravnim ukonu, ktery nebyl v disledku trestného
¢inu domné€lého zmocnénce platny.

15. K namitce stézovatele, Ze notat vydal penize z Gischovy osob& bez zvlastni plné moci,
tedy akceptoval obecnou plnou moc, uvedl dovolaci soud, Ze ust. § 85 - § 89 notairského fadu
specialni plnou moc nevyZaduji [stézovatelem zmifiované ust. § 84 odst. 1 notaiského fadu se
netyka Gschovy penéz, nybrz zavéti, cennych papirt a jinych listin (sic!, bod 32)] a vedlejsi
ucastnik (pozn. JUDr. F.) vydanim penéz z Uschovy Zadnou zdkonem stanovenou povinnost
neporusil.

16. Ustavni soud po provedeném fizeni dospél k zaveéru, ze Gstavni stiznost stéZovatele je
divodna.

17. Ukolem Ustavni’ho soudu je jen ochrana Ustavnosti, a nikoliv kontrola ,b&zné*
zakonnosti (¢l. 83 Ustavy). Ustavni soud neni povolan k piezkumu spravnosti aplikace
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»jednoduchého” prava. Do rozhodovaci ¢innosti obecnych soudd je opravnén zasahnout
pouze tehdy, byla-li pravomocnym rozhodnutim téchto organti vefejné moci porusena
stézovatelova zakladni prava & svobody chranéné ustavnim potadkem Ceské republiky,
protozZe zakladni prava a svobody vymezuji nejen rdmec normativniho obsahu aplikovanych
pravnich norem, nybrz také ramec jejich ustavné konformni interpretace a aplikace.

18. Ustavni soud se jiz v minulosti nékolikrat vyjadfil k otizce vykonu vefejné moci v
souvislosti s deliktni odpovédnosti statu za zpisobenou materidlni a nemateridlni Skodu,
pricemz dospél k zavéru, ze v této oblasti je tfeba hledat mnohem vétsi sepjeti s ustavnim
pravem, neZ je tomu u jinych druhd soukromopravni regulace. To proto, Ze stat byl ve vztahu
k jednotlivci ve vrchnostenském postaveni [viz napt. nalezy sp. zn. I. US 85/04 ze dne 13. 7.
2006 (N 136/42 SbNU 91) nebo sp. zn. 1l. US 590/08 ze dne 17. 6. 2008 (N 108/49 SbNU
567), vsechna rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupna na http://nalus.usoud.cz].
Kvazideliktni odpovédnost statu vici jednotlivei vznika jako dusledek vadného ¢i nedbalého
nebo neodpovédného uplatiiovani vefejné moci, kterd jiz ze své podstaty nemlze podléhat
soukromopravnim ujednanim, nybrz naopak je tfeba ji vykonavat striktné dle pozadavki
zakona resp. podzakonnych norem. Vazanost statni moci zakonem je jedna z esencialii i jen
formalné pojimaného pravniho statu.

19. Specificky charakter odpovédnosti vefejné moci je plné piijat naptiklad i francouzskou
doktrinou a praxi. Odpovédnost vetejné moci zde jiz od 19. stoleti spada pod spravni
soudnictvi. Francie nam mize byt velmi dobrym ptikladem propracovanych pravidel
(objektivni) odpovédnosti. Pavodni princip o neodpovédnosti vefejné moci vychazejici
z davné premisy, Ze kral nemutize udé€lat nic chybné (le roi ne peut mal faire), byl v prib&éhu
18. a 19. stoleti relativizovan. Politicky liberalismus a rozvoj demokracie proménil postupné
vztah administrativy a adresati jeji ¢innosti. Z poddanych se stali ob¢ané, ktefi jiz nebyli
ochotni akceptovat vrchnostensky vztah mezi nimi a vefejnou moci. Navic s rozvojem
novych technologii a konstrukci novych komunikaci se rozsifilo pole ptisobnosti statu, a tim
se zvétsilo i riziko, Ze jeho ¢innost zptsobi nékomu $kodu (Moreau, J.: La responsabilité
administrative, 2. dopl. vyd. Pafiz: PUF 1995, str. 9). V deklaracich prév z roku 1776 a 1789
byla vyhlaSena rovnost v pravech a ve vztahu k dopadiim statni ¢innosti na vefejnost, coz
ptedpokladalo, ze poruSeni téchto prav Cinnosti statu bude kompenzovéano pfi naruseni této
rovnovahy (Alland, D., Rials, S.: Dictionnaire de la culture juridique. Paiiz: PUF 2003, str.
1349). Vyznamnym meznikem bylo rozhodnuti kompetenéniho soudu (Tribunal des Conflits)
v piipadu Blanco z roku 1873. Po dlouhém obdobi sporti uznal, ze pravomoc k feSeni ptipadt
Skod, které zpiisobi vefejna moc svou ¢innosti soukromym osobam nalezi spravnim soudiim
(Pospisil, 1.: Pravo na spravedlivy proces. In Wagnerova, E., Simi¢ek, V., Langasek, T.,
Pospisil, I. a kol.: Listina zdkladnich prav a svobod. Komentar. Wolters Kluwer, Praha 2012,
str. 747). Divodem k urCeni pravomoci spravniho soudnictvi byla odliSnost povahy statni
¢innosti od vztahli vznikajicich v rezimu soukromého prava. Kompetencni soud nicméné
stanovil, ze tato odpovédnost neni ani obecna ani absolutni. Pivodné byla odpovédnost
vefejné moci uznana pouze pro oblast spravnich aktii a nikoliv pro akty mocenské.
subjekti poskozenych rozhodnutim nebo c¢innosti veiejné moci. Zobecnéni a rozsifeni
odpovédnosti vefejné moci je postupny proces, ktery je stale ve vyvoji pravé i diky tomu, Ze
se jedna do velké miry o pravidla stanovena judikaturou spravniho soudnictvi.

20. Ve Francii existuji dva typy odpovédnosti veiejné moci: odpovédnost za pochybeni a
odpovédnost objektivni. Neexistence obecné definice pochybeni se odrazi v poctu kategorii,
které byly za pochybeni judikaturou oznaeny (napf.: ne¢innost, podani chybné informace
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nebo nenaplnéni sliba, nedbalost, nedostatky v dohledu nebo kontrole). Diilezitym je vztah
pochybeni, jako ptfedpokladu odpovédnosti, a nezdkonnym aktem organu vefejné moci.
Vztah zakonnosti a odpovédnosti neni nutné fesit, pokud se jedna o faktické pochybeni
(neSikovnost policisty pfi pouziti stfelné zbrang), relevantni je jedna-li se o pravni akt.
Zasadné je organ vzdy odpovédny za Skodu, pokud je jeho akt v rozporu se zakonem.
Naopak, pokud je vsouladu se zdkonem, nemuize byt organ odpovédny za pochybeni.
V tomto piipadé vSak mize nastoupit odpovédnost objektivni (Colin F., Debbasch, Ch.:
Droit administratif. 8. vyd. Pafiz: Economica 2007 str. 503, viz bod 23). Pochybeni se
objevuje ve dvou zakladnich stupnich. Zavazné pochybeni a prosté pochybeni. Postupnym
vyvojem se oblast, kde je vyZzadovano zavazné pochybeni, zmenSuje. Napiiklad diive byla
vyzadovana pro vyvolani odpovédnosti zdravotnickych zafizeni zavaznd chyba, dnes je
obecnym pravidlem prosté pochybeni (judikovano rozhodnutim Conseil d'Etat-Statni rady ze
dne 10. 4. 1992 ve véci Epoux V) a dokonce se pro nékteré ptipady nevyzaduje prokazovani
pochybeni vibec (jde tedy o objektivni odpoveédnost, viz napiiklad rozhodnuti ve véci smrti
ditéte v narkoze, Hopital Joseph Imbert d’Arles, Statni rada, 3. 11. 1997).

21. Prestoze neni objektivni odpovédnost ve francouzském pravu obecnym pravidlem, jeji
rozsah je velmi Siroky. Francouzsky soudce byl pii rozsiteni rozsahu objektivni odpovédnosti
na prelomu 19. a 20. stoleti veden existenci pfili§ velkého rizika vzniku Skody, jez plynulo ze
stale mohutnéjSiho statniho aparatu a Cinnosti, které zajistoval, vcetné vale¢nych operaci
(Moreau, J: La responsabilité administrative. 2. vyd., Pafiz: PUF 1995, str. 87). Zakladni
ideou a tcelem objektivni odpovédnosti je nastoleni rovnovahy mezi vyhodami, které plynou
z existence veiejnych sluzeb, a nepfijemnostmi, jezZ mohou vyvolat. Naplnéni principu
spravedlnosti pak vyzaduje aplikaci objektivni odpovédnosti (Debbasch, Ch.: Institutions et
droit administratifs. 2. dil, 4. vyd, Pafiz: PUF 1998, str. 396). Objektivni odpovédnost se
objevuje ve dvou obecnych ptipadech vyslovenych judikaturou (odpovédnost za riziko a
odpovédnost za naruSeni rovnovazného zatizeni obcCani vefejnymi povinnostmi).
Odpovédnost za riziko (zakladajicim rozhodnutim byl ptipad Regnault-Desroziers, Statni
rada, 28. biezna 1919) dopada na Skodu zpiisobenou pouzivanim nebezpecnych véci nebo
metod (napf. vybu$nin) nebo na Skodu, kterou utrpi osoby spolupracujici s vetejnou moci
(napomahani pii akci policie). Odpovédnost za naruSeni rovnovazného zatizeni vefejnymi
povinnostmi nastupuje v pfipade, kdy vefejna moc pfijme rozhodnuti, jez neni nezakonné,
ale narusi rovnovahu zatizeni ob¢anl tim, Ze pouze na nckteré z nich prenese nadmérné
bfim¢ (napf. nahrazeni vzniklé Skody, ktera byla zpisobena vlastnikovi pozemku
rozhodnutim vlady o odmitnuti vyklizeni osob neopravnéné se zdrzujicich na soukromém
pozemku, a to z divodu zabranéni vetejnym boufim a udrzeni vetejného poradku v zemi; viz
ptipad Couitéas, Statni rada, 30. 11. 1923). Odpovédnost za naruSeni rovnovazného zatizeni
vefejnymi povinnostmi se stejnym zpusobem uplatni 1 pii Skod€¢ zpiisobené jednotlivci
ptijetim zédkona. Pivodné bylo mozné odskodnit osobu, které byla zptisobena pfijetim zékona
zvlastni ijma, pouze umozinoval-li to vyslovné zakon. Rozhodnutim la Fleurette (Statni rada,
14. 1. 1938) v8ak byla dosavadni praxe zménéna a odSkodnéni ptichazi v Uvahu i tam, kde
zakon o moznosti nahrady mléi. Nutno vSak podotknout, ze odSskodnéni pfiznané z tohoto
diivodu je vyjimeené (Senkovic, P.: L'évolution de la responsabilité de I'Etat Iégislateur sous
I'influence du droit communautaire, Brusel: Bruylant 2000, str. 196). Obdobné principy se
uplatiiuji i u odpovédnosti z ptijaté mezinarodni smlouvy (rozhodnuti Compagnie générale
radio électrique, Statni rada, 30. 3. 1966). Vedle téchto judikatornich pravidel existuje i fada
specialnich zakonnych tprav odpovédnosti za Skodu zplsobenou vefejnou moci. Navic
francouzska uprava odpovédnosti vefejné moci pripousti Ctyii moznosti jeji celkové nebo
Castecné liberace: pii zasahu vyssi moci, v piipadé tzv. le cas fortuit (nevysvétlitelna vnitini
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pricina) aplikovatelné pouze na odpovédnost za pochybeni, dale pti pochybeni poskozeného
a nebo aktu tfeti osoby.

V.

22. Ustavni soud jiz také mnohokrate opakoval, ze jednim ze stézejnich principa pravniho
statu, k némuz CR zavazuje &l. 1 odst. 1 Ustavy, je budovani divéry ob&anti v pravo a
instituce statu, resp. vefejné moci. Tam, kde jednotlivec jedna s divérou ve vécnou spravnost
akt statu ¢i jeho postupi a rovnéz s duvérou v jejich soulad s pravem, musi byt soucasné
garantovano pravo na nahradu Skody, pokud se ukaze, ze presumpce spravnosti ¢i zakonnosti
byla klamna. Jinak feCeno, takova duvéra je mozné pouze tehdy, pokud stat ¢i subjekty, na
néz stét prenesl vykon nékterych svych pravomoci, odpovidaji za Skodu vzniklou jednotlivci
jejich Cinnosti v pfipadé, Ze tyto Cinnosti se posléze ukazi jako nezakonné ¢i jinak vadné.
Udrzovani davéry ob¢anti v pravo je jednim z podstatnych pilifi odpovédnosti statu za Skodu
a, vice versa, nemuze byt dana diavéra tam, kde nezakonnost ¢i nespravnost akti vefejné
moci neni sankcionovana v podob¢ odpovédnosti za Skodu.

23. Pravni uprava odpovédnosti statu za Skodu vychézi z Listiny, kterd v ¢l. 36 odst. 2
garantuje zakladni pravo osob, na procesni prostfedek, ktery umozni soudni piezkum
rozhodnuti organa vefejné spravy a v odst. 3 je jako zakladni prdvo garantovadno (hmotné)
pravo na nahradu Skody zpusobené nezakonnym soudnim ¢i spravnim rozhodnutim nebo
nespravnym ufednim postupem. Obecny koncept obsahuje i Umluva o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod v ¢lanku 13, ktera je soucasti tstavniho pofadku [viz nalez sp. zn. Pl.
US 36/01 ze dne 25. 6. 2002 (N 80/26 SbNU 317; 403/2002 Sb.)]. Blizsi podminky a
podrobnosti nahrady Skody v takovych pfipadech ma dle ¢l. 36 odst. 4 Listiny upravit
zvlastni zadkon. Timto zdkonem je zak. €. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zplisobenou
pii vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem a o zméné
zakona Ceské narodni rady &. 358/1992 Sb., o notafich a jejich ¢innosti (notaisky fad).

24. Z&kon o odpovédnosti statu rozlisuje dvé zakladni formy objektivni odpovédnosti statu
za Skodu zplsobenou v souvislosti s vykonem statni moci stitnimi a jinymi povéfenymi
organy (§ 5). Vedle odpovédnosti za Skodu zplsobenou nezdkonnym rozhodnutim
(specifickou soucasti je odpovédnost za Skodu zplsobenou nezdkonnym rozhodnutim o
vazb¢ nebo trestu), zavadi i druhy divod objektivni odpovédnosti statu, ktera je spojena s
nespravnym ufednim postupem (§ 13). Citované ustanoveni zaklada objektivni odpovédnost
staitu (bez ohledu na zavinéni), jiz se nelze zprostit, a kterd piedpoklada soucasné
(kumulativni) splnéni tfi predpokladt : 1) nespravny ufedni postup, 2) vznik Skody a 3)
pri¢inna souvislost mezi nespradvnym ufednim postupem a vznikem Skody. S vyjimkou
ustanoveni § 13 odst. 1 véty druhé a tfeti neni nespravny Ufedni postup v zakoné¢ blize
definovan; z obsahu tohoto pojmu vSak vyplyva, Ze podle konkrétnich okolnosti muze jit
0 jakoukoliv jinou nez rozhodovaci ¢innost spojenou s vykonem pravomoci statniho organu,
dojde-li pfi ni nebo v jejim dusledku k poruseni pravidel pfedepsanych pravnimi normami
pro pocinani statniho orgdnu nebo k poruseni pofadku urc¢eného povahou a funkci postupu
(viz nélez sp. zn. II. US 99/07 ze dne 7. 10. 2008). Aby se jednalo o postup ,,Gfedni®, musi
tak postupovat osoby, které pIni Ukoly statniho orgéanu, a tento postup musi slouzit vykonu
statni moci. Podminkou aplikace ustanoveni § 13 zakona tedy je, ze stat (prostfednictvim
svych organt ¢i jinych subjekti) vystupuje jako nositel vetejné moci pfi jejim uplatiiovani.

25. Ustavni soud opakované ve své rozhodovaci praxi také zdiraznil, Zze z hlediska zjisténi
obsahu pravni Upravy nelze spoléhat jen na jazykovy vyklad aplikovaného ustanoveni, nybrz
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relevantni je pfedevsim ucel a smysl aplikované pravni normy, popt. dal$i uznavané zptsoby
vykladu. V nalezu sp. zn. Pl. US 21/96 ze dne 4. 2. 1997 (N 13/7 SbNU 87; 63/1997 Sb.)
uvedl, Ze ,,Soud neni absolutné vaizan doslovnym znénim zdakonného ustanoveni, nybrz se od
nej smi a musi odchylit v pripade, kdy to vyzaduje ze zavaznych duvodii ucel zakona, historie
jeho vzniku, systematicka souvislost nebo néktery z principu, jez maji sviij zdklad v ustavné
konformnim pravnim radu jako vyznamovém celku. Je nutno se pritom vyvarovat liboviile;
rozhodnuti soudu se musi zakladat na racionalni argumentaci.”

26. K otazce napéti mezi doslovnym a teleologickym vykladem se Ustavni soud vyslovil
v fadé dalsich nalezd, piip. stanovisek [viz stanovisko pléna sp. zn. Pl. US-st 1/96 ze dne
21.5. 1996 (ST 1/9 SbNU 471), nalez sp. zn. PI. US 33/97 ze dne 17. 12. 1997 (N 163/9
SbNU 399; 30/1998 Sh.)]. Vychozi tezi v této souvislosti zformuloval pfitom v nalezu sp. zn.
Pl. US 33/97, kde konstatoval, Ze neudrZitelnym momentem pouzivani prava je jeho
aplikace, vychézejici pouze z jazykového vykladu; jazykovy vyklad ptedstavuje toliko
prvotni priblizeni se k aplikované pravni normé, je vychodiskem pro objasnéni a ujasnéni si
jejiho smyslu a tcelu (k ¢emuz slouzi i fada dalSich postupti, jako logicky a systematicky
vyklad, vyklad e ratione legis atd.). Tento interpreta¢ni a aplikaéni piistup zdtraznil Ustavni
soud kupt. i v nalezu sp. zn. Ill. US 258/03 ze dne 6. 5. 2004 (N 66/33 SbNU 155), jakoz i
nalezu sp. zn. 11l. US 288/04 ze dne 16. 9. 2004 (N 132/34 SbNU 331), v némZ rovnéz
poukazal na dilezitost teleologické metody smétujici k nalezeni Gcelu pusobeni zakona. V
navaznosti na tyto teze lze konstatovat, ze v obecném zakladu tivah o piijeti zavéru o obsahu
pravni normy (pravniho ptedpisu) hraje teleologickd vykladova metoda jako interpretaéni
piistup neopominutelnou ulohu pravé z ustavnépravniho hlediska, nebot’ je zptisobila spolu s
racionalni argumentaci vytvaiet vyznamny korektiv pfi zjistovani obsahu pravni normy.

V.

27. Ze shora uvedenych ustavnépravnich a komparativnich vychodisek hodnotil Ustavni soud
téz dany ptipad. Soucasna obecna tendence, spocivajici v ptendSeni mnozstvi pravomoci
spadajicich do vykonu vefejné moci na subjekty nestatniho charakteru nemutze byt divodem
pro to, aby se stat zcela zbavoval objektivni odpovédnosti za jejich ¢innost, nebo aby
skute¢nost, Ze urCitou ¢innost vykonaval nestatni subjekt, vedla k néjakému jinému, tj.
mirngj§imu vykladu odpovédnosti statu, piipadné instituti vazicich se k odpovédnosti,
Vv daném ptipad¢ vykladu pojmu nespravny tredni postup.

28. Tyto poZadavky a zejména ucel prava na nahradu Skody, jak je zakotveno v ¢l. 36 odst. 3
Listiny, je tfeba mit na paméti pii vykladu norem jednoduchého prava, které se k vykonu
tohoto prava upinaji, resp. jej konkretizuji. Podle ust. § 2 zakona o odpovédnosti statu se
odpovédnosti za Skodu nelze zprostit. Jedna se tedy o odpovédnost absolutni, nelze ji
zakonem vylouéit, omezit ¢i jinak zuzit, a to ani tehdy, pokud se prokaZe, Ze tato $koda
vznikla umysinym protiprdvnim jednanim konkrétni osoby. V pfipadé odpovédnosti
objektivni, resp. absolutni objektivni odpoveédnosti statu v zadném piipadé neptichazi
Vv ivahu moznost liberace (viz napt. Brejcha, A.: Odpoveédnost v soukromém a verejném
pravu. Praha: Codex Bohemia, 2000, str. 243). K takovému dusledku vSak nelze dospét ani
vykladem dalSich pravnich norem, upinajicich se k ¢innostem, pfi jejichz realizaci Skoda
vznikla. Jinymi slovy, i pfi vykladu povinnosti, které jsou na uréitou osobu pii vykonu
vetejné moci uvaleny, resp. realizaci ¢innosti, které na ni byly staitem ptevedeny, je tieba
sledovat ucel prava na nahradu Skody a reflektovat skutecnost, ze jde o odpovédnost
objektivni, tj. za vysledek nikoliv zavinéni. Tyto povinnosti je pak tieba vykladat extenzivné,
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nebot’ jde rovnéZz o otazku ochrany divéry obCant v pravo a instituce vefejné moci (Srov.
shora).

29. VySe uvedené plati i pro vykon notafstvi, resp. pro sepisovani notaiskych zapist o
pravnich ukonech, které lze chapat jako ,,specifickou pravni cinnost notare vykondvanou
vV ramci svobodného povolani, avsak pouze statem povérenymi osobami a na zdkladeé jim
sverenych pravomoci, jejimz predmétem je poskytovani pravmnich sluzeb, a to zdkonem
predepsanou formou, v zakonem vymezenych oblastech pravnich vztahit a za uplatu“ (Bilek,
P., Drapal, L., Jindtich, M., Wawerka, K.: Notdrsky rdd a rizeni o dédictvi. 3. vydani. Praha:
C. H. Beck 2005, str. 5). Dle ust. § 6 notaiského fadu jsou notaiské zapisy, jestlize spliuji
nalezitosti stanovené pro né notarskym fadem (§ 63), vefejnymi listinami, u nichz se
uplatituje presumpce jejich spravnosti. Ostatné tato skute¢nost je nepochybné stéZejnim
divodem, pro¢ se ucCastnici pravnich vztahti obraceji na notafe (a nejinak tomu bylo
Vv piipadé stéZovatele). V tomto se sepisovani pravnich tkonil notafem ve form¢ notaiskych
zapist 1isi od stejné ¢innosti realizované advokaty. Ucastnici pravnich vztahii skrze notaisky
zapis hledaji vysSi prévni jistotu o vécné spravnosti a souladu s pravem, pokud jde
o uzavirané pravni tkony. Ugelem sepisovani pravnich ukont ve formé notaiskych zapisi
tak je pfedevsim procesni prevence a pravni jistota ucastnikti pravniho tikonu, kdyz notaisky
zapis o ném je jako vefejnd listina po formalni a hmotnépravni strance jen velice obtizné
zpochybnitelny (viz ust. § 134 o. s. 1.).

30. Byt’ z ustanoveni § 63 notarského fadu explicitné nevyplyva povinnost notdfe zkoumat
pravost plné moci, je nutno k této povinnosti notafe dospét v kontextu ucelu pravni apravy
notafskych zdpisi o pravnich Ukonech, resp. pravé v kontextu odpovédnosti za Skodu
zpusobenou nespravnym Ufednim postupem. Obdobné k tomuto zavéru ostatné dospél i
Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti ze dne 16. 8. 2000 sp. zn. 25 Cdo 1099/99, kdyZ v pravni
véte tohoto rozhodnuti uvedl, Ze ,, uredni postup nelze zpravidla pravnim predpisem upravit
natolik detailné, aby pokryval vsechny predstavitelné dilci kroky, které je treba pri vykonu
pravomoci ucinit. Spravnost uredniho postupu musi byt tedy pomérovana i hlediskem ucelu,
K jehoz dosazeni postup statniho organu sméruje.” Aby mohlo byt dosazeno ucelu, jenz je
sepsanim notaiského zapisu sledovan, je nezbytné, aby notaf vzdy zkoumal nejen totoznost
ucastniki a jejich zastupct, ale také pravost zastupcem piedkladané plné moci. Podptrné 1ze
vyuzit i1 logicky vyklad pfedmétného ustanoveni, nebot’ zastupcem ucastnika je ten, kdo se
prokaze platnou a fadnou plnou moci. Na zaklad¢ vySe uvedeného je tedy tieba dospét
k zavéru, ze pokud notai pii sepsani notaiského zapisu o pravnim ukonu nezkouma pravost
mu predkladané plné moci, popt. pokud akceptuje neuplnou, nespravnou ¢i faleSnou plnou
moc, dopusti se nespravného ufedniho postupu, nebot’ porusil ust. § 63 notaiského fadu tim,
ze neuCinil tkony, které by naplnily realizaci jeho ucelu. Pozadavek na zvySenou péci ze
strany notail pii sepisovani notarského zapisu o pravnich ukonech odiivodnuje pravée fakt, ze
vysledna listina je nadana ucinky upinajicimi se k vefejnym listinam (presumpce spravnosti)
na rozdil od listin se stejnym obsahem, které vyhotovil advokat.

31. Pokud obecné soudy, zejména pak Nejvyssi soud dospély k zavéru, Ze akceptuje-li notaf
falsum plné moci zjistitelné jen znaleckym zkoumanim, nejde o nespravny aiedni postup a
nejsou tak dany podminky pro uplatnéni odpovédnosti statu, nesledovaly shora vymezene
ucely sepisovani notaiskych zapisi a zejména pak prava na ndhradu Skody za nespravny
ufedni postup. De facto tak piijatym vykladem liberovaly stat z jeho odpovédnosti, ¢imz
porusily zakladni pravo stéZovatele garantované ¢l. 36 odst. 3 Listiny. Skute¢nost, ze falsum
plné moci bylo natolik zdafilé, Ze jej Slo rozpoznat pouze znaleckym zkouméanim, mtze byt
relevantni pouze ve vztahu K piipadné regresni thrad¢é statu vacéi notafi, Ktery se této
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povinnosti vici statu zprosti, pokud mu stat neprokaze, Ze k nespravnému ufednimu postupu
doSlo zavinénym poruSenim pravni povinnosti (ust. § 18 zakona o odpovédnosti statu). Tato
skute¢nost vSak v zadném piipadé nemuze hrat roli v posouzeni naroku stézovatele na
nahradu Skody vici statu.

32. Ustavni soud pak povazuje za zcela neptipadnou také argumentaci Obvodniho soudu pro
Prahu 2, ktery ve svém rozhodnuti uvedl, Ze ,,/v/pripadé, Ze by ze strany soudu doslo v této
veci k vyhovéni zalobé a rozsudek by nabyl pravni moci, existovaly by vedle sebe dva riizné
exekucni tituly, které by se vSak opiraly o totoiny hmotnépravni zdklad. V pripadé
exekucniho vymozeni pohledavky Zalobce na vsech povinnych, tj. odsouzenych a statu, by
doSlo k uspokojeni Zalobce dvojndasobnée, pricemz by nasledné byla neresitelnd otdzka
vzajemného vyporadani odsouzenych a statu, kdyz vSechny subjekty by plnily, at jiz
Z donuceni (exekuce) ¢i dobrovolné, své zavazky, avsak zZalobce by byl uspokojen v mire
dvakrat presahujici vySi jim tvrzené Skody.““(¢. 1. 110). StéZovateli, kterému jako
poskozenému byla pfiznadna ndhrada skody v ramci trestniho fizeni, nic nebrani, aby narok na
nahradu $kody uplatioval také proti statu (analogicky napt. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze
dne 27. 3. 2008 sp. zn. 4 Tz 72/2007 ¢i Stanovisko Nejvyssiho soudu ze dne 24. 10. 1979 sp.
zn. Cpj 35/78, Shirka soudnich rozhodnuti a stanovisek 9-10/1979, str. 489), pfi¢emz se vici
stézovateli uplatni princip solidarni odpovédnosti $ktidci za subsidiarniho pouZiti
obcanského zakoniku (§ 26 zdkona o odpovédnosti statu).

33. S ohledem na shora uvedené dospél Ustavni soud k zavéru, ze rozsudkem Nejvyssiho
soudu ze dne 22. 10. 2008 ¢. j. 25 Cdo 1384/2006-151 a rozsudkem M¢stského soudu v Praze
ze dne 7. 12. 2005 &. j. 39 Co 242/2005-130 nebylo zohlednéno piisobeni &l. 1 odst. 1 Ustavy,
pokud jde o ochranu duvéry obcana v pravo a v dasledku toho bylo poruseno téz zakladni
pravo stézovatele garantované ¢l. 36 odst. 3 Listiny zdkladnich prav a svobod. Ustavni soud
proto ustavni stiznosti vyhovél podle ustanoveni § 82 odst. 2 pism. a) zakona o Ustavnim
soudu a Ustavni stiznosti napadena rozhodnuti podle § 82 odst. 3 pism. a) zakona o Ustavnim
soudu zrusil.

34. A¢koli Ustavni soud shledal, Ze z pohledu shora uvedenych zavérti o poruseni ¢l. 36 odst.
3 Listiny je vadny také zamitavy vyrok rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 17. 1.
2005 ¢. j. 10 C 164/2001-105, neptikrocil k jeho =zruSeni, a to s piihlédnutim
Kk uplatiiovanému principu sebeomezeni, nebot’ zjisténé vady, spocivajici toliko v pravnim
posouzeni lze napravit i v Fizeni pred odvolacim soudem [obdobné nalez sp. zn. II. US
535/03 ze dne 6. 9. 2006 (N 157/42 SbNU 287)]. S ohledem na to v této ¢asti ustavni stiznost
odmitl pro nepiipustnost podle § 43 odst. 1 pism. ¢) zdkona o Ustavnim soudu, nebot’ kasaéni
vyrok Ustavniho soudu stéZovateli oteviel prostor pro uplatiiovani dalSich procesnich
prostiedki pred obecnymi soudy.

Pouceni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat (§ 54 odst. 2 zakona o
Ustavnim soudu).

V Brné dne 13. bfezna 2012
Ivana Janq, v. r.
piedsedkyné senatu

Odlisné stanovisko si vyhradila soudkyné Ivana Jant.

11



I. US 529/09

Odli$né stanovisko JUDr. Ivany Jani k vyroku a k odiivodnéni nalezu Ustavniho soudu

Ve smyslu § 22 zik. & 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdé&jsich
predpist, podavam odli§né stanovisko k vyroku a k odtivodnéni nalezu Ustavniho soudu ve
véci sp.zn. LUS 529/09. Timto nalezem (vyrok IL) vyhovél Ustavni soud stiznosti
stézovatele a zrus$il rozsudek Nejvyssiho soudu a rozsudek Méstského soudu v Praze, tj.
rozsudky vydané v fizeni, v némz se stéZzovatel domahal nahrady $kody podle zak. ¢. 82/1998
Sb. Zruseni obou rozsudki odtivodnil Ustavni soud tidajnym porusenim zékladniho prava
stéZovatele garantovaného v ¢l. 36 odst. 3 Listiny zakladnich préva svobod, k némuz mélo
dojit nerespektovanim principu diivéry obanti v pravo plynouciho z ¢l1. 1 odst. 1 Ustavy CR.

S vyrokem ndlezu a s jeho odivodnénim nesouhlasim, a to z duvodi, které lze
koncentrovat do dvou rovin:

I. Odpovédnost statu za Skodu zptisobenou pii vykonu vefejné moci

Predmétem sporu pied obecnymi soudy bylo hodnoceni podminek odpovédnosti statu
za Skodu, ktera méla vzniknout nespravnym ufednim postupem notaie pii sepisovani kupni
smlouvy a pfi vydani kupni ceny z uschovy osobé, kterd ptredlozila falsifikdt plné moci.
Soudy akceptovaly zavér, ze ,,notar je povinen pri sepisu notarského zapisu posoudit, zda
jemu predlozend plnda moc predstavuje pravy pritkaz zastoupeni ucastnika pravniho ukonu a
zda nejde o falsifikat, a to z pohledu bézné obezietnosti a profesni zkusenosti. Sepsal-li notdr
notarsky zapis, v némz za ucastnika jednal zmocnénec s falsifikdtem pIlné moci zjistitelnym
pouze znaleckym zkoumanim, nejde o nesprdavmny uredni postup.”, a na tomto zaklad¢
zhodnotily, ze v dané véci notai neporusil pravidla spravniho tfedniho postupu. VEtSinové
stanovisko Ustavniho soudu v3ak dospiva k presvédéeni, Ze pokud notat akceptuje neuplnou,
nespravnou ¢i faleSnou plnou moc, dopusti se nespravného uredniho postupu, nebot’ porusil
ust. § 63 notarského fadu tim, ze neucinil ukony, které by naplnily realizaci jeho ucelu, Ze
zdatilost falsa mize byt relevantni jen ve vztahu k pfipadné regresni tthradé¢ statu vici notati
(bod 30 a 31). K tomuto zavéru, Ze pouzity piipad, na kterém vétSinové stanovisko vystavélo
svoji teorii odpovédnosti statu, povazuji za nepfiili§ Stastny krok, resp. krok nestastny.
Zduraziuji, ze vymezeni rozsahu ,,nespravného uredniho postupu* je zalezitosti obecnych
soudu, Listina zakladnich prav v ¢l. 36 odst. 3 garantuje pravo na néhradu Skody v piipadé
takového postupu. Jde o normu s abstraktni hypotézou (kone¢né, jako kazda norma), kdy je
na obecném soudu, aby posoudil, zda konkrétni skutek pod takovou hypotézu dopada. Ze
spisu Obvodniho soudu pro Prahu 2 sp.zn. 10 C 164/2001 se podava, Ze obecné soudy
vénovaly zjiSténi, zda se notaf pii posuzovani plné moci dopustil nespravného ufedniho
postupu, ¢i nikoliv, adekvatni pozornost, pfi¢emz svoje zamitavé zjiSténi podrobné
zdtvodnily, ¢imz naplnily ustavné pravni pozadavky na postup organt soudni moci.

K obecnym diisledkiim problému je tieba si uvédomit, ze nejde jen o ufedni postup
notaid, ale téz obecnich ufadd, advokatd, Ceské posty, vCetné dalSich mist, na nichZ se
provadi ovéfovani podpist a listin. Za nespravny uiedni postup nelze povaZovat situaci, kdy
piedlozena listina je natolik zdatilym padélkem, Ze ho ani pfi obezifetném chovani subjektu,
nelze rozpoznat. K tomu je tteba dodat, ze ani konstrukce absolutni odpovédnosti nevylucuje
podil poskozeného na vzniku Skody. V posuzované véci bylo na stézovateli, ktery mél a mohl
vykazat zasadni opatrnost, pokud jde o podvodného zastupce, a kontaktovat ptimo vlastniky
nemovitosti, kterou kupoval (vigilantibus iura). Nehled¢ k tomu, ze podle svého vyjadieni
(¢.1. 41 soudniho spisu) vénoval notatr celému piipadu nalezitou pozornost ,,i s ohledem na
vysoké spolecenské postaveni stézovatele — senatora, a Ze kupni smlouva byla vloZena do
katastru nemovitosti dne 23.6.1999, poté doslo k vydeji penéz z notaiské uschovy*.
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Aplikace vétsinového stanoviska v této véci je zpusobild vyvolat nedozirné finan¢ni
naroky na statni rozpocet. O béda, daitovy poplatniku! Pfitom jde o materii, ktera ptislusi
zakonodarci, nikoliv organu Ustavniho soudnictvi.

Odtivodnéni nélezu obsahuje analyzu zavéra francouzské pravni védy a praxe ohledné
odpovédnosti statu za vykon vetejné moci (bod 19.-21.). Tuto pasdz odiivodnéni povazuji pro
posouzeni daného piipadu za zcela nadbytecnou irelevantni, nebot’ z ni nejsou (a objektivné
— s ohledem na jeji obsah — ani byt nemohou) vyvozeny argumenty pro oduvodnéni zavéru
vedouciho ke zruSeni napadenych rozhodnuti (nejde ani o tvrzend komparativni vychodiska —
bod 27., véta prvni odivodnéni).

Il. Konkurence narokii

Ze spisu Obvodniho soudu pro Prahu 2, sp.zn. 10 C 164/2001, zejména z jeho
rozsudku ze dne 17.1.2005, ¢.j. 10 C 164/2001-105, vyplyva zjisténi, ze stézovateli byla jako
poskozenému piiznana nahrada skody v rdmci trestniho fizeni (viz narativni ¢ast odivodnéni
v bod¢ 10), tudiz soud uzavtel, ze v ptipadé¢ vyhoveéni zalobé by vedle sebe existovaly dva
exekucni tituly, které by se opiraly o totozny hmotnépravni zaklad. VétSinové stanovisko
k tomu uvadi, Ze stézovateli, kterému byla pfiznana nahrada Skody v ramci trestniho fizeni,
nic nebréani, aby narok na ndhradu Skody uplatioval také proti statu (analogicky napf.
rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 27.3.2008, sp.zn. 4 Tz 72/2007 ¢i Stanovisko
Nejvyssiho soudu ze dne 24.10.1979 sp.zn. Cpj 35/78, Shirka soudnich rozhodnuti a
stanovisek 9-10/1979, str. 489), pfiCemz se vuéi stézovateli uplatni princip solidarni
odpovédnosti Skiidcil za subsidiarniho pouziti obcanského zakoniku ...

Uvedeny zavér je z tstavnépravniho, ale téz z pohledu tzv. jednoduchého prava,
neudrZitelny. V obecné roviné jde o tzv. konkurenci Zalob a naroki, kterd v prvni praxi
vyvolava tézkosti (viz Macur, J.: Pfedmét sporu v civilnim soudnim fizeni, Masarykova
univerzita, Brno, 2002, str. 71 a nésl.). J.Macur dovozuje, ze pokud pfi feSeni konkrétniho
pfipadu soudem lze z abstraktnich norem odvodit vice pravnich vét, aplikovanych na
projednavany piipad, jde pouze o jejich realiza¢ni souvislost (cit. dilo, str. 88), tedy Ze
konkurence narokti muze vznikat a uplatfiovat se jen v souvislosti s jejich realizaci, coz
doklada na ptikladech ze soudni praxe (str. 89). Problémy konkurence narokii jsou potom
spojeny vyluéné s otazkou piekryvani skutkovych stavii, odpovidajicich riznym pravnim
vétam:

a) napf. muze se piekryvat (Casteén¢) skutkovy stav, zné€hoZz lze pozadovat vydani
bezdivodného obohaceni a nahradu $kody (zalobce jiz Gispésné vymohl castku z titulu
bezdtivodného obohaceni; nemuze ji proto vymahat z titulu nahrady Skody),

b) obdobn¢ se muze prekryvat skutkovy stav u narokt na nahradu $kody z riznych pravnich
titulG (napt. Skoda spocivajici v ublizeni na zdravi vznikla pfi dopravni nehod¢, za niz
muze odpovidat jak provozovatel, tak fidic)

Pro posuzovanou véc je pak pravné vyznamné, ze soud pfiznal poskozenému
sté¢zovateli nahradu Skody na zaklad¢ jednoho z moznych néroki; realizaci skutkového stavu,
zakladajiciho pfiznany nérok, je piekryvan i skutkovy stav, na némz se zakladd narok
uplatiovany podle zak. ¢. 82/1998 Sb. Dluzno zduraznit, ze nedochazi k absolutnimu kryti
skutkového stavu prvniho naroku se skutkovym stavem naroku druhého — jde pouze o
realiza¢ni souvislost téchto skutkovych stavli, ktera zpisobuje, ze uspokojenim jednoho
naroku je uspokojen i dalsi ,,konkurujici* narok (srov. cit. dilo, str. 90).

Z toho pohledu se odkazy na analogické pouziti dvou judikatornich pramenti jevi
nekorektnimi. Usneseni NejvysSiho soudu sp.zn. 4 Tz 72/2007 se tyka vztahu véfitele vuci
piimému dluznikovi a vii¢i ruciteli (tj. jde evidentné o situaci, ktera nemuize byt analogicky
aplikovana v posuzované véci), Stanovisko NS Cpj 35/78 se primarné vénuje uplatnéni téhoz
naroku ve dvou fizenich (v adhéznim a v civilnim fizeni), sekundarné¢ moznosti uplatnéni
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naroku pfisouzeného vici jednomu ze solidarné odpovédnych subjektt také proti dalSimu
solidarn¢ odpovédnému subjektu (ani o takovy ptipad v dané véci nejde, protoze neni ddna
solidarni odpovédnost podvodného zmocnénce a statu — obecné pravidlo zatazené do § 438

odst. 1 ob¢. zakoniku nelze pouzit, a to s ohledem na samostatnost obou ,,konkurujicich*
narok).

Vzhledem Kk témto skute¢nostem méla byt Gstavni stiznost zamitnuta, piip. odmitnuta
pro zjevnou neopodstatnénost.

V Brné 13. biezna 2012

Ivana Janu
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