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CESKA REPUBLIKA
, NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl dne 13. bifezna 2012 v senatu sloZeném z predsedy
Stanislava Balika asoudkyn Dagmar Lastovecké a Elisky Wagnerové (soudce
zpravodaj) ve véci ustavni stiznosti stéZzovatelky G. G., zastoupené Mgr. Pavlem
Streleckem, advokatem, se sidlem Pouchovska 1255/109B, Hradec Kralové, proti
vyrokam 1., II. a IV. usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 27. 4. 2009 sp.
zn. 21 Co 155/2009 a usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 9. 2011 sp. zn. 20 Cdo
3898/2009, za ucasti Nejvyssiho soudu a Krajského soudu v Hradci Kralové jako
ucastniki fizeni a A. H., zastoupeného Mgr. Danou Burdovou, advokatkou, se sidlem
Hybernska 24, Praha 1 a J. G, nezletilého, zastoupeneho koliznim opatrovnikem Ligou
lidskych prav, se sidlem BureSova 20, Brno, jako vedlejsich ucastniku fizeni, se
souhlasem ucastnikt fizeni bez Gstniho jednani,

takto:

l. Nerespektovanim principi obsaZenych v ¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich
prav a svobod a omezeni plynoucich z &él. 8 odst. 2 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod bylo usnesenim Nejvyssiho soudu ze dne
27. 9. 2011 sp. zn. 20 Cdo 3898/2009 a vyrokem 1., Il. a IV. usneseni
Krajského soudu v Hradci Kréalové ze dne 27. 4. 2009 sp. zn. 21 Co 155/2009
poru$eno zakladni pravo stéZovatelky garantované ¢l. 8 odst. 1 Umluvy
0 ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.

1. Tato rozhodnuti se proto rusi.

Oduvodnéni:

l.

1. Ustavni stiznosti zaslanou Ustavnimu soudu dne 14.12.2011, tedy podanou ve
Ihuté 60 dni od doruceni napadeneho rozhodnuti [ust. § 72 odst. 3 zakona ¢. 182/1993
Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozd&jsich ptedpisti (déale jen ,zakon o Ustavnim
soudu“)], se stézovatelka domahala zruSeni v z&hlavi uvedenych rozhodnuti Nejvyssiho
soudu a Krajského soudu v Hradci Krélové stvrzenim, Ze jimi byla poruSena jeji
zakladni prava garantovand v ¢l. 4 odst. 4 a ¢l. 36 a nasl. Listiny zakladnich prav a
svobod (dale jen ,Listina“) a v&l. 96 odst. 1 Ustavy Ceské republiky (dale jen
,Ustava“).

2. Dle nézoru stézovatelky bylo v fizeni nepochybné prokazéno, zejm. znaleckymi
posudky, ze ve vztahu nezletilého k otci doslo k odcizeni jiz v dusledku prvnich



1. US 3765/11

kontaktli syna s otcem, které byly nepravidelné, méné¢ casté a kromé toho dosSlo
K odcizeni i v dusledku nevhodné naplné jejich setkani. Nezletily byl zklaman
nezdjmem otce o n¢ho a z toho diivodu se také ziejme syn zaradil do nové rodiny, do
které chtél a chce bezvyhradné patfit. Stézovatelka je presvédCena o tom, Ze po
doporuceni znalci a po jejich upozornéni nemohla syna nasilnym tlakem nutit ke
stykim s otcem. Syn sam vid¢€l, Zze otec o né¢ho nema opravdovy zdjem a to se jej
hluboce dotykalo. Stézovatelka vychovu syna vzdy i1 za souhlasu otce feSila
s odborniky, psychology. N&zory odbornikti v§ak krajsky soud nebral v ivahu a bez
odborného posouzeni dovodil, Ze stézovatel¢ino domlouvéani synovi neptsobilo pfilis
snazivé. Otcuv piistup k realizaci stykli se synem hodnotil jako velmi vstficny. Tento
nazor vyslovil i pfesto, Zze védél, Ze se otec 0 syna v Zadném ohledu nezajima, a to ani
Vv otdzce vychovy, zdravotniho stavu, prospéchu apod. V postupu krajského soudu
stézovatelka shleddva zaujatost, neobjektivni posouzeni a poSkozeni jejich prav a
rovného postaveni pfed soudem nebot' odvolaci soud, pies vSechny prokazané
skutecnosti, ji ulozil pokutu ve vysi 20.000,- K¢. Soud piehlédl tu skutecnost, Ze
st¢Zovatelka nemd pokutu z ¢eho uhradit, nebot’ je Zena v domacnosti, pecuje o tfi
nezletilé déti a nema zadny piijem ani majetek. Podle pfedmanzelské smlouvy nema
narok ani na pfijmy z manzelova podnikani, které nepatii do spole¢né¢ho jméni manzeli.
Odvolaci soud tyto skute¢nosti nezjiStoval a nehodnotil. Bez jakychkoliv v fizeni
provedenych dikazi neshledal u stézovatelky ani piedpoklady pro osvobozeni od
placeni soudnich poplatkii a bez jakéhokoliv dikazu dovodil, Ze majetkové poméry
rodiny jsou na vysoké urovni, a proto ji ulozil nahradit naklady fizeni statu v castce
43.982,- K¢.

3. Proto, s ohledem na vySe uvedené, stdzovatelka navrhla, aby Ustavni soud v zahlavi
citovana rozhodnuti Krajského soudu v Hradci Kralové a Nejvy$Siho soudu svym
nalezem zrusil.

4. Ustavni soud vyzval udastniky Fizeni, aby se vyjadfili k Gstavni stiznosti. Nejvyssi
soud prostiednictvim piislusného piedsedy senatu 20 Cdo JUDr. Viadimira MikuSka
uvedl, ze stézovatelkou predkladana argumentace neodpovida tvrzenému zasahu do ji
oznacenych zédkladnich prav, kdyZ je pouze opakovanim namitek uplatnénych v fizeni
pied obecnymi soudy. Namita-li stéZzovatelka, ze se dovolaci soud nalezité nevyporadal
ani s jejim tvrzenim ohledné nezakonného senatu, ktery ve véci rozhodoval, pak piehlizi
posledni odstavec tfeti strany napadeného rozhodnuti, v némz se Nejvyssi soud
uvedenou namitkou zabyval a svilij zavér o jeji nedivodnosti odiivodnil. Z téchto
divodl Nejvyssi soud navrhl, aby ustavni stiznost byla jako neodlivodnénd zamitnuta.
Krajsky soud v Hradci Kralové prostfednictvim pfislusné piedsedkyné senatu 21 Co
Mgr. Séarky Petrové pIné odkézal na odiivodnéni svého rozhodnuti a uvedl, Ze v pribéhu
fizeni stézovatelka nevznesla namitku nezakonného soudce, proto se odvolaci soud
touto ndmitkou v odiivodnéni svého rozhodnuti nezabyval. Krajsky soud v Hradci
Kralove navrhl, aby tstavni stiznost byla jako neodiivodnéna zamitnuta.

5. Ustavni soud déle vyzval vedlejsiho ucastnika (otce nezletilého) k vyjadieni se ve
stanovené lhuté k Ustavni stiznosti. Vedlejsimu ucastnikovi neni z obsahu ustavni
stiznosti ziejmé, na zakladé¢ ¢eho dospéla stéZzovatelka k tvrzeni o zdsahu do jejich
zakladnich prav. Soud I. stupné, jakoz i soud II. stupné provadél velmi rozsahlé
dokazovani, hodnotil dikazy kazdy zvlast’ a pak ve vzajemné souvislosti, st€Zovatelka
mohla byt a byla pfitomna pii jednani, navrhovala provedeni mnoha dikazi a tyto soud
provedl a na zaklad¢ nich dospél po opakovanych odvolanich otce a po velmi rozsahlém
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dokazovani k zavéru, ze matka skutecné svym postojem, ktery 1 dle znalcti mél byt viici
otci aktivni a méla na syna vychovné plsobit, znemoznila (a bohuzel i ddle znemoziluje)
otci styk. Vedlejsi ucastnik ponechava stranou, ze fizeni trvalo neiimérné dlouho (pozn.
pritom vsak soud vzdy néco Cinil, vedlejsi ucastnik v té dobé sdm zvazoval podani
ustavni stiznosti), ze soud prvniho stupné opakované piehlizel doporuceni soudu
odvolaciho a otec se opakované i1 v ramci jednotlivych odvolani doméhal piikézani véci
jinému soudci v prvnim stupni. To vSak nesouvisi s tim, Ze byla zachovana rovna prava
obéma ucastnikiim, soud dal obéma moznost (vCetn¢ opatrovnika nezletilého)
K uplatnéni jejich prav.

6. Usnesenim Ustavniho soudu ze dne 5. 1. 2012 sp. zn. Il. US 3765/11 byl
nezletilému ustanoven kolizni opatrovnik Liga lidskych prav, ktera ve svém vyjadieni
uvedla, Ze celé vykonavaci fizeni (spolu s ¢etnymi znaleckymi posudky, které byly ve
véci pofizeny) se omezilo pouze na zjiStovani toho, kdo mlze za to, Ze se nezletily se
svym otcem nechce vidat. Soud, jakoz 1 znalci, ktefi byli v fizeni povéfovani ke
zpracovani cetnych znaleckych posudki, zuzili svij pohled na dv€é mozné piiciny
odmitani otce nezletilym. Prvni moznou pficinou bylo odmitani otce synem zavinéno
matkou, nebot’ ta syna manipulovala. Druhou hypotézou pro odmitani otce synem bylo,
ze syn m¢l vlastni negativni zkuSenost s otcem. Ani jedna z hypotéz se soudu ve
zdlouhavém dilkaznim fizeni, ani za pomoci ¢etnych znaleckych posudki, nepotvrdila.
Ptesto Krajsky soud v Hradci Kralové ulozil matce zaplatit pokutu ve vysi 20.000,- K¢.
Navic zde krajsky soud nespravné pouzil konstrukci diikazniho bfemene k tizi matky,
kdyz uzavtel, ze matka neprokazala aktivni ptisobeni na nezletilého za ucelem vytvoteni
si pozitivniho vztahu k otci, ale naopak se podilela na jeho odcizeni. Uplatiiovani takto
zjednodusené optiky, tj. hledani viny u jednoho z rodict, vede k pfijimani represivnich
opatieni jako je ukladani pokut ¢i predani ditéte do péce druhého rodice. Pro dité vSak
muze byt Gvaha, ze odmita-li jednoho rodice, pak jde vzdy o manipulaci druhym
rodi¢em, velice nebezpecna.

7. Bylo-li divodem pro podani navrhu na vykon rozhodnuti to, Ze otec chtél posilit
svlj upadajici vztah se synem, potom se m¢l soud snazit o co nejSetrnéjSi obnovu tohoto
vztahu. Soud mohl navrh otce zménit a ulozit jiné, SetrnéjS$i a vzhledem k ucelu
vykonavaciho fizeni pfimétren€jsi opatfeni. V dobé, kdy soud rozhodoval o vykonu
rozhodnuti, jesté nebyla v G€innosti novela obanského soudniho fadu €. 295/2008 Sb.,
ktera zavedla dalSi moznosti vykonavaciho fizeni (napt. uloZeni i¢asti na media¢nim ¢i
terapeutickém sezeni). Nicmén¢ 1 star$i uprava umoznovala mirnéjsi a pro dany piipad
priméfenéjsi prostiedek napravy. Soud mohl podle ust. § 272 odst. 3 zakona ¢. 99/1963
Sb., obcanského soudniho tadu, ve znéni tehdejSich ptredpisi (dale jen ,,0. s. 1.),
pozédat ptisluSny organ socialné-pravni ochrany déti, aby vedl rodi¢e k dobrovolnému
plnéni soudniho rozhodnuti, aniz by musel natizovat vykon rozhodnuti. Organ socidln¢-
pravni ochrany déti pak mohl ulozit rodi¢im povinnost vyuzit pomoc odborného
poradenského zatizeni. Pokud si totiz soudni moc €ini narok na zasahovani do intimnich
rodinnych vztaht, pak by mél byt soud kreativni a usilovat o naplnéni ucelu fizeni —
v daném piipadé¢ posileni vztahu otce s nezletilym pii soucasném respektovani
nejlepSiho z4jmu ditéte. Smirné feSeni je vzdy efektivnéjs$i nez donucovaci prostredky.
V daném piipadé se vSak soudy viibec o smirné feSeni nepokusily. Lze tedy uzaviit, ze
samotné zuzeni predmétu zkoumani na dva divody odmitini otce synem bylo od
pocatku chybné. Rizeni o uloZeni pokuty nepfineslo zadné ze stran prospéch — syn dle
svého vyjadieni, podaného koliznimu opatrovnikovi dne 30. 1. 2012 o otce zajem stale
nejevi a od roku 2004 se s nim nevidé€l. V soucasné dob¢ osobu svého biologického otce
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nepostradd, nicméné pripousti, Ze v budoucnu muze nastat okamzik, kdy jej bude chtit
vyhledat. Nyni o ném v8ak zadné informace nevyhledava, dle svého tvrzeni se jim spise
vyhyba. K posileni vztahu otce a syna ulozenim pokuty tedy nedoslo a ucel fizeni nebyl
naplnén.

8. K nenaplnéni Gcelu fizeni pfispélo i to, ze fizeni trvalo vice nez devét let. Plynuti
Casu totiz mé€lo v daném piipadé nezvratné nasledky pro vztah otce a syna. Na tomto
misté je tfeba pfipomenout ucel fizeni ve vécech péce o nezletilé a fizeni na né
navazujici. Je jim nejlepsi zajem ditéte a tomu by mél odpovidat 1 postup vSech
zainteresovanych organt a instituci. Pro nejleps$i zajem ditéte pak hovoii, aby byly
vztahy vSech zainteresovanych osob co nejdiive uspotadany tak, aby fadny vyvoj ditéte
byl timto co nejméné narusen. Soudni organy vSak tento princip vibec nerespektovaly,
kdyz neustale odvolaci soud vracel véc k prvni instanci za Gcelem zjiSténi, zda matka
aktivné plisobi na nezletilého, aby jej motivovala ke stykiim s otcem. Za tim uc¢elem pak
okresni soud nafidil vypracovani ¢tyi znaleckych posudkii. S postupujicim Casem se
podstata samotného fizeni zcela vytratila a dalsi jedndni pak jen zbytecné a neefektivné
prodluzovala cely spor rodi¢t. Ctvrté usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové pak v
tomto svétle plsobilo zcela nepochopitelné, nebot’ vztah otce a nezletilého jiz byl
natolik naruSen (kontakt otce s nezletilym se naposledy uskutecnil v roce 2004), Ze
vykon plivodniho rozhodnuti o styku pozbyl vyznam. Do hry vstupuje dalsi faktor,
ktery by mély brat soudy v potaz, a to je ndzor samotného nezletilého. V daném piipadé
byl nazor nezletilého zjistovan pouze jednou, a to na jednani ptred Okresnim soudem
dne 30. 7. 2004. Tento postup byl vSak v rozhodnuti Krajského soudu v Hradci Kralové
¢. j. 25 Co 103/2005-173 ze dne 28. 2. 2005 zpochybnén. Krajsky soud bez
podrobnéjsiho a precizniho odivodnéni uzaviel, ze nezletily byl ptili§ mlady na to, aby
byl zjistovan jeho nazor: ,,Odvolaci soud s nepokojem vzal na vedomi skutecnost, Ze
soud prvniho stupné pristoupil k vyslechu nezletilého v dobé, kdy nezletily dovrsil teprve
necelych deviti let véku ... . Uvedeny postup se stezi slucoval s ustanovenim 8100 odst 3
o.s.F. ... ,, Takovy zavér je vSak podle nazoru kolizniho opatrovnika v rozporu
s Evropskou timluvou o vykonu prav ditéte. Umluva samoziejmé umozituje od vyslechu
upustit, pokud je to v rozporu se zajmy ditéte, tento rozpor vSak musi byt odivodnény a
podlozeny dilkazy. Krajsky soud vSak na rozpor usuzoval pouze z nizkého véku
nezletilého (9 let), coz samo o sobé neni diivodem pro upusténi od vyslechu ditéte.
Samostatné mélo byt zkoumano, zda a piipadné jak by takovyto vyslech odporoval
zajmu nezletilého.

9. Kolizni opatrovnik uzavftel, ze vySe popsany jednostranny vzorec, ktery ¢eské soudy
velmi Casto aplikuji, tj. odmita-li dit¢ kontakt s rodi¢em, aniz by k tomu tento rodi¢ sam
zavdal pfi¢inu, je to vina druhého rodice, za kterou je tfeba ulozit pokutu, ¢i dokonce
dit¢ odejmout, je ve vetSin¢ Zivotnich situaci nevhodny a soudy by se od n¢j méli
odpoutat. To se ukazalo i v tomto piipadé, kdy soudy devét let zkoumaly za pomoci Ctyf
znaleckych posudku, pro¢ se nezletily nechtél stykat s otcem. Namisto toho, aby soud
piekonaval vili nezletilého, mél ji respektovat a snazit se rozvinout vztah nezletilého k
otci vhodnéj$imi prostiedky nez bylo ulozeni donucovaci pokuty matce. S odstupem
Casu se tak celé fizeni jevi jako hledani viny v osob& matky ¢i otce a sam nezletily je jen
nepodstatnou ¢asti celého sporu. To je v pfimém rozporu s podstatou fizeni ve vécech
péce o nezletilé, kde ma byt nezletily hlavnim subjektem a jeho nejlepsi zajem je
nevyssim imperativem. Zavérem je tieba zminit i samotné vyjadieni nezletilého, ktery
je spokojeny se sou¢asnymi poméry, které jsou stabilni jiz osm let. Zije ve spole¢né
domaécnosti s matkou, jejim manzelem a dalSimi dvéma sourozenci. Osobu svého
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biologického otce dlouhodobé nepostrada a ani o ném Zadné informace nevyhledava.
V pribéhu rozhovoru rovnéz vyjadiil nazor, Ze si nemysli, Ze pokud by matka
Vv minulosti vice naléhala na jeho styk s otcem, podiidil by se jejimu ptani. Pfipousti
vSak, ze vbudoucnu muze nastat okamzik, kdy bude chtit svého otce vyhledat
(naptiklad az zaloZzi vlastni rodinu), nyni vSak tuto touhu nepocit’uje.

10. Podle ust. § 44 odst. 2 zakona o Ustavnim soudu mtize Ustavni soud se souhlasem
ucastniki upustit od ustniho jednéni, nelze-li od tohoto jednani ocekévat dalsi objasnéni
veci. Ucastnici souhlas poskytli a od ustniho jednani bylo upusténo.

Il.
11. Ustavni soud si k posouzeni namitek a tvrzeni stéZovatelky rovnéz vyzadal spis
Okresniho soudu v Hradci Kralové sp. zn. 0 P 576/99, z néhoz zjistil nasledujici, pro
fizeni o Gistavni stiznosti rozhodujici skutec¢nosti.

12. Dne 30. 6. 1999 podala stézovatelka navrh na Gpravu vychovy a vyzivy nezletilého
s tim, ze zadala jeho svéfeni do své péce a stanoveni vyzivovaci povinnosti otce vuci
nezletilému ve vysi 1.000,-K¢ mésiéné. Otec nezletilého s timto navrhem nesouhlasil,
kdyz zadal svéfeni nezletilého do své vychovy. Otec uvedl (€. L. 29), Ze v péci o syna se
s matkou pravidelné stiidaji, ma jej v péci pravideln¢ o vikendech, nékdy dle potieby
I na dobu delsi. Na €. 1. 42 je zalozena zprava Méstského ufadu pro Prahu 13 o Setieni
v misté bydlisté otce, kde je uvedeno, Ze otec se s nezletilym styka 1 x za 14 dni
o0 vikendu, matka styku nebrani a otec Kk jeji pé¢i nema vazngjsi vyhrady. Na jednani dne
29. 2. 2000 rodice shodn¢ navrhli soudu ke schvaleni dohodu, jiz by byl nezletily svéten
do vychovy matce, a kterd byla schvélena rozsudkem Okresniho soudu v Hradci
Kralové ze dne 29. 2. 2000 €. j. 0 P 576/99-45.

13. Podanim ze dne 26. 7. 2002 se otec domahal Upravy styku s nezletilym, kdyZz, jak
uvedl, zpocatku bezproblémové fungujici ustni dohoda rodi¢t o styku s nezletilym neni
ze strany matky dodrZzovana, matka styku otce s nezletilym od jejiho snatku brani, od
pocatku roku 2002 vidé€l otec syna jen dvakrat, naposled v bfeznu. S timto ndvrhem
matka nesouhlasila a na podporu sveé argumentace (¢. 1. 73) pfilozila ,,Zpravu
0 psychologickém vysetfeni“ nezletilého, vypracovanou PhDr. Janem Laskem, CSc.,
znalcem z oboru Skolstvi a kultura, odvétvi psychologie, kde je uveden zna¢né negativni
nazor nezletilého na jeho vztah sotcem a doporucen ze strany znalce zékaz styku
(vzhledem Kk osobnostnim vlastnostem a indikovanym symptomim LMD a nutnosti
naprosto pravidelného a emoc¢né¢ jistého prostiedi), cemuz odpovidaly i zavéry obsazené
v matkou piedlozené ,,Zpravé z psychologického vySetteni,” vypracované PhDr. Jitkou
Novékovou. Na ¢. 1. 98 je zaloZen soudem zadany znalecky posudek PhDr. Vladimira
Panouska, soudniho znalce z oboru zdravotnictvi, specializace klinicka psychologie,
ktery uvedl, Ze neshledal konkrétni divody odmitavého postoje nezletilého k otci, kdyz
se jedna spiSe o postoje prevzaté; s ohledem na specifické osobnostni rysy nezletilého
doporuc€il znalec spiSe postupny/navykaci rezim, od kratkodobych schliizek otce
s nezletilym, to v3e za nezbytné podpory ze strany matky. Rozsudkem Okresniho soudu
v Hradci Kralové ze dne 25. 3. 2003 €. j. 0 P 576/99-115 byla schvalena dohoda rodica
0 styku otce s nezletilym, a to kaZzdou 1. a 3. sobotu v mésici v dobé od 9:00 do 13:00
hod., a to po dobu 2 mésicli za piitomnosti matky; jak uvedl okresni soud, takto
upraveny styk nepochybné ukéaze v budoucnu potiebu dalSiho rozsifeni styku otce
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s nezletilym a ukaze vhodnost piisobeni otce na vychovu a dal$i harmonicky vyvoj
nezletilého.

14. Dne 9. 3. 2004 podal otec navrh na vykon shora uvedeného rozhodnuti, a to
uloZzenim pokuty, kdyz uvedl, Ze matka pfedmétné rozhodnuti nedodrzuje, zpravidla
pusti otce do domu, avSak dale o prib¢h styku, se slovy, at’ si to otec s nezletilym vytidi
sam, nejevi zajem. Otec dale uvedl, ze syna jiz dva roky nevidél. Matka k tomu uvedla,
ze styku otce s nezletilym nebrani, kdyz ten sam o né&j nejevi zajem. Matka k tomu
piilozila (¢. 1. 134) vyjadfeni PhDr. LaSka, ktery uvedl, Ze matka s nezletilym jej
opakované kontaktovala, nezletily zistava v jeji péci, ptfiCemz je toho nazoru, Ze
nezletily styk s otcem striktné odmita, a to i pfes to, Ze jej matka k tomu piemlouva a
snazi se otci vyjit vstiic; otci byla veSkerd Uskali jeho styku s nezletilym vysvétlena, ten
vSak dalSi kontakt se znalcem nevyuzil. Na jednani dne 30. 7. 2004 byl soudem
vyslechnut nezletily, ktery sdélil sviij negativni postoj k otci a nechut’ se s nim jakkoli
stykat, a to, Ze mu matka ve styku s otcem nikterak nebrani, jedna se o Cist€ jeho osobni
rozhodnuti. Usnesenim Okresniho soudu v Hradci Kralové ze dne 20. 12. 2004 ¢.j. 0 P
576/99-160 byl zamitnut navrh otce na vykon rozhodnuti ukladanim pokut, kdyz soud
neshledal na stran¢ matky nedostatecné ptisobeni na nezletilého ani nevhodny pftistup
k jeho postojum, pfi¢emz otec sam po dobu poslednich 8 mésict nezletilého nikterak
nekontaktoval. Proti tomuto rozhodnuti podal otec odvolani, ve kterém mimo jiné
uvedl, Ze ,,vzddném pripadé nepozaduje fyzickou exekuci, avsak domniva se, Ze
ukladanim pokut matce by matka mohla zménit sviij postoj kotci a vzhledem na
prebirani postojit nezletilym by pak i on mohl zmenit sviij navenek deklarovany postoj
ke stykum s otcem* (€. 1. 168). Predmétné rozhodnuti bylo usnesenim Krajského soudu
Vv Hradci Kralové ze dne 28. 2. 2005 €. j. 25 Co 103/2005-172 zruseno a véc byla
vracena okresnimu soudu k dalSimu fizeni, a to s odivodnénim, ze skuteéna pficina
odmitavého postoje nezletilého k otci nebyla spolehlivé zjisténa, kdyz okresni soud
Cerpal skutkova zjisténi vyhradné z posudku PhDr. LaSka a bez povSimnuti ponechal
rozdilny posudek PhDr. Panouska. Odvolaci soud zdiraznil aktivni povinnost rodice
k pripravé ditéte, vyslovné vyloucil moznost ptibrani PhDr. Laska do fizeni jako znalce
a,,s nepokojem vzal na védomi skutecnost, Ze soud prvniho stupné pristoupil k vyslechu
nezletilého ... Uvedeny postup se stézi slucoval s ust. § 100 odst. 3 o.s.7., podle néhoz
Ize zjistit nazor ditéte rovneéz i jeho vyslechem, avsak s prihlédnutim kjeho véku a
rozumové vyspélosti. *

15. Na ¢. 1. 178 je zaloZen znalecky posudek PhDr. Romana Miletina, soudniho znalce
z oboru psychologie, ktery po vysetfeni nezletilého, a to i v interakci s otcem, potvrdil
zaveéry PhDr. Laska, nezjistil ze strany matky negativni ovlivilovani. Dale zjistil, ze
matka styku nebrani, ovSem jej ani aktivné neprosazuje, kdyz jej motivuje formou
svobodné volby s pfenesenim aktivity na nezletilého. Znalec uzaviel, Ze styk nezletilého
S otcem je mozny pouze za odborné asistence a pomoci tfeti nezdvislé osoby mimo
bydlist¢ otce a matky. Na jednani dne 31. 8. 2005 otec uvedl, Ze syna (vyjma
psychologického vySetfeni a soudniho jednani) nevidél od roku 2002. Znalec pak na
jednani uvedl, Ze matka by mohla nutit nezletilého ke styku s otcem, to by ovsem
zfejme znamenalo dal$i negativni postoje nezletilého k otci a mohlo by se to odrazit i ve
vztahu nezletilého k matce, matku by musel motivovat a usmérfiovat odbornik.
Opatrovnik nezletilého (Magistrat mésta Hradec Kralové) navrhl zamitnuti navrhu na
vykon rozhodnuti. Usnesenim Okresniho soudu v Hradci Kralové ze dne 31. 8. 2005 ¢.
j. 0 P 576/99-202 byl navrh zamitnut. Pfedmétné rozhodnuti bylo usnesenim Krajského
soudu v Hradci Kralové ze dne 30. 11. 2005 ¢. j. 25 Co 574/2005-221 zruseno a véc
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byla vracena okresnimu soudu k dal§imu fizeni, a to s odivodnénim, ze odlisné zavéry
znalct (pozn. PhDr. Miletina a PhDr. Panouska) o existenci prevzatého postoje diivodné
nastoluji otazku, zda a jakym zptisobem matka ovliviiuje nezletilého v jeho negativnim
postoji k otci a zda plni své povinnosti pro ni plynouci z vykonavaciho rozsudku.

16. Na zédkladé vyzvy soudu doplnil PhDr. Miletin, ze jim pfijaté zavéry nejsou
Vv zasadnim rozporu se zavéry PhDr. Panouska, nezletily piejimd postoje matky,
podstatné ovSem je, Ze nebylo shledano ze strany matky pfimé a oteviené ovliviiovani.
Znalec opétovné provedl Setfeni matky i nezletilého a zopakoval své shora uvedené
zaveéry, kdyz nadto zjistil, ze matka ma nyni (2006, otec s nezletilym nemély zadny
kontakt) snahu podpofit vztah nezletilého s otcem, s nezletilym prohliZi fotky s otcem a
zduraznuje, ze patii do rodiny, matka kontaktu nebrani, zdraha se jej vSak vynucovat —
dle znalce by takovy natlak situaci jen zhorsil. Opatrovnik nezletilého opétovné navrhl
zamitnuti nadvrhu na vykon rozhodnuti, nadto uvedl, Ze otci byla nabidnuta sou¢innost
s cilem zajistit obnoveni kontaktii se synem, otec této nabidky nevyuzil (¢. 1. 254).
Opatrovnik zdiraznil roli prostfednika pfi obnovovani kontaktu otce se synem.
Usnesenim Okresniho soudu v Hradci Kralové ze dne 4. 8. 2006 €. j. 0 P 576/99-255
byl ndvrh zamitnut. Pfedmétné rozhodnuti bylo usnesenim Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 30. 3. 2007 €. j. 25 Co 491/2006-267 zruSeno a véc byla vracena
okresnimu soudu k dalsimu fizeni, a to s odivodnénim, Ze pfi hodnoceni véci nelze
piihlizet k vypovédi matky jako ucastnika fizeni a nezletilého, rozpory ve znaleckych
posudcich nebyly odstranény, kdyz dle jeho nazoru zdivodnéni PhDr. Miletina
nevyzniva piesvedcive.

17.Na ¢. 1. 276 je zaloZen revizni znalecky posudek PhDr. Véry Tomdasové, soudni
znalkyn¢ z oboru Skolstvi a kultura, odvétvi psychologie déti a dospé€lych, pfi jehoZz
vypracovani doslo ke konfliktu mezi matkou, jejim manzelem a znalkyni, na zaklad¢
¢ehoz byla znalkyné na vlastni Zadost usnesenim Okresniho soudu v Hradci Kralové ze
dne 16. 11. 2007 €. j. 0 P 576/99-316 vyloucena. Matka nasledné dolozila celou fadu
vyjadieni oSetiujiciho 1ékate nezletilého MUDr. Iva Kunsta, psychiatra, ktery uvedl, ze
po vySetieni nezletilého v souvislosti s vypracovanim znaleckého posudku PhDr. Véry
TomasSové musela byt nezletilému nasazena medikamentozni 1écba, kdyz vySetteni
vedlo k zavazné psychické traumatizaci nezletilého; 1ékat dirazné nedoporucil dalsi
vySetiovani nezletilého. Otec dne 22. 1. 2008 podava opakovanou stiznost na priitahy
V fizeni, pticemz v této dobé svého syna nevidél jiz témét 6 let. V roce 2008 dochazi
k letmému setkani otce s nezletilym ve Skole. Na €. 1. 364 je zalozen spoleény revizni
znalecky posudek PhDr. Magdalény Datkové, soudni znalkyné z oboru zdravotnictvi se
specializaci klinickd psychologie a MUDr. Evy Capové, soudni znalkyné z oboru
zdravotnictvi se specializaci psychiatrie v¢etné pedopsychiatrie, kde je uvedeno, Ze
matka védomé a schvalné stykim nebranila, ve spise jsou zaloZena vyjadieni
specialistt, kteti matce doporucuji syna ke stykiim nenutit, a dle nichz se matka velmi
striktné¢ fidila. Znalkyné¢ dale uvedly, Ze ,,zdvery zmalcii PhDr. Miletina a PhDr.
Panouska neshledavaji v prikrém rozporu, kdyz vyrok o prevzatych postojich je nutno
chapat v kontextu vSech dalsich sdéleni uvedenych v posudku. ... V dobé zpracovani
posudku PhDr. Miletina bylo nezletilému 9,5 let, v této vyvojové urovni je dité vice
autonomni a déla to, Ze samo urci nékterd jednani za spravnd. Vtomto smyslu tedy
nelze v soucasné dobé bez ndasledkii primét, nebo dokonce prinutit dité k nécemu, co
v daném stupni vyvoje odmitd. ... Ve vyvoji problému zcela urcité podstatnou roli sehradl
predevsim primarni konflikt mezi rodici nezletilého, dale pak nasledné jeho prvni
kontakt s otcem po odstéhovani, cCetnost i mozna napln setkdani (coz je tézké zpétné
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posoudit) a v neposledni radé i vytvoreni nové rodiny, do které chtél Jirka patrit.”* Na
jednéni dne 10. 12. 2008 uvedla PhDr. Datkova, Ze problém naruSeného vztahu
nezletilého vici otci se chronifikoval, takze ani media¢ni pomoc by podle jejiho nadzoru
nemusela naru$enému vztahu prospét. V soucasné dobé, v obdobi puberty, je
uskutecnéni styku s nezletilym a otcem neprichodné, ptipadnou napravu vztahu je tieba
ponechat na pozd¢jsi dobu.

18. Usnesenim Okresniho soudu v Hradci Kralové ze dne 10. 12. 2008 €. j. 0 P 576/99-
409 byl navrh zamitnut, kdyz soud opctovné dospél k zavéru, Ze matka nevede
nezletilého k negativnimu postoji k otci. Na jednani pted odvolacim soudem uvedla
pravni zastupkyné otce, Ze za nejvhodnéjsi feSeni v dané situaci povazuje stanoveni
planu navykaciho rezimu dle ust. 8 273 odst. 2 pism. b) o.s.f., pficemz takovy navrh
ucinil otec jiz ve svém odvolani, a to jako alternativu k donucovaci pokuté (¢. 1. 422).
Usnesenim Krajského soudu v Hradci Krélove ze dne 27. 4. 2009 sp. zn. 21 Co
155/2009 bylo pfedmétné rozhodnuti zménéno tak, Ze 1. soud nafizuje vykon rozsudku
Okresniho soudu v Hradci Kralové ze dne 25. 3. 2003, €. j. 0 P 576/99-115, a uklada
matce nezletilého pokutu ve vysi 20.000,- K¢, kterou je matka povinna zaplatit do tii
dn od pravni moci tohoto usneseni na ucet Okresniho soudu v Hradci Kralové;
1. matka je povinna nahradit Ceské republice do t¥i dnil od pravni moci usneseni na
ucet Okresniho soudu v Hradci Kralové naklady tizeni v ¢astce 43.982,- K¢; 1I1. zadny
Z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni pied okresnim soudem; IV. matka je
povinna nahradit otci k rukdm zastupkyné otce do tfi dnid od pravni moci tohoto
usneseni naklady odvolaciho fizeni v ¢astce 3.452,- K¢. Odvolaci soud ulozil povinnost
k nahrad¢ nakladii placenych statem matce, ktera byla v fizeni zcela netspéSnd a
odvolaci soud u ni neshledal pifedpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatkii. Matka
u odvolaciho jednani uvedla, Ze je v domacnosti, ma tfi déti, nikdy nepobirala zadné
socialni davky, zivi ji manzel. Z tohoto vyjadieni lze dle odvolaciho soudu dovodit, Ze
majetkové poméry matky a jeji rodiny jsou na vysoké trovni, jestlize u ni nevznikla ani
potieba zadat o piiznani davek statni socidlni podpory. Za takového stavu nelze
uvazovat o tom, Ze by jeji osobni, majetkové a socidlni poméry odiivodiovaly pfiznani
osvobozeni od soudnich poplatkii.

19. Odvolaci soud vychazel zejm. ze zavéri znaleckého posudku PhDr. Miletina, kdyz
revizni znalecky posudek byl zpracovan s velkym casovym odstupem, navic neni
dostate¢ny, nebot’ znalkyné neprovedly vySetieni nezletilého a okresni soud se s timto
jejich postupem spokojil. Postup okresniho soudu v tomto sméru nebyl spravny. Pokud
matka odmitla syna podrobit znaleckému zkoumani, bylo tfeba ji k tomuto jednani
piimét ulozenim pofadkové pokuty. Nebyl duvod pro to, aby se znalkyné a potazmo
okresni soud spokojily se sdélenim matky, podlozenym ji ptedlozenou zpravou MUDr.
Kunsta, podle které ,, [ékar nepoklida za vhodné iniciovat néjaké dalsi soudné znalecké
Setreni.” Nezletily pritom byl schopen podiidit se vySetfeni MUDr. Kunsta, proto
odvolaci soud neshledava objektivni a rozumny diavod pro zavér, ze jinému lékarskému
a psychologickému vySetfeni nesmi byt podroben. Z vypovédi otce vyplynulo, ze od
vyneseni napadeného usneseni je s Jifim v kontaktu pies Skolu, na tom se domluvil
s feditelkou Skoly s tim, Ze mulze posilat pouze otevienou korespondenci. Zpétnou
vazbu nema. Z vypoveédi matky vyplynulo, ze v dobé pied 7. 6. 2003 byl Jirka ptipraven
na nékolik navstév, které otec nahlasil, ale pak nepfijel. Neptedpokladala, Ze kdyz otec
ke styku piijede, Jirka se v pokoji zamkne, fesili véc s PhDr. Laskem a ten jim sdélil, ze
syna v tomto sméru nemaji omezovat, ze pokoj je jeho teritorium, kde se citi bezpe¢n¢ a
dobie. Syn s otcem hovotil tfikrat a fekl mu, Ze se s nim nechce vidét a bavit. Za tim
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ucelem matka se synem hovotila a motivovala ho, napt. prohliZeli fotografie, na nichz je
zachycen s otcem, ptala se syna, zda se chce s otcem stykat, nechavala rozhodnuti na
ném. Synovi piedem fikali, ze otec ptijede k navstéve. Odvolaci soud se souhlasem otce
provedl dikaz videonahravkou, ktera prokazuje, Ze se otec ke stykiim se synem
dostavoval a styk s nezletilym se neuskutecnil. Otec vzdy zlstal za dvefmi pokoje syna,
k némuz promlouval, zaddal ho, aby si s nim alesponn popovidal, ale syn z pokoje
nevySel. Matka zpravidla zat'ukala na dvefe a zavolala na syna, aby ,,vySel z pokoje, Ze
se tak domluvili.* Zadné jiné kroky nepodnikla. Z vypovédi znalce PhDr. Miletina,
vyplynulo, Ze nelze vylouéit, ze byl Jirka na tuto situaci pfipraven, je vSak
nepravdépodobné, ze by dit¢ ve veéku 7 - 8 let bylo schopno podat takovy vykon.
Duvodem odmitani otce ze strany Jirky je dlouhodobé odcizeni a to, Ze se Jirka snazi
upeviovat si pozici v nové rodiné. Pii pohovoru vidé€l otce s Jirkou o samoté, a kdyby
bylo na Jirku ze strany matky masivné plisobeno v neprospéch otce, nebyl by schopen
takové sezeni viibec absolvovat. S nazorem PhDr. Laska, ze by matka neméla bréanit
Jirkovi v zamykani se, znalec nesouhlasil. Bylo zadouci, aby matka na syna pozitivné
pusobila, ovSem za situace, kdy nezletilého poznal, by toto samo o sobé k navazani
kontaktli otce s nezletilym nestacilo a bylo by tfeba spolupracovat se specializovanym
zatizenim.

20. Odvolaci soud zduraznil, Ze v fizeni o vykon rozhodnuti se zdsada, podle niz je pro
rozhodnuti rozhodujici stav v dob€ jeho vyhlaSeni uplatni jen omezené. Je totiz tieba
zjistit, jaké divody pro neuskutec¢néni styku tu byly v dob¢, kdy se styky nerealizovaly.
Zjisténi o aktudlnich diivodech pro nemoznost styku otce s nezletilym (v daném piipadé
je jako hlavni divod uvadéno dlouhodobé odlouceni nezletilého od otce) nema v fizeni
o vykon rozhodnuti zésadni vyznam. Takové zjisténi by meélo vyznam v fizeni
nalézacim, tj. v fizeni o omezeni rozsahu styku ¢i zdkaz styku. Soudu v fizeni o nafizeni
vykonu rozhodnuti nepfislusi pfezkoumavat vécnou spravnost exekucniho titulu, je
povinen z Upravy prav a povinnost v exeku¢nim titulu vychazet.

21. Dle nazoru odvolaciho soudu bylo tfeba vylozit povinnost matky piipravit
nezletilého ke styku ulozenou exeku¢nim titulem jako povinnost aktivné ptsobit na
nezletilého tak, aby ho pfim¢la ke styku s otcem, tzn. jako povinnost vhodné na syna
plisobit a zdiiraziiovat mu nenahraditelnou tlohu otce. Vychazeje z provedenych dikazt
dospél odvolaci soud k zavéru, Ze matka neprokéazala, Ze na syna aktivné plisobila za
ucelem vytvoreni jeho pozitivniho vztahu k otci a za tcelem uskutecnéni kontaktl s
otcem. Svym konanim se naopak podilela na tom, Ze doslo k postupnému odcizeni syna
s otcem. Matka neuvedla, z jakého divodu se aktivné nepodilela na uskute¢néni styku
otce s nezletilym. Dostate¢nym zpisobem také nevysvétlila, z jakého divodu ponechala
synovi moznost zamknout se v pokoji v dob¢, kdy jej otec mél navstivit. V tomto sméru
nelze ani povaZovat za omluvu pro chovani matky doporuc¢eni PhDr. Laska. Odpovédny
a vychovné schopny rodi¢ by mél byt schopen zvazit, jaké dusledky mize vyvolat
benevolentnost ve vztahu k chovani ditéte a zejména ztrata moznosti dité zkontrolovat.
Za aktivni pusobeni na dité nelze povazovat ani jednani matky, kdy rozhodnuti o tom,
zda se syn s otcem setkd ¢i nikoli, ponechala zcela rozhodnuti sedmiletého ditéte.
Aktivni pisobeni matkou na syna nelze dovodit ani z videozaznamu, kde se matka sice
snazila demonstrovat, Ze synovi domlouvd, avsak jeji jednani neptisobilo piili§ snazive.
S ohledem na vSechny shora uvedené zavéry, odvolaci soud uzaviel, ze v daném
piipad€ jsou splnény piredpoklady pro nafizeni vykonu rozhodnuti ulozenim pokuty
matce.
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22. Jako ptimétenou a splnujici sviij ucel shledal odvolaci soud pokutu ve vysi 20.000,-
K¢, a to s ohledem na slozitou situaci, kterd v daném piipadé nastala a s ohledem na
vyjadfeni znalce, Ze pro obnoveni styki bude nezbytné spolupracovat se
specializovanym zatizenim; odvolaci soud je ptesvédcen, ze v daném piipadé v ramci
nafizen¢ho vykonu rozhodnuti je uloZena pokuta schopna splnit sviij ucel - pfimét
matku Kk respektovani exekuéniho titulu o upravé styku otce se synem. Odvolaci soud
vychazi z toho, Ze aktivni plisobeni ze strany matky s cilem pfimét syna ke styku s
otcem v sob& zahrnuje nejen vlastni vychovné ptisobeni matky, ale téz jeji aktivitu pti
vyhledani odbornika, ktery obéma rodi¢iim pomize uskute¢nit styk s nezletilym. Matka
musi vyhledat odbornika, ktery bude pozitivné naklonén povinnostem matky a nikoli
odbornika, s nimZ spolupracovala doposud, ktery se snazi vyhledavat divody pro
zavery, ze styk realizovat nelze. Z vySe uvedenych divodl se proto také odvolaci soud
nepiiklonil k navrhu otce - stanoveni planu navykaciho rezimu. V piipadé tohoto
opatieni soud, jsou-li pro to splnény podminky, nepfistoupi k vykonu rozhodnuti a
nejprve stanovi plan navykaciho rezimu. Teprve pokud je plan nékterym z ucastniki
porusovan nebo neplni-li sviyj ucel, soud jej zrusi a pristoupi k vykonu rozhodnuti
odebranim ditéte. Pro takové opatieni je tieba provadét dalsi dokazovani, ¢imz by doslo
k dalsi prodlevé v kontaktu otce se synem. Navic se tento postup v dané situaci nejevi
optimalnim. Pokud by ovSem matka nadale nerespektovala soudni rozhodnuti -
exekucni titul - Ize opétovné piistoupit k uloZeni pokuty a eventualné i k odebrani ditéte
na dobu styku.

23. Dovolani stézovatelky bylo usnesenim Nejvyssiho soudu ze dne 27. 9. 2011 sp. zn.
20 Cdo 3898/2009 jako nediivodné podle ust. § 243b odst. 2 Casti véty pred stifednikem,
odst. 6 o.s.f. zamitnuto, kdyz dovolaci soud dospél k zavéru, ze ac stézovatelka ohlasila
dovolaci ditvod podle ust. § 241a odst. 3 o.s.f., ve skutecnosti tento diivod neuplatnila,
nebot’ posuzovano podle obsahu jeji argumentace broji proti hodnoceni dikazi;
hodnoceni diikazi vSak dovolanim Usp&$né napadnout nelze, a to ani ohlaSenym
dovolacim divodem ani dovolacimi divody jinymi. Dovolaci soud pak k namitce
nezakonného soudce uvedl, Ze stéZovatelkou tvrzena stalost odvolaciho senatu byla
vztazena 1 na rozhodnuti o nafizeni vykonu (exekuce) teprve po zmén¢ rozvrhu prace
ucinné od 27. 3. 2009.

Il

24. Poté, co Ustavni soud konstatoval, Ze Gstavni stiznost je ptipustna (§ 75 odst. 1 a
contrario zakona o Ustavnim soudu), je poddna véas a spliiuje ostatni naleZitosti
vyzadované zakonem [§ 30 odst. 1, § 72 odst. 1 pism. a) zakona o Ustavnim soudu],
pfistoupil k jejimu meritornimu projednani, pficemz dospél k zavéru, ze napadenymi
rozhodnutimi byla porusena ustavné zaruCena zakladni prava stézovatelky, nicméné
jina, nez ktera stézovatelka ve své Ustavni stiZznosti uvedla. Z ustalené judikatury
Ustavniho soudu vyplyva, Ze je ve svém rozhodovani vazan petitem navrhu, nikoliv
jeho odivodnénim a je opravnén zkoumat poruSeni jinych ustavné zarucenych
zakladnich prav nez téch, na néz stézovatelka v Ustavni stiznosti odkazovala [srov. napf.
nalez sp. zn. Il. US 259/05 ze dne 21. 3. 2006 (N 65/40 SbNU 647)].

25. Ukolem Ustavniho soudu je jen ochrana ustavnosti, a nikoliv kontrola ,,b&Zné“
zékonnosti [¢l. 83 Ustavy Ceské republiky (dale jen ,,Ustava®)]. Ustavni soud neni
povolan k ptrezkumu spravnosti aplikace ,,jednoduchého* prava. Do rozhodovaci
¢innosti obecnych soudd je opravnén zasahnout pouze tehdy, byla-li pravomocnym
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rozhodnutim téchto orgédnli vefejné moci poruSena stézovatelova zadkladni prava
&i svobody chranéné ustavnim potadkem Ceské republiky, protoze zakladni prava
a svobody vymezuji nejen rdmec normativniho obsahu aplikovanych pravnich norem,
nybrz také ramec jejich uistavné konformni interpretace a aplikace.

26. CI. 2 odst. 3 Ustavy, resp. ¢l. 2 odst. 2 Listiny stanovuje, Ze statni moc je mozno
uplatnovat jen v ptfipadech, mezich a zpusoby, které stanovi zakon, piirozené pfii
respektu k principu proporcionality plynoucimu z poZadavku prévniho statu (¢l. 1
odst. 1 Ustavy) tak, aby byl minimalizovan zasah do zakladnich prav dotéeného, ktera
jsou ve hte. Pokud se tomu tak ned¢je, predstavuje jednani ¢i akt stdtni moci svévoli.
Jak Ustavni soud opakované zdiraznil, nikoliv kazdé poruseni norem jednoduchého
prava pfi jejich aplikaci ¢i interpretaci zpusobuje zaroven i poruSeni zékladniho prava
jednotlivce. AvSak poruseni nékteré z norem jednoduchého prava v disledku libovule
(vykonavané napi. nerespektovanim kogentni normy) anebo v dusledku interpretace, jez
je vextrémnim rozporu s principy spravedlnosti, mize byt zpusobilé zasahnout do
zékladniho prava a svobody jednotlivce [srov. napt. nalez sp. zn. 111. US 346/01 ze dne
14. 3. 2002 (N 30/25 SbNU 237)]. Ustavni soud zasahne vzdy, zjisti-li v postupu
obecnych soudi prvek libovile. V nalezu I. US 534/03 napi. uvedl: ,,[0] takové
poruseni stézovatelovych zdkladnich prav a svobod jde také tehdy, prehlédne-li obecny
soud ustavneépravni vyznam zakazu liboviile, vychodiska, zjehoZz pohledu je treba
pristupovat k vykladu vsech procesnich principti a pravidel danych jednoduchym
pravem. Ustavni soud prezkoumdvd rozhodnuti obecnych soudii i za situace, pokud
zjisti, zZe interpretace predpisiit obecnymi soudy je natolik extrémni, Ze vybocuje z mezi
Ustavnosti. Tak je tomu i v pripade, interpretuji-li obecné soudy urcité zdakonné
ustanoveni natolik extenzivné, Ze tim zalozi povinnost jednotlivci jednat nad rozsah
zdkona, ¢imz dochdzi k poruseni ¢l. 4 odst. 1 Listiny. Bylo jiz Ustavnim soudem
Judikovdno (napr-. ndlez sp. zn. I. US 546/03), Ze ustanoveni ¢l. 4 odst. 1 Listiny md dvé
dimenze, pricemz ta prvni zpresnuje dopad ustanoveni ¢l. 2 odst. 2 Listiny na
individualni osoby, a ta druha predstavuje strukturalni princip demokratického
pravniho stdtu, podle neho?z lze stadtni moc uplatiiovat jen v pripadech a mezich
stanovenych zdakonem, a to zpiisobem, ktery zdakon stanovi. Stejné tak stanovovani
povinnosti soudem je limitovano zdkonem pri soucasném zachovani zakladnich prav
a svobod.* O libovili jde, dle nazoru Ustavniho soudu i v piipads, kdy obecné soudy
nedostoji povinnosti sva rozhodnuti v pfislusném ohledu fadné, tj. adekvatné, racionalné
a logicky odtivodnit [napt. nalez sp. zn. I. US 534/03 ze dne 13. 9. 2004 (N 126/34
SbNU 285),]; dale v ptipadé€, Ze rozhodnuti vykazuje extrémni nesoulad mezi pravnimi
zavéry a provedenymi dikazy a z nich vyvozenymi skutkovymi zavéry; a dale pak
Vv piipadg, je-li vyklad a pouZiti ,,jednoduchého® prava v extrémnim rozporu s principy
spravedinosti [napf. v dusledku ptepjatého formalizmu — viz napf. nalez sp. zn.
111. US 94/97 ze dne 26. 6. 1997 (N 85/8 SbNU 287)].

27. P¥i vykladu ustanoveni &l. 10 odst. 2 Listiny a ustanoveni ¢l. 8 Umluvy, tedy
ochrany rodinného Zivota, resp. respektu k rodinnému Zivotu, Ustavni soud v nalezu
sp. zn. 1. US 838/07 ze dne 10. 10. 2007 (N 157/47 SbNU 53) zdtiraznil, Ze zdkladem
rodinnych vazeb je tradicné biologické pouto pokrevniho piibuzenstvi mezi ¢leny
rodiny, jakkoliv tradi¢ni pojeti rodiny proslo v uplynulé dobé vyvojem [srov. ndlez
sp. zn. 1l. US 568/06 ze dne 20. 2. 2007 (N 33/44 SbNU 399)]. Zakladnim prvkem
rodinného zivota je nadale souziti rodict a déti (rozhodnuti ve véci Kutzner vs. Némecko
ze dne 26. 2. 2002), nebot’ pravé v jeho ramci se ma uskuteciiovat péce a vychova ze
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strany rodi¢t, na niz maji déti pravo podle ¢l. 32 odst. 4 Listiny [nalez sp. zn. II. US
485/10 ze dne 13. 4. 2010 (N 82/57 SbNU 93)].

28. Zasah do prava na rodinny Zivot ptedstavuje velmi zavazny zasah do zakladnich
lidskych prav, a proto se musi opirat o dostate¢n¢ padné argumenty motivované zajmem
ditéte (viz rozhodnuti velkého senatu ESLP ve véci Scozzari a Giunta vs. Italie ze dne
13. 7. 2000). Organy vetejné moci maji 1 pozitivni zavazky, které jsou té€sné spjaty s
uéinnym respektovanim rodinného Zivota. Jakmile je tedy prokazéna existence
rodinného vztahu, musi organy veifejné moci v zasadé jednat tak, aby se tento vztah
mohl rozvijet a pfijmout vhodna opatieni za Gcelem slouceni rodice s ditétem (Kutzner
proti Némecku &i nalez sp. zn. II. US 838/07), pii¢emz k témto pozitivnim povinnostem
se tadi vedle aktivni pomoci s osobnimi, socialnimi, zdravotnimi ¢i majetkovymi
obtizemi 1 povinnost rodice informovat a fadné poucit o moznych nasledcich jeho
jednéni (viz rozsudek ESLP ve véci W. vs. Spojené krélovstvi). Zakladni pravo na
neruSeny rodinny Zivot jako subjektivni vefejné pravo pak ve shodé s judikaturou ESLP
taktéZ chrani pravo rodi¢e na pfijeti opatfeni ze strany statnich organt sméfujicich
k jeho obnovenému souziti s ditétem (viz rozhodnuti ve véci Eriksson vs. Svédsko ze
dne 22. 6. 1989), a to v co nejkratsi dob¢, s ohledem na skutecnost, ze prosty béh casu
muze vést k nenapravitelnym disledktim pro vztahy mezi détmi a rodi¢em, ktery s nimi
nezije (viz rozhodnuti ve véci Ignaccolo-Zenide vs. Rumunsko ze dne 25. 1. 2000).

29. ESLP jiz mnohokrat uvedl (viz napt. rozhodnuti ve véci Fiala proti Ceské republice
ze dne 18. 7. 2006 a Bergmann proti Ceské republice ze dne 27. 10. 2011), Ze
zakladnim cilem ¢l. 8 je sice ochrana jednotlivce pted svévolnymi zasahy organt
vefejné moci, toto ustanoveni vSak smluvnimu statu neuklada jen povinnost zdrZet se
takovych zasaht: tento spiSe negativni zavazek mtze byt doplnén o pozitivni zavazky,
jez jsou pevné spjaty s uéinnym respektovanim soukromého ¢i rodinného Zivota. Ty
mohou zahrnovat pfijeti opatieni sméfujicich k respektovani rodinného Zivota az po
uroven vztahli mezi jednotlivci, k nimz mimo jiné patfi zavedeni vhodného a
dostatecného pravniho nastroje k zajisténi legitimnich prav zacastnénych osob a plnéni
soudnich rozhodnuti, popt. vhodnych zvlastnich opatfeni (viz rozhodnuti ve véci
Zawadka proti Polsku ze dne 23. 6. 2005). Z ¢l. 8 tak vyplyva pravo rodice na to, aby
byla pfijata opatieni, ktera mu umozni styk se svym ditétem, i povinnost vnitrostatnich
organu takova opatfeni pfijmout. Dle ESLP je tieba na tyto z&sady nahliZet tak, ze se
uplatni téz v ptipad¢ sportt mezi rodici ohledné styku s ditétem (viz rozhodnuti ve véci
Mihailova proti Bulharsku ze dne 12. 1. 2006). Povinnost statnich organt piijmout
takova opatfeni, ktera umozni kontakt rodi¢e s ditétem, totiz neni absolutni a
porozuméni a spoluprace vSech zucastnénych osob vzdy predstavuji dulezity faktor.
Statni organy sice maji vyvijet snahu, aby této spolupraci napomohly, ale jejich
povinnost vyuZit donucovacich prostfedk nemiize byt neomezena: musi brat ohled na
z4jmy, prava a svobody dotéenych osob a zejména na nejvyssi zajem ditéte a jeho
prava, ktera mu piiznava &l. 8 Umluvy (viz rozhodnuti ve véci Volesky proti Ceské
republice ze dne 10. 6. 2003). ESLP ve své judikatuie konstantné pfipousti, ze v této
citlivé oblasti je k donucovacim prosttedkiim tieba piistupovat s maximalni opatrnosti
(rozhodnuti ve véci Reigado Ramos proti Portugalsku ze dne 22. 11. 2005), a Ze ¢l. 8
Umluvy v Zzadném piipadé neopraviiuje rodi¢e k tomu, aby vyzadoval piijeti opatieni,
jez by poskozovala zdravi a rozvoj ditéte (rozhodnuti velkého senatu ve véci Elsholz
proti Nemecku ze dne 13. 7. 2000). Rozhodujici je zjistit, zda statni organy piijaly za
ucelem usnadnéni styku veSkera opatfeni, kterd od nich bylo mozné v daném ptipadé
rozumné oc¢ekavat (rozhodnuti ve véci Nuutinen proti Finsku ze dne 27. 6. 2000). Je
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ticba pfipomenout, ze v takovych pfipadech se vhodnost opatieni posuzuje podle
rychlosti jeho provedeni (rozhodnuti ve véci Maire proti Portugalsku ze dne 26. 6.
2003).

30. V usneseni sp. zn. IV. US 25/03 ze dne 24. 11. 2004 se vyslovil Ustavni soud
Kk pratahim v fizeni o Gpravé styku s nezletilymi, kdyz uvedl, Ze ve ,,vztahu k obsahu ¢l.
9 odst. 3 Umluvy o pravech ditéte je vidy zdiiraziiovana povinnost soudu hodnotit
z tohoto hlediska konkrétni situaci, a to na zdkladé posouzeni provedenych ditkazii a
zjisténych skutecnosti [viz napr. nalez sp. zn. I. US 112/97 ze dne 10. 3. 1998 (N 35/10
SbNU 229)]. Soucasné Ustavni soud byl nucen piihlédnout i ke specifickym podminkdm
Fizeni ve véci péce o nezletilé, které jsou v obecné roviné charakterizovany predevsim
Jjako sledovani a chranéni zdajmu déti, které prevysuji zajmy ostatnich ucastnikii Fizeni,
byt je nepochybné, Ze zajmem spolecnosti je predevsim vytvaret takové spolecenske,
socialni a mordlni prostiedi, aby ke konfliktu zajmu vSech zucastnénych, tj. rodici,
nezletilych i jejich koliznich opatrovnikii, nemuselo dochdzet. Institut narizeni vykonu
rozhodnuti neni urcen k tomu, aby se stal ndstrojem nasilné zmény projevii viile
nezletilého ditete za situace, kdy, jak vyplhva ze znaleckych posudkii i zprav odbornych
lékaru predlozenych v pribéhu rizeni, nebylo pricinou zcela negativniho postoje
nezletiléeho ke stezZovateli umysiné ovliviiovani tretimi osobami.

V.

31. V nyni projednavaném piipadé¢ je nepochybng, kdyz z ¢etnych provedenych dikazt
vyplynulo, ze matka na nezletilého negativné neptsobila, stykiim s otcem nebrénila
(napf. bod 15). Obecné soudy své rozhodnuti o uloZeni donucovaci pokuty matce
zalozily na tvaze, Ze je povinnosti rodi¢e na dité, které o své vili styk s druhym
s rodi¢t odmité, aktivné pisobit a ptipadné i jeho viili prekonavat. K tomu Ustavni soud
uvadi, Ze otdzka povinnosti jednoho z rodi¢t aktivné ptisobit na nezletilého k tomu, aby
i proti své vili udrZzoval styk s drunym z rodi¢i, resp. moznosti toto aktivni ptsobeni
vynucovat prostiednictvim pravnich nastrojii v rdmci vykonu rozhodnuti, je v obecné
roviné dle nazoru Ustavniho soudu nefesitelna (bod 30), kdyz vzdy je tieba vychazet
Cisté z individudlniho rozméru kazdého jednotlivého ptipadu. Rodinné vztahy jsou totiz
primarné zaloZeny na jinych nez pravnich normativnich systémech, a proto pravo, byt
ma a musi do téchto vztahu vstupovat (body 27, 28 a 29), musi byt interpretovano a
aplikovano nikoli mechanicky, formalisticky, ale citlivé, s vyluénym ohledem na jeho
ucel. Rodina neni obchodni spole¢nost, pravné nelze uchopit a vymezit vSechny vazby
mezi rodinnymi piislu$niky na rozdil od toho, jak je tomu mezi statutarnimi orgéany, ba
pravé naopak je tieba vzdy na zéklad¢ individualnich okolnosti hledat feseni, jez
V maximalni mozné¢ mife povede k zdkonem ptredvidanému ucelu, v daném ptipade
Kk zajisténi vztahu otce a syna (bod 28).

32. V rovin¢ podustavniho prava se k ucelu a smyslu vykonu rozhodnuti o vychové
nezletilych déti vyjadiil Nejvyssi soud napi. v usneseni ze dne 29. 3. 2006 sp. zn. 5 Tdo
1628/2005, nebo ze dne 7. 7. 2005 sp. zn. sp. zn. 8 Tdo 806/2005, kde uvedl, Ze ,,vykon
rozhodnuti slouzi k nucené realizaci (za ucasti statniho donuceni) téch prav a
povinnosti, jez byly kvalifikované deklarovany (konstituoviny) soudnimi rozhodnutimi a
dalsimi tzv. exekucnimi tituly (viz § 274 o.s.F.). Podle § 251 o.s.F., nesplni-li povinny
dobrovolne, co mu uklada vykonatelné rozhodnuti, miize opravneny podat navrh na
soudni vykon rozhodnuti. Vykon rozhodnuti tedy neni ani sankci za poruseni prava, ani
trestem z pohledu prava verejného, nybrz sleduje vylucné uskutecnéni toho, co
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v konkrétnich - a jde-li o vykon soudniho rozhodnuti typicky soukromopravnich -
pomeérech nebylo uskutecnéno (plnéno) dobrovolné. Soustredeni do konkrétniho
pravniho vztahu ditéte, rodicu, pripadné dalsich osob, jsou-li nositeli prislusnych prav
(tj. okruhu ucastnikii Fizeni, z néhoz vzesel vykondvany titul), a cil (smysl a ucel), jimz je
nastoleni pravé tech poméri (pravnich postaveni, resp. struktury prav a povinnosti),
které odpovidaji obsahu vyroku exekucniho titulu, jenz je vykondvan, jsou pro zachdzeni
s institutem vykonu rozhodnuti podle § 272 az § 273a o.s.7. rozhodujici; verejnopravni
presah je vystizen jen tim, Ze stat prebird logicky odpovédnost za to, ze rozhodnuti
vydana soudy - v jednotlivych vécech - budou redlné respektoviana. Tyto znaky se pak
logicky spojuji i s jednotlivymi dilcimi instrumenty vykonu rozhodnuti, vietné jeho
zpuisobii; plati tudiz i pro zpusob vykonu rozhodnuti podle § 273 odst. 1 pism. a), b)
0.5.1. Ani pokuta podle § 273 odst. 1 pism. a) o. s. I. neni sankci Ci trestem, ale slouzi
jen a vylucné k tomu, aby jejim prostiednictvim byl povinny subjekt prinucen jednat tak,
jak to odpovida exekucnimu titulu. Jeji povaha je zcela shodna s faktickym odnétim
ditéte podle § 273 odst. 1 pism. b) o.s.F.; od neho se lisi jen tim, Ze k odnéti ditéte pusobi
toliko neprimo (k tomu viz téz Kurka, V., Drapal, L., Vykon rozhodnuti v soudnim rizeni.
Praha: Linde Praha, a. s., 2004, s. 729 az 737). Lze proto shrnout a zduraznit, Ze
pokutu podle § 273 odst. 1 pism. a) o.s.F. nelze vnimat jako sankci za poruseni prava,
nybrz jako prostredek donuceni povinného, aby respektoval pravni pomeéry zalozené
vykonavanym titulem. Neméné diilezité je, Ze uloZeni pokuty zde sleduje predevsim
ochranu zdajmu jednoho z ucastniku rizeni (na respektovani pravnich pomeéru zaloZenych
vykonatelnym rozhodnutim soudu), a ma tedy zasadné charakter soukromopravniho
prostiedku smérujiciho k tomu, jak se domoci subjektivniho prava.” Doktrina k tomu
pak uvadi, Ze ¢innost soudi v fizeni o vykon rozhodnuti dle ust. § 272 a nasl. o.s.f. je
bezesporu velice citlivou zélezitosti, pfiCemz hlavnimi pozadavky kladenymi na toto
fizeni je ochrana prav nezletilych déti, rychlost a efektivita (viz Kralickova Z. In Drapal,
L. akol.: Obcansky soudni rdd II, komentar. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 2270 a néasl.).

33. Prave shora vymezeny specificky ucel a povahu vykonavaciho fizeni ve vécech péce
0 nezletilé, vdaném piipadé uloZzeni donucovaci pokuty matce, obecné soudy
nerespektovaly, kdyz pii posouzeni véci postupovaly mechanicky v modelu ,,pokuta =
sankce / trest.” V rdmci tohoto modelu se pak soudy omezily na prosté hledani vinika
(bod 30 a 33) toho, Ze nezletily odmita kontakt s otcem, pficemz, po prokazani, ze otec
odmitani nezletilého nikterak nezavinil, zbyla v jejich uvazovani (v az pfili§ zazitém
¢erno - bilém modelu: zly rodi¢ x hodny rodic) jedina moznost, a to, ze ,,vinu“ nese
matka, kterd na nezletilého dostatecné aktivné nepusobila. Pfitom odmitly respektovat,
1épe teceno pripustit, Ze 1 nezletily (v té dobé 7 — 8 lety) mize mit vlastni nézor, Cinit
vlastni rozhodnuti a usudky, coz ostatné pregnantné¢ vyjadfil odvolaci soud, kdyz
,»S nepokojem vzal na védomi skutecnost, ze soud prvniho stupné pristoupil k vyslechu
nezletilého.* Za zcela iracionalni je pak nutno povazovat zavér obecnych soudd, Ze
matka, ktera se striktné fidila doporu¢enimi odbornikli, méla jejich zavéry ignorovat,
nebo si najit odborniky, ktefi by ji radili néco jiného (bod 22). Za této situace pak soudy
zvolily ulozeni donucovaci pokuty matce, a to i pfes to, ze jimi ustanoveni znalci
moznost vynuceni této povinnosti povazovali za minimalni (bod 13, 15 a 17). V tomto
svétle se pak od pocatku jevi uloZeni donucovaci pokuty matce jako neefektivni
prostiedek dosazeni ucelu — umoznéni styku nezletilého s otcem (bod 30), pfiCemz jiné
moznosti, které soudim i vté dob&é daval kdispozici pravni fad, a které by
k zamySlenému vysledku vést mohly, soudy ignorovaly. Jakkoli Ize pochopit postup
(stejn¢ neefektivni) otce nezletilého (tedy hledani pfi¢iny odmitani u druhého z rodici),
nelze jej pochopit a tolerovat u obecnych soudu, které jsou v prvé fadé povolany
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k ochrané zakladnich prav, a to i skrze pozitivni povinnosti (bod 28 a 29) samy aktivné
konat a umoznit tak styk rodice a ditéte (v ramci nesporného fizeni). Soud sice nemuze
pii vykonu rozhodnuti zkoumat diivody a spravnost vykonavaného rozhodnuti a nemuze
ani hodnotit jeho povahu ¢i formu nad ramec pravé piedpokladi vykonatelnosti,
nicmén¢ pro fizeni ve vécech péce soudu o nezletilé neni obvyklé na rozdil od jinych
fizeni typické jednorazové fteseni véci, naopak soud péce o nezletilé ma piimo
povinnost ex offo reagovat na ptipadné zmény rozhodné pro upravu poméra nezletilého
ditéte, a to az do jeho zletilosti (viz K¥ivackova, J., Bartonickova, K.: Problematické
aspekty vyuziti institutu predbéznych opatieni ve vécech péce soudu o nezletilé pri
zméné pomérii. Pravni rozhledy, 2009, ¢. 3, s. 102). V daném ptipadé je Ustavni soud
piesvédcen o tom, Ze zejména krajsky soud setrvale interpretoval a aplikoval pfisluSna
zékonna ustanoveni excesivng a zcela bez vazeb na Ustavni poradek.

34. Ve vécech rodinnych, vice nez kde jinde, hraje otazka délky fizeni klicovou roli
(bod 28). 1 kdyby Ustavni soud pfipustil, Ze v dob& podani navrhu otce byla situace
fesitelna skrze jeho navrh, tedy uloZenim donucovaci pokuty matce, je o¢ividné, ze po
letech fizeni (viz ¢ast I1.) je jeho vysledek absurdni; pokud by $lo ze strany matky jen
obtizn¢ vynutit styk s otcem u 8 letého nezletilého (bod 15), je jeho vynuceni ze strany
matky u dnes 16 leteho mladého muze zcela nerealné (bod 9). Obecné soudy, resp. soud
odvolaci 3x zrusil zamitavé rozhodnuti nalézaciho soudu, pfi¢emz nakonec ve véci Sdm
rozhodl, a to z diivodi, které mozna (a Ustavni soud o tom vazné pochybuje) mély
zajistit maximalni Gplnost a spravnost skutkovych zjisténi, aviak s vysledkem zésahu do
zakladnich prav nakonec vSech ucastnikt ftizeni, kdyz vedly k pravému opaku, a to
k totalnimu odlouceni rodi¢e a ditéte. Neustala snaha o vysvétleni rozpori ve
znaleckych posudcich (které sami znalci oznacili vlastné za nerozporne), zadavani
novych znaleckych posudkil (které nakonec pro zna¢ny ¢asovy odstup nebyly pouzity),
odmitani zavért oSetfujiciho psychologa hned v pocatku fizeni (bod 14) a setrvalé
odmitéani respektovat autonomii nezletilého nakonec vedly k tomu, Ze nezletily skon¢il
v pé¢i psychiatra (bod 17). Takové pochybeni je zcela flagrantnim poruSenim prav
vSech zacastnénych (tedy otce, matky a nezletilého) a mélo za nasledek totalni, a mozna
Jiz nikdy nereparovatelné, odlouceni otce a ditéte, jakoz i zcela zasadni zasah do
osobnostni integrity nezletilého.

35. Vzhledem kvySe uvedenému nezbyva Ustavnimu soudu nez Kkonstatovat,
Ze nerespektovanim principi obsazenych v ¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a
svobod a omezeni plynoucich z ¢l. 8 odst. 2 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zékladnich svobod bylo usnesenim Nejvyssiho soudu ze dne 27. 9. 2011 sp. zn. 20 Cdo
3898/2009 a vyrokem I., Il. a IV. usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne
27. 4. 2009 sp. zn. 21 Co 155/2009 poruseno zakladni pravo stézovatelky garantované
&l. 8 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (bod 26, 28 a 29),
stejné jako bylo zasaZeno do totoZného prava nezletilého.

36. Zavérem se Ustavni soud diirazné ohrazuje proti tomu, aby shora uvedené zavéry
byly vnimany jako ,,vitézstvi“ nebo ,,prohra® otce ¢i matky, kdyz jedinym smutnym
vysledkem celého tizeni pied obecnymi soudy je naruSeny, ne-li zniCeny vztah otce se
synem, a to i v dusledku fatalniho selhani justice, pfi¢emz nezbyva nez doufat, Ze i pies
zna¢né odloudeni se podafi tento vztah obnovit, nikoliv v3ak za pomoci soudniho
rozhodovani, nybrz moudrym a citlivym jednanim otce a doufejme i syna.
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37. Ustavni soud proto ze shora uvedenych divodii ustavni stiznosti vyhovél podle
ustanoveni § 82 odst. 2 pism. a) zakona o Ustavnim soudu a Ustavni stiznosti napadena
rozhodnuti podle § 82 odst. 3 pism. a) zakona o Ustavnim soudu zrusil.

Pouceni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat (§ 54 odst. 2
zakona o Ustavnim soudu).

V Brné dne 13. bfezna 2012

Stanislav Balik
piedseda senatu
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