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Ceska republika
~ NALEZ
Ustavniho soudu

Jméne m republiky

Ustavni soud rozhodl vsenatu slozeném zpiedsedkyné sendtu Vlasty
Formankové, soudce zpravodaje Pavla Rychetského a soudce Miloslava Vyborného
v fizeni o UGstavni stiznosti Ing. L. M., zastoupeného Mgr. Lucii Brusovou, advokatkou
se sidlem v Ostravé, Masna 8, proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 15.
ffjna 2007 sp. zn. 21 C 164/2006-35, rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 19.
cervna 2008 €. j. 29 Co 34/2008-57 a usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. biezna
2011 €. j. 30 Cdo 40/2009-80, za ucasti Obvodniho soudu pro Prahu 2, Méstského
soudu vPraze a Nejvy$$iho soudu jako wlastnikd fizeni a Ceské republiky —
Ministerstva spravedlnosti, se sidlem vPraze 2, VySehradska 16, jako vedlejsi
uCastnice fizeni, t ak to:

Ustavni stiZnost se za mita.

Oddadvodnént:

L
Rekapitulace Fizeni pred obecnymi soudy

1. Vc&as podanou a z hlediska formalnich nalezitosti bezvadnou ustavni stiznosti,
jez byla Ustavnimu soudu dorudena dne 30. kvétna 2011, navrhl stéZovatel zruseni
v zahlavi uvedenych rozhodnuti obecnych soudl, nebot mél za to, Ze jimi bylo
poruseno jeho zakladni pravo na spravedlivy proces podle ¢l 36 odst. 1 ve spojeni s ¢1.
4 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina®).

2. Z tUstavnistiznosti, napadenych rozhodnuti, jakoZ i z ptislusSného spisu vedeného
u Obvodniho soudu pro Prahu 2 pod sp. zn. 21 C 164/2006 vyplyva, ze st€Zovatel se
7alobou proti Ceské republice — Ministerstvu spravedlnosti domahal zaplaceni ¢astky
325 000 K¢ s trokem z prodleni za dobu od 2. fijna 2006 do zaplaceni. Tato ¢astka mé¢la
predstavovat ndhradu nemajetkové Gjmy, kterd mu méla vzniknout v disledku pritahi
v tizenich o vykon rozhodnuti vedenych u Okresniho soudu v Prostéjoveé pod sp. zn. 14
E 1076/99 a 14 E 1077/99.

3. Pribc¢h téchto fizeni lze shrnout tim zplisobem, Ze st€Zovatel navrhl vykon
rozhodnuti pro pohledavku ve vysi 69 524 K¢ prodejem movitych véci (sp. zn. 14 E
1076/99) a pro pohledavku 68 680 K¢ srazkami ze mzdy (sp. zn. 14 E 1077/99). Obé¢
fizeni byla zahdjena na zaklad¢ jeho navrhl dne 25. listopadu 1999, pfi¢emz k natizeni
vykonu rozhodnuti dosSlo vobou piipadech jednotlivymi usnesenimi ze dne
30. listopadu 1999. V piipadé prvniho fizeni byl dne 6. bfezna 2000 proveden soupis
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majetku povinného. Dne 10. biezna 2000 se povinny odvolal proti posledn¢ uvedenému
usneseni, k odstranéni vad tohoto podani byl vSak soudem vyzvan az 4. srpna 2003.
Drazba sepsanych véci se tak konala viijnu 2004, tedy poté, co Krajsky soud v Brné
potvrdil usneseni o nafizeni exekuce, pfiemz ziskana Castka byla zaslana na ucet
opravnéného. V dalSich mésicich byly opakovany pokusy o provedeni soupisu majetku,
bylo vSak zisténo, Ze povinny je nezaméstnany a zddny majetek nema, procez doslo po
sdéleni této skutecnosti st€¢Zovateli k zastaveni vykonu rozhodnuti. Pokud jde o druhé
fizeni, usneseni o natizeni vykonu rozhodnuti bylo doruceno jak povinnému, tak jeho
zaméstnavateli, ktery srazky vdalSim obdobi provadél. Dne 4. zifi 2000 tento
zaméstnavatel sdélil, ze u néj povinny prestal pracovat, o ¢emz byl vyrozumén i
st¢zovatel. Soud dal pribézné Cinil tkony ke zjisténi, zda povinny pracuje.

4. Dne 16. cervence 2003 podal stézovatel u piedsedy Okresniho soudu
v Prostéjové stiznost na pritahy v uvedenych fizenich. Ten po proSetfeni situace dospél
k zavéru, ze viizeni vedeném pod sp. zn. 14 E 1076/99 doslo k pritahim nejméné od
cervna 2002, kdy nebyly soustiedény podklady pro rozhodnuti o odvolani povinného,
které proto ani nebylo piedlozeno nadiizenému soudu k rozhodnuti. Za tyto prutahy se
omluvil. S ohledem na povahu fizeni o vykonu rozhodnuti srazkami ze mzdy, které pro
soud prakticky kon¢i nabytim pravni moci usneseni o ndvrhu na nafizenia uvédoménim
platce mzdy, vSak v tizeni vedeném pod sp. zn. 14 E 1077/99 zadné pritahy neshledal.

5. Obvodni soud pro Prahu 2 Zalobé ¢astecné vyhovél rozsudkem ze dne 15. fijna
2007 €. j. 21 C 164/2006-35, kterym vedlejs$i uCastnici ulozil zaplatit Zalobci castku
10 000 K¢ surokem zprodleni od 27. listopadu 2006 do zaplaceni. V rozsahu zbylé
castky zalobu zamitl. Ve svém odtivodnéni uznal, ze v tizeni vedeném pod sp. zn. 14 E
1076/99 doslo k nespravnému Gfednimu postupu spocivajicimu v pritazich v obdobi od
cervna 2000 do srpna 2003, které mélo za nasledek poruseni prava stéZovatele na
u¢inéni ukonu vpfiméfené lhite. Necinnost soudu sice byla dana objektivnimi
skuteCnostmi v disledku nedostate¢ného personalniho obsazeni exekuc¢niho useku, to
vSak nezbavuje stat odpovédnosti za ni, nebot’ ta je zaloZena na objektivnim principu.
Pfi svém zavéru o existenci prutahi soucasné ptihlédl k celkové dobé tizeni, které
skon¢ilo az pravni moci rozhodnuti odvolaciho soudu dne 14. ledna 2006.

6. Skute¢nost, ze Evropsky soud pro lidska prava nepovazuje dané fizeni za
takové, jeZ ma byt urychlené vytizeno, jakoz i to, ze st€zovatel vede po celé republice
mnozstvi soudnich sport, nelze podle soudu prvniho stupné povazovat za divody, pro
které by jako dostate¢né zadostiuc¢inéni postacovalo konstatovani poruSeni prava
st¢zovatele. Vedeni téchto sport je nakonec jeho nezpochybnitelnym pravem, byt se
muze promitnout do hodnoceni vyznamu jednotlivych soudnich fizeni, a tim 1 do vyse
odskodnéni. Po zohlednéni vSech kritérii uvedenych v § 31a odst. 3 zidkona ¢. 82/1998
Sb., o odpoveédnosti za Skodu zplsobenou pii vykonu vetejné moci rozhodnutim nebo
nespravnym tednim postupem a o zméné zikona Ceské narodni rady &. 358/1992 Sb.,
o notatich a jejich ¢innosti (notafsky tad), ale soud nepovazoval za opodstatnénou ani
st¢zovatelem uplatnénou ¢astku 150 000 K¢&, vztahujici se k fizeni vedenému pod sp. zn.
14 E 1076/99. Poukazal predev§im na to, ze na rozdil od klasického nalézaciho tizeni
zavisi délka exekucniho fizeni do zna¢né miry na solventnosti povinného, procez pii
hodnoceni existence pritahli nelze vychazet zcelkové délky fizeni, ale z toho, zda o
navrhu na vykon rozhodnuti bylo rozhodnuto v pfiméfené 1hité¢ a zda soud nadéle Cinil
vpriméienych lhitach ukony, ke kterym byl povinen vramci realizace nafizeného
vykonu rozhodnuti Soud (ani stat) ale neni zodpov&€dny za to, Ze nafizeny vykon
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rozhodnuti je netspésny. V dané¢ véci doslo k pritahiim az poté, co bylo bez zbytecné
prodlevy rozhodnuto o nafizeni vykonu rozhodnuti a byl proveden soupis majetku.
Nasledn¢ vroce 2004 byly vydrazeny vSechny véci ze soupisu majetku povinného
zroku 2000 s vyjimkou jedné, kterd byla rozhodnutim soudu vyloufena zexekuce.
Stézovatel tak nebyl poSkozen ve svych pravech domoci se na povinném ¢astky, pro
kterou byl vykon rozhodnuti natizen. I v dalsim obdobi pfitom byly opakované ¢inény
fadné kroky k zi$téni movitého majetku povinného. Ptfi hodnoceni vyznamu tohoto
exekucniho fizeni pro Zalobce soud nakonec ptihlédl i k tomu, Ze stéZzovatel si v dobg,
kdy koupil pfedmétnou pohleddvku, musel byt védom, ze vzhledem k minulosti
probéhnuvsim exekucim proti povinnému bylo malo pravdépodobné, Ze se svou
pohledavkou bude pIn¢ uspokojen. Soud prvniho stupné proto stanovil vySi odskodnéni
na 10000 K¢ jako c¢astku symbolizujici ur€itou satisfakci za uvedeny pritah, jez
souCasn¢ odrazi maly vyznam tohoto sporu pro Zalobce plynouci z vySe uvedenych
divodu.

7. Zéavérem svého rozhodnuti soud prvniho stupné konstatoval, Ze v ptipadé¢ fizeni
vedeného pod sp. zn. 14 E 1077/99 nedoslo k zZidnému nespravnému trednimu postupu,
nebot’ navrhu na vykon rozhodnuti srazkami ze mzdy bylo bez jakychkoli prataht
vyhovéno a vykon rozhodnuti byl bez zbyte¢ného odkladu nafizen a dorucen
zaméstnavateli povinného, ktery pak srazky ze mzdy provadél. Soud rovnéz konal po
oznameni zaméstnavatele, ze povinny rozvazal pracovni pomér, kdyz u€inil fadné
ukony k eventudlnimu zji$t€ni nového zaméstnavatele.

8. Rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 2 byl potvrzen rozsudkem M¢éstského
soudu v Praze ze dne 19. ¢ervna 2008 €. j. 29 Co 34/2008-57, jimz tento soud neshledal
odvolani sté¢Zovatele opodstatnénym. Podle jeho ndzoru soud prvniho stupné dostate¢né
zjistil skutkovy stav a véc skutkové spravné posoudil. Pro stru¢nost tak odkazal na
spravné a vycerpavajici odivodnéni jeho rozsudku.

9. Protirozsudku odvolaciho soudu podal st€Zzovatel dovolani, v némz poukazal na
pravni zavér Evropského soudu pro lidska prava, podle néhoz ma byt zplisob stanoveni
majetkového zadostiu€¢inéni za mordlni 4jmu zplsobenou pritahy v fizeni zaloZzen na
kritériu zakladni vychozi ¢astky pohybujici se ve vysi 1000 az 1500 € za jeden rok
jejich trvani. Zésadni pravni vyznam pfitom pfikladal otdzce, zda tento zavér je tieba
aplikovat 1 v ¢eském pravu v tom smyslu, Ze je soucasti obsahu piisluSnych ustanoveni
0 odpovédnosti za nespravny ufedni postup. Nejvyssi soud jeho dovolani odmitl, kdyz
dospél k zaveéru, ze mu st€zovatel nepredlozil Zzidnou otazku, kterou by ve smyslu § 237
odst. 1 pism. ¢) ob¢anského soudniho fadu bylo mozné povazovat za zasadné pravné
vyzZnamnou.

10. Ve svém odivodnéni vobecné rovin€ zduraznil, ze pii prezkumu vyse
zadostiucinéni posuzuje v zasad¢ pravni otazky spojené s vykladem podminek a kritérii
obsazenych v § 31a zakona ¢. 82/1998 Sb., pticemz vyslednou ¢astkou se zabyva az
tehdy, byla-li by vzhledem k aplikaci tohoto ustanoveni na konkrétni ptipad zcela
zjevné nepiiméfend. To znamena, Ze vdovolacim fizeni posuzuje jen spravnost
zékladnich tuvah soudu, jez jsou podkladem pro stanoveni vySe piimefeného
zadostiu¢inéni. Pfedlozend otdzka jiz byla v jeho judikatuie feSena, napt. vrozsudku ze
dne 21. fijna 2010 sp. zn. 30 Cdo 3026/2009 nebo vrozsudku ze dne 20. kvétna 2009
sp. zn. 25 Cdo 1145/2009. Soudy obou stupiiti se ptitom od jejich zavérti neodchylily.
Pfistanoveni formy a vySe zadostiu¢inéni prihlédly ve smyslu § 31a odst. 2 zdkona €.
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82/1998 Sb. k zavaznosti vzniklé iymy a k okolnostem, za nichz k nemajetkové 0jmeé
doslo, jakoz i k jednotlivym kritériim podle § 31a odst. 3 tohoto zdkona.

11. Nejvyssi soud soucasné podotkl, ze rozhodnuti odvolaciho soudu spocivalo na
vyreSeni zcela jiné otazky. Zavér o primétenosti zadostiu¢inéni ve vysi 10 000 K¢ byl
totiz zaloZzen na tom, ze zalobci vznikla nemajetkova Gjma v zdsad¢ na minimalni
urovni, nebot” pohledavku vici povinnému zakoupil v dob¢, kdy jiz proti nému byla
vedena exekucni fizeni, a nadto sam vede po celé republice velké mnozstvi sport.
Vyznam tohoto konkrétniho fizeni tak pro n¢j nemlze byt nikterak velky a ptisouzena
castka ma prezentovat omluvu stitu za tilety prutah vtizeni, za ktery se ostatné jiz
vroce 2003 sté¢zovateli omluvil predseda soudu. St€zovatel nevznesl zddné konkrétni
namitky proti vykladu jednotlivych kritérii vyznamnych pro vy$i pfisouzeného
zadostiuCinéni, ale pouze vyjadril nesouhlas s jeho vysi v dané véci.

IL.
Argumentace stéZovatele

12. Stézovatel spatiuje neustavnost vSech vySe uvedenych rozhodnuti obecnych
soudii v nesprdvném pravnim posouzeni nelplné zisténého skutkového stavu, v
nepfezkoumatelnosti rozsudku a v fadé procesnich pochybeni, zejména neprovedeni
navrzenych dikazii a extrémnim nesouladu mezi ziSténym skutkovym stavem a
pravnim posouzenim véci.

13. Pochybeni se mél dopustit v prvni fadé Nejvyssi soud, kdyz odmitl dovolani
st¢zovatele z divodu, ze neptedlozil zadnou otazku zisadniho pravniho vyznamu.
Dovolani sméfovalo ke zpochybnéni zavérii odvolaciho soudu, na jejichZ zdkladé mu
neptiznal ndhradu nemajetkové Gjmy vpenézich ve smyslu § 31a odst. 1 zikona ¢.
82/1998 Sb., ptficemz namitané vady predchozich fizeni byly pfipustnym dovolacim
divodem podle § 241a odst. 2 pism. a) obcanského soudniho fadu. Kromé toho bylo
ztejmé, 7e zavér o neexistenci prutahi navzdory v dobé jeho podéani déle nez 10 let
trvajicimu fizeni byl vextrémnim a ocividném rozporu se skutkovymi zjiSténimi.
Nejvyssi soud vdané véci postupoval jinak nez vobdobnych vécech stézovatele,
v nichZ naopak provedl napravu nespravnych rozhodnuti soudti nizSich stupiiti, jimiz
byly Zaloby na ndhradu nemajetkové gymy bud’ zamitnuty, nebo bylo konstatovano, ze
k ur¢itym priatahtim doslo, aniz by za né¢ bylo pfiznano odskodnéni. Jako ptiklady uvadi
mj. rozsudky Nejvys§iho soudu ze dne 4. listopadu 2010 sp. zn. 30 Cdo 763/2009, ze
dne 5. fijna 2010 sp. zn. 30 Cdo 4761/2009 nebo ze dne 23. zati 2010 sp. zn. 30 Cdo
958/2009. Stézovatel zdlraziiuje, ze pravé prostiednictvim aplikace § 31a zikona ¢.
82/1998 Sb. je realizovano pravo na napravu poruseni prav nebo svobod zarucenych
Umluvou o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen ,,Umluva®) podle
jejiho €1 13.

14. Ddle ma stéZzovatel za to, Ze vobou fizenich o vykon rozhodnuti doslo
k n€kolikaletym priatahtim v fizeni, v jejichz disledku mu vznikla nemajetkova ujma.
Nesouhlasi pfitom stim, jakym zpasobem existenci pritahli vobou fizenich
vyhodnotily obecné soudy. V souladu s judikaturou Evropského soudu pro lidské prava
(napt. rozsudek velkého senatu ze dne 29. bfezna 2006 ve véci vedené pod ¢. 64890/01
— Apicella proti Italii) mu tak méla byt priznana ¢astka 20 000 K¢ za kazdy rok pratahii
v jednotlivych fizenich. Obecné soudy zaroven nespravné posoudily kritéria pro urceni
vySe nemajetkové Uymy, coz plati i pro zaveér o marginalosti Zaloby v prvné uvedeném
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fizeni. Stézovatel sam pritom k pritahtim neptisp¢€l, nybrz naopak opakované zidal a
urgoval soudy, aby vjeho vécech rozhodly vpiiméfeném case. V dané veci tak
nepiichdzelo v uvahu nahrazeni zadostiu¢inéni toliko konstatovanim poruSeni daného
prava, o némz lze vyjimecné uvazovat za predpokladu, Ze Uma zplsobena
poskozenému je zanedbatelnd. Soudy mély ziroven vzit v uvahu negativni dopady
téchto pritahii na platebni schopnost stézovatele a na jeho zdravi.

15. Nad ramec uvedenych namitek st¢zovatel vytyka dovolacimu soudu, Zze ve svych
uvahach opominul existenci Gjmy, ktera se v piipad¢é poruseni prava na projednani véci
v piiméfené lhité presumuje. Nesouhlasi s tim, ze v priub&hu fizeni m¢l u€¢inny pravni
prostiedek ndpravy, nebot ve smyslu kone¢ného rozhodnuti Evropského soudu pro
lidské prava ze dne 16. fijna 2007 o ptijatelnosti stiznosti ¢. 40552/02 — Vokurka proti
Ceské republice za takovy nebylo moZné povazovat hierarchickou stiznost na pritahy
v fizeni podle § 164 odst. 1 zdkona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, ptisedicich a
statni spravé soudl a o zméné nekterych dalsich zakont (zikon o soudech a soudcich).
Zavérem stézovatel namitd, Zze v fizeni nebyl proveden vyslech tiech soudnich ufednic
pusobicich na Okresnim soudu v Prostéjove, které tyto prutahy mély zpisobit.

III.
Pribéh Fizeni pred Ustavnim soudem

16. Ustavni soud si vyzidal spis vedeny u Obvodniho soudu pro Prahu 2 pod sp. zn.
21 C 164/2006 a vyzval Ucastniky fizeni k vyjadfenise k Gstavni stiZznosti.

17. Nejvyssi soud, jenz se vyjadril prostiednictvim predsedy senatu 30 Cdo,
nepovazuje Ustavni stiznost za diivodnou. Konkrétné uvedl, Ze st€éZovatel dovolacimu
soudu vytyka neptipusténi dovolani zdivodu neshledani otdzky zasadniho pravniho
vyznamu, aniz by tvrdil a argumenta¢né vymezil, jaké jeho zikladni prdvo mélo byt
odmitnutim dovolani poruSeno. K poukazu na rozsudek sp. zn. 30 Cdo 763/2009
dodéava, Ze vném byla feSena otdzka formy odSkodnéni nemajetkové Ujmy, zatimco
v napadeném rozhodnuti brojil st€¢zovatel jen proti vysi ptiznaného zadostiu¢inéni, aniz
by vymezil pravni otdzku spojenou s vykladem kritérii obsazenych v § 31a zakona €.
82/1998 Sb., jez by méla judikatorni pfesah. Ve zbytku odkazuje na odivodnéni svého
usnesent.

18. Obvodni soud pro Prahu 2 a M¢stsky soud vPraze ve svych vyjadienich
v plnémrozsahu odkézaly na obsah napadenych rozsudk.

19. Uvedena vyjadieni byla zaslana k replice stéZovateli, jenz ale prostfednictvim
své pravni zastupkyné sdélil, Ze se k nim nebude vyjadiovat. Nasledné dne 7. fijna 2011
obdrzel Ustavni soud daki podani piimo od stéZovatele, podle kterého postupoval
Nejvyssi soud pfi hodnoceni podminek piipustnosti dovolani formalisticky a v rozporu
s povinnosti soudii poskytovat jednotlivetim ochranu zakladnich prav a svobod.

20. Ustavni soud neshledal, 7e by vdané véci bylo mozné olekavat od Gstniho
jednani dal§i objasnéni véci, procez od néj podle § 44 odst. 2 zdkona ¢. 182/1993 Sb., o
Ustavnim soudu, ve znéni pozd¢€jsich predpisiy, s vyslovnym souhlasem ucastnikli fizeni
upustil.
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IV.

Viastni posouzeni

21.Poté, co se Ustavni soud seznamil sobsahem pfislusného spisu, s nimz
koresponduje vySe shrnuty pribéh fizeni, pfezkoumal napadend rozhodnuti v rozsahu
uplatnénych namitek a dospél k nasledujicim zvértim.

IV./a
Ndmitka nespravného posouzeni pripustnosti dovolani

22. Ustavni soud se v prvni fadé zabyval namitkou, zda k poruseni zakladnich prav
a svobod stéZovatele nedoSlo v disledku nesprdvného posouzeni pifpustnosti dovolani.
Shledal-1i by totiz tuto ndmitku diivodem pro kasaci napadeného usneseni, byl by
vzhledem k pokracovani fizeni pfed obecnymi soudy jakykoliv dal§i pfezkum jejich
zaveéru pred¢asnym.

23. Z vyse uvedeného shrnuti vyplyva, ze dovolani st€zovatele mohlo byt ptipustné
jen podle § 237 odst. 1 pism. ¢) ob¢anského soudniho fadu, tedy za predpokladu, ze
napadeny rozsudek odvolaciho soudu mél ve véci samé po pravni strdnce zasadni
vyznam. Posouzeni existence otdzky zisadniho pravniho vyznamu je podle ustdlené
judikatury Ustavniho soudu véci uvazeni dovolaciho soudu. Nicméné plati, Ze i v tomto
ptipadé¢ musi byt dbadno povinnosti soudli poskytovat ochranu zikladnim pravim a
svobodam tucastnikl fizeni, pficemz ani dovolaci soud se pii svém hodnoceni nesmi
dopustit svévole nebo jiného postupu, vjehoz disledku by doslo k jejich poruseni. O
takovyto piipad se vSak vdané veéci nejedna. NejvySsi soud ve svém usneseni
konstatoval, Ze se kotizce vySe piiméfeného zadostiu¢inéni vpomérech Ceské
republiky vyjadfil jiz ve svych vySe uvedenych (vefejné dostupnych) rozhodnutich, a
odkazal na n€. Neshledal pfitom, Ze by se od nich soudy niz§ich stupni relevantnim
zpusobem odchylily. StéZzovatel navic vdovolani zpochybnil jen vyS$i pfiznaného
zadostiu¢inéni, aniz by uplatnil jakékoliv dal$i nadmitky vici zpisobu, jakym byla
vdané véci aplikovana kritéria podle § 31a odst. 2 a 3 zdkona ¢. 82/1998 Sb. Za této
situace nelze NejvySSimu soudu vytknout, ze se nezabyval otazkou, zda se soudy
v pfedmétnych exekucnich fizenich dopustily pritaht v §ir§im rozsahu nebo zda soudy
nizSich stupni vdané véci spravné aplikovaly uvedend zikonna kritéria. Odlisné
hodnoceni jeho postupu pfitom neodtivodiiuje ani poukaz st€¢zovatele na jind rozhodnuti
,»V jeho vécech®, vnichZ bylo dovolanim vyhov€no, protoZze ta se tykala skutkové
odliSnych pripadl a ze strany dovolatele byly (podle vetfejné ptistupnych znéni téchto
rozhodnuti) uplatnény jiné namitky.

24. Ur€itou vyhradu lze mit pouze k zdvéru NejvysSiho soudu, podle n€hoz
spoc¢ivalo rozhodnuti odvolacitho soudu na feSeni jiné nez stéZovatelem piednesené
pravni otazky. Jeho vychodiskem bylo zjiSténi, ze sté¢zovateli byla zplsobena
nemajetkova Gjma pouze na minimalni Grovni, zc&ehoZ se odvijelo 1 urceni Castky
zadostiu¢inéni. Rozlifovani mezi &mito situacemi viak podle Ustavniho soudu nemtize
byt striktni. I zZAvér o vzniku toliko minimalni Gjmy by totiz mél byt, jak bude uvedeno
nize, vysledkem uvah o tom, Ze existuji urCit¢ konkrétni okolnosti, jez odltvodmuji
takovéto snizeni pfiznané Castky oproti vychozi zikladni Castce zadostiuCinéni za
jednotlivé roky tizeni. Otazka aplikace zavéra judikatury Evropského soudu pro lidska
prava pro urceni této vychozi ¢astky tedy byla namisté, coz v§ak nic neméni na tom, ze
se s ni Nejvyssisoud i tak dostatenym zpisobem vyporadal.
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25. Ustavni soud nakonec povazoval za zadouci vyjadfit se k otazce, zda uvedené
zaveéry ve vztahu k posouzeni ptipustnosti dovolani obstoji s ohledem na skute¢nost, ze
nilezem ze dne 21. tnora 2012 sp. zn. PL US 29/11 bylo rozhodnuto o zruseni § 237
odst. 1 pism. c¢) obCanského soudniho fadu uplynutim dne 31. prosince 2012. Toto
ustanoveni bylo aplikovano i vdané véci Divodem jeho zruseni byla struéné feceno
neur¢itost, jez uCastnikiim fizeni neumoznovala pfedvidat ptipustnost jim upraveného
typu dovolani, pii¢emz k odstranéni tohoto nedostatku nedoSlo ani pisobenim
judikatury Nejvyssiho soudu, jejiz dlouholeta nejednotnost zakladala mezi jednotlivymi
dovolateli neptipustnou nerovnost. Dusledky této neurCitosti se tak promitaly do
pravniho postaveni vSech dovolateli, a to pfinejmenSim pokud jde o jejich jistotu
ohledn€ spInéni procesnich podminek pro meritorni projednani dovolani. Pfesto vSak
takto vymezeny deroga¢ni divod nepostaCuje pro obecny zivér, ze rozhodnutim
Nejvyssiho soudu o piipustnosti dovolani podle predmétného ustanoveni musela byt
porusena zékladni prava a svobody ucastnika dovolaciho fizeni. Je totiz ziejmé, Ze
konstatovand neurCitost a souvisejici riiznoroda praxe pisobily k tizi ucastnikli fizeni
jen v nékterych ptipadech a v zivislosti na konkrétnich okolnostech i v riizné intenzité.

26. Vylouceni aplikace tohoto ustanoveni se zpétnym u¢inkem, jakoz i po
zUstavajici dobu jeho u€innosti, byt by pfichdzelo v ivahu jen v ptipadech, kdy by jinak
doslo k poruseni zdkladnich prav a svobod n€kterého z castnikl fizeni, by nevedlo
k odstranéni této nerovnosti v piistupu k dovolani, ale k jeho prohloubeni. Pokud by
totiz ptipadné poruseni mélo vkonkrétnim pifpadé spocivat napf. v nepiipusténi
dovolani, jez by vzhledem ke zpiisobu vytrizeni dovolani v desitkach ¢i stovkach jinych
obdobnych piipadi mélo byt vsouladu sprincipem rovnosti pfipuSténo, pak by
neaplikace zruSené¢ho ustanoveni, pfedstavujici mozny zpétny ucinek derogacniho
nalezu Ustavniho soudu [srov. nilez ze dne 19. dubna 2011 sp. zn. PL US 53/10
(119/2011 Sb.), bod 146], nevedla k vécnému projednani tohoto dovolani, nybrz k jeho
jistétmu odmitnuti pro nepffpustnost. Predmétny derogacni ndlez by tak vSechny
dovolatele, jez podali dovolani za G¢innosti dosavadni pravni Upravy, postavil do jeste
neptiznivéj$i pravni sitvace, protoze by jim uzaviel jakykoliv, tedy i dosavadni na
uvazeni zavisejici ptistup k dovolacimu soudu.

27. Vyse uvedend situace se v judikatufe Ustavniho soudu nevyskytla poprvé. Jiz
v minulosti p¥istoupil Ustavni soud v nékterych piipadech konkrétni kontroly norem ke
zruSeni zakonnych ustanoveni z divodu, Ze na jejich zdkladé dochdzelo k neptipustnym
zasahim do zdkladnich prdv a svobod jednotlivce (coz je nakonec i nezbytnym
predpokladem tohoto typu kontroly norem), piesto vSak nezpochybnil jejich dalsi
aplikaci ani v piipad€ téch pravnich vztaht, jez vznikly za jejich uCinnosti a na které
pfimo dopadal derogacni diivod. Vylouceni jejich aplikace, a to ptipadn€ i do minulosti
[srov. napt. nalez ze dne 18. prosince 2007 sp. zn. IV. US 1777/07 (N 228/47 SbNU
983)], by totiz bez pfijeti nové pravni upravy nevedlo k poskytnuti ochrany témto
zékladnim pravim, nybrZ by zasah do nich u€inilo jest¢ intenzivn&jSim. Jako na exaktni
piiklady lze v této souvislosti poukdzat na zruSeni pravni Gpravy spravniho soudnictvi
nalezem ze dne 27. ¢ervna 2001 sp. zn. PL US 16/99 (N 96/22 SbNU 329, 276/2001
Sb.) nebo zruseni reduk¢ni hranice pro vypocet procentni vymeéry diichodu ndlezem ze
dne 23. bfezna 2010 sp. zn. P1. US 8/07 (N 61/56 SbNU 653, 135/2010 Sb.). Neni
nahodou, Ze v obou téchto ptipadech byl zikonodarci poskytnut dostatecny ¢asovy
prostor pro piijeti Ustavnékonformni Upravy, nebot (pfinejmen$im) srovnatelné
disledky, jaké Ustavni soud vytkl zrufenym pravnim Gpravim, by ve vztahu k
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dot¢enym jednotliveiim byvala méla 1, byt kratkodoba, absence jakékoliv pravni tpravy
pfedmétnych pravnich vztahii [srov. nalez ze dne 20. listopadu 2001 sp. zn. II. US
163/99 (N 177/24 SbNU 319)]. V piipadé nalezu sp. zn. PI. US 29/11 se nejedna
o stejnou situaci, protoze pravo na podani dovolani neni zarueno ustavnim poradkem.
Neni vSak diivod, aby se pro jeho aplikaci ve vztahu k obdobi, béhem n¢hoz bylo stale
ucinnym pravnim ptredpisem, neuplatnila obdobna vychodiska jako ve vyse uvedenych
vécech.

28. Uvedené samoziejme nevyluCuje moznost domahat se ochrany svého zikladniho
prava Ustavni stiznosti proti rozhodnuti dovolaciho soudu, jimz byla posouzena otdzka
piipustnosti dovolani. Neni pfitom podstatné, zda tato rozhodnuti byla ptijata pied
uvetejnénim predmétného deroga¢niho nalezu ve Sbirce zakontl, nebo az nadsledné.
Diivodem vyhovéni Ustavni stiznosti ale nemiize byt pouhy fakt, ze vdaném piipadé
bylo aplikovano Ustavnim soudem zrusené ustanoveni zikona, nybr to, Ze v dusledku
jeho konkrétni aplikace doSlo k poruSeni zikladnich prav a svobod stézovatele.
Ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c¢) obCanského soudniho tadu tak i nadale ziistava
aplikovatelnym pravnim pifedpisem pro posouzeni piipustnosti dovolani, jez byla
podéana v dob¢ jeho u¢innosti, tj. az do jeho zruseni uplynutim dne 31. prosince 2012.

29. Lze tedy konstatovat, ze odmitnutim dovolani stéZovatele pro nepfipustnost
nedoslo k poruSeni jeho zakladniho prava na spravedlivy proces.

IV./b
Obecné k prezkumu rozhodnuti o priznani zadostiucinéni za nemajetkovou vujmu

30. StéZejni namitka st€Zovatele se tyka nespravného stanoveni vyse zadostiu¢inéni
za nemajetkovou Gjmu zptsobenou pritahy v Fizeni. Ustavni soud v této souvislosti
podotyka, Ze se otazkou stanovovani vyse predmétné nahrady opakované zabyval ve své
dosavadni judikatufe. JeSté¢ pfed tim, neZ mohl zaujmout stanovisko k odiivodnénosti
namitky stéZzovatele, proto povazoval za vhodné shrnout z této judikatury vyplyvajici
zdkladni vychodiska tGstavnépravniho pfezkumu.

31. V prvni fad¢ je tfeba uvést, Ze ackoliv zadostiuc¢inéni podle § 31a odst. 1 zdkona
¢. 82/1998 Sb. neni koncipovano toliko pro piipady prutaht viizeni, jedna se
nepochybné o u€inny prostiedek, kterym zdkonodarce vytvotil prostor pro nislednou
kompenzaci negativnich dusledkli poruSeni zikladniho pradva uc€astnika fizeni na
projednani véci v piiméfené lhité ve smyslu ¢l 38 odst. 2 Listiny a ¢l. 6 odst. 1 a¢l. 13
Umluvy. Tento institut tak nepochybné slouzi napliovani Ustavnich ziruk
spravedlivého procesu. Maji-li totiz soudy nebo spravni organy dostat své povinnosti a
poskytnout jednotlivci, jenz se na n¢ obrati vduvéfe vjejich rozhodovani, u¢innou
ochranu jeho pravim, je zfejmé, ze tak musi ucinit v ur¢itém (s ohledem na konkrétni
okolnosti) pfiméfeném cCasovém ramci Bezdivodné prodluzovani fizeni se naopak
mize projevit v nejriznéjSich formach yymy, a to nejen v jeho majetkové sfére, nybrz
t€Z 1 v jeho sféfe osobnostni.

32. Slozitost takto vymezené¢ho pifedmétu kompenzace se promitd i do zplsobu
ur¢eni, vjaké vysi bude poskytnuta. Ustanoveni § 31a zdkona ¢. 82/1998 Sb. v tomto
sméru nedava k dispozici zddny jednoduchy vzorec, resp. Zidnou exaktni metodu, nybrz
vymezuje urcitd kritéria, jez musi byt pifi Uvaze piisluSnych organti o vysi
zadostiu¢inéni zohlednéna. Je namisté¢ podotknout, Ze jejich posouzeni je primarné
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otazkou aplikace ,podustavniho* prava, k némuz je povolan vprvni fadé piisluSny
spravni Ufad, jenz pifi uplatnéni naroku na zadostiu€inéni jednd za stat, a nasledné
obecné soudy ptirozhodovani o Zalob¢ proti statu, nebyl-li zadatel spokojen s pfiznanou
castkou. I zde je vSak nezbytné akcentovat pozadavek ochrany zakladnich prav
ucastnikl fizeni, a to zejména principy rovnosti pfed zdkonem a zdkazu svévole, jez se
promitaji do zpisobu, jakym tyto organy musi pii posuzovani jednotlivych narokt
rozhodovat.

33. Rozhodovani o pfiznani zadostiu¢inéni sestiva zpovahy véci ze tii krokd.
Prvnim z nich je zodpové€zeni otdzky, zda bylo vydano nezdkonné rozhodnuti nebo zda
doslo k nespravnému ufednimu postupu. Bylo-1i tomu tak, je tfeba posoudit, zda v jeho
disledku vznikla ur¢ité osobé nematerialni jma. Poslednim krokem ziistava stanoveni
vyse zadostiucinéni.

34. Ma-li nespravny uredni postup spocivat v nepiiméiené délce fizeni, jako je tomu
i vdané véci, posouzeni jeji existence bude vzdy vysledkem vyhodnoceni konkrétnich
skutkovych okolnosti. Pokud vSak jde o vznik nemajetkové ujmy, uplatni se domnénka,
ze nepiiméfend délka fizeni takovouto uymu stéZovateli plisobi, aniz by v tomto sméru
musel predkladat jakékoliv dikazy [srov. nilez ze dne 19. kvétna 2010 sp. zn. II. US
862/10 (N 110/57 SbNU 403), bod 14; nalez ze dne 21. zaFi 2011 sp. zn. . US 1536/11,
body 23 az 28]. Existence této domnénky je vpodstatt dovozovana z jin¢ho
pfedpokladu, a to, ze uCastnik uplatiiuyje v fizeni sva prava vdobré vife ve spravnost
svych tvrzeni, pti¢emz bezdlivodné oddalovani rozhodnuti pro n€j znamena pfetrvavani
nejistoty plynouci ze samotné moznosti, ze o jeho naroku bude rozhodnuto jinak. To
plati nepochybné i ohledné nakladt fizeni, které vzhledem k jejich mozné vysi nelze
jako vyznamny aspekt (nejen) soudnich fizeni bagatelizovat. Opominout ale nelze ani
dasledky této nejistoty pro budouci jednani ucastnika neboli celkové planovani jeho
véci, ptipadné 1 ve vztahu kjeho zdravi a osobnimu nebo rodinnému zivotu, jez
v zavislosti na pfedmétu Fizeni a souvisejicich okomnostech mohou vzniknout. Ustavni
soud povazuje uvedenou domnénku vzniku nemajetkové Gjmy za plné odpovidajici
smyslu ustavnich zaruk spravedlivého procesu. Jinymi slovy, jeji aplikace predstavuje
ustavnékonformni vyklad § 3la zidkona €. 82/1998 Sb., nebot umozinuje ucinnou
ochranu zikladniho prava castnikl fizeni na projednani véci v pfiméfené lhite, byt ji
uvedené¢ ustanoveni vyslovné nestanovi. Zaroven je tieba zdUraznit, ze pouhym
vykladem (a nikoliv vyslovnym rozhodnutim zikonodarce) nelze dovodit fikci vzniku
takovéto tymy. Navzdory akceptované pravdépodobnosti jejtho vzniku proto nelze
vyloucit, ze vkonkrétnim piipadé bude jeji existence ze strany stdtu nebo uzemniho
celku vyvracena.

35. Uvedené pojeti je kompatibilni nejen se zavéry Evropského soudu pro lidska
prava, jez vyslovil ve vztahu k otazkdm kompenzace nemajetkové Gjmy zpusobené
pritahy vfizeni podle pravnich piedpisti Clenskych statl, nybrz i jeho vlastnim
pfistupem pfi rozhodovani o spravedlivém zadostiu¢indni podle ¢l. 41 Umluvy
v ptipadech, kdy konstatuje poruSeni prava stézovatele na projednani véci v pfimétené
Ihaté ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 Umluvy. Ustavni soud v této souvislosti opakovand
poukdzal zejména na jiz stéZovatelem zminovany rozsudek velkého senatu Apicella
proti Italii, v némz Evropsky soud pro lidska prava ptipustil jako vychodisko ,pevnou,
byt vyvratitelnou domnénku, ze neptimeéfena délka fizeni zpisobuje nemajetkovou
ymu*“ (bod 93 rozsudku). Nelze piehlédnout, z na toto vychodisko upozornuje i
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divodovad zprava k § 3la zdkona &. 82/1998 Sb., zc&ehoz lze usuzovat, ze jeho
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akceptace v aplikacni praxi odpovida i intenci zakonodarce (snémovni tisk ¢. 1117/0,
Poslaneck4 snémovna, I'V. volebni obdobi, 2002-2006, Diivodové zprava. Zvlastni ¢ast.
K bodu 26). Na druhé stran¢ judikatura uvedeného soudu akceptuje, ze v nekterych
piipadech vznika toliko nepatrnad nemajetkova Gjma (napt. rozsudek ze dne 22. inora
2001 ve véci stiznosti €. 33076/96 — Szeloch proti Polsku, bod 122). Tyto ptipady vSak
budou patrné¢ vyjimkou a bude na vnitrostatnich soudech, aby takovyto zaver
dostate¢nym zptisobem odavodnily ve svych rozhodnutich (srov. nalez sp. zn. I. US
1536/11, bod 27).

36. Jsou-1i splnény uvedené piredpoklady, musi byt nakonec rozhodnuto o vysi
predmétného zadostiu¢inéni. Kritéria pro jeji urCeni zakotvuje § 31a odst. 2 a 3 zakona
¢. 82/1998 Sb., pficemz jejich posouzeni je predev§im véci obecnych soudd, resp.
spravniho ufadu rozhodujiciho o uplatnéném naroku. Jejich rozhodnuti vSak musi dostat
nasledujicim ustavnépravnim pozadavkim.

37. Vprvni fadé¢ je nezbytné, aby rozhodnuti soudu o pfizndni zadostiu¢inéni
v urcité vysi bylo s ohledem na pozadavek vylouceni svévole prezkoumatelné, a tedy
aby v ném byla dostatecnym zpusobem vyloZena kritéria, jakymi se pfi jejim urceni
fidil. Tyto Gvahy musi ziroven obstat i z hlediska principu rovnosti pfed zdkonem a
zn&ho vyplyvajiciho pozadavku shodné interpretace zdkona ve stejnych vécech [srov.
nalez ze dne 9. &ervence 1998 sp. zn. IIL. US 206/98 (N 80/11 SbNU 231); rovnéZ nélez
ze dne 28. biezna 2011 sp. zn. I. US 192/11, body 16 a 20], &ehoZ lze dosdhnout pravé
tim, Ze obecné soudy vzdy konkrétné a jednozna¢né uvedou zikladni castku
zadostiu¢inéni véetné jeji procentni modifikace podle zikonem stanovenych kritérit,
resp. podle kritérii vyplyvajicich zjudikatury soudti, Evropsky soud pro lidska prava
nevyjimaje (srov. nalez sp. zn. I. US 192/11, bod 20; nalez sp. zn. I. US 1536/11, body
42,43 a 59). Jejich vycet uvedeny v § 31a odst. 3 pism. b) a e) zdkona ¢. 82/1998 Sb. je
samoziejme jen demonstrativni a nebrani soudu piihlédnout ik jinym kritériim, kterd se
z hlediska doby projednani véci ukdzi byt s prihlédnutim ke konkrétnim okolnostem
ptipadu vyznamna (srov. rozsudek sp. zn. 30 Cdo 4761/2009; téZ usneseni ze dne
19. ¥ijna 2011 sp. zn. I. US 1023/11, bod 23). Patii mezi né i délka fizeni o ptiznani
zadostiu¢inéni nemajetkové Umy zplsobené nepiiméienou délkou ftizeni (srov.
rozsudek velkého senatu Apicella proti Itdlii, bod 96; téZ nalez sp. zn. 1L US 862/10,
bod 16; nélez ze dne 21. &ervna 2011 sp. zn. I. US 562/11, bod 18).

38. Pokud jde o pfedmétnou vychozi ¢astku, Ustavni soud opakované aproboval
hodnoceni Nejvyssiho soudu, jenz ji pro prvnidva roky a dale pro kazdy nasledujici rok
fizeni vymezil rozmezim 15000 az 20 000 K¢ (srov. rozsudek sp. zn. 30 Cdo
3026/2009; dale téz napf. nalez sp. zn. 1. US 192/11, bod 22). Tim Nejvyssi soud
zohlednil i relevantni judikaturu Evropského soudu pro lidsk4 prava, k cemuz je vSak
tieba dodat, ze Ustavni soud povaZuje stéZovatelem uvadénou &astku v rozmezi 1000 az
1500 € za kazdy rok tizeni, v némz doslo k pratahtim (rozsudek prvni sekce Evropského
soudu pro lidska prava ze dne 10. listopadu 2004 ve véci stiznosti ¢. 64890/01 —
Apicella proti Italii, bod 26), jen za orienta¢ni. V fad¢ judikatt ve véci stiznosti proti
Ceské republice totiz uvedeny soud pfiznal zadostiudinéni v podstatné mensi vysi,
piicemz §lo o véci spodstatné vyznamnéjSim predmétem fizeni €1 s delsi nebo
srovnatelnou délkou fizeni [k tomu blize (v€etné pifehledu judikatury Evropského
soudniho dvora) nalez ze dne 9. prosince 2010 sp. zn. III. US 1320/10]. Snizeni vyse
piiznavané Castky odtivodnuje i skutecnost, Zze poruseni zdkladniho prava na projednani
véci vpriméfené lhité bylo konstatovano a kompenzovano jiZ na vnitrostatni urovni
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Takovyto zavér odrazi nejen subsidiaritu poskytovani ochrany ze strany Evropského
soudu pro lidska prava, nybrz i jiné vyhody takovéhoto uznanipro st€Zovatele, mezi né¢z
patii rychlost fizeni, jakoZ i jeho prubéh ve vlastnim jazyce ucastnika (srov. rozsudek
velkého senatu Apicella proti Italii, bod 136).

39. Akceptovani uvedeného rozmezi samoziejmé neznamend jeho neménnost. Jeho
ur¢eni rovnéz nezbavuje obecné soudy povinnosti individudlniho posouzeni kazdé¢ho
piipadu a stanoveni adekvatniho zadostiuc¢inéni v zavislosti na ném, a to eventualn¢ i
mimo toto rozmezi, at’ uz se bude jednat o snizeni nebo zvyseni predmétné castky (srov.
nalez sp. zn. III. US 1320/10). Vyjime&né pritom bude ptichizet v ivahu, aby v piipadé,
ze uCastniku fizeni vznikla v disledku neptiméfené délky fizeni toliko nepatrnd ijma,
napt. vzhledem k vyznamu pfedmétu fizeni pro poskozeného, postacovalo jako
zadostiu¢inéni pouhé konstatovani poruseni zakladniho prava (srov. rozsudek Szeloch
proti Polsku, bod 122; déale rozsudek NejvysSiho soudu ze dne 30. zati 2010 sp. zn. 30
Cdo 1209/2009; usneseni ze dne 23. biezna 2011 sp. zn. I. US 29/11). K tomu je tieba
dodat, ze absence vyslovného oznaceni zakladni ¢astky, ze které vychdzel obecny soud,
nebo matematického vyjadfeni metodiky vypoctu ptiznaného zadostiu€inéni, aniz by
Ustavni soud od téchto poZadavki upoustdl, sama o sob& neodtivodiiuje zavér o
poruseni zékladniho prava poskozeného, pokud by sohledem na (v odivodnéni
vyslovne) zohlednénd relevantni kritéria bylo zejmé, ze vysledek fizeni je
Gstavnépravné aprobovatelny (srov. usneseni ze dne 26. &ervence 2011 sp. zn. I. US
1938/11).

40. Za relevantni kritérium piezkumu, na jehoz zikladé mtze Ustavni soud
zasdhnout do hodnoceni obecnych soudi, lze nakonec povazovat 1 to, zda
zadostiu¢inéni ptiznané v urCité vysi je vzhledem ke konkrétnim okolnostem ptipadu
vibec zpusobilé plnit svou kompenzacni funkci. Jinymi slovy jde o to, zda ptisluSné
zavéry nelze povazovat za ,extrémni vtom smyslu, Ze se zcela vymykaji smyslu a
¢elu dané pravni Gpravy (srov. nalez sp. zn. III. US 1320/10).

41. Ustavni soud podotykd, Ze ambici vyse uvedeného shrnuti neni sjednocovani
judikatury obecnych soudu tykajici se rozhodovani o pfedmétném zadostiu€¢inéni, nybrz
zptehlednéni kritérii, jeZ lze v souladu s dosavadni judikaturou povazovat za relevantni
pro ustavnépravni piezkum napadenych rozhodnuti. I vtomto ptipadé se ptritom uplatni
zakladni charakteristika postaveni Ustavniho soudu ve vztahu k obecnym soudtm,
podle niz je opravnén pfezkoumavat jejich skutkové a pravni zavéry pouze ztoho
hlediska, zda jejich postupem nedoslo k poruseni zdkladnich prav a svobod [srov. napf.
nalez ze dne 25. ledna 1995 sp. zn. II. US 45/94 (N 5/3 SbNU 17)]. Takovyto piipad
pritom piedstavuje pfedevsim poruseni nékteré z norem podustavniho prava v disledku
svévole (napf. nerespektovanim kogentni normy) anebo v disledku interpretace, jez je
v extrémnim rozporu s principy spravedlnosti (napt. prepjaty formalizmus). Z téchto
pozic tak ptistoupil 1k pfezkumu napadenych rozhodnuti, jimiz podle st€¢Zovatele mélo
k takovémuto poruseni dojit.

IV./c
Veécné hodnoceni rozhodnuti o priznani zadostiucineni

42. Ustavni stiznosti broji st€zovatel proti pravnim zavérim obecnych soud

ohledn¢ priméienosti délky fizeni vedenych u Okresniho soudu v Prostéjoveé pod sp. zn.
14 E 1076/99 a sp. zn. 14 E 1077/99 a vySe poskytnutého zadostiu¢inéni za vzniklé
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pratahy. Vychazi piitom z toho, Ze za nepiiméfenou délku fizeni je tfeba vobou
piipadech povazovat jejich celkovou délku, ¢emuz odpovidala i jim uplatnénd castka.
V daném piipadé se vSak nejedna o argument dostacujici. Obecné soudy dospély
k zavérim, ze v prvnim tizeni doSlo k pritahtim v letech 2000 az 2003 a ve druhém je
dokonce vyloucily. Ve svych rozhodnutich podrobné vysvétlily, z jakych diivodii jejich
existenci shledaly jen vtomto obdobi, zduraziujic specifika piedmétnych typt
exekuénich tizeni a konkrétni okolnosti jejich pribéhu. Jejich hodnoceni, zejména
pokud jde o odivodnéni rozsudku soudu prvniho stupné, tak nepochybné obstoji,
k ¢emuz lze dodat, Ze kromé vySe zminéného poukazu na celkovou délku fizeni
st¢zovatel neuvedl zaddné jiné argumenty, které by tyto zavéry obecnych soudt
zpochybiiovaly. Neuc¢inil tak nakonec ani v pfedchozich fizenich.

43.V dakim piezkumu se tak Ustavni soud omezil na namitky tykajici se stanoveni
vySe zadostiu€¢inéni viizeni vedeném pod sp. zn. 14 E 1076/99, nebot’ vzhledem
k zavéru o absenci prutaht ztratily obdobné namitky ve vztahu k druhému fizeni
opodstatnéni. Ani zde se vSak s argumentacist€zovatele nemohl ztotoznit.

44, Jak vyplyva zrozsudku soudu prvniho stupné, obecné soudy vySly
zptedpokladu, ze v disledku uvedenych pritahil v fizeni byla st€¢Zovateli u¢inéna jma.
Sté¢zovatel se vSak myli, pokud se domnivd, Ze vjeho ptipadé¢ povazovaly za
dostate¢nou kompenzaci pouhé konstatovani poruseni jeho zikladniho prava na
projednani véci v ptfiméfené lhuté. Jejich rozhodnutimi totiz byla shleddna castecna
divodnost jeho naroku a bylo mu pfiznano zadostiu¢inéni ve vysi 10 000 K¢&. Obecné
soudy zaroven podrobnym zptsobem vysvétlily, z jakého dtivodu doslo k jeho ptiznani
pravé vtéto vysi, pricemz piihlédly nejen k celkové dobé tizeni, ale 1 ke konkrétnim
okolnostem dané véci a vyznamu pfedmétu fizeni pro stéZovatele, ktery povazovaly za
maly. Hodnoceni zddného z téchto kritérii st¢zovatel nezpochybiyje.

45. Postupu obecnych soudi lze nicméné vytknout, ze pii stanoveni vyse
zadostiu¢inéni neurcCily jeho zdkladni ¢astku a neuvedly jeji procentni modifikace podle
jednotlivych relevantnich kritérii. I vtomto pfipadé je vSak nezbytné zvazovat primét
tohoto pochybeni do vysledku fizeni. Podstatné je, ze 1 kdyz ve svém rozhodovani
zvolily opaény postup a pfedmétnou ¢astku stanovily jako ur¢itou formu (symbolické)
omluvy ze strany statu, pii jejim urceni vychazely z kritérii vyplyvajicich z § 31a odst. 2
a 3 zakona €. 82/1998 Sb. a své zavéry dostate¢nym zplisobem odtivodnily. S ohledem
na jimi provedené hodnoceni téchto kritérii pfitom nelze vysi st€zovateli priznaného
zadostiu¢inéni povazovat za jsouci vextrémnim nepoméru s ¢astkou, kterou by bylo
mozné dovodit vySe uvedenym postupem ze zakladni Castky stanovené v judikaturou
obecnych soudu akceptovaném rozmezi (srov. rozsudek sp. zn. 30 Cdo 3026/2009) za
roky trvani fizeni. Predmétné pochybeni tak nemélo vliv na prezkoumatelnost
napadenych rozhodnuti.

46. Ustavni soud zavérem struéné pozmamenava, ze ackoliv stéZovatel namital
nepiezkoumatelnost zavéru obecnych soudt, podle n€éhoz nevyuzily G¢inné procesni
prosttedky napravy pritahid v fizeni, takovato vytka zjejich odiivodnéni nevyplyva, a
tedy nemohla byt aplikovana ani pfi ivahach o vysi pifedmétného zadostiu¢inéni. Ani
ztohoto divodu proto nemohl pfisvédCit tvrzeni stéZovatele, Ze napadenymi
rozhodnutimi bylo poruseno jeho zikladni pravo na spravedlivy proces.
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Iv.d
Namitka neprovedenivyslechu svédkii

47. Pro tplnost Ustavni soud dodava, Ze stéZovatel namital i neprovedeni dtkazu
vyslechem n€kolika svédki ze strany soudu prvniho stupné, této namitce vSak nebylo
mozné priznat ustavn€pravni relevanci. Jiz soud prvniho stupné uvedl, Ze tyto vyslechy
neprovedl pro jejich nadbytecnost, s ¢imZ se ztotoznil 1 odvolaci soud. Jejich struéné
odtivodnéni tohoto postupu povazuje Ustavni soud za postadujici.

IV./e
Zaver
48. Ze viech téchto dtivodii Ustavni soud neshledal opodstatnénost tstavni stiznosti,

pro¢ez ji podle § 82 odst. 1 zikona o Ustavnim soudu zamitl.

Poudceni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné dne 6. bfezna 2012

Vlasta Formankova v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Jitka Chmelova
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