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Ceska republika
~ NALEZ
Ustavniho soudu

Jméne m republiky

Ustavni soud rozhodl v plénu sloZeném ze soudcti a soudkyfi Stanislava Balika,
Frantiska Duchoné, Vlasty Formankové, Vojena Giittlera, Pavla Hollindera, Ivany
Jan, Vladimira Kirky, Dagmar Lastovecké, Jittho Muchy, Jana Musila, Jitiho
Nykodyma, Miloslava Vyborného (soudce zpravodaje) a Michaely Zidlické o navrhu
skupiny 45 poslanci Parlamentu Ceské republiky, zastoupené poslancem Mgr.
Bohuslave m Sobotkou, na zruSeni ustanoveni § 192 odst. 1 véty druhé za stiednikem
ve slovech ,,ndhrada mzdy nebo platu nepfislusi za prvni 3 takovéto dny docasné
pracovni neschopnosti, nejvySe vSak za prvnich 24 neodpracovanych hodin z
rozvrzenych smén“ v zdkoné¢ €. 262/2006 Sb., zdkonik prace, ve znéni pozdéjSich
piedpist, ustanoveni § 68 odst. 3 pism. a) ve slovech ,,s vyjimkou prvnich 3 dnti vykonu
sluzby, za které se ndhrada ve vysi platu neposkytuje® v zdkoné ¢. 221/1999 Sb., o
vojacich z povolani, ve znéni pozdé€jSich predpist, ustanoveni § 124 odst. 5 pism. a) ve
slovech ,,s vyjimkou prvnich 3 dnti vykonu sluzby, za které¢ se sluzebni pffjem pti
neschopnosti ke sluzbé neposkytuje a*“ v zdkone €. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru
prislusniki bezpecnostnich sborti, ve znéni pozdéjsich predpist, ustanoveni § 34 odst. 4
véty prvni ve slovech ,s vyjimkou prvnich 3 pracovnich dni, za které ptfi doCasné
pracovni neschopnosti plat neptislusi“ a véty druhé ve slovech ,,neptislusi za obdobi
prvnich 3 kalendafnich dnti do¢asné pracovni neschopnosti a*“ a slové ,Ctvrtého* v
zakoné ¢. 236/1995 Sb., o platu a dalSich nalezitostech spojenych s vykonem funkce
predstavitel statni moci a nekterych statnich organti a soudctt a poslancti Evropského
parlamentu, ve znéni pozdé€jSich predpist, ustanoveni § 73 odst. 4 véty prvni ve slovech
,mEsicni odmeéna za prvni 3 kalendaini dny doc¢asné pracovni neschopnosti nendlezi,* a
slové ,Ctvrteho* v zdkone ¢. 128/2000 Sbh., o obcich (obecni ziizeni), ve znéni
pozdéjSich predpist, ustanoveni § 48 odst. 3 véty prvni ve slovech ,,mésicni odmeéna za
prvni 3 kalendaini dny docasné pracovni neschopnosti nendlezi,* a slové ,Etvrtého* v
zakon¢ ¢. 129/2000 Sb., o krajich (krajské ziizeni), ve znéni pozd¢jSich predpisd,
ustanoveni § 53 odst. 4 véty prvni ve slovech ,,mési¢ni odmeéna za prvni 3 kalendaini
dny docasné pracovni neschopnosti nendlezi,” a slové ,ctvrtého* v zakoné ¢. 131/2000
Sb., o hlavnim mést€¢ Praze, ve znéni pozd¢&jSich predpist, ustanoveni § 111 véty prvni
ve slovech ,, ,s vyjimkou prvnich 3 dng, které¢ jsou dny vykonu sluzby, za které plat pti
docasné pracovni neschopnosti neptislusi* v zdkoné €. 218/2002 Sh., o sluzbé statnich
zaméstnancll ve spravnich ufadech a o odménovani téchto zaméstnanci a ostatnich
zaméstnancll ve spravnich Uradech (sluzebni zikon), ve znéni pozd&jSich predpisi, a
ustanoveni § 65 odst. 1, véty druhé, ve slovech ,prvni 3 dny, po které se ndhrada mzdy
nevyplact>®, a“ v zakons &. 155/1995 Sb., o diichodovém pojisténi, ve znéni pozdgjsich
piedpist, za ucasti Poslanecké snémovny Parlamentu a Sendtu Parlamentu, jako
ucastnikd fizeni, takto:

Navrh se zamita.
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Oduvodnéni:

I.
Argumentace navrhovatele

1. Ustavni soud obdrzel dne 9. prosince 2010 navrh skupiny 45 poslanci (dale jen
»navrhovatel) na zruSeni shora uvedenych pfedpisti s tvrzenim, Ze institut tzv. karencni
doby, po kterou se vpiipadé¢ doCasné pracovni neschopnosti neposkytuje osobée
v zaméstnaneckém nebo sluzebnim poméru ndhrada mzdy nebo platu, ptipadné plat ¢i
jiny piijem, je vrozporu spravem obfana na pifiméfené hmotné zabezpeceni pii
nezpusobilosti k praci podle ¢l 30 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod (dale jen
,Listina®) a se zasadou zivaznosti vykonatelnych rozhodnuti Ustavniho soudu pro
viechny organy a osoby podle ¢1. 89 odst. 2 Ustavy.

2. Navrhovatel argumentoval nalezem ze dne 23. dubna 2008 sp. zn. PL US 2/08
(8. 166/2008 Sb., publ. in Sb. n. u. sv. 49 str. 85), kterym Ustavni soud zrusil &ast
ustanoveni § 15 odst. 1 a3 a § 16 zdkona ¢. 54/1956 Sb., o nemocenském pojiSténi
zaméstnancl (dadle t€Z jen ,,z2kon o nemocenském pojisténi zaméstnancii®), s tim, ze
zruseni poskytovani nemocenskych davek za prvé tfi dny pracovni neschopnosti za
soucasného ponechani povinnosti platit pojistné a regulacni poplatky piedstavuje
poruseni prav zaméstnancii na Gstavni Grovni. V citovaném nalezu Ustavni soud mimo
jiné upozornil, ze zména ve vyplaceni nemocenskych davek zasahuje do tady dalSich
zakond vyjmenovanych v €asti 27 az 35 zikona €. 261/2007 Sb.; jejich zruSeni vSak
nebylo navrZeno, a proto se jimi Ustavnisoud nemohl zabyvat.

3. S odkazem na rozhodovaci davody citovaného nalezu Ustavniho soudu
navrhovatel dale uvedl, z zikonodarce reagoval na nalez novelou zikona o
nemocenském pojiSt€ni zaméstnancli provedenou zdkonem ¢. 305/2008 Sb., kterou
upravil vysi nemocenského za prvé tfi kalendafni dny pracovni neschopnosti nebo
karantény. Od 1. ledna 2009 vSak doslo k obnoveni protiustavniho stavu, nebot’ zdkon o
nemocenském pojisténi zaméstnancii (€. 54/1956 Sb.) byl zrusen zidkonem €. 187/2006
Sb., o nemocenském pojiSténi, a institut tzv. karencni doby byl obnoven uplatnénim
piisluSnych ustanoveni obsazenych v souvisejicich zdkonech. Névrhy na odstranéni
tohoto stavu cestou novel ptislusnych zdkont zdkonodérce nepiijal

4. Navrhovatel upozornil, ze zdkon ¢. 347/2010 Sb., kterym se méni nékteré
zdkony vsouvislosti s Gispornymi opatfenimi v plUsobnosti Ministerstva prace a
socidlnich véci, dale zuZzuje zdkonny rozsah priva obcCana na pfiméfené hmotné
zabezpeceni pii nezpisobilosti k praci podle ¢1. 30 odst. 1 Listiny, nebot’ v ¢1. I bodech
13 a 14 trvale snizuje vySe nemocenského u déletrvajicich nemoci na 60 % denniho
vymétovaciho zdkladu z ptivodnich 66 % od 3 1. do 60. kalendainiho dne trvani docasné
pracovni neschopnosti nebo natizené karantény a ze 72 % od 61. kalendainiho dne
trvani docasné pracovni neschopnosti nebo natizené karantény. Tytéz disledky jako
zrusend karenéni doba v zdkon¢ ¢. 54/1956 Sb. ma podle navrhovatele i1 tfidenni
karen¢ni doba podle § 192 odst. 1 zikoniku prace, a protoze je karencni doba v dalsich
zdkonech, tykajicich se zejména vojaka, piislusnikii bezpecnostnich sbort, predstavitelti
staitu a uzemnich samospravnych celkii a osob ve sluZzebnim poméru, stanovena
obdobné, jsou 1 tato ustanoveni navrhovana ke zruSeni.
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IL
Vyjadreni uc¢astnik i Fizeni

5. Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky ve vyjadfeni k navrhu ze dne
2. unora 2011, podepsaném piedsedkyni snémovny Miroslavou Némcovou,
konstatovala, ze tfidenni karen¢ni doba v podobé¢, jak je napadena navrhovatelem, byla
zavedena do pravniho fadu zdkonem €. 261/2007 Sb., o stabilizaci vetejnych rozpoctl.
Citovany zikon byl podroben ustavnimu prezkumu, Ustavni soud vSak namitkam, Ze
zakon nebyl piijat Gstavng predepsanym zptisobem, nepiisvédéil (nalezy sp. zn. P1. US
24/07, P1. US 1/08 a P1 US 2/08). Pivodni tiprava karen¢ni doby v ustanovenich, jez
jsou navrhovana ke zruseni, byla dot¢ena zakonem ¢. 305/2008 Sb., kterym se méni
zdkon ¢. 187/2006 Sb., o nemocenském pojiSténi, ve znéni pozdé&jSich predpist, a
nckteré¢ dalsi zdkony; upravé byla podrobena dotcena znéni, nikoliv vSak podstata
tfidenni karencni doby. Ustanoveni v zakoniku prace navrzené ke zruSeni je doteno i
zdkonem ¢. 326/2009 Sb., o podpote hospodaiského rustu a socidlni stability; také
v tomto piipad€ Slo o doplnéni bez zmény podstaty tfidenni karen¢ni doby. Poslanecka
snémovna uvedla, ze zdkony €. 261/2007 Sb., ¢. 305/2008 Sb. a ¢. 326/2009 Sb. byly
fadné prijaty, podepsany prisluSnymi ustavnimi Ciniteli a vyhlaSeny ve Sbirce zdkonu
s tim, Ze posouzeni Gistavnosti institutu karenéni doby ponechava na Ustavnim soudu.

6. Senat Parlamentu Ceské republiky ve vyjadieni k ndvrhu ze dne 21. ledna 2011,
podepsaném piedsedou Milanem Stéchem, uvedl, Ze zménami pfijatymi v reakci na
nalez Ustavniho soudu sp. zn. PL US 2/08 se zabyval v &ervenci 2008 pii projednavani
navrhu novely zakona ¢. 187/2006 Sb., o nemocenském pojiSténi, a nékterych dalSich
zakonU. ,Z navrhu zdakona postoupeného do Senatu k zaleZitosti tykajici se tzv. karencni
doby z hlediska diisledkii vyphvajicich z ndlezu Ustavniho soudu vyplyvalo, Ze bude-li
navrhovand uprava prijata, pak od 1. zari 2008 do 31. prosince 2008 bude poskytovdina
nahrada mzdy (platu, odmény) za prvni tii dny docasné pracovni neschopnosti nebo
karantény na té urovni, jak tomu bylo v dobé predchazejici zavedeni tzv. karencni doby
(25 % denniho vymeérovaciho zdkladu), a od 1. ledna 2009, kdy nabude ucinnosti zdkon
¢. 187/2006 Sb., o nemocenském pojisténi, za prvni tFi dny docasné pracovni
neschopnosti nahrada mzdy (platu, odmeny) nalezet nebude, takze bude uplatiiovana
uprava karencni doby piivodné prijata v ramci zakona o stabilizaci verejnych rozpoctu,
s tim, Ze od uvedeného data zaroven dojde ke snizeni platby pojistného o 0,1 % (u
zaméstnance, osoby samostatné vydélecné cinné ucastné nemocenského pojisteni a
zahranicniho zaméstnance), s tim, zZe karencni doba se nebude vztahovat na narizenou
karanténu.“, uvedl vyslovn¢ Sendt. Navrh zikona byl projednin ve vyboru pro
zdravotnictvi a socialni politiku a vyboru pro hospodarstvi, zemédé€lstvi a dopravu s
doporuc¢enim ke schvaleni ve znéni postoupeném Poslaneckou snémovnou; Senat navrh
projednal dne 17. cervence 2008. Po vystoupeni zastupce predkladatele, mistopiedsedy
vlady a ministra prace a socidlnich véci Petra Necase, ke zménam, kterymi bylo
reagovano na nalez Ustavniho soudu, senatorsky klub CSSD prezentoval svoje vyhrady
k trovni ddvek nemocenského pojisténi a k navrhovanému feSeni tzv. karencni doby a
po ukonceni obecné rozpravy byl zikon pfijat; z pritomnych 62 senatorii hlasovalo 45
pro ndvrh, 3 senatotibyli proti.
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I11.
Stanovisko vlady Ceské republiky

7. Vlada Ceské republiky ve vyzidaném stanovisku k navrhu ze dne 14. 3. 2011
podepsaném piedsedou Petrem NeCasem nejprve piipomnéla, Ze zamcstnavatelé
prevzali od 1. ledna 2009 povinnost zabezpecit svoje zaméstnance po urcitou dobu
trvani doCasné pracovni neschopnosti nebo karantény ze svych prostiedkt namisto
nemocenského.

8. S poukazem na argumentaci navrhovatele vyluéné odkazujici na odtvodnéni
nalezu Ustavniho soudu P1 US 2/08, vlada odmitla tvrzeni o zruseni ti¥idenni karenéni
doby. Z legislativné technického hlediska byla karen¢ni doba zavedena az formou
novelizace provedené¢ v casti devatenacté zdkona ¢&. 261/2007 Sb., o stabilizaci
veiejnych rozpoctl, a to pro rozli¢né situace v bodech 3., 4., 5. a 6. Navrhu na zruSeni
celé ¢asti devatenacté zakona o stabilizaci vefejnych rozpoéti Ustavni soud citovanym
ndlezem nevyhovél a zrusil pouze pravni tpravu odpovidajici bodiim 3., 4. a 6., Gpravu
odpovidajici bodu 5. ponechal beze zmény, zc¢ehoz lze mit podle vlady za to, Ze
Ustavni soud karenéni dobu nezrusil, pouze omezil jeji pouziti (v uréitych situacich) a
zménil jeji vécny charakter (z absolutni na relativni).

0. Vlada rovnéZ odmitla tvrzeni navrhovatele o rozporu existence karen¢ni doby s
Listinou zakladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina*). Podle ¢l 41 odst. 1 Listiny,
ktery Ustavni soud v citovaném nélezu vyslovné zminil, plati, e prav uvedenych v &l
26 a ¢l 30 Listiny je mozno se domahat pouze v mezich zakont, které tato ustanoveni
provadéji. Uvedeny text navozuje dojem, jako by zikonodarce mohl pravo na
zabezpeceni v nemoci (na davku) pouze upravit ¢i omezit, nikoli viak jiz vyloucit. Tak
tomu vSak neni, nebot jak vyplyvd zpfedchozi i soucasné Upravy nemocenského
pojisténi, je podle obecné respektovanych zisad mozné, aby pojiSténec opravnéné a
davodné nebyl v dobé pracovni neschopnosti zabezpecen davkou. Dochazi k tomu pfi
vylouceni naroku na nemocenské [podle ustanoveni § 25 pism. a) zdkona ¢. 187/2006
Sb., o nemocenském pojisténi, nema narok na nemocenské pojisténec, ktery si umysiné
piivodil do¢asnou pracovni neschopnost; podle § 24 zakona ¢. 54/1956 Sb. byl okruh
téchto situaci jesté Sir§i] a pii odnéti nemocenského (podle ustanoveni § 125 zikona ¢&.
187/2006 Sb., o nemocenském pojisténi, je odnéti nemocenského sankci, kdy pfi
poruseni rezimu doc¢asné prace neschopného pojiSténce je mozné na zikladé rozhodnuti
spravniho orgdnu nemocenské snizit nebo i zcela odejmout).

10.  Dadle se vlada vyjadtila k pojeti ,,nemoci jako obdoby pojistné udalosti* v ndlezu
sp. zn. PL US 2/08. Zdtraznila pfitom, Ze je béZnou zasadu v pojistnych systémech
(komer¢nich i nekomer¢nich), aby si drobné Skody (jmy) nesl pojiSténec sam a
pojistny systém jej pojistuje pouze od Skody (jmy) urcit¢ho rozsahu (miry, intenzity).
Jako piiklad 1ze uvést napt. diichodové pojisténi, kde vznika narok na invalidni dichod
pro invaliditu prvniho stupné az od ur¢ité miry poSkozeni zdravi, zatimco men$i Gjma
narok na pojistné plnéni nezalozi. V oblasti nemocenského pojisténi je pak mensi ujmou
ztrata piijmu po urCitou kratkou dobu. Karen¢ni doba je z hlediska pojistného systému
zalozena na konstatovani, jaka je jesté spolecensky akceptovatelnd mira Skody (Gymy),
kterou miize pravem nést pojiSténec (resp. zaméstnanec).

11.  Podle vlady tudiz souCasnd existence karencni doby neodporuje pojistnym
principlim nejen proto, Ze zaméstnanec jiZ pojistné na nemocenské pojisténi neplati, ale
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také proto, ze karencni dobu Ustavni soud nezrusil a tato v oblasti nemocenského
pojisténi jiz zmezi danych ¢l 30 odst. 1 Listiny nevybocuje a navic je opatfenim
tradinim i v mezinarodnim méfitku.

12.  Vlada upozornila, Ze navrh na zruSeni vyjmenovanych ustanoveni celkem v osmi
zakonech nepfedstavuje Uplny vycet souvisejicich ustanoveni, nebot' pokud by byla
karencni doba zruSena, musela by se tato zména promitnout i do nckterych dalSich
ustanoveni, kterd na ni reaguji, a to nejen v uvedenych zdkonech. V zavéru svého
vyjadieni vlada uvedla, Ze pfi rozhodovani o tfidenni karen¢ni dob¢ v piipadé docasné
pracovni  neschopnosti  postupovala  vsouladu sustavnim  porfddkem i
mezindrodnépravnimi zavazky a divody ustavni stiznosti (spravné¢ navrhu) oznacila za
nepodloZené.

IV.
Replika navrhovatele

13. Vyjadieni Poslanecké snémovny o tom, ze zakon ¢. 261/2007 Sb., o stabilizaci
vefejnych rozpoétt, Ustavni soud nékolikrat posuzoval zhlediska jeho prijeti,
navrhovatel oznacil jako irelevantni, nebot’” svym ndvrhem nezpochybnioval proceduru
ptijeti tohoto zikona, ale napadl jednotliva ustanoveni zikonl upravujici institut tzv.
karen¢ni doby v jejich novelizovaném znéni, a to vyluéné z vécnych divodi.

14.  Kestanovisku vlady Ceské republiky navrhovatel uvedl, Ze vlada neni
(¢astnikem fizeni o zruSeni zdkont a jejich jednotlivych ustanoveni, a pokud si Ustavni
soud jeji vyjadieni vyzadal, pak plati, zZe obsah vyjadieni méla vlada jako kolegidlni
organ projednat a rozhodnout o ném usnesenim, coz se nestalo. Podané vyjadieni tak
miize byt povazovano pouze za ndzor jejiho predsedy, ke kterému uvadi, ze pro
posouzeni Ustavnosti napadené zdkonné Upravy neni rozhodné, zjakych zdrojii se
obcanovi pii jeho nezpisobilosti k praci dostdva primeéfeného hmotného zabezpeceni
(nemocenského pojisténi, prosttedky zaméstnavatele, prostiedky stitu v podobé jiného
druhu socialniho zabezpeceni), rozhodné je, zda se mu vibec dostava n€jakého hmotného
zabezpeCeni. Zména pravni upravy ucinna od 1. 1. 2009, podle niz povinnost zabezpecit
zaméstnance po ur€itou dobu trvani pracovni neschopnosti ¢i karantény pieSla na
zamgstnavatele, neni relevantni z hlediska ustavniho pozadavku na poskytnuti vzdy
alespon néjakého (,piiméfeného) hmotného zabezpeCeni pii vzniku nezpilisobilosti
k praci, nebot’ podstata tzv. absolutni karen¢ni doby zistala nedotCena.

15.  Ke zméné charakteru karencni doby zabsolutni na relativni navrhovatel
poukézal na to, Ze napadenymi zdkonnymi ustanovenimi byla s u¢innosti od 1. 1. 2009
plné¢ obnovena absolutni povaha karenéni doby  vptipadé¢ doCasné pracovni
neschopnosti, na niz spo¢ivala prava zruiena nalezem P1. US 2/08; s u¢innosti od 1. 9.
2008 se prestala uplatnovat relativni karencni doba i u karantény. S odkazem na nalez
PL US 2/08 (body 63. — 64. odtivodnéni) a nalez P1. US 1/08, vyhldseny jako &.
251/2008 Sb., (bod 103. odtivodnéni) navrhovatel odmitl srovnani institutd vylouceni ¢i
odnéti naroku na nemocenské, chapané jako sankce za umyslné zneuziti systému
nemocenského pojisténi, s institutem absolutni karencni doby, ktera je opatfenim, jimz
stat a priori pausdlné docasné vyluCuje z ochrany pied rizikem socidlni uddlosti
(nemoci) veskeré obcany, tedy vcetné t€ch, u nichZ ke vzniku pracovni neschopnosti
doslo nikoli jejich zavinénim a ktefi dodrzuji lécebny rezim osoby prace neschopné.
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Poukazal rovné€z na to, ze ztrata piijmu pojiSténce po dobu prvnich tii dnl pracovni
neschopnosti pfedstavuje vypadek mési¢niho piijmu nejméné o 10 %.

16.  Navrhovatel zdlraznil, Ze pravo obCanll na pfiméfené hmotné zabezpeceni pii
nezpusobilosti k praci (€. 30 odst. 1 Listiny) neni na rozdil od prava obcanll na
bezplatnou zdravotni pééi a na zdravotni pomuicky (¢l. 31 véta druhd Listiny)
podminéno existenci vefejného pojisSténi, tedy povinnou ucastni osoby v pojistném
systému, ktery ji zabezpeCuje pro piipad vzniku socidlni udélosti (nemoci), coz
znamend, Zze vsituaci kdy se obcané netcastni obligatornimi platbami pojistného
systému nemocenského pojisténi, neni stat zbaven povinnosti zajistit jim pravo podle ¢l
30 odst. 1 Listiny. Vytvofeni syst¢mu nemocenského pojiSténi neni vyzadovano ani
pfisluSnymi mezindrodnimi smlouvami — smlouvy uklddaji smluvnim statim
poskytovat davky v nemoci, avSak systém, kterym se toto zabezpeceni bude realizovat,
ponechavaji zdkonodarstvi kazdého jednotlivého statu.

17.  Navrhovatel odmitl zptisob, jakym piedseda vlady interpretoval nilez PL US
2/08, a zhlediska mezinirodni Upravy piipomnél zivazek plynouci Ceské republice
z Evropské socialni charty (¢l 12 odst. 3 ¢. 14/2000 Sb. m. s.) o postupném zvySovani
urovné systému socialniho zabezpeceni, se kterym je napadena pravni Uprava v rozporu.

18.  V zavéru svého vyjadieni navrhovatel rozsitil petit stavajiciho navrhu a navrhl,
aby Ustavni soud zrusil téZ ustanoveni § 65 odst. 1 vétu druhou ve slovech ,prvni 3
dny, po které se nahrada mzdy nevyplaci®®?, a“ v  zikond & 155/1995 Sb., o
dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjSich predpist. Uvedl, ze tak Cini zprocesni
opatrnosti, nebot zvyjaddfeni vlady vyplyvd, Ze rozliSovini mezi zikonnym
ustanovenim, které bezprostiedné vyvolava protiastavni u€inky, a ustanovenim s nim
pouze souvisejicim, mize byt vdané vécisporné.

19. K replice navrhovatele Senat Parlamentu Ceské republiky v podéni ze dne 21. 6.
2011 uvedl, ze povazuje svoje vyjadfeni zledna 2011 za dostate¢né a ze na dil¢i
doplnéni nadvrhu nebude reagovat. Poslaneckd snémovna se kreplice navrhovatele
obsahujici rozSifeni ndvrhu nevyjadrtila.

V.
Upusténi od ustniho jednani

20.  Navrhovatel souhlasil s upusténim od ustniho jednani. Ani Senat Parlamentu
Ceské republiky na tstnim jednani netrval. JelikoZ Poslanecka snémovna, a¢ dotazana,
ve stanovené lhité nesdélila, zda na Gstnim jednani trva, rozhodl Ustavni soud ve véci
bez jeho natizeni, nebot’ od n¢j dalsi objasnéni véci neocekaval (§ 44 odst. 2 zikona C.
182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozd&jsich piedpist).

VL.
Dikce napadenych ustanoveni
(Ke zruseni navrzené ¢asti jsou v nasledujicim textu vyznaceny tuc¢ne)

Vl.a
Zikon ¢. 262/2006 Sb., ziakonik prace, ve znéni relevantnim pro posouzeni navrhu

21.  Ustanoveni § 192 odst. 1 zadkoniku prace, ve kterém navrhovatel navrhl zrusit
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vétu druhou za stiednikem ve slovech ,,ndhrada mzdy nebo platu nepiislusi za prvni 3
takovéto dny doCasné pracovni neschopnosti, nejvySe vSak za prvnich 24
neodpracovanych hodin z rozvrzenych smén®, zni: ,,(1) Zaméstnanci, ktery byl uznan
docCasn¢ prace neschopnym nebo kterému byla nafizena karanténa, ptislusi v dobé
prvnich 14 kalendainich dnti a v obdobiod 1. ledna 2011 do 31. prosince 2013 v dobé
prvnich 21 kalenddfnich dnii trvani docasné pracovni neschopnosti nebo karantény
ndhrada mzdy nebo platu ve dnech podle véty druh¢ a ve vysi podle odstavce 2, pokud
ke dni vzniku doCasné pracovni neschopnosti nebo karantény zaméstnanec splituje
podminky niroku na nemocenské podle predpisti o nemocenském pojisténi. V mezich
obdobi uvedeného ve vété prvni ptislusi tato ndhrada mzdy nebo platu za dny, které jsou
pro zaméstnance pracovnimi dny, a za svatky, za které jinak pfisluSi zaméstnanci
nahrada mzdy nebo se mu plat nebo mzda nekrati, pokud v téchto jednotlivych dnech
spliuje podminky naroku na vyplatu nemocenského podle predpisti o nemocenském
pojisténi, a pokud pracovni pomér trva, ne vSak déle nez do dne vyCerpani podpurci
doby ur€ené pro vyplatu nemocenského; ndhrada mzdy nebo platu neprislusi za
prvni 3 takovéto dny docasné pracovni neschopnosti, nejvySe v§ak za prvnich 24
neodpracovanych hodin z rozvrzenych smén. Vznikla-li dofasna pracovni
neschopnost ode dne, v némz ma zaméstnanec smeénu jiz odpracovanou, pocina obdobi
14 kalendéainich dnli a v obdobi od 1. ledna 2011 do 31. prosince 2013 obdobi 21
kalendéinich dnii docasné pracovni neschopnosti pro ucely poskytovani nahrady mzdy
nebo platu nasledujicim kalendainim dnem. Jestlize v obdobi prvnich 14 kalendainich
dntia v obdobiod 1. ledna 2011 do 31. prosince 2013 v obdobiprvnich 21 kalendafnich
dnl trvani do¢asné pracovni neschopnosti nebo karantény ndlezi nemocenské nebo
pen¢zita pomoc v mateistvi, ndhrada mzdy nebo platu nepfislusi Vznikne-li
zaméstnanci v dobé docasné pracovni neschopnosti nebo karantény pravo na ndhradu
mzdy nebo platu podle véty prvni az tieti, nepfislusi mu soucasné ndhrada mzdy nebo
platu z divodu jiné ptekazky v praci.*

22.  Napadena ustanoveni (ve slovech ,,ndhrada mzdy nebo platu neptislusi za prvni
3 takovéto dny*‘) byla do zdkoniku prace vlozena zdkonem €. 261/2007 Sb., o stabilizaci
vefejnych rozpoctl (Cast dvacata sedma, ¢l XLI, bod 3.), zdkonem ¢. 305/2008 Sb.,
kterym se méni zdkon €. 187/2006 Sb., o nemocenském pojisténi, ve znéni pozdéjSich
predpist, a nékteré dalsi zdkony (ve slovech ,docasné pracovni neschopnosti®), a
zakonem ¢. 326/2009 Sb., o podpoie hospodaiského rustu a socialni stability (ve
slovech ,,nejvyse vSak za prvnich 24 neodpracovanych hodin zrozvrzenych smén®).

VLb
Zikon €. 221/1999 Sb., o vojacich z povolani, ve znéni relevantnim pro posouzeni
navrhu
23.  Ustanoveni § 68 odst. 3 pism. a), ve kterém navrhovatel navrhl ke zruseni slova

,S vyjimkou prvnich 3 dnd vykonu sluzby, za které¢ se ndhrada ve vysi platu
neposkytuje®, zni: ,,(3) Vojakovi se poskytuje ndhrada ve vysi platu po dobu prvniho
mésice docasné neschopnosti ke sluzbé pro nemoc nebo uraz, s vyjimkou prvnich 3
dni vykonu sluzby, za které se nahrada ve vySi platu neposkytuje; docasnou
neschopnosti ke sluzbé pro nemoc nebo uraz se pro tcely tohoto zdkona rozumi docasna
pracovni neschopnost uznand podle piedpisti o nemocenském pojisténi, .

24.  Napadend ustanoveni byla do zdkona o vojacich zpovolani vlozena zdkonem ¢.
261/2007 Sb., o stabilizaci vefejnych rozpoctl (¢ast dvacata osma, ¢l. XLII, bod 2.).
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VlL.c
Zikon ¢. 361/2003 Sb., o sluZzebnim pomé ru prisluSnik bezpecnostnich sboru, ve
znéni relevantnim pro posouzeni navrhu

25.  Ustanoveni § 124 odst. 5 pism. a), ve kterém navrhovatel navrhl ke zruseni slova
,»S vyjimkou prvnich 3 dnl vykonu sluzby, za které se sluzebni ptijem pifi neschopnosti
ke sluzbé neposkytuje a*, zni: ,,(5) Ptislusnikovi se poskytuje sluzebni ptijem a)po dobu
prvniho mésice neschopnosti ke sluzbé nebo natizené karantény, s vyjimkou prvnich 3
dni vykonu sluzby, za které se sluZzebni prijem pri neschopnosti ke sluzbé
neposkytuje a pii natizené karanténé se poskytuje ve vysi60 %, nebo*.

26.  Napadena ustanoveni (ve slovech ,,s vyjimkou prvnich 3 dnd vykonu sluzby, za
které se sluzebni ptijem neposkytuje*) byla do zidkona vlozena zakonem ¢. 261/2007
Sb., o stabilizaci vefejnych rozpocti (Cast dvacata devata, ¢. XLIV, bod 2.), a nahrazena
a dopInéna zdkonem ¢&. 305/2008 Sb. (ve slovech ,ptfijem pii neschopnosti ke sluzbé
neposkytuje*).

VIL.d
Zikon €. 236/1995 Sb., o platu a dalSich naleZitostech spojenych s vykone m funkce
predstavitel statni moci a nékterych statnich organi a soudcu a poslancu
Evropského parlame ntu, ve znéni relevantnim pro posouzeni navrhu

27.  Ustanoveni § 34 odst. 4 véty prvni, ve kterych navrhovatel navrhl ke zruSeni
slova ,s vyjimkou prvnich 3 pracovnich dnl, za které pii doCasné pracovni
neschopnosti plat neptislusi a véty druhé¢ ve slovech ,,neptislusi za obdobi prvnich 3
kalendainich dnti docasné pracovni neschopnosti a“ a slové ,Ctvrtého®, zni: ,,(4)
Predstaviteli, jehoz vykon funkce se fidi zvlastnim pravnim piedpisem a zakonikem
préace, a soudci, ktefi byli uznani docasné prace neschopnymi nebo jim byla natizena
karanténa, prislusi v dob¢é prvnich 14 kalendafnich dnt a od 1. ledna 2011 do 31.
prosince 2013 v dob& prvnich 21 kalendarnich dnli do¢asné pracovni neschopnosti
(karantény) plat ve sniZzené vysi, a to ve vy$i 60 % primérného vydélku, s vyjimkou
prvnich 3 pracovnich dnii, za které pri doCasné pracovni neschopnosti plat
neprislus$i. Ostatnim pfedstavitelim a poslancim Evropského parlamentu ptislusi v
obdobi od ¢tvrtého kalendainiho dne docasné pracovni neschopnosti (karantény) do
ctrnactého kalendainiho dne a od 1. ledna 2011 do 31. prosince 2013 do dvacatého
prvniho kalendainiho dne docasné pracovni neschopnosti (karantény) plat za kazdy
kalendafni den ve snizené vysi, a to ve vysi 60 % jedné tficetiny platu; plat neprislusi
za obdobi prvnich 3 kalendafnich dni do¢asné pracovni neschopnosti a v obdobi
prvnich 3 kalendafnich dnd natfizené karantény ptislusi za kazdy kalendaini den ve
snizené vysi, a to ve vysi 60 % jedné tficetiny platu. Plat stanoveny podle véty prvni a
druhé se snizuje o 50 %, jde-li o pfipady, kdy se nemocenské podle predpist o
nemocenském pojisténi snizuje na polovinu.

28.  Napadena ustanoveni (ve slovech ,,s vyjimkou prvnich 3 pracovnich dnti, za* a
ve slovech ,neptislusi za obdobi prvnich 3 kalendarnich dni docasné pracovni
neschopnosti) byla do zikona vlozena zikonem ¢. 261/2007 Sb., o stabilizaci
vefejnych rozpocti (¢ast tiicata, ¢. XLVI, bod 3.) a zdkonem ¢ 305/2008 Sb. (ve slovech
LKteré pii do¢asné pracovni neschopnostiplat neptislusi, a spojka ,,a%).
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Vl.e
Zikon ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni ziizeni), ve znéni relevantnim pro
posouzeni navrhu

29.  Ustanoveni § 73 odst. 4 véty prvni, ve kterém navrhovatel navrhl ke zruSeni
slova ,mésicni odména za prvni 3 kalenddini dny docasné pracovni neschopnosti
nenalezi,“ a slovo ,Ctvrtého®, zni: ,(4) Uvolnénému ¢lenu zastupitelstva obce mési¢ni
odména za prvni 3 kalendaini dny docasné pracovni neschopnosti nenalezi, za
prvni 3 kalendaini dny karantény nalezi mési¢ni odména za kazdy kalendaini den ve
vysi 60 % jedné tricetiny mésiéni odmény a od ¢tvrtého kalendarniho dne docasné
pracovni neschopnosti nebo karantény do ¢trnactého kalendainiho dne a v obdobiod 1.
ledna 2011 do 31. prosince 2013 do dvacdtého prvniho kalendainiho dne docasné
pracovni neschopnosti nebo karantény mu nalezi mésicni odména za kazdy kalendaini
den ve vysi 60 % jedné tiicetiny meésicni odmény.

30. Napadené ustanoveni (ve slovech ,mésicni odména za prvni 3 kalendéaini dny
docasné pracovni neschopnosti) bylo do zidkona vloZzeno zikonem ¢. 261/2007 Sb., o
stabilizaci vefejnych rozpocta (¢ast tiicata druhd, ¢l LII, bod 2.) a zdkonem ¢. 305/2008

v

Sb. (slovo ,,nenalezi®).

VLf
Zikon €. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zrizeni), ve znéni relevantnim pro
posouzeni navrhu

31.  Ustanoveni § 48 odst. 3 véty prvni, ve kterém navrhovatel navrhl zrusit slova
,,MEsitni odmeéna za prvni 3 kalenddini dny do¢asné pracovni neschopnosti nenalezi,* a
slovo ,ctvrtého®, zni: ,,(3) Uvolnénému Clenu zastupitelstva mési€éni odména za prvni
3 kalendaini dny docasné pracovni neschopnosti nenaleZi, za prvni 3 kalendarni dny
karantény nalezi mésicni odména za kazdy kalendaini den ve vysi 60 % jedné tticetiny
mésitni odmény a od étvrtého kalendainiho dne dofasné pracovni neschopnosti nebo
karantény do ¢trnactého kalendainiho dne a v obdobiod 1. ledna 2011 do 31. prosince
2013 do dvacatého prvniho kalendainiho dne docasné pracovni neschopnosti nebo
karantény mu ndlezi mésini odména za kazdy kalendaini den ve vysi 60 % jedné
tficetiny mési¢ni odméeny.

32.  Napadené ustanoveni (ve slovech ,mésicni odména za prvni 3 kalendarni dny
docasné pracovni neschopnosti®) bylo do zdkona vlozeno zakonem ¢. 261/2007 Sb., o
stabilizaci vefejnych rozpoctl (ast tricata treti, ¢l LIV, bod 2.) a zdkonem ¢. 305/2008
Sb. (slovo ,,nenalezi*).

Vl.g
Zikon ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, ve znéni relevantnim pro posouze ni
navrhu
33.  Ustanoveni § 53 odst. 4 véty prvni, ve kterém navrhovatel navrhl zrusit slova

,meEsiéni odmeéna za prvni 3 kalendéaini dny do¢asné pracovni neschopnosti nendlezi, a
slovo ,Ctvrteho®, zni: ,(4) Uvolnénému clenu zastupitelstva hlavniho mésta Prahy
mésiéni odména za prvni 3 kalendaini dny docasné pracovni neschopnosti
nenalez, za prvni 3 kalenddini dny karantény nalezi mésicni odména za kazdy
kalendéini den ve vysi 60 % jedné tiicetiny mésicni odmény a od étvrtého kalendainiho
dne docasné pracovni neschopnosti nebo karantény do ¢trnactého kalendainiho dne a v
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obdobi od 1. ledna 2011 do 31. prosince 2013 do dvacatého prvniho kalendainiho dne
docasné pracovni neschopnosti nebo karantény mu naleZi mési¢ni odména za kazdy
kalendaini den ve vysi 60 % jedné tficetiny mésicni odmény.

34.  Napadené ustanoveni (ve slovech ,mésicni odména za prvni 3 kalendarni dny
docasné pracovni neschopnosti®) bylo do zdkona vloZzeno zikonem ¢. 261/2007 Sb., o
stabilizaci vefejnych rozpocth (Cast tficata Ctvrta, ¢l. LVI, bod 2.) a zikonem ¢.
305/2008 Sb. (slovo ,,nendlezi).

VL.h
Zakon ¢. 218/2002 Sb., o sluzbé statnich zaméstnanct ve spravnich uradech a o
odménovani téchto zaméstnancii a ostatnich zaméstnanci ve spravnich uradech
(sluzebni zikon), ve znéni relevantnim pro posouzeni nivrhu

35. Ustanoveni § 111 véty prvni, ve které¢ navrhovatel navrhl ke zruseni slova ,s
vyjimkou prvnich 3 dnt, které jsou dny vykonu sluzby, za které plat pfi docasné
pracovni neschopnosti neptislusi®, zni: ,,Staitnimu zaméstnanci, ktery byl uznan docasné
neschopnym k vykonu sluzby, pfislusi pfed 1. lednem 2014 v dobé prvnich 21
kalendafnich dnli a po 31. prosinci 2013 v dobé prvnich 14 kalendarnich dnti docasné
neschopnosti k vykonu sluzby za dny, které jsou dny vykonu sluzby, plat ve snizené
vysi, a to ve vysi 60 %, s vyjimkou prvnich 3 dni, které jsou dny vykonu sluzby, za
které plat pri docasné pracovni neschopnosti neprislusi.*

36.  Napadené ustanoveni (ve slovech ,s vyjimkou prvnich 3 dnt, které jsou dny
vykonu sluzby, za které*) bylo do zdkona vlozeno zikonem ¢. 261/2007 Sb., o
stabilizaci vetfejnych rozpocth (Cast téicatd pata, ¢l. LVIII) a zdkonem €. 305/2008 Sb.
(ve slovech ,plat pti doCasné pracovni neschopnosti neptislusi®).

VI.ch
Zikon &. 155/1995 Sb., o diichodovém pojiSténi, ve znéni relevantnim pro
posouzeni navrhu

37.  Ustanoveni § 65 odst. 1, véty druhé, v niZ navrhovatel navrhl ke zruseni slova
prvni 3 dny, po které se nahrada mzdy nevyplac>®, a“, zni: ,Pro tcely véty prvni se
za vyplatu nemocenského povazuji i dny, po které se nemocenské nevyplaci osobé
samostatn¢ vydéle¢né Cinné, kterd je uCastna nemocenského pojiSteéni, podle § 23
zdkona o nemocenském pojisténi v prvnim obdobi docasné pracovni neschopnosti nebo
karantény, a dny, po které se nemocenské nevyplaci z dlivodu poruseni rezimu docasné
prace neschopného pojisténce25b), a za pobirani ndhrady mzdy se povazuji 1 prvni 3
dny, po které se nihrada mzdy nevyplaci25c), a dny, po které se ndhrada mzdy
neposkytuje z divodu poruseni rezimu docasné prace neschopného pojisténce25d).

38.  Napadené¢ ustanoveni (ve slovech ,prvni 3 dny, po které se nihrada mzdy
nevyplact>®, a®) bylo do zikona vloZeno zikonem &. 305/2008 Sb.

VIL
Ustavni konformita legislativniho procesu p¥ijeti napadenych ustanoveni

39.  Ustavnosti procedury piijeti a vydani zakona ¢. 261/2007 Sb., o stabilizaci
vefejnych rozpoctl, se Ustavni soud zabyval jiz v predchozich fizenich. Legislativni
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proceduru pfijeti zakona o stabilizaci vefejnych rozpoét popsal v nalezu sp. zn. P1 US
24/07 (Cast VIIL) a zabyval se ji i v nalezu P1 US 1/08 (odst. 83.) a nalezu PL US
2/08 (odst. 25. a 26.). Hodnoceni UGstavni konformity kompetence a legislativniho
procesu provedl v nalezu sp. zn. P1. US 24/07 (¢ast X.), nalezu P1 US 1/08 (odst. 85. a
86.) a nalezu P1 US 2/08 (odst. 28. az 32.). Vysledkem jeho hodnoceni byl zavér, Ze
zakon o stabilizaci vefejnych rozpoétt byl piijat a vydan v mezich Ustavou stanovené
kompetence a ustavné predepsanym zptsobem. V projednavané véci navrhovatel vadu
legislativniho procesu, ani piekro¢eni Ustavou stanovené kompetence zakonodarce
nenamital. Ustavni soud s ohledem na principy procesni ekonomie nepovaZoval za
nutné tuto otdzku opakované zkoumat a vtomto rozsahu odkazuje na zjiSténi a zaveéry,
jak byly formulovany ve shora citovanych nalezech.

40. Zékon €. 305/2008 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 187/2006 Sb., o nemocenském
pojisténi, ve znéni pozd¢jSich predpisii a nékteré dalsi zakony, byl podle vyjadieni obou
komor Parlamentu CR pfijat po fadné provedeném zikonodarném procesu, podepsan
ptislu§nymi Ustavnimi &initeli a vyhlaSen ve Sbirce zikoni. Ustavni soud z dokumenti
dostupnych elektronickou cestou (stenoziznamii z jednani schizi obou komor
Parlamentu, usneseni a snémovnich a senatnich tiski voln¢ dostupnych na www.psp.cz
a www.senat.cz) ovefil, ze vlddni ndvrh zdkona (snémowvni tisk ¢. 436/0), prosel
v Poslanecké snémovné tfremi ¢tenimi (prvni ¢teni na 28. schlizi dne 12. 3. 2008, druhé
¢teni na 32. schizi dne 10. 6. 2008 a tfeti ¢teni na 34. schizi dne 25. 6. 2008) a poté byl
pijat, nebot’ z pritomnych 184 poslankyn a poslancti hlasovalo pro nadvrh 94, proti bylo
88. Senat projednal navrh zdkona na 15. schlizi dne 17. 7. 2008 (senatni tisk ¢. 286/0) a
schvalil ho ve znéni postoupeném Poslaneckou snémovnou. Z pfitomnych 62 sendtorek
a senatoru hlasovalo pro pfijeti 45, proti byli 3. Prezident Ceské republiky zikon
podepsaldne 6. 8. 2008 a dne 21. 8. 2008 byl vyhlasen ve Sbirce zikon.

41.  Rovnéz zidkon ¢. 326/2009 Sb., o podpoie hospodarského ristu a socidlni
stability, byl podle vyjadieni Poslanecké snémovny pfijat viadném legislativnim
procesu. Jak Ustavni soud zistil ztychz zdroji, ndvrh poslancii Jittho Paroubka,
Bohuslava Sobotky, Zdeiika Skromacha, Milan Urbana a daKich (sndémovni tisk &.
743/0) byl projednan v Poslanecké snémovné (v prvnim ¢teni na 54. schtizi dne 31. 3.
2009, ve druhém ¢teni na 56. schiizi ve dnech 5., 6. a 12. 5. 2009 a ve tfetim ¢teni na 56.
schlizi dne 15. 5. 2009), pro ptieti ndvrhu hlasovalo 82 zpfitomnych 89 poslankyn a
poslanciy, jeden byl proti. Senat projednal navrh na 8. schiizi dne 17. 6. 2009 (senatni
tisk ¢. 91/0), zptitomnych 52 sendtorek a senatorti hlasovalo 31 pro pfijeti a 12 bylo
proti. Zakon byl dorucen prezidentu republiky, ktery vyuZil svého prava dancho ho mu
Ustavou CR v &L 50 odst. 1 a dne 9. 7. 2009 vratil zakon Poslanecké snémovng. Pro
setrvani na zdkonu hlasovalo na 60. schiizi dne 9. 9. 2009 ze 110 ptitomnych poslancti
101, 4 byli proti. Zdkon byl podepsan ptisluSnymi ustavnimi Ciniteli a vyhlasen ve
Sbirce zakonti dne 24. 9. 2009.

42.  Ustavni soud konstatoval, Ze zakon &. 305/2008 Sb. i zakon &. 326/2009 Sb. byly

pijaty a vydany v mezich Ustavné stanovené kompetence a ustavn€ predepsanym
zpusobem.
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VIIL
Meritorni posouzeni naivrhu

43.  Navrhovatel ve svych podanich tvrdi, ze se z velké Casti opird pravni zavéry
vyjadiené v nalezu sp. zn. PL US 2/08. Toto tvrzeni viak — jak bude i dale vyloZzeno —
nelze akceptovat. Vystizné je v této souvislosti vyjadieni Senatu podané jeho predsedou
Milanem Stéchem (srov. odst. 6.). K uvedenému slu$i se navic dodat, Ze Uprava
snizujici u zaméstnancli a dalSich jmenovanych osob platby pojistného o 0,1 % (sniZeni
bylo reakci na nalez Ustavniho soudu P1 US 2/08), byla jeité pred nabytim t¢innosti
prekondna zakonem ¢. 2/2009 Sb., ktery povinnost zaméstnancti platit pojistné na
nemocenské pojisténi zrusil zcela. Timto zasahem zdkonodarce (spolu s osvobozenim
od povinnosti platit pojistné na statni politiku zaméstnanosti) byla snizena celkova
sazba pojistného na socidlni pojidténi hrazeného zaméstnancem z8 %' na 6,5 %’
z vyméfovaciho zikladu, Zarovent Ustavni soud konstatuje — aniz by se mohl v nyni
projednavané véci k této zméné vyjadiovat — ze od skonCeni karenéni doby az do 21.
dne trvani docasné pracovni neschopnosti je podle soucasné upravy zaméstnanciim
vyplacena ndhrada mzdy zaméstnavatelem (srov. ustanoveni § 192 a nasl zikona ¢.
262/2006 Sb., zakoniku prace, ve znéni pozd€jSich predpist); tato castka je piitom pii
primérné mzd¢ zpravidla vy$s$inez davky ze systému nemocenského pojisténi.

44.  Nalezem P1. US 2/08 Ustavni soud zrusil pro rozpor s ustanovenim &1 30 odst. 1
Listiny, konkrétné¢ spravem na pfiméfené hmotné zabezpeceni pii nezplsobilosti
k praci, ¢ast ustanoveni § 15 odst. 1, 3 a § 16 v zdkon€ ¢. 54/1956 Sb., o nemocenském
pojisténi zameéstnancl, kterym byl odebran vSem zaméstnancim v pracovni
neschopnosti ¢i karanténé narok na nemocenské davky po dobu prvnich tifi dna
pracovni neschopnosti ¢i karantény. Ustavni soud pfisvédéil argumentaci, Ze systém
nemocenského pojisténi je zaloZen na pojistném principu, ktery ma slouzit k ochrané pti
pojistné udalosti, jiz je v tomto piipadé nemoc (odst. 62. a 65.), a kritizoval stav, za
n¢hoZ zaméstnanci zistanou po dobu prvnich tfi dnG pracovni neschopnosti bez
jakychkoliv prostiedkl, zatimco jejich povinnost platit pojistné a tzv. regulacni
poplatky pti vyhledani lékatské pomoci, zistala nedot€ena. Za neptipustné oznacil, aby
stait pouze vyzadoval splnéni povinnosti ze strany zaméstnancti (v daném pitipadé
placeni pojistného) a nedbal pfitom ochrany jejich zajmt, postihne-li je zminéna udalost
v podob¢ pracovni neschopnosti (odst. 63.).

45.  Vcitovaném nilezu vsak Ustavni soud ziroveii navizal na svou piedchozi
judikaturu tykajici se socidlnich prav (srov. nalez Pl US 61/04, 181/43 SbNU 57 ¢&i
nalez PL US 83/06, 55/48 SbNU 629) a dal jasn¢ najevo, ze Ustavné zakotvena socialni

Ustanoveni § 7 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 589/1992 Sb., o pojistném na socialni zabezpeceni a
piispévku na stétni politiku zaméstnanosti, ve znéni ke dni vyhlaSeninalezu P1. US 2/08:
,Sazby pojistného z vymérovaciho zdkladu cini
a ...
b) u zaméstnancii 8 %, z toho 1,1 % na nemocenské pojisténi, 6,5 % na diichodové pojisteni a 0,4 % na
statni politiku zaméstnanosti.
% Ustanoveni § 7 odst. 1 pism. b) zikona &. 589/1992 Sb., o pojistnémna socidlni zabezpedenia piisp&vku
na statni politiku zaméstnanosti, ve znéniu¢inném nynii v dob& podani navrhu:
Sazby pojistného z vymérovaciho zdkladu cini
a ..

b) u zaméstnance 6,5 % z vymérovaciho zdkladu.
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prava nejsou s ohledem na znéni ustanoveni ¢l. 41 odst. 1 Listiny piimo aplikovatelna
ve stejném rozsahu jako prava zékladni lidsk4 ¢i politickd. Ustanoveni ¢l. 41 odst. 1
Listiny, podle n¢hoz se prav uvedenych v €L 26, ¢l 27 odst. 4, ¢l. 28 az 31, €l 32 odst.
1 a3, ¢l 33 a 35 Listiny je mozno se domahat pouze v mezich zikont, které tato
ustanoveni provadé¢ji, vyjadiuje presvédceni ustavodarce, Ze Uprava socidlnich prav je
legitimnim pfedmétem politického zipoleni (. je primdrné¢ v rukou zakonodarce) a
pouze sekundarné¢ a vomezené mife lze Gstavni garance socidlnich prav povazovat za
otazku judicidIni.

46. Ve vztahu k ustanoveni &L 30 odst. 1 Listiny pak Ustavni soud konkrétné uved],
7e Ustavni Uprava ddva zakonodarci pravomoc stanovit konkrétni podminky realizace
socialnich prav v mezich naznafenych Listinou prostfednictvim termind ,pfiméfeny
rozsah®, ,,nezbytné pro zajiSténi zikladnich Zivotnich podminek®, ,pfiméfené hmotné
zabezpeCeni apod. (odst. 59.). Miru dodrzeni téchto principti je tedy tieba posuzovat
zdkonnou upravou (odst. 56.). Ustavni soud rovnéZ konstatoval, Ze specificky charakter
socidlnich prav, zavislost zejména na ekonomické a zivotni urovni dané hospodaienim
statu, znamena, ze ,,jiz jednou ptiznané naroky* nelze v ptipadé socialnich prav brat
jako statické a nedotknutelné (odst. 68.); povinnosti statu je tudiz toliko zajistit
subjektiim téchto prav jisty minimalni socialni standard (odst. 60.). Zésadni rozdil v §iti
prostoru zadkonodarce k upfesnéni svych predstav voblasti prav hospodarskych,
socialnich, kulturnich a menSinovych oproti jinym oblastem zakladnich prav a svobod
pritom vyslovné formuloval Ustavni soud jiz v nalezu P1. US 15/02 (¢. 40/2003 Sb.).

47.  Pozdéjsi judikatura Ustavniho soudu jeho pristup k socidlnim pravim a
metodologii Ustavniho pfezkumu v této véci déle rozvedla. V nalezu sp. zn. P1 US 1/08
Ustavni soud ve shodé se shora uvedenymi vychodisky konstatoval, Ze ustanoveni &1 41
odst. 1 Listiny i samotnd povaha socidlnich prav vylucuji, aby metodologie jejich
piezkumu byla totozna s metodologii uzivanou ve vztahu ke ,klasickym* zikladnim
pravim (obsazenym zejména v hlavé druhé Listiny), jako je ,pfisny™ test
proporcionality, jehoz aplikace ve svém dusledku vyrazné omezuje diskreci
zakonodarce pii pfijimani pravni Upravy majici regulovat pfezkoumavanou oblast
spoledenskych vztahtl. S ohledem na ustanoveni &1 4 odst. 4 Listiny v§ak Ustavni soud
zaroven konstatoval, ze uvazeni zdkonodérce neni (resp. z Gstavniho pohledu nemize
byt) ani voblasti regulace socialnich a ekonomickych prav zcela neomezené a mize
byt podrobeno piezkumu Ustavnim soudem.

48.  Na zikladé t&chto vychodisek konstruoval Ustavni soud jako metodologicky
nastroj k pfezkumu zasahu zakonodarce do oblasti Gstavné garantovanych socidlnich
prav tzv. test rozumnosti Tento test reflektuje jak nutnost respektovat pomeérné
rozsdhlou diskreci zdkonodarce, tak potfebu vyloucit jeho piipadné excesy a sklada se
ze Ctyr nasledyjicich kroki:
1) Vymezeni smyslu a podstaty socialniho prava, tedy jeho esencialniho obsahu.
2) Zhodnoceni, zda se zdkon nedotyka samotné existence socidlniho prava nebo
skute¢né realizace jeho esencidlniho obsahu.
3) Posouzeni, zda zakonnad Uprava sleduje legitimni cil; tedy zda neni svévolnym
zasadnim sniZzenim celkového standardu zakladnich prav.
4) Zvazeni otdzky, zda zadkonny prostiedek pouZity k jeho dosazeni je rozumny
(racionalni), byt nikoliv nutné nejlepSi, nejvhodnéjsi, nejucinngjsi ¢i
nejmoudiejsi.
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49. Na tomto mistd Ustavni soud povaZuje za vhodné poznamenat, 7¢ shora
nastinény ptistup k pfezkumu socidlnich a ekonomickych prav piyjaly nekteré dalsi
ustavni soudy v zemich, v nichZ je ochrana ekonomickych a socidlnich prav ustavné
zakotvena (ze srovnavaciho pohledu jde zejména o zemé jizni, stiedni a vychodni
Evropy, resp. o zemé, jejichZ ustavy byly pfijimany v osmdesatych a devadesatych
letech 20. stoleti).

50.  Ustavni soud v této souvislosti odkazuje napf. na judikaturu polského Ustavniho
tribundlu, ktery odmitl aplikovat ,pfisny* test proporcionality na socidlni prava
navzdory pomerné explicitni ipravé omezeni zikladnich prav a svobod v polské ustavé
(podle jejiho &L 31 odst. 3: ,, Ustavni prdava a svobody mohou byt omezena toliko na
zaklade zdakona, a to pouze v pripade, Ze jde o opatieni, jez jsou v demokratickém state
nezbytné nutna pro ochranu jeho bezpecnosti nebo verejného poradku, nebo k ochrané
prirodniho prostredi, zdravi nebo verejné moralky, nebo svobod a prav jinych osob.
Takova omezeni nesmeji porusovat podstatu prav a svobod. ). Konstatoval piitom —
stejné jako nyni i Ustavni soud — Ze na problematiku omezeni socialnich prav, jejichz
uprava je predev§im doménou zdkonodarce, 1ze aplikovat toliko druhou vétu citovaného
ustanoveni, podle niz takovd omezeni nesméji poruSovat podstatu prav (srov. ndlez
polského Ustavniho tribunalu ze dne 24. 2. 2010, sp. zn. K 6/09, bod 8. 2., dostupné na
www.trybunal gov.pl).

51.  Dle ustanoveni ¢l. 89 odst. 2 Ustavy je Ustavni soud v projednavané véci vazan
jak nalezem Pl US 2/08, tak i nalezem P1. US 1/08. Pfi védomi této vazanosti musil
Ustavni soud prvotné vzit v uvahu, Ze kontext i disledky nyni napadené zikonné
tpravy byly odli§né od situace projedndvané v tizeni pod sp. zn. PL US 2/08; proto
nebylo mozné zavéry tam ucinéné bez daliho a pouze mechanicky (jak Zadal
navrhovatel) pfevzit do nynéjSitho rozhodnuti Rozdily mezi nyni navrhovatelem
kritizovanou tpravou a Upravou zru$enou nalezem Pl US 2/08 nebylo tedy mozZno
ponechat stranou piezkumu; vjeho ramci Ustavni soud — s pfihlédnutim k zavéram
plynoucim z nalezu P1. US 2/08 — napadena zikonni ustanoveni podrobil testu, jehoz
metodologie a rozsah byly do judikatury Ustavniho soudu vneseny nilezem Pl US
1/08.

52.  Acgkoliv vnalezu Pl US 2/08 test rozumnosti v uvedené podobé explicitng
pouzit nebyl, jsou v ném jeho kritéria uplatnéna. To je zevné jiz z odst. 63. tohoto
nalezu, podle n¢hoz: ,, Zmeéna ustanoveni § 15 odst. 1 a 3 a § 16 zdkona ¢. 54/1956 Sb.,
o nemocenském pojistéeni zaméstnancii, ve znéni pozdejsich zdakoni, odebirda vsem
zaméstnancum v pracovni neschopnosti ¢i karanténé narok na nemocenské davky po
dobu prvnich tri dnut pracovni neschopnosti ¢i karantény. Jedna se o ponékud pohodiny
az svévolny postup ze strany statu, ktery kvuli neurcitému poctu zneuzivateli
nemocenskych davek plosné postihuje vsechny kategorie zaméstnancii. Vysledkem je
stav, kdy prevazna vétsina zaméstnancu zustava po dobu prvych tvi dnit pracovni
neschopnosti bez jakychkoliv prostredku, zatimco jejich povinnost platit pojistné ziistala
nedotcena. Nedotcena samoziejmé ziistala i jejich povinnost platit tzv. regulacni
poplatky, vyhledaji-li lékarskou pomoc. Je nepripustné, aby stat pouze vyzZadoval
splnéni povinnosti ze strany zaméstnancii (v daném pripade p Inéni pojistného), a nedbal
pritom ochrany jejich zdjmu, postihne-li je zminéna uddlost v podobé pracovni
neschopnosti.

14



Pl US 54/10

53.  Zuvedeného plyne, ze Ustavni soud povazoval stav, vnémz bylo vramci
nemocenského pojisténi kvili neuritému poctu zneuzivateli nemocenskych davek
zruseno poskytovani nemocenskych davek za prvé tfi dny pracovni neschopnosti vSem
opravnénym za soucasn¢ho ponechani jejich povinnosti platit pojistné za iracionalni,
svévolny a nespravedlivy, tedy prismatem nalezu PL US 1/08 jsouci v rozporu
s pozadavkem racionality obsazenym ve Ctvrtém kroku testu rozumnosti. Se zietelem k
uvedenému se Ustavni soud zaméfil zejména na ty aspekty napadenych zakonnych
ustanoveni, které jej v nalezu P1 US 2/08 vedly k derogaci tehdy napadené tpravy, a to
s vyuzitim testu vyslovné judikovaného nlezem P1 US 1/08.

54.  Prvnim krokem pfezkumu v ramci tohoto testu je vymezeni smyslu a podstaty
socidlniho prava, ve zkoumaném piipad€ prava na pfiméfené hmotné zabezpeceni pti
nezpisobilosti k praci ve smyslu ustanoveni ¢l. 30 odst. 1 Listiny. V obecné roving je
podstatou a smyslem (jadrem) tohoto prava zajisténi ur¢it¢ho minimalniho hmotného
standardu postacujiciho k vedeni distojného zivota v piipadech, v nichz zaméstnanec
neni zpUsobily obstaravat si v disledku nemociobzivu vlastni praci.

55.  Povinnost statu zajistit tento standard nelze vSak z tstavniho pohledu vnimat
jako povinnost poskytovat jednotlivetim socialni plnéni v nejvy$si mozné (ekonomicky
udrzitelné) mife, nybrz pouze jako povinnost zajistit, aby vyse, frekvence a povaha
téchto plnéni zajistila jiZ zminény socidlni standard. Zda a ptipadné za jakych podminek
budou poskytovana plnéni dalsi, jdouci nad rdmec tohoto standardu, zavisi zasadné (tj.
s vyjimkou poruSeni pravidel stanovenych v nasleduyjicich krocich testu) na uvazeni
zakonodarce, do néhoz Ustavnimu soudu nepiislusi vstupovat. K tomuto zavéru ostatnd
Ustavni soud dospél jiz i vderogaénim nilezu PL US 2/08, podle néhoz: ,Je
nepochybné, ze Listina zavazuje v oblasti socialnich prav stat k pozitivnimu jednani a k
zajisténi ochrany téchto prav. Obsahem této povinnosti stdtu je zajistit subjektiim téchto
prav jisty minimalni socialni standard, a nikoliv adekvatni zZivotni standard v souladu s
jejich pozadavky, jak je téemito subjekty nékdy mylné vnimano a pozadovano. “

56.  Nelze proto dospét k zavéru (opak ani z nalezu PL US 2/08 nevyplyva), Ze by
podstatou a smyslem tohoto prava bylo zavedeni ¢i urCity zplsob nastaveni systému
nemocenského pojisténi ¢i Ze by byl jiz jednou dosazeny standard hmotného
zabezpedeni nesniZiteIny (odst. 68. nalezu P1. US 2/08).

57.  Zuvedeného plyne, ze konkrétni parametry systému (tj. napt. splatnost davek,
n&které, zejména procesni podminky vzniku naroku apod.) dle nizoru Ustavniho soudu
nelze zasadné za jadro prava podle ¢l 30 odst. 1 Listiny povazovat; nastaveni takovych
parametri zdkonodarcem je zcela v intencich ¢l 41 odst. 1 Listiny. Jinak by tomu bylo
pouze tehdy, pokud by uréité zidkonné nastaveni parametri hmotného zabezpeceni pii
nezpusobilosti k praci [mezi néz spadé i (ne)zavedeni karenéni doby] Gplné vyloucilo
zaméstnance zprava na dosazeni minimalnitho hmotného standardu postacyjiciho
k vedeni distojného Zivota. Tak tomu vSak v projedndvané véci neni (srov. nasledujici
krok testu).

58.  Ustavni soud rovnéZ pfipomina, e napadena tprava neni v rozporu s Ustavnim
soudem zavedenym konceptem, podle n¢hoz je nemoc obdobou pojistné udalosti. V této
souvislosti lze souhlasit s vyjadfenim vlady potud, ze drobné ujmy si v pojistnych
systémech nese pojiSténec sam a pojistny systém jej pojistuje pouze od Gjmy urcit€ho
rozsahu (srov. odst. 10.).
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59.  Vramci druhého kroku testu Ustavni soud posuzuje, zda napadeni zikonni
uprava nepopird samu existenci, podstatu ¢i smysl Gstavné garantovaného socialniho
prava. Ustanoveni ¢l 41 odst. 1 Listiny totiz s ohledem na ustanoveni ¢l 4 odst. 4
Listiny nelze samo sebou vykladat tak, Ze umoziuje prostfednictvim zikonné Upravy
ustavni garance zcela negovat; v opaéném piipadé by Ustavni Gprava socidlnich prav
postradala jakykoliv prakticky smysl. K protiustavnimu zasahu spocivajicimu
v naruseni podstaty a smyslu prava na pfiméfené hmotné zabezpeceni pii nezpiisobilosti
k praci vSak v projedndvané véci nedoslo.

60. Napadena uUprava zavadi tzv. karencni dobu vdélce trvani tfi dntli, pfiCemz
tfidenni vypadek piijmi sice nepochybné predstavuje jisty zasah do pifjml dotéenych
osob, avsak nejde (i sohledem na dalS§i garance obsazené vpravu socidlniho
zabezpeCeni) o takovy zisah, ktery by onemocnélym osobam okamzité znemoznil
dosazeni hmotné¢ho standardu postacujiciho k vedeni distojného Zivota; jinak feceno,
nema takova uUprava charakter rdousiciho efektu; docasné nemocné nevystavuje
bezvychodné situaci, respektujic soucasné pojistny charakter zkoumané tpravy tak, jak
byl zdtraznén v nalezu P1 US 2/08.

61.  Dluzno téZ poznamenat, ze na celkovou socialni situaci docasné¢ nemocnych
osob pozitivné pusobi krom¢ zruSeni povinnosti zaméstnancli platit pojistné na
nemocenské pojisténi a na statni politiku zaméstnanosti (s u€innosti od 1. 1. 2009)
rovnéZ skute¢nost, Ze od skonc¢eni karen¢ni doby az do 21. dne trvani do¢asné pracovni
neschopnosti je zaméstnancim vyplacena nahrada mzdy zaméstnavatelem; tato ¢astka
je ptritom pravidelné vys$i nez davky ze systému nemocenského pojisténi. V piipadé
del8i docasné pracovni neschopnosti je tak pocatecni tfidenni vypadek piijmi
kompenzovan.

62.  Podle nazoru Ustavniho soudu ziroveii napadena ustanoveni sleduji legitimni
cil, jimz je omezeni zneuzivdni nemocenskych davek. Toto konstatovani implicitné
vyplyva jiz zodavodnéni nilezu Pl US 2/08, vnémz Ustavni soud nezpochybnil
legitimitu proklamované¢ho cile (omezeni zneuzivani nemocenskych déavek), nybrz
postup, ktery k dosazeni tohoto cile zdkonodarce pouzil (srov. odst. 63.:,,Jedna se o
ponékud pohodlny az svévolny postup ze strany statu, ktery kviili neurcitému poctu
zneuzivatelu nemocenskych davek plosné postihuje vsechny kategorie zaméstnancii.
Vysledkem je stav, kdy prevazna vétsina zaméstnancu zistava po dobu prvych tri dnu
pracovni neschopnosti bez jakychkoliv prostredku, zatimco jejich povinnost platit

I3

pojistné zustala nedotcena. “.
)

63. Zbyva tedy zodpovédét otdzku, zda jsou napadend ustanoveni k dosazeni
zminéného cile racionalnim prostfedkem. V nalezu PL US 2/08 dospél Ustavni soud
kzavéru o nerozumnosti a nespravedlnosti tehdy napadené Upravy. Nyni
pfezkoumavana zadkonnd ustanoveni jiz vSak na kliCové tGstavnépravni vytky obsazené
vcitovaném nalezu reaguji dostatecné, a jsou tudiz zpUsobild projit i ctvrtym krokem
testu rozumnosti.

64.  Relevantni rozdil mezi racionalitou nyni napadené Upravy a Upravy zruSené
nalezem PL US 2/08 spatiuje Ustavni soud ve skute¢nosti, e zdkonem ¢&. 2/2009 Sb.,
kterym byl zménén zakon €. 187/2006 Sb., byla s u¢innosti od 1. 1. 2009 zruSena
povinnost zaméstnancli platit pojistné na nemocenské pojisténi. Napadend ustanoveni

16



Pl US 54/10

tudiz nezakotvuji — jak jiz vySe ptipomenuto — paradoxni a Ustavnim soudem
kritizovany stav, za nc¢hoz stat kviali neur€itému poctu zneuZzivateli nemocenskych
davek plosné postihl vSechny kategorie zaméstnancll, znichz prevazna vétSina méla
zustat po dobu prvych tfi dnli pracovni neschopnosti bez jakychkoliv prostiedkd,
zatimco jejich povinnost platit pojistné zlstala nedotCena. DalSim nikoliv
nevyznamnym rozdilem je nové zakotvené prdvo zaméstnanci na ndhradu mzdy
v doCasné pracovni neschopnosti a zruseni jejich povinnosti platit pojistné na statni
politiku zaméstnanosti (srov. odst. 43. a 61.).

65. K zavéru, ze zavedeni karencni doby je samo o sobé (tj. nikoliv napt. ve spojeni
s diive kritizovanym soucasnym zachovanim povinnosti platit pojistné¢) ,,rozumnym* a
dokonce v evropském kontextu obvyklym opatfenim vede i skuteCnost, Ze tento institut
je uznavan jak v mezindrodnim pravu, tak i ve vnitrostadtnich Upravach mnoha statd.
V této souvislosti lze odkazat napf. na ustanoveni &l 26 odst. 3 Umluvy Mezinarodni
organizace prace ¢. 130 o lcCebné preventivni péci a davkach v nemoci (€. 537/1990
Sb.) ¢i na ustanoveni ¢l. 18 Evropského zakoniku socidlniho zabezpeceni (¢. 90/2001
Sb. m. s.). Ob¢ tyto Upravy vyuziti karenéni doby — v délce trvani maximalné ti dnti —
povoluji. Podle srovnavacich tabulek v syst¢ému MISSOC (Mutual Information System
on Social Protection - Spole¢ny informacni systém socialni ochrany, tabulky dostupné
nahttp:/ec.europa.eu/employment_social/missoc/db/public/compareTables.do?lang=en),  jez
jsou Ustavnimu soudy zndmy z Gfedni ¢innosti, je zavedeni karen¢ni doby v evropskych
statech pomérné Castym jevem. S tfidenni karencni (resp. ¢ekaci) dobou se tak lze setkat
v Recku, Estonsku, Francii, Italii, Rakousku, Portugalsku, gpanélsku, Irsku, gvycarsku,
ve Velké Britdnii a rovnéz na Malt€¢ a Kypru, pficemz v nékterych dalSich statech je
zakotvena karen¢ni doba v jiné délce.

66.  Zavér o nerozumnosti ¢i snad dokonce svévolnosti zakotveni institutu karen¢ni
doby by tak byl vevropském kontextu zcela neudrzitelny, resp. by jej bylo mozno
odvodnit pouze specifickymi aspekty (jako napf. stanovenim povinnosti platit po
karenéni dobu pojistné, jak tomu bylo v piipadé Gpravy zrusené nalezem sp. zn. P1 US
2/08). Takové aspekty jiz vSak v projedndvané véci dany nejsou.

IX.
Shrnuti

67.  Ustavni soud tedy uzavira, Ze zikonné zakotveni tfidenni karenéni doby spojené
souCasné s osvobozenim zaméstnancli od povinnosti platit pojistné na nemocenské
pojisténi a na statni politiku zaméstnanosti, neni protiistavnim omezenim prava na
hmotné zabezpeceni pti nezplsobilosti k praci garantovaného ustanovenim ¢1. 30 odst. 1
Listiny. Ustavni uprava tohoto zakladniho socidIniho prava totiz ponechava zikonodarci
pomérné (1 kdyz nikoliv bezmezné¢) Siroké pole piisobnosti, pokud jde o nastaveni jeho
zakonnych parametrti (ustanoveni €L 41 odst. 1 ve spojeni s €l. 4 odst. 4 Listiny).

68.  Napadena tprava prosla testem rozumnosti, ktery je métitkem ustavnosti pti
piezkumu prav vyjmenovanych v ustanoveni ¢l. 41 odst. 1 Listiny, nebot’ nezasahuje do
samotné¢ho jadra prdva na hmotné zabezpecCeni pii nezpusobilosti k praci, sleduje
legitimni cil a k dosazeni tohoto cile zvolila racionalni a nikoliv svévoIné prostredky.
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X.

69.  Z vyse uvedenych diivodds Ustavni soud ndvrhu podle ustanoveni § 70 odst. 2
zdkona o Ustavnim soudu nevyhovél a zamitl ho.

Pouceni: Protirozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat (§ 54 odst. 2 zikona
o Ustavnim soudu).

V Brné dne 24. dubna 2012

Pavel Holldnder
mistopfedseda Ustavniho soudu

Odlisné stanovisko si vyhradil Jan Musil, odli§né stanovisko k odtivodnéni uplatnil
Pavel Hollander.

Odlisné stanovisko soudce Ustavniho soudu Jana Musila

Nesouhlasim s vyrokem a s odivodnénim nalezu sp. zn. P1. US 54/10. Podle § 14
zakona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich predpisi, zaujimam
k nidlezu odli§né stanovisko, které¢ odtivodiiyji takto:

1. Domnivam se, Ze ndvrhem napadend ustanoveni zdkonti m¢la byt zrusena
pro rozpor s ustavné zaruCenym pravem na piimeéfené hmotné zabezpeceni
ptinezpusobilostik praci, zaru¢enym v ¢lanku 30 odst. 1 Listiny zikladnich prav a
svobod (déle jen ,,Listina‘).

2. Jsemsi plné védom limitujiciho ustanoveni ¢lanku 41 odst. 1 Listiny, z n€¢hoz
vyplyva, Ze také prava na priméfené hmotné zabezpeceni pii nezpusobilostik praci je
mozno se domahat pouze v mezich provadécich zdkonl. Zaroven ovSem je tfeba trvat
na omezeni zédkonodarce ustanovenim ¢lanku 4 odst. 4 Listiny, Ze totiz,, p7i pouzivani
ustanoveni o mezich zdakladnich prav a svobod musi byt Setieno jejich podstaty a
smyslu. Takova omezeni nesméji byt zneuzivana k jinym ucelum, nez pro které byla
stanovena ‘.

3. Napadena zakonna ustanoveni podle mého nazoru nesetii esencidlni obsah
(minimalni standard) zakladniho prava na pfiméfené hmotné zabezpeceni
ptinezpisobilostik praci. Timto esencialnim obsahem je poskytnuti hmotné podpory
nejméné v takové vysi, kterd umozni vést po celou dobu nemocidistojny a lidsky
snesitelny zivot. Neposkytnuti jakychkoliv penéZznich davek v tzv. karen¢ni dobé je

18



Pl US 54/10

prosté ,,nulovym® (tj. zddnym) hmotnym zabezpecenim — nikoliv zabezpecenim
Lpriméfenym®.

4. V kterémkoli ¢asovém intervalu, byt sebekratSim, je k udrzeni distojné lidské
existence zapotiebi vynalozit jisté pribézné a nezbytné Zivotni ndklady — na stravu,
bydleni, otop, elektrickou energii, vodu apod. U osob nemocnych k tomu dnes
piistupuji také povinné vydaje za I€ky (doplatky) a tzv. regulacni poplatky za pobyt
v nemocnici a za navstévu u lekare.

5. Lze samoziejm¢ namitnout, ze pro tyto svizelné zivotni situace si lidé mohou
vytvofit predem urCité rezervy, které¢ jim umozni preklenout kratsi obdobi bez piijmui.
Nelze vSak prehlédnout statisticky doloZitelnou realitu, Ze totiz nemala ¢ast populace
maé velmi skrovné pracovni pfijmy, pohybujici se na hranici Zivotniho minima nebo i
pod ni— pro tuto skupinu ob¢ant je vytvareni finannich rezerv pro ptipad onemocnéni
velmi obtizné, ne-li nemozné. V soucasnych krizovych ekonomickych pomérech
procentni podil takovych osob vzrista a jejich t¢zZka hmotna situace postihuje i jejich
détia rodinné ptislusniky. Pro tato skupinu ob¢and miize, podle mého presvédceni,

1 tato tfidenni karen¢ni doba vytvaiet tzv. ,, rdousici efekt “, jez vytvati Gstavnépravni
divod ke zruSeni napadenych zdkonnych ustanoveni.

6. Nesouhlasim se zdkladni argumentacni linii nalezu, zalozenou na predstave, ze
ustavni pravo na piimétené hmotné zabezpecCeni pti nezpusobilostik praci musibyt
nezbytné a vylu¢né realizovano v pravnim a instituciondInim rdmci nemocenského
pojisténi. Ve skute¢nosti tomu tak neni. Na rozdil od ustavniho préva na bezplatnou
zdravotni péci, které je v ¢lanku 31 Listiny explicite vdzano na systém vetfejného
pojisténi, v pfipade prava na pfimétrené hmotné zabezpeceni pii nezplsobilostik praci,
zakotveného v ¢lanku 30 odst. 1 Listiny, Zaidnou vazbu na systém nemocenského
pojisténi nenalezneme. Z hlediska ustavniho préva je v podstaté relevantni, jakym
instrumentariem bude stat toto zdkladnipravo realizovat — zda to bude pojistnym
systémem, alokaci finan¢nich prostiedk z jinych vefejnych zdrojh ¢ijinym zplisobem.

7. Lze vznaset zasadni teoretické pochybnostio tom, zda ¢eské socidlni
zabezpecenia v jeho rdimci nemocenské pojisténi vilbec napliiuje pojmové znaky
pojisténia zda toto oznaceni neni toliko terminologickou etiketou. Ve vefejném
diskursu se vyskytuji ndzory, Ze vzhledemk tad€ charakteristik je 1épe povazovat
nemocenské pojisténi za socialni dan (viz napt. Zamecnik, M.: Trh prace a zbozi —
danova struktura. In: Zavérecna zprava podskupin Narodni ekonomické rady vlady
pro konkurenceschopnost a podporu podnikani. 2011.
http://www.vlada.czassets/media-centrum/aktualne/NERV kap04.pdf). Vést takovou
odbornou diskuzi v ramci disentniho stanoviska ovSem neni vhodné. Na tomto misté
chei pouze ptipomenout nékolik konkrétnich faktt, tykajicich se naSeho nemocenského
pojisténi:

8. Z ustanoveni § 2 zadkona ¢. 187/2006 Sb., o nemocenském pojisténi, ve znéni
pozd¢€jsich piedpisty, vyplyva, ze pojistné na nemocenské pojisténi je piijmem statniho
rozpoctu. Jak ukazuje dlouholeta rozpoctova praxe, podléhaji veskeré piijmy statniho
rozpoc¢tu dalekosdhlému pierozdélovani. V procesu téchto transferti, k nimz dochézi

v disledku chaotickych legislativnich a exekutivnich Uprav, se ztraci bezprostiedni
souvislost mezi zdroji a vydaji statniho rozpoctu, neni respektovano druhové urceni
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dani a jinych zdrojt, je zptetrhana vazba mezipoplatnikem dan¢ a pfijemcem davek
nemocenského.

9. To 1ze dokumentovat napf. na proménach ur¢en¢ho okruhu poplatnikti
pojistného na nemocenské pojisténi. Az do konce roku 2008 byli poplatniky tohoto
pojistného jednak zaméstnavatelé, jednak zaméstnanci. Novym zakonem

¢. 187/2006 Sb., o nemocenském pojisténi, uCinnym v piisluSnych ustanovenich

od 1. 1. 2009, jakoZ i novelizacemi zédkona ¢. 589/1992 Sb., o pojistném na socidlni
zabezpeceni a prispévku na statni politiku zaméstnanosti a souvisejicimi novelizacemi
zdkoniku prace a mnoha dalSich zdkont (n€které z nich jsou napadeny v nynéj$im fizeni
pred Ustavnim soudem), do§lo k tomu, Ze poplatniky pojistného na nemocenské
pojisténi jsou dnes pouze zamestnavatelé, nikoliv vSak zaméstnanci. Na zaméstnavatele
byla t¢mito novelizacemi pfenesena dale povinnost poskytovat zaméstnancipo dobu 21
kalendainich dnli namisto nemocenskych davek ndhradu mzdy, s vyjimkou tfi dnti tzv.
karencni doby, v niz zaméstnanec neobdrzi ani ddvky nemocenského pojisténi, ani
ndhradu mzdy. Nemocenské ze systému nemocenského pojisténi je poskytovano az

od 22. kalendatfniho dne do¢asné pracovni neschopnosti.

Navic v souvislosti s uspornymi opatfenimi bylo zruseno zvySovani procentni sazby
pro nemocenské podle délky trvani pracovni neschopnosti - v roce 2010 byla zavedena
jednotna sazba nemocenského pro celou dobu trvani pracovni neschopnosti ve vysi 60
% redukovaného denniho vyméfovaciho zikladu, zatimco v diivéjSich letech byla
procentni sazba u del$ipracovni neschopnosti vyssi.

10.  Nezasvécenému pozorovateli by se mohlo zdat, Ze tim, ze od 1. 1. 2009 byla
zruSena povinnost zaméstnancl platit pojistné na nemocenské pojiSténi, se jejich situace
zlepsila, tj. ze do svych penéZenek v dusledku této Upravy dostavaji oproti minulosti

na mzdach vice penéz. Toto zdani navozuje také argumentace nyné¢jSiho nalezu, pokud
v bodech 64 a 67 zdiivodiiuje, pro¢ se nyni Ustavni soud odchylil od nazoru,
vysloveného v nalezu sp. zn. PL US 2/08.

11. Ve skutecnosti se pro zaméstnance poté, co jim odpadla povinnost platit
pojistné na nemocenské pojiSténi, situace ve vysledku nijak nezlepsila; jimi diive
placené pojistné nebylo pfesmérovano do jejich vlastnich kapes, nybrz do jinych
segmentil dafiového systému. Nelze tedy tvrdit, Zze vypadek davek nemocenského v
karen¢ni dobé byl kompenzovan €1 ulehfen tim, ze zaméstnanci nyni neplati pojistné;
namisto toho plati ve zvySeném rozsahu jiné dané nebo odvody.

12. Systém dani a odvodii do vefejnych rozpoctii (kam smétuji t€Z odvody
pojistného na nemocenské pojisténi) je totiz v Ceské republice natolik komplikovany a
chaoticky, ze dil¢i zmény v okruhu poplatniki pojistného samy o sobé nemusi viibec
nic vypovidat o vysledné realné ekonomické situaci subjekti, podilejicich se na tvorbé
zdrojlia na distribuci vynost v rdmci systému. Parametrt, ovliviiujicich fungovani
systému nemocenského pojisténi je velké mnozstvi, napt. rozdilné sazby pojistného,
n€kolik stupnd redukénich hranic, vySe denniho, mésicniho ¢iro¢niho vyméfovaciho
zakladu, piepocitaci koeficienty pro tpravu vSeobecného vyméfovaciho zakladu, systém
refundaci, okruh zapocitatelnych ptijmt, délka ochrannych lhat, okruh nemocensky
pojisténych osob, vyse ¢astky rozhodné pro ¢ast zaméstnancii na nemocenském
pojisténi atd. Tyto parametry, které se navic kazdorocné méni, urcuje z¢asti
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zakonodarce, z¢asti organy vykonné moci (zejména Ministerstvo prace a socialnich
veéci).

13.  Protoze se v ramci rozli¢nych ,,reformnich balickG* (zvlasté pak formou
zakonnych ,ptilepkt®), vytvorily pod heslem ozdraveni vefejnych financia Gspornych
opatieni sofistikované konstrukty typu ,superhrubé mzdy*, vznikl netransparentni a
nekonzistentni dafiovy systém, jehoz fungovani je (snad) jasné toliko n¢kolika
zasveécenym tvircim. Pro bézného adresata pravnich norem je takovy systém naprosto
nepiehledny, zejména nenis to seznat, jak se zména jednoho komponentu projevi u
druhého a jaky bude vysledek fungovanisyst¢ému. Domnivam se, Ze této celkové
charakteristiky systému si mé] v§imat i Ustavni soud pfedtim, neZ vyslovil ndzor, Ze
ur¢itd zména jednoho elementu (zruSeni povinnosti platit pojistné) predstavuje udajnou
vyhodu, schopnou kompenzovat redln¢ vzniklou nevyhodu (znovuzavedeni karenéni
doby).

14.  Pro redlné posouzeni dopadl takovych zmén ma daleko vétsi vypovidaci
hodnotu posouzeni celkové zatéze obyvatelstva danémi a jinymi odvody do vefejnych
rozpoctl (slozena danova kvota). Lze vyslovit empiricky ovétitelInou hypotézu, Ze tato
celkova zat€z zaméstnancii v pribéhu tzv. reformy vefejnych financi v poslednich
letech nijak neklesd, naopak u €asti z nich vzrista; to, co odpadlo zrusenim povinnosti
platit pojistné na nemocenské pojiSténi, bylo nebo bude na druhé strané¢ nové pohlceno
mén¢ vyhodnym vypoctem dané z ptijmil (snizenim slev), zvySenim dan€ z pfidané
hodnoty, zamyslenym zvySenim zdravotniho pojiSténia jinymi dafiovymi Gpravami
[vice viz napt. Hovorka, J.: Datiova reforma vroce 2012: zdrazeni i ispory pro bézné
lidi (vypocty) - http://spoctiduchod.mesec.cz/clanky/danova-reforma-v-roce-2012-
zdrazeni- i-uspory-pro-bezne- lidi/].

15.  Nadruhé strang se nelze zbavit dojmu, Ze stat neni schopen zabranit masivnim
danovym podvodiim (viz opakujici se krimindIni ptipady ,,lehkych topnych oleji*)

a ohromnym Uniktim do ,danovych raji*. Rozsah téchto tiniki je nepochybné mnohem
Vvet§i, neZ jsou uspory z nevyplacenych davek nemocenského v karencni dobé.

16.  Nyn¢jsi nalez podle mého ndzoru neodiivodnéné opousti tezi nalezu sp. zn.

PL US 2/08, Ze za protiistavni je tieba pokladat takovy stav, kdy obéané piispivaji
svymi odvody do vetfejnych financi, ur¢enych mj. na zabezpeceni piiméreného
hmotného zabezpeceni pii nezpisobilostik praci, avSak v karen¢ni dobé je jim toto
piiméfené hmotné zabezpeceni upfeno. Je podle mého nazoru nerozhodné, zda odvody
obcanli sméfujido fondu oznaceného jako ,,nemocenské pojisténi“ (jak tomu bylo

za diivéj$ipravni Gpravy), nebo do statniho rozpoctu jako celku (jako je tomu dnes).
Stat je povinen garantovat toto zdkladni pravo bez ohledu na to, z které ¢asti statniho
rozpoctu budou davky nemocenského erpany nebo z jakych jinych zdroji je ziska.
Nepokladam tedy za spravny argument, obsazeny v bodu 51 nynéjsiho nalezu, ze
,kontext 1 disledky nyni napadené zdkonné tpravy byly odlisné od situace
projednavané v fizeni pod sp. zn. PL US 2/08% Formalné je sice pravda, Ze v mezidobi
doslo ke zméné pravni Gpravy na urovni podistavniho prava, nicméné Gstavnépravni
Hkontext a dusledky* jsou stejné nyni jako dfive.
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17. Soucasn¢ se nyn¢jsi ndlez nijak nevypotradava s dalSimi argumenty, které byly
v nalezu sp. zn. PL US 2/08 rovnéz pouzity. V tomto nilezu bylo napi. konstatovano,
ze zavedeni karen¢ni doby je «...pon¢kud pohodIny az svévolny postup ze strany statu,
ktery kvuli neur¢it¢ému poctu zneuzivateli nemocenskych davek ploSné postihuje
vSechny kategorie zaméstnanctl... Syst¢ém nemocenského pojist€ni by nemél slouZit ke
kryti deficitu stdtniho rozpoctu... Jelikoz vétSina béznych onemocnéni je kratkodoba,
vysledkem mize byt, ze zaméstnanci budou na svou nemoc ¢erpat dovolenou (na
zotavenou!), cozje ovSem v piikrém rozporu s jejim ucelem. Dalsim feSenim bude
zpravidla ,prechdzeni nemoci“ bez navsteé vy lékare a pracovni neschopnosti. Tim se
oteviraji dvete jednak k Sifeni nékterych onemocnéni mezi spoluzaméstnance, jednak k
eventualnim vétSim Skodam na zdravi v budoucnu a k vyvoji zdravotnich komplikaci v
disledku neléceni piivodniho onemocnéni. Tim mize dojit ik nezanedbatelnému
zvyseni nakladi na 1éCeni v pripadé komplikaci, které poté mtize i prevysit vysi davek
nemocenského, které by mohly byt ¢ibyly v prvnich tfech dnech vyplaceny.»

18. Domnivam se, ze neni nikterak dolozeno tvrzeni, obsazené v bod¢ 61
odiivodnéni ndlezu, ze vypadek nemocenského v karen¢ni dobé je vykompenzovan také
tim, Ze ndhrada mzdy zaméstnavatelem, poskytovana v prvnich 21 dnech trvani docasné
pracovni neschopnosti, je pry ,,pravidelné vy$sinez davky ze systému nemocenského
pojisténi®. Takové tvrzeni se jevibyt v rozporu s novelizovanym znénim § 192 odst. 2
zakoniku prace, v némz se pravi, ze ,,pro ucely stanoveni ndhrady mzdy nebo platu se
zjistény pramérny vydélek upravi obdobnym zplsobem, jakym se upravuje denni
vymétovaci zaklad pro vypocet nemocenského z nemocenského pojisténi®. Pro znac¢nou
komplikovanost pravni tpravy a vypoctu vymérovaciho zikladu se neodvazuji

kate goricky posoudit, zda tivaha vyslovena v nalezu je pravdiva ¢inikoliv. Kazdopadné
bych v8ak piivital, kdyby podobna tvrzeni, pfedkladand v autoritativnim nalezu
Ustavniho soudu, byla dikazné doloZena (napt. odbornym vyjadtenim datiového
experta).

19.  Argumentace, uvedena v bod¢ 65 nalezu, totiz ze ,,zavedenikaren¢ni doby je

v evropskych statech pomérné castym jevem®, je netiplna, jestlize neni dopInéna

o konstatovani, ze v mnoha jinych zemich (napt. Dansko, Lucembursko, Né¢mecko,
Nizozemi, Norsko, Polsko, Slovinsko, Slovensko) z4dnd karencni doba neexistuje.

V nékterych zemich jsou sice davky nemocenského v poc¢atku nemoci nizsi nez pozdéji,
avSak alespont minimalni ddvka je poskytovana (napt. na Slovensku ve vysi25%
denniho vymétovaciho zakladu). Domnivam se, Ze argumentace zahrani¢nimi vzory by
méla obsahovat celou skdlu riznych feseni, nikoli jen tu ¢ast, kterd vyhovuje jedné
predstave.

20.  Znepokojuje me&, Ze ndlez posiluje trend k oslabovani principu spolecenské
solidarity, zajist'ujiciho distojné existenéni podminky pro kazdého ¢lovéka, predevsim
vsak pro lidi nemocné, staré¢ a stradajici. Stat, zalozeny na spolecenské solidarité,

by mél vybalancovavat rizné skupinové zajmy a tlumit ostré socialni konflikty.

21.  Jsemsidobfe védom, Ze v poslednich letech vyvstavaji nova ,,zdvazna rizika
krize vetejnych financi na stran¢ jedné a ohroZeni socialniho smiru na strané¢ druhé* (jak
upozoriiuje napi. Jan Wintr: Vyklad socidlnich prav v ceském pravu In: Gerloch, A.:
Ochrana zikladnich prav a svobod v proménach prava na pocatku 21. stoleni. Praha:
Auditorium, 2011, str.146 -153). Socialni smir pokladdm za nesmirné hodnotny statek,
jemuz je tfeba ptiznat vysokou pozici na stupnici civilizaénich hodnot. Jeho postupna
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eroze by mohla vést k zavazné socidlni krizi. Domnivam se, ze takovému neblahé mu
vyvoji je tfeba piedchazet.

V Brné dne 24. dubna 2012

Jan Musil

Odlisné stanovisko

soudce Ustavniho soudu Pavla Hollandera, uplatnéne podle § 14 zakona ¢. 182/1993 Sb.
k odivodnéni vyroku ndlezu Ustavniho soudu ve véci sp. zn. P1. US 54/10

Nosnym diivodem zamitavého vyroku predmétného ndlezu ve véci Ustavnosti
karan¢ni doby je odliseni vii¢i nosnému diéivodu derogaéniho nélezu sp. zn. P1. US 2/08.
Dle bodu 63. uvedeného nalezu je neakceptovatelnou skute¢nost, ,,7ze pfevaznd vétSina
zaméstnancl zlstava po dobu prvych tfi dnii pracovni neschopnosti bez jakychkoliv
prosttedktl, zatimco jejich povinnost platit pojistné zistala nedotéena®. Na rozdil od
takto vymezené situace pak nalez sp. zn. P1. US 54/10 v bodu 43. vymezuje pro odligeni
obou posuzovanych véci relevantni rozdil. Argument odliSenim mne vedl k souhlasu
s vyrokem nalezu.

Navzdory tomu povazuji za divodné upozornit na moment, na ktery dle mého
ndzoru odivodnéni nidlezu nereaguje v dostatecné mire.

V ndlezu sp. zn. PL US 42/2000 Ustavni soud zformuloval doktrinu pfezkumu
ustavnosti, dle niZ protitistavnost ur€it¢ho zdkonného ustanoveni mize byt zaloZena
nejen jeho samotnym obsahem, nybrz i jeho posouzenim v ,uhrnu® s dalSimi
ustanovenimi, pficemz teprve tento ,uhrn“ zakldda svoji intenzitou relevanci
protitstavnosti. Dale, pro piezkum tstavnosti socialnich prav, v dané véci s ohledem na
ustanoveni ¢l. 30 odst. 1, ¢1. 41 odst. 1 a ¢l. 4 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod
(dale jen ,Listina*) pravidelné aplikuje test proporcionality vjeho redukované podobg,
v podobé vylouceni extrémni disproporcionality. Otazkou je, zdali v celém komplexu
zmén probihajicich v oblasti hmotného zabezpeceni ve stafi a pti nezpUsobilosti k praci,
jakoz 1 prava na zdravotni péci (¢l 30 a 31 Listiny) neni dosazena mez ,,uhrnu®,
zakladajici jiz Gistavni diformitu i z pohledu €1. 4 odst. 4 Listiny.

V Brné, dne 24. dubna 2012

Pavel Hollander
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