Ceska republika
NALEZ
Ustavniho soudu
Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Stanislava Balika a soudcii
Dagmar Lastovecké a Jifiho Nykodyma o ustavni stiznosti stéZovatelky Ringier Axel
Springer CZ, a. s., se sidlem Komunardd 1584/42, 170 00 Praha 7, zastoupené JUDr.
Helenou Chaloupkovou, advokatkou, se sidlem Na Kozacce 1289/7, 120 00 Praha 2 -
Vinohrady, smétujici proti rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 25. fijna 2011, ¢. j. 1 Co
200/2011-75, a rozsudku Mgéstského soudu v Praze ze dne 10. biezna 2011, ¢. j. 31 C
188/2010-54, za ucasti Vrchniho soudu v Praze a Méstského soudu v Praze 2, jako ucastnikti
fizeni, a Ivany Novakové (jde o pseudonym), zastoupené Pavlem Uhlem, advokatem, se
sidlem Kotenského 15, 150 00 Praha 5 — Smichov, jako vedlejsi ucastnice fizeni takto:

. Rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne 25. Fijna 2011, €. j. 1 Co 200/2011-75,
a rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 10. biezna 2011, ¢. j. 31 C 188/2010-54,
bylo poruseno zakladni pravo stéZovatelky garantované ¢l. 17 odst. 1 Listiny zakladnich
prav a svobod.

1. Proto se tyto rozsudky rusi.

Odiavodnéni:

l.
Prubéh Fizeni pied obecnymi soudy

1. V¢as podanou ustavni stiznosti, ktera co do formalnich nalezitosti vyhovuje
pozadavkiim zakona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozd&jsich predpist (dale
jen ,.zédkon o Ustavnim soudu®), se stézovatelka domahd zruSeni v zdhlavi oznacenych
rozsudkli obecnych soudt. Tvrdi, Ze jimi byla porusena jeji Gistavné zarucend zakladni prava
na svobodu projevu a prava na informace zakotvena ve ¢l. 17 Listiny zakladnich prév a
svobod (dale jen ,,Listina™).

2. Vedlejsi ucastnice se zalobou podanou u Méstského soudu v Praze domahala ochrany
osobnosti ulozenim povinnosti stéZzovatelce pocinaje dnem pravni moci zdrzet se
v periodickém tisku, jehoz je vydavatelem, uvefejfiovani podobizny a jména a piijmeni
zalobkyné¢ v souvislosti se sdélovanim informaci o dopravni nehod¢ ze dne 24. listopadu
2009, k niz doslo u obce VVnorovy v okrese Hodonin, a kvili niz je vedeno trestni stihani proti
Pavlu Dvorakovi (jde 0 pseudonym). O uvedené dopravni nehodé informovaly deniky Blesk a
Aha, a ackoliv vedlejsi ti€astnice na ni neméla zadnou ucast, presto v mnoha ¢lancich bylo
neustale zdiiraznovano, ze nehodu zpusobil jeji manzel, jeji jméno bylo c¢asto uvedeno
v nadpisech ¢lankli a casto byla publikovana v této souvislosti i jeji podobizna. Jednani
stézovatele kvalifikovala jako medialni Sikanu, ktera nemohla byt odiivodnéna ani tim, Ze v té
dobé byla veiejné ¢inna jako mistopfedsedkyné Rady Ceské televize.

3. Stézovatelka v fizeni pied obecnymi soudy navrhla zamitnuti zaloby. Argumentovala
tim, Ze uvefejnéné zpravy se zakladaly na pravdé. Pivodcem dopravni nehody byl manzel



vedlejsi ucastnice, ktery tidil pod vlivem alkoholu, a informace slouzily k vefejné kontrole
vySetfovani. V této souvislosti stézovatelka uvadéla, ze o vedlejsi Gi¢astnici bylo z minulosti
znamo, ze se pokusila v jiném piipadé vyuzit svého vlivu v Ceské televizi a vyvijela natlak na
autora reportaze, ktera o ni byla nato¢ena. Dale stézovatelka uvedla, ze podobné o nehodé
referovaly i ostatni sdélovaci prostfedky. Kone¢né namitla, Ze ji nelze ulozit, aby se zdrzela
do budoucna podavani informaci vefejnosti v rozsahu, jak to vedlejsi ucastnice navrhovala.
Podle jejiho nézoru zvefejnénim c¢lankd o dopravni nehodé pana Dvordka (pseudonym)
s uvedenim udaju, Ze se jedna o manzela vedlejsi ucastnice, nemohlo dojit k zasahu do jejich
osobnostnich prav. Zakaz zvetejiiovani obrazovych snimkul a jména stézovatelky tak, jak byl
navrhovan, je v rozporu s pravem na svobodu projevu a prava na informaci.

4. Nyni napadenym rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 10. bfezna 2011, €. j. 31
C 188/2010-54, bylo zalobé v plném rozsahu vyhovéno. V odtvodnéni rozhodnuti Méstsky
soud v Praze podrobné rozebral ¢lanky, které k uvedené dopravni nehodé uvetejnily deniky
vydéavané stézovatelkou, dalsi zpravy o nehod¢ publikované ostatnimi medii a na tom zakladé
dospél k zavéru, Ze Slo o opétovné veiejnosti podsouvanou ,,implicitni kritiku* vedlejsSi
ucastnice, kterd byla objektivné zpiisobild vzbuzovat vici ni zast. Uvedl, ze stéZzovatelka
dlouhodobé o vedlejsi ucastnici referovala jako o osobé, jejiz opily manzel zabil cyklistu,
ackoliv ona sama neméla s nehodou nic spolecného. Takovy zpusob informovani neni ve
vefejném zdjmu a vykonem svobody projevu, ale pouhou honbou za senzaci a Sikanou
vedlejsi ucastnice. Pokud jde o procesni obranu stézovatelky, soud uvedl, ze je sice pravda, ze
ji odnal moznost poskytovat zpravy tykajici se pfredmétné dopravni nehody zcela, a to i
v ptipad¢, kdy by vbudoucnu mohlo byt ve vefejném zdymu takovy typ informace
poskytnout, avSak podle jeho ndzoru jiné feseni sporu v uvahu nepiichéazelo.

5. Proti tomuto rozhodnuti podala stéZovatelka odvolani. V ném piedevsim namitla, Ze
timto rozhodnuti ji soud odnal zcela moznost poskytovat zpravy tykajici se predmétné
dopravni nehody nejen v piipadé, ze by jimi zasahoval do osobnostnich prav vedlejsi
ucastnice, ale i v pfipad€, ze by na zvefejnéni informaci byl vetejny zajem. To povazovala za
zasah do prava na informaci a prava na svobodu projevu. V tom spatfovala rozpor s ¢l. 17
Listiny s tim, Ze takto formulované omezeni svobody projevu Slo nad ramec omezeni daného
§ 13 odst. 1 zdkona €. 40/1964 Sb., obcanského zédkoniku, ve znéni pozd¢jsich piedpist (dale
jen ,,0b¢. zak.“). V odvolani dale polemizovala se zavérem soudu prvniho stupné, ze i kdyz
vedlej§i udastnice byla v minulosti oznadena za osobu ovliviiujici déni v Ceské televizi,
neodivodiiuje to zpusob, jakym bylo v ¢lancich publikovanych v denicich vydavanych
sté¢zovatelkou o uvedené dopravni nehod¢ referovano. Poukdzala na ptipad, kdy se vedlejsi
GiGastnice snazila vyuzit svého vlivu v Ceské televizi ve snaze ovlivnit z pozice
mistopiedsedkyné Rady Ceské televize nataceni reportaze tykajici se jeji osoby. Podle
stézovatelky ji to opraviiovalo k informovani vefejnosti o tom, ze Pavel Dvorak (pseudonym),
ktery byl ucastnikem dopravni nehody s nasledkem smrti, je manzelem vedlejsi GiCastnice a
timto zplsobem zajistila vetfejnou kontrolu nad zplsobem vySetfovani uvedené dopravni
nehody. To ji podle jejiho nazoru také opraviiovalo ke zvefejnéni fotografie vedlejsi
ucastnice, nebot’ s ohledem na uvedené okolnosti byly pouzity v souladu se zpravodajskou
licenci v souladu s § 12 odst. 3 obc¢. zak.

6. K tomuto odvoldni se vyjadfila vedlejsi Gcastnice, kterd predev§im argumentovala
kolizi dvou tstavné chranénych prav: na jedné strané stojici prdvo na informace a svobodu
projevu zakotvené v ¢l. 17 Listiny, a na druhé strané pravo na ochranu lidské distojnosti,
osobni cti, dobré povésti a soukromi zakotvené v ¢l. 10 Listiny. Zduraznila, Ze nebyla
ucastnikem predmétné dopravni nehody a k tvrzenému podezieni z mozného ovliviiovani
vysetfovani z jeji strany poukézala na to, ze nebyl piedlozen jediny dikaz, ze by k n¢jakému
takovému jednani nebo pokusu o takové jednani doslo.



7. Odvolaci soud rozsudek soud prvniho stupné potvrdil. V odiivodnéni rozhodnuti
podrobné rozebral jednotlivé ¢lanky, které vysly v periodikach vydavanych stézovatelkou, a
vylozil, v ¢em konkrétné zasah do osobnostnich prav vedlejsi ucastnice spatfoval. Se shodnou
argumentaci jako soud prvniho stupné odmitl obranu stézovatelky, ze zptisob informovani byl
v daném ptipadé na misté s ohledem na to, ze v minulosti byla zalobkyn¢ oznacena za 0sobu
nepiipustné ovlivitujici déni v Ceské televizi, nebot’ v publikovanych &lancich stéZovatelka
nic takového netvrdila.

1.
Rekapitulace Ustavni stiznosti

8. Stézovatelka v stavni stiznosti namita, Ze postupem obecnych soudt doslo k zasahu
do zéakladniho prava garantujiciho svobodu projevu a prava na informace zakotvene v ¢l. 17
Listiny. Ve své argumentaci klade hlavni dliraz na nepfipustné Sirokou formulaci zdrZzovaciho
vyroku, ktery stézovatelce znemoznuje poskytovat i takové informace tykajici se predmétné
dopravni nehody, které nejsou zptsobilé zasahnout do osobnostnich prav vedlejsi ucastnice a
dokonce ani takové, jejichZz zveiejnéni by bylo ve vefejném z4jmu. Podle jejiho nazoru takto
pojaté omezeni jde nad ramec moznosti, které vyslovné pfipousti § 13 ob¢. zdk., a je tak
v rozporu s¢l. 17 odst. 4 Listiny. Pokud jde o uvefejnéni podobizny vedlejsi ucastnice pti
informovani o dopravni nehodé, Slo o postup, ktery byl podle jejiho nézoru ve shodé¢ se
zpravodajskou licenci ve smyslu 8 12 odst. 3 ob¢. zak.
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Rekapitulace vyjadreni uc¢astnikii Fizeni a repliky stéZovatele

0. Ustavni soud si vyzadal vyjadieni G&astnikd fizeni a vedlejsi ucastnice a dale si
vyzadal spis Méstského soudu v Praze sp. zn. 31 C 188/2010.

10.  Vrchni soud v Praze se ve svém vyjadieni odkazal na odtivodnéni svého rozhodnuti a
nic dal§iho nedodal. Méstsky soud v Praze rovnéz odkdzal na odiivodnéni svého rozhodnuti.
Kromé¢ toho uvedl, ze se zasadn¢ ohrazuje proti konstatovani stéZovatelky, Ze rozhodnutim
bylo zasaZzeno do jejiho prava na svobodu projevu a na informace. Uvedl, Ze jedinym a
rozhodnym hlediskem pii projedndvani predmétné véci bylo spravedlivé nalezeni prava na
zéklad¢ tadné vedeného procesu. Zdiraznil, Ze ze strany stéZovatelky Slo o dlouhodobé
Sikanovani vedlejSi ucastnice fizeni a v zdjmu vykonatelnosti rozhodnuti nebylo mozno
pfijmout jinou Upravu vzajemnych prav a povinnosti, které by vedlejsi ucastnici zbavilo
zé4sahti do osobnostnich prav.

11.  Vedlejsi ucastnice se vyjadrfila prostiednictvim svého pravniho zéstupce. Uvedla, ze
ustavni stiznost je pied¢asna, nebot’ proti napadenému rozhodnuti je ptipustné dovolani, které
stéZzovatelka nevyuzila. Pfitom ndmitky, které uplatituje, jsou podtaditelné pod piipustnost
dovolani, které je vymezeno otadzkou zasadniho pravniho vyznamu. Pravo svobodné §ifit
informace neni absolutni a mé své meze v ochrané jinych tstavné chranénych pravech. Podle
vedlejsi ucastnice stanovisko stézovatelky vylucuje jakoukoliv ochranu prav jinych.
Nesouhlasi s nazorem stéZovatelky, ze ve vyroku napadeného rozsudku vysloveny zékaz je
tak Siroce formulovan, Ze pokryva 1 situace, které nejsou nezbytné k ochrané prav
stézovatelky. Tuto argumentaci vedlej$i ti€astnice povazuje za spekulativni, protoze neni ani
tvrzeno, Ze by takova informace existovala. Podle jejiho nazoru nebylo mozno vyrok
rozsudku formulovat jinak, nebot v ném vzdy musi byt vyjaddieno urcité zobecnéni



zakédzaného jednani a nesmi obsahovat prvek pravniho hodnoceni. Vedlejsi ti€astnice navrhla
zamitnuti nebo odmitnuti Gstavni stiznosti.

12. Vyjadfeni Gcastnikl fizeni a vedlejsi ucastnice zaslal Ustavni soud stéZovatelce, ktera
vyuzila prava na repliku, v niz podrobné shrnula svoje dosavadni stanoviska k predmétu
fizeni.
V.
Vlastni posouzeni véci

13.  Nezli Ustavni soud pfistoupil k vécnému projednani ustavni stiznosti, vyporadal se
s namitkou subsidiarity vznesenou vedlejsi Ucastnici fizeni. Podle § 75 odst. 1 zakona o
Ustavnim soudu je ustavni stiznost nepiipustna, jestlize stéZovatel nevyéerpal vSechny
procesni prostiedky, které mu zakon k ochrané jeho prava poskytuje. To ale neplati pro
mimotadny opravny prostiedek, ktery organ, jenz o ném rozhoduje, mize odmitnout jako
nepfipustny z divodl zavisejicich na jeho uvazeni. V daném piipadé rozhodoval odvolaci
soud tak, ze rozhodnuti soudu prvniho stupné potvrdil. V takovém piipadé je dovolani
pfipustné pouze za ptredpokladu, ze dovolaci soud dospéje k zavéru, Ze se jednd o otdzku
zé4sadniho pravniho vyznamu. Jde tedy o ptipad, kdy dovolaci soud mtze dovolani odmitnout
z diivodl zavisejicich na jeho uvaZeni, a proto princip subsidiarity na dany piipad pouzit
nelze. S ohledem na vyse uvedené piistoupil Ustavni soud k vécnému projednani ustavni
stiznosti.

14.  Ustavni soud jiz mnohokrat ve svych rozhodnutich konstatoval, Ze neni soudésti
obecné soudni soustavy, a proto mu nepiislusi pravo vykonavat dohled nad rozhodovaci
¢innosti obecnych soudl. Do rozhodovaci ¢innosti obecnych soudil je opravnén zasadhnout
pouze tehdy, doSlo-li jejich pravomocnym rozhodnutim v fizeni, jehoz byl stéZovatel
tcastnikem, k poruseni jeho zékladnich prav a svobod chranénych tstavnim poiadkem Ceské
republiky. Vzhledem k tomu, zZe se stézovatelka dovolavala ochrany svého zakladniho prava
na spravedlivy proces, které je zakotveno v ¢l. 17 Listiny, pfezkoumal Ustavni soud napadena
rozhodnuti 1 fizeni jim pfedchdzejici a dospél k zavéru, Ze podand Ustavni stiznost je
opodstatnéna.

15. Ustavni soud v nalezu sp. zn. IV. US 154/97 vyslovil nazor, Ze pii stietu prava na
informace a jejich Sifeni s pravem na ochranu osobnosti a soukromého zivota, tedy zakladnich
prav stojicich na stejné trovni, je piedev§im véci obecnych soudi, aby s piihlédnutim k
okolnostem kazdého ptipadu zvazily, zda jednomu pravu nebyla bezdiivodné dana ptednost
pred pravem druhym. Ustavni soud se proto v daném piipadé soustiedil na posouzeni otazky,
zda periodiky vydavanymi stézovatelkou nedoslo k zasahu do prava na soukromi vedlejsi
ucastnice a soucasné, zda napadenymi rozsudky obecnych soudi nedoslo k zasahu do
svobody projevu a prava na poskytovani informaci formulaci vyroku napadeného rozsudku,
kterym se ji uklada zdrzet se v periodickém tisku, jehoz je vydavatelkou, uvefejnovani
podobizny a jména vedlej$i ucCastnice v souvislosti se sd€lovanim informaci o dopravni
nehod¢ ze dne 24. listopadu 2009, k niz doslo u obce Vnorovy v okrese Hodonin, a kvuli niz
je vedeno trestni fizeni proti Pavlu Dvotakovi (pseudonym), a to po¢inaje pravni moci tohoto
rozsudku.

16. Podle stézovatelky je zdrzovaci vyrok pojat tak Siroce, Ze znemoziuje poskytnout i
takové informace, které nejsou zplsobilé zasahnout do osobnostnich prav vedlejsi ucastnice,
na jejichz zvetejnéni by dokonce mohl byt vefejny zajem.

17. Ustavni soud se ve svém nalezu sp. zn. Pl. US 1586/09 vyslovil v tom smyslu, Ze
»Legitimitu zverejnéni nelze dovodit a ustavni ochranu svobodou projevu nelze poskytnout
informaci, pokud byla dominantné motivovana touhou poskodit difamovanou osobu, pokud



siritel sam informaci neveril anebo pokud ji poskytl bezohledné, aniz by se radné staral o to,
zda je ¢i neni pravdiva. Na nutnosti dbat techto zasad nic nemeéni skutecnost, Ze jista cast
tisku ma sklon pred fakty (ovérenymi skutecnostmi) davat prednost az "bombasticke" sile
vyrazi, jimiz ,své ndzory‘ tlumoci a prezentuje, nebot zasahne-li do ustavné garantovanych
prav jednotlivcii nebo jinych ustavou ci zakonem chranenych hodnot a zajmii, musi byt
pripravena nést z takovych jednani dusledky, byt ma na nich zalozenou svou marketingovou
strategii a dokonce i samotny ucel své existence. Z toho ditvodu je zcela nepripustné, pokud se
tyto subjekty pri takovém zpiisobu jednani, témér permanentné zasahujicim do osobnostnich
prav jednotlivcil, dovolavaji ochrany svobodou projevu (svobodou tisku), nebot zlému umyslu
nelze v zadném pripadé takovou ochranu poskytnout.

18.  Nadruhé strané v usneseni sp. 11l. US 11/04 se Ustavni soud vyslovil v tom smyslu, Ze
ve vztahu k osobdm vefejn¢ znamym, ¢i politicky ¢innym vychdzi z presvédCeni, ze pravo
kritiky, zakotvené v &l. 17 odst. 2 Listiny a &l. 10 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod, které je neoddélitelnou soucasti svobody projevu a prava na informace,
musi respektovat rovnovahu mezi timto pravem a osobnostnimi pravy konkrétniho subjektu a
nemuze prekracovat urCité hranice spojené s atributy demokratické spolecnosti. Takto
vymezené mantinely ve vztahu k fyzické osobé, ktera jednad ¢i vystupuje jako ,,vefejna
osobnost®, jsou §irsi, nez ve vztahu k osobé soukromé. Toto nazirani neni disledkem jakési
,degradace* ochrany osobnostnich prav politika, ale je pfirozenym diasledkem jeho
rozhodnuti ucinit své jednani pfedmétem veiejné pozornosti, ¢imz se samoziejmé politik
védomé vystavuje pozorné a ne vzdy objektivni kontrole svého jednadni a chovani, a to jak ze
strany svych voli¢l Ci Clent stejné politické strany, tak, a to zejména, ze strany politické
opozice, novindii i vSech obfanl. Nevyhnutelnou strankou vykonu vetejné funkce je tedy
nutnost vEétsi miry tolerance k negativnim postojim ¢i hodnocenim, kterym se osoba vetejné
¢inna vystavuje pfijetim této funkce, a nikoli v neposledni fad€ i srozuméni takové osoby se
snasenim dusledkti vyvozenych z jeji spolecenské a poltické odpovédnosti. Zda je skutecné
ochotna konkrétni fyzickd osoba tyto nepfijemné stranky svého postaveni snédset ¢i nikoli
zalezi na jejim vlastnim uvazeni.

19.  Pokud jde o zédkladni pravo na lidskou dlstojnost, osobni Cest, dobrou povést a
ochranu jmeéna, které je zakotveno v ¢l. 10 Listiny, uplatiiuje se toto pravo ve vice sférach.
Jedna se o soukromou sféru, sféru spole¢enskou, obcanskou a profesionélni, pficemz posledni
tii 1ze oznacit za socialni sféru. V prvni sféte jde vlastné o ochranu soukromi, v jehoZ ramci se
nepochybné uplatituje 1 pravo na Cest. Zasadné je vSak véci kazdého, co a v jakém rozsahu z
této sféry uvolni jako informaci pro okolni svét. Jinymi slovy, v tomto segmentu zpravidla
plati naprosté informacni sebeurceni. Sféra socialni, obcCanska a profesiondlni reflektuji
socidlni povahu zakladnich prav, resp. odrazeji fakt, ze jednotlivec Zije ve spoleCenstvi a
vstupuje s ostatnimi jeho ¢leny do komunikace, pficemz skrze své chovani, ba dokonce skrze
své samotneé byti, ovliviiuje ostatni ¢leny spolecenstvi. V této druhé sféte jiz neplati naprosté
informacni sebeurceni, jinymi slovy do této sféry lze za urcitych podminek vstupovat, nebot’
se v ni mohou vyskytovat fakta, kterd mohou byt pfedmétem opravnéného vetejného zajmu.
Socialni sféry tak mohou byt naruSeny proporcionalnimi zasahy vefejné moci za tcelem
ochrany zajmu spolecenstvi. Vnéjsi okraj socialni sféry jednotlivce tvoii tzv. vefejna sféra.
Jedna se o ten segment lidského Zivota, ktery miZze vnimat anebo brat na védomi kazdy
(Loffler/Rickler, Handbuch des Presserechts, 4. vyd., 2000, 42. kap., pozn. €. 7). V této sféte
neexistuji prakticky zadna omezeni pro Sifeni pravdivych faktt z ni (Soehring, Presserecht, 3.
vyd., 2000, pozn. ¢. 19.40). Je ziejmé, ze tato sféra lidského Zivota se zcela kryje s
profesionalni sférou osob puisobicich ve vefejném Zivoté (srovnej nalez sp. zn. IV. US 23/05).

20. 'V dobé, kdy vychazely inkriminovane ¢lanky a kdy rozhodovaly obecné soudy,
zastavala vedlejsi ucastnice vefejnou funkci mistoptedsedkyné Rady Ceské televize. Jednalo



se 0 vyznamné postaveni v oblasti sdélovacich prostiedkli. Proto samotnou informaci o vazné
dopravni nehodé¢ manzela vedlejsi Gcastnice s uvedenim jeho rodinné vazby na ni, nelze
chapat jako zé&sah do ryze soukromé sféry. Tato informace nepochybné spada do sféry
socialni, obcanské a profesionalni vedlej$i UcCastnice, na kterou nelze vztahovat ,,naprosté
informacni sebeurceni®. Vefejnost ma pravo veédét o okolnostech, které se tykaji osoby
vetejné ¢inné, byt’ se jedna primarné o piipad jejiho manZela. Samotny fakt existence vazné
dopravni nehody, jejimz ucastnikem byl manzel osoby vefejné ¢inné ma v sobé potencial
ovlivnit jednani a chovani takové osoby ve vykonu jeji funkce. To plati tim spiSe, jde-li o
vefejnou funkci v oblasti sdélovacich prostredka.

21.  Na druhé strané plati to, co bylo feceno shora, Ze zptsob referovani o dané¢ udalosti
muze byt veden takovym zplsobem, ze dojde k zdsahu do osobnostnich prav verejné ¢inné
osoby, bezdivodnym zdaraznovanim faktu rodinné vazby mezi osobou, majici ucast na
trestné postizitelném jednani a touto osobou a to takovym zplsobem, Ze se ve skutecnosti
vefejné osoby, vedouci az k vyvolani pocitu o jeji odpovédnosti za jednani osoby blizke,
ackoliv pro takovy zavér nejsou zadné indicie. Ustavni soud proto neshledal
z ustavnépravniho hlediska zadny zésah do prava na svobodu slova a prava na informace,
pokud Vv souzeném ptipadé obecné soudy na zakladé¢ provedeného dokazovani dospély
k zavéru, ze posuzovanym jednanim stézovatelky doslo k zasahu do osobnostnich prav
sté¢zovatelky, konkrétn¢ prava na soukromy a rodinny zivot tim, Ze se neomezila na
konstatovani, ze vedlejsi ucastnice je manzelkou ucastnika dopravni nehody, ale zcela
nepfimétené zdlraziiovala rodinou vazbu s ucastnikem dopravni nehody, pficemz dominantni
osobou zmifiovanou v téchto souvislostech nebyl vlastni ti¢astnik nehody — manZzel vedlejsi
ucastnice, ale vedlejsi ucastnice, ktera s nehodou jako takovou neméla viibec nic spole¢ného.
Tyto zaveéry obecnych soudii maji oporu v provedenych dikazech a zhodnoceni stietu prava
na informace a jejich Sifeni s pravem na ochranu osobnosti a soukromého Zivota, ziistavaji tak
v roviné posouzeni obecnych souddl ve smyslu shora citovaného nalezu Ustavniho soudu sp.
zn. IV. US 154/97. Duvod k zasahu ze strany Ustavniho soudu by byl déan jen tehdy, pokud
by byly poruseny zdvaznym zpisobem zasady spravedlivého fizeni, coz se v daném piipadé
nestalo.

22.  Co naopak Ustavni soud shledava jako zasah do prava na svobodu slova a prava na
poskytovani informaci je formulace vyroku napadeného rozhodnuti, kterym se stézovatelce
ukldd4d povinnost zdrzet se v periodickém tisku, jehoz je vydavatelkou, uvetejiiovani
podobizny a jména a pfijmeni vedlejsi ucastnice v souvislosti se sdélovanim informaci o ve
vyroku konkretizované dopravni nehod¢ jejiho manzela. Takto formulovany vyrok obsahuje
ve vztahu ke stézovatelce absolutni zédkaz sd€lovat informace souvisejici s predmétnou
dopravni nehodou a tim zasahuje do sféry vefejného zajmu na informace tykajici se osob
vefejné ¢innych, nebot’ si lze piedstavit, Ze za urcitych okolnosti by pravé z tohoto divodu
bylo na misté¢ o udélosti referovat, napt. v piipad¢€, ze by byl u€inén pokus ovlivnit organy
¢inné v trestnim fizeni souvisejicim s pfedmétnou dopravni nehodou vyuzitim vetejného
postaveni vedlej$i ucCastnice v medidlni sféfe. Z tohoto pohledu nemiize obstat zaveér
odvolaciho soudu, ze omezeni stéZzovatelky se vyluéné tykd jen souvislosti s pfedmétnou
dopravni nehodou a nebrani informacim majici zaklad v jinych souvislostech. Ostatné soud
prvniho stupné si byl absolutnosti zdkazu védom a vylozil divody, které¢ ho k tomu vedly,
predevsim vykonatelnosti rozsudku. Soucasné uvedl, Ze nejde o negaci o ptipadu referovat,
protoze zde jsou jina media, ktera mohou o ptipadu referovat, a sama stézovatelka poskytuje
informace cestou internetu, na ktery se zakaz nevztahuje.

23.  Argument soudu prvniho stupné, Ze by jinak nebylo mozno dosahnout vykonatelného
vyroku, neobstoji. Pfedné vyjadieni uréitého omezeni zakazu odkazem napf. na vefejny zajem



by bez dal§iho necinilo vyrok soudu nevykonatelnym, nebot’ je v moznostech exekucniho
soudu, aby posoudil naplnéni takové vyjimky. Kromé toho zZalobce v piipadech zalob na
ochranu osobnosti neni omezen jen na podani zapurci zaloby. Je na ném, ¢eho se v fizeni na
ochranu osobnostnich prav bude domahat. Kromé moznosti domahat se, aby bylo upusténo od
neopravnénych zasahit do prava na ochranu osobnosti, ma moznost se domahat odstranéni
nasledkl téchto zasahl a zadat satisfakci, v€etn¢ nahrady nemajetkové Gjmy. Stejné tak nelze
odtvodnit absolutni zdkaz poskytovani informaci jednomu z medii odkazem na to, Ze zde jsou
jina media, ktera mohou zajistit svobodu projevu a ochranu vetfejného zajmu na podani
informaci, jejichz potfeba by mohla vzniknout v budoucnu. Takto by bylo mozno se postupné
dopracovat az k zadkazu vSech medii s vyjimkou jediného, kterému by se dostalo té duvéry, ze
ono jediné bude zpusobilé poskytovat informace ve vefejném zajmu. Takovy stav zde jiz
jednou byl. Ustavni soud si je védom toho, Ze zejména bulvarni media mnohdy zneuZivaji
svobody slova a prava na informace. Obrana proti takovému zneuzivani v§ak nemtze spocivat
v absolutnich zdkazech. Obcansky zakonik 1 tiskovy zdkon maji dostatecné prostiedky na
ochranu proti zneuZivani svobody slova a préva na informaci, jejichZz smyslem je postihovat
jednotlive excesy, nikoliv stanovovat absolutni zakazy.

24.  Vedlejsi ucastnice namitla ve svém vyjadfeni k Ustavni stiZznosti, Ze otazka, kterou
st¢zovatelka predklada tstavni stiznosti k feSeni, md povahu otazky zdsadniho pravniho
vyznamu, K jejimuz feSeni je zasadné piislusny dovolaci soud, ktery by navic musel otazku
posoudit ohledem na obsah ¢&l. 4 Ustavy Ceské republiky. Dava-li zakonné tprava uéastnikovi
moznost volby mezi moznosti podat dovolani nebo piimo Ustavni stiznost, je na ném, jaky
postup zvoli a samoziejmé musi nést i rizika, ktera pro néj z takové volby vyplyvaji. To pro
tento piipad znamena, Ze pokud by pfedmétem piezkumu byla pouze otdzka zasadniho
pravniho vyznamu, majici zaklad v podUstavnim pravu, nebyla by dana pravomoc Ustavniho
soudu rozhodnuti odvolaciho soudu derogovat. Tak tomu ale nebylo, nebot’ pfedmétem
prezkumu ze strany Ustavniho soudu byl vyklad ¢1. 10 a &l. 17 Listiny.

25.  Ze viech shora uvedenych diivodti Ustavni soud dospél k zavéru, Ze napadenymi
rozsudky doslo k zasahu do zakladniho prava stéZovatelky na svobodu projevu a prava na
informace, které je zakotveno v ¢l. 17 odst. 1 Listiny, a proto tstavni stiznosti vyhovél podle
§ 82 odst. 2 pism. a) zakona o Ustavnim soudu a napadené rozsudky obecnych soudii zrusil
podle § 82 odst. 3 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu. Od tstniho jednani bylo upusténo s
ohledem na to, Ze od né&j nebylo mozné ocekavat dalsi objasnéni véci a vSichni tcastnici fizeni
s piipadnym upusténim od tstniho jednani souhlasili (§ 44 odst. 2 zakona o Ustavnim soudu).

Poudceni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat (§ 54 odst. 2 zakona o
Ustavnim soudu).

V Brn€ dne 15. kvétna 2012

Stanislav Balik v. r.
predseda senatu



	I.
	Průběh řízení před obecnými soudy
	V Brně dne 15. května 2012

