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CESKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl vsenaté slozeném zpiedsedkyné Vlasty Formankoveé,
soudce zpravodaje Miloslava Vyborného a soudkynd Michaely Zidlické o ustavni
stiznosti Obcanského sdruzeni ,,Zubatého 1 se sidlem Zubatého 1/269, 150 00 Praha
5 — Smichov, zastoupené¢ho JUDr. Hanou Marvanovou, advokatkou, AK se sidlem
Vodickova 41, 110 00 Praha 1, proti rozsudkiim Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne
16. 10. 2008 €. j. 25 C 160/2006-157 a Méstského soudu v Praze ze dne 24. 3. 2009 ¢. j.
15 Co 65/2009-182 a usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 3. 1. 2011 ¢&. j. 28 Cdo
4132/2009-204, za tcasti 1. Obvodniho soudu pro Prahu 5, 2. Méstského soudu v Praze
a 3. Nejvyssiho soudu jako tucastnikli fizeni a vedlejSich tcastniktt 1. Méstské Casti
Praha 5 se sidlem Stefinikova 13 — 15, Praha 5 2. hlavniho mésta Praha se sidlem
Marianské nam. 2, Praha 1, zastoupené¢ho JUDr. Svétlanou Semradovou Zvolankovou,
advokatkou, AK se sidlem Karlovo ndm. 18, Praha 2 a 3. spole¢nosti DENIKA REAL
2000, a. s. se sidlem Maratkova 1075/11, Ostrava, zastoupené¢ Mgr. Barborou
Kubinovou, advokatkou, AK se sidlem MileSovska 6, 130 00 Praha 3, takto:

Rozsudky Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 16. 10. 2008 ¢. j. 25 C
160/2006-157 a Méstského soudu v Praze ze dne 24. 3. 2009 &. j. 15 Co 65/2009-182
a usneseni Nejvy$Siho soudu ze dne 3. 1. 2011 ¢. j. 28 Cdo 4132/2009-204 se zrusuji,
nebot’ postupem predchaze jicim jejich vydani doSlo k porusSeni zikladniho prava
stéZzovatele na spravedlivy proces zarufeného c¢lankem 36 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod.
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Odavodnéni:
I

1. Stézovatel zZada zruSeni v zahlavi oznaenych rozhodnuti obecnych soudl
v jeho v&ci pro poruseni €lanku 11 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina®)
a jeho prava na samospravu dle ¢lanku 101 Ustavy.

IL.

2. Ustavni soud si vyzidal spis Obvodniho soudu pro Prahu 5 sp. zn. 25 C
160/2006, z n€hoZ zistil nasledujici.

3. Obvodni soud pro Prahu 5 rozsudkem ze dne 16. 10. 2008 ¢. j. 25 C
160/2006-157 zamitl st€zovatelovu Zzalobu na urceni, Zze hlavni mésto Praha je
vlastnikem ve vyroku rozsudku blize specifikované budovy €. p. 269 a stavebniho
pozemku, na némz budova stoji. Shledal nedostatek aktivni legitimace stézovatele
k podani zaloby, protoze poté, kdy s nim zalovany neuzavrel kupni smlouvu ohledné
téchto nemovitosti na zaklad¢é st€Zovatelovy nabidky vprvnim nabidkovém fizeni
vedeném Méstskou Casti Praha 5, v nabidkovém fizeni o novém zaméru jiz sté¢zovatel
7zadnou nabidku nepfedloZil. Nasledné uzavienou kupni smlouvu mezi Zalovanym a
spole¢nosti DENIKA REAL 2000, a. s. nepovazoval soud za neplatnou a ke
skute¢nosti, ze podminka slozeni kauce 5000 000 K¢ vdruhém nabidkovém ftizeni
nebyla schvalena zastupitelstvem méstské ¢asti, uvedl, ze takova povinnost ze zakona
nevyplyva. Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 24. 3. 2009 ¢. j. 15 Co 65/2009-182
rozsudek soudu prvniho stupné¢ ve véci samé potvrdil. Akceptoval jeho zadvér o
st¢zovatelové nedostatku aktivni vécné legitimace k podani Zaloby, nebot’ vzhledem
k jeho netcasti vdruhém nabidkovém fizeni se sporny pravni vztah nemuize dotykat
jeho pravni sféry; ztohoto diivodu povazoval vécné prezkoumani Zzaloby za vyloucené.
Nejvyssi soud usnesenim ze dne 3. 1. 2011 €. j. 28 Cdo 4132/2009-204 stézovatelovo
dovolani odmitl pro nepfipustnost, nebot o dovolatelem nastolené pravni otazce
opakované¢ judikoval, pficemz napadené rozhodnuti odvolaciho soudu bylo s touto
judikaturou v souladu.

II.

4. Stézovatel uvadi, ze byl zaloZzen ndjemci byt v budové €. p. 269, Zubatého 1
za ucelem privatizace tohoto domu i pozemku, na némz stoji. Najemci byt neuspeésne
v letech 1992 a 1997 zadali Méstskou Cast Praha 5 (dale té¢z ,méstska cast*) o prodej
byt vtomto domé a ta teprve na ziklad€ jejich tfeti zadosti v roce 2002 schvalila dne
14. 1. 2003 a zvefejnila dne 17. 1. 2003 zamér o piimém prodeji predmétnych
nemovitosti, pficemz cena nemovitosti dle znaleckého posudku Cinila 28 647 150 K¢.
Sté¢Zovatel v nabidkovém fizeni nabidl nejvyssi kupni cenu 28 650 000 K¢ a nasledné ji
zvysil na 33 300 000 K¢ na zidklad¢é zidosti starosty méstské Casti Milana Janc¢ika o
zvySeni na 33 000 000 K¢ az 35000 000 K¢ Rada méstské casti vSak s prodejem
nemovitosti na zidklad¢ zvefejnéného zaméru nesouhlasila a dne 3. 6. 2003 schvalila
zamér novy s minimalni nabizenou cenou 33 400 000 K¢&. Tento zAmér byl zvefejnén
ode dne 6. 6. 2003 do dne 23. 6. 2003, piiCemz navic obsahoval podminku piijeti
nabidky sloZenim jistiny ve vy3i 5 000 000 K&. Zadosti stéZovatele o prodlouZeni lhiity
zdlvodu ziskani Gv€ru ke sloZeni jistiny nebylo vyhov€no, a protoZe spole¢nost
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DENIKA REAL 2000, a. s. s nabidkou 33 500 000 K¢ se jako jedind zicastnila
nabidkového ftizeni a slozila jistinu, byla kupni smlouva ohledn¢ predmétnych
nemovitosti uzaviena s ni.

5. Sté¢zovatel je pfesv€dcen, Ze uzaviena kupni smlouva je neplatna, nebot’ druhy
zamér byl zvetejnén vadné, a to jednak zdivodu, ze neodpovidal ziméru schvalenému,
nebot’ v ném byla dodate¢né¢ doplnéna podminka slozeni jistiny ve vy$i5 000 000 K¢, a
jednak pro rozpor se zdkonem ¢. 131/2000 Sb. a obecné zdvaznou vyhlaskou hlavniho
mésta Prahy ¢. 55/2000 Sb. HMP, protoZe nebyl podepsan starostou méstské casti ¢i
jeho zistupcem, ale vedoucim odboru obchodnich aktivit. Podminku slozeni takto
vysoké jistiny v kratké lhaté povazuje sté¢zovatel za diskriminacni a ,,nemoznou* pro
fadu uchazecii zfad sdruZeni a bytovych druzstev, pficemz vyjadiuje domnénku, Ze
vybérové fizeni bylo ,Sito na miru“ konkrétnimu zijemci, s nimz nakonec byla kupni
smlouva uzaviena. Vybérové fizeni nebylo dle jeho nazoru korektni, odporovalo
dobrym mraviim, a zakon obchazelo ¢i dokonce jeho ucelu odporovalo. Stézovatel
zdlraziluje, ze UCast vdruhém nabidkovém fizeni mu znemoznila prdvé ona
diskrimina¢ni podminka, a ma za to, Ze je tfeba vzit v vahu i vefejnopravni rozmeér celé
zalezitosti, nebot’ se jedna o naklddani s vefejnym majetkem. Podotykd, Ze o prodeji
bylo rozhodnuto na zadklad¢ Zidosti ¢lenli st€Zzovatele; privatizace bytového fondu do
vlastnictvi pravnickych osob zalozenych najemci téchto bytl je standardnim postupem
uplatiiovanym jinymi méstskymi ¢astmi.

Iv.
6. Ustavni soud vyzidal od t¢astnikti a vedlej$ich u¢astniki vyjadien.
7. Obvodni soud pro Prahu 5 se k ustavni stiznosti — a¢ vyzvan — nevyjadiil.

8. Méstsky soud v Praze navrhl aby ,,ustavni stiznost jako neopodstatnéna byla
zamitnuta®, nebot’ nedoSlo poruseni zdkladnich prav stézovatele. Odkazal na
odtivodnéni napadeného rozsudku a dodal, Ze soud postupoval ve véci zcela standardné
a z duvodi, které podrobné vysvétlil, dospél k zavéru, ze st€¢zovatel neni aktivné vécné
legitimovan a nedostdvad se mu ani naléhavy pravni zijem na pozadovaném urceni.
Podotkl, ze dovolacisoud se s pravnim nazorem méstského soudu ztotoznil.

9. Nejvys$si soud navrhl odmitnuti ustavni stiznosti pro zjevnou
neopodstatnénost. Upozornil, Ze dovolani bylo shleddno neptipustnym zduvodu
neexistence zasadniho pravniho vyznamu napadeného rozhodnuti; Nejvyssi soud stejné
jako soudy nizSich instanci se vyporadal sotazkou aktivni legitimace stéZovatele
vsouladu s ustdlenou judikaturou. Povazoval za nezbytné zopakovat, ze pravni vztah
vyplyvajici zkupni smlouvy uzaviené mezi méstskou ¢asti a spolecnosti DENIKA
REAL 2000, a. s. se nijak nedotykal pravniho postaveni stéZovatele, ktery se navic
nezuCastnil posledniho zvefejnéného ziméru, a méstska cast tak nebyla povinna
nemovitosti st€zovateli prodat, resp. vyhovet jeho finanéni nabidce.

10. Vedlejsi tcastnice Méstska cast Praha 5 ponechala rozhodnuti o Ustavni
stiznosti zcela na Ustavnim soudu, protoze ,,s ohledem na své puvodni postaveni
v predmétné vécinepovazuje za vhodné, resp. potiebné se k véci vyjadiovat.*
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11. Vedlejsi uCastnik hlavni mésto Praha navrhl odmitnuti, resp. zamitnuti
ustavni stiznosti. Podle jeho nidzoru obecné soudy vsouladu s judikaturou dospély
k zavéru o nedostatku aktivni legitimace st€¢zovatele k podani zaloby, nebot’ jeho ucast
vprvnim vybérovém fizeni automaticky nemtze byt povazovana za uCast v fizeni
druhém; ucast v ném nebyla stéZzovateli odepfena a 0 moZznosti u¢init nabidku ke koupi
byl pisemné vyrozumén. Rovnéz vyjadrilo souhlas se zavérem, ze st€¢zovatel neosvedcil
naléhavy pravni zijem na pozadovaném urceni, nebot’ ani vyhovéni jeho zalob¢ by
nemélo dopad do jeho pravniho postaveni vzhledemk tomu, Zze se druhého nabidkového
fizeni neuCastnil a méstskd ¢ast by nebyla povinna s nim kupni smlouvu uzaviit. Dle
jeho minéni se st€zovatel zalobou domahal pfezkumu celého privatizacniho projektu,
avSak k tomu jsou urCeny jin€é pravni nastroje a postupy. Prestoze obvodni soud nemél
povinnost se véci vice po pravni strance zabyvat, dosp€l ke spravnému zavéru o absenci
absolutni neplatnosti kupni smlouvy; vedlej$i uc¢astnik na podrobné odiivodnéni jeho
rozsudku odkazal

12. Vedlejsi ucastnice DENIKA REAL 2000, a. s. navrhla odmitnuti Ustavni
stiznosti pro zjevnou neopodstatnénost, nebot’ tuto kvalifikovala uje jako zneuziti
Ustavniho soudu coby dalsi instance v systému obecnych soudt. Tvrdila, e nebylo
poruseno zadné Ustavné zarucené pravo st€zovatele, a podotkla, Ze st€Zovatel ani neni
schopen uvést, jaké jeho pravo a jakym zplsobem bylo poruseno. Vyjadrila
pfesvédcéeni, Ze podminky pro podani nabidky a kone€né rozhodnuti o osobé kupujiciho
jsou Cisté na uvaze méstské Casti, priCemz ta byla vazdna pouze ustanovenim § 36 odst.
2 zdkona o hlavnim mésté Praze, dle kterého se pti Uplatném pievodu obvykle sjednava
cena vdaném mist¢ a Case obvykld. Vzhledem k tomu, Zze cena stanovena znaleckym
posudkem byla niz§i nez skuteCna kupni cena, mestska Cast nejednala vrozporu se
zdkonem ¢i1 nehospodarné. Podminka sloZeni kauce nebyla diskriminacni; Slo o
podminku bézného obchodniho styku smétujici k zjist€ni solventnosti zijemce.
Souhlasila rovnéz se zavérem obecnych soudl, ze sté¢zovateli nesveédcCila aktivni
legitimace, protoze nedokédzal dolozit naléhavy pravni zdjem na pozadovaném urceni.
K nesouladu zvefejnéného ziméru se zAmérem schvdlenym uvedla, Ze usneseni je
zavazné pouze uvnitt méstské ¢asti, nema povahu obecné zavazného predpisu a nelze se
na n¢j odvolavat; projevem viille méstské ¢asti je az samotné uzavieni kupni smlouvy.

13. V replice k vyjadfenim obecnych soudl stéZovatel, opiraje se o nalez sp. zn.
1. US 17/95, vyjadtil svijj nesouhlas s jejich nizorem o nedostatku aktivni legitimace
k podani Zaloby zdivodu nedotéeni pravniho postaveni st€zovatele. Pokud by totiz
kupni smlouva byla absolutné¢ neplatnd a nemovitosti by tedy byly stdle ve vlastnictvi
hlavniho mésta Prahy, zménilo by se pravni postaveni stéZzovatele tak, ze by se mohl
ucastnit nabidkového fizeni za ptedpokladu, ze by nebylo provazeno diskriminacni
podminkou a probihalo by fadné v souladu s pravnimi pfedpisy. Oponoval téZ nazoru
hlavniho mésta Prahy obsazenému vjeho vyjadfeni, dle kterého stéZovateli nebyla
odepfena Ucast v nabidkovém ftizeni; namitl, Zze jako neziskovy subjekt nemohl ziskat
podnikatelsky uvér, takze ani nemohl dostat pozadavku slozeni jistiny ve velmi kratké
lhité. TaktéZ nesouhlasil s tvrzenim spole¢nosti DENIKA REAL 2000, a. s., dle kterého
podminky prodeje jsou Cist¢ na Gvaze meéstské Casti; volnost obce jako vefejnopravni
korporace pti nakladani s jejim (vefejnym) majetkem je totiz oproti soukromopravnim
subjektiim vyrazné omezena.
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V.

14. Za souhlasu ucastnikii fizeni bylo od ustniho jednani upusténo podle
ustanoveni § 44 odst. 2 zakona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjsich
ptedpisti (déle jen ,,zdkon o Ustavnim soudu®).

VL

15. Diive, nez mize Ustavni soud piikroéit k pfezkumu opodstatnénosti ¢i
diivodnosti Gistavni stiznosti, je povinen zkoumat spInéni podminek jeji projednatelnosti.
V dané véci zjistil Ustavni soud, Ze formalné bezvadnou Ustavni stiznost predlozil véas
k podani Ustavni stiznosti opravnény a fadné zastoupeny stéZovatel; soucasné jde o
navrh, k jehoZ projednani je Ustavni soud piisluiny. Po zvaZeni okolnosti piedlozené
véci dospél Ustavni soud k zavéru, Ze podana Gstavni stiznost je dtivodna.

16. Ustavni soud je dle ¢lanku 83 Ustavy soudnim orginem ochrany tistavnosti,
pfiemz vramci této své pravomoci mj. rozhoduje o uUstavnich stiznostech proti
pravomocnému rozhodnutia jinému zasahu orgdnu vetfejné moci do ustavné zarucenych
zakladnich prav a svobod [srov. ¢lanek 87 odst. 1 pism. d) Ustavy]. Jestlize je tistavni
stiznost vedena proti rozhodnuti obecného soudu, neni povinnost ustavnépravni
argumentace naplnéna, je-li namitdna toliko vécnd nespravnost C€i nerespektovani
jednoduchého prava, nebot’ takovou argumentaci Ustavni soud je staven do role pouhé
daii instance v soustavé obecnych soudi, jiz viak neni. Pravomoc Ustavniho soudu je
totiz zalozena toliko k pfezkumu z hlediska tstavnosti, tedy ke zkoumani, zda postupem
a rozhodovanim obecnych soudli nebylo zasazeno do ustavné zaruCenych prav
st¢zovatele a zda lze fizeni jako celek povazovat za spravedlivé.

17. Obsahem prava na spravedlivy proces zaru¢ené¢ho ¢lankem 36 odst. 1 Listiny
a Clankem 6 odst. 1 Umluvy o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen
,Umluva®) je garance moznosti domahat se svého prava stanovenym postupem u
nezavislého a nestranného soudu (srov. ¢lanek 36 odst. 1 Listiny). To znamena
opravnéni predlozit zakonnému soudci svou véc k posouzeni a pozivat vSech prav
vyplyvajicich zpostaveni uCastnika fizeni, pfredev§im prava skutkové a pravné
argumentovat. Tomu pak odpovida povinnost obecného soudu své rozhodnuti fadné
odtivodnit, pfiemz se musi vypotadat s ndmitkami uplatnénymi ucastniky fizeni, a to
zplisobem odpovidajicim mife jejich zavaznosti [srov. nalez sp. zn. IV. US 1834/10 ze
dne 22. 11. 2010 (N 231/59 SbNU 357)]. Neplyne vSak odtud garance rozhodnuti
,spravného®, natozpak rozhodnuti, jez stézovatel za spravné poklada (srov. napft.
usneseni sp. zn. 1. US 439/11 ze dne 2. 6. 2011, dostupné na http//nalus.usoud.cz).

18. Imanentni soucasti prava na spravedlivy proces je pravo na piistup k soudu.
Evropsky soud pro lidska prava jiz v rozsudku ve veéci Golder proti Spojenému
Kralovstvi (ze dne 21. 2. 1975 €. 4451/70) konstatoval, Ze procesni zaruky obsazené v
¢lanku 6 odst. 1 Umluvy, tykajici se spravedlivosti, vefejnosti a rychlosti fizeni, by
nemély 7ddny smysl, kdyby nebyl chranén ptistup k soudiim, jenz je piedbéznou
podminkou pro uzivani téchto zaruk. S odkazem na principy vysadniho postaveni prava
a zakazu veskeré svévolné moci, které stoji v pozadi znaéné ¢asti Umluvy, tehdy dospél
k zaveéru, Ze ptistup k soudiim je inherentnim aspektem zaruk zakotvenych v ¢lanku 6
Umluvy (srov. nalez sp. zn. IL US 1739/11 ze dne 20. 9. 2011, dostupny na
http://nalus.usoud.cz, odst. 11.). Pravo na ptistup k soudu vSak neni absolutni a mize
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byt zdkonem omezeno. Pti aplikaci omezeni musi byt dbano toho, aby ptistup k soudu
nebyl omezen ¢i redukovan takovym zplisobem ¢i v takovém rozsahu, ze by byla
porusena samotni esence tohoto prava (srov. nalez sp. zn. PL US 29/11 ze dne 21. 2.
2012, dostupny na http//nalus.usoud.cz, odst. 40.). Omezeni prava na ptistup k soudu
mize vyplyvat bud’ pfimo z pravniho pfedpisu, nebo mize byt disledkem jeho
interpretace a aplikace v konkrétnim piipad¢€; pak je nutno vzdy zkoumat, zda pravni
piedpis byl vylozen a pouzit zptisobem, ktery vyhovuje podminkam omezeni prava na
piistup k soudu, tj. nedotCeni samotné podstaty prava, existence legitimniho cile,

rozumny pomer mezi pouzitymi prostfedky a sledovanym cilem [srov. nalez sp. zn. L
US 566/07 ze dne 5. 8. 2009 (N 176/54 SbNU 209), odst. 26.].

19. Judikatura obecnych soudl zastava stanovisko, Ze absolutni neplatnosti
smlouvy o prevodu nemovitosti z majetku obce se mize dovolat jen ten, kdo je v tomto
fizeni aktivné legitimovan, tedy ten, kdo ma naléhavy pravni zdjem (srov. rozsudek
Nejvyssiho soudu sp. zn. 2506/2008 ze dne 9. 12. 2008). Aktivné legitimovanymi
k podéni takové zaloby mohou byt pouze osoby, do jejichz pravnich pomért by se
uréeni neplatnosti smlouvy mohlo promitnout (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn.
28 Cdo 4813/2007 ze dne 25. 2. 2009), tedy netspéSny ucastnik nabidkového fizeni
(srov. rozsudky sp. zn. 28 Cdo 4813/2007, sp. zn. 28 Cdo 1895/2001 ze dne 22. 5. 2002
a sp. zn. 28 Cdo 4199/2009 ze dne 20. 10. 2010) ¢i potencidlni ucastnik nabidkového
fizeni, ktery by nabidku obci pfedlozil, pokud by zAmér obce o pievodu majetku byl
fadn¢ zvefejnén tak, aby se o ném mohl dozvédet (srov. usneseni sp. zn. 30 Cdo
3473/2007 ze dne 25. 11. 2008 a sp. zn. 30 Cdo 3087/2006 ze dne 23. 10. 2007).
Aktivni legitimaci a naléhavy pravni zijem na urCeni neplatnosti pravniho tkonu tedy
nema kazdy, kdo neplatnost tvrdi (srov. rozsudek sp. zn. 28 Cdo 2506/2008 ze dne 9.
12. 2008); urcovaci Zaloba nemuize byt prostiedkem kontroly obcanl hospodateni
s obecnim majetkem (srov. rozsudek sp. zn. 28 Cdo 4365/2009 ze dne 24. 3. 2010).
Judikatura obecnych soudti dodava, ze kdyby byla komukoli pfiznana aktivni legitimace
k podani takové Zzaloby, mohl by kdokoli Zalovat neplatnost kteréhokoliv pravniho
ukonu, coz by vedlo k protismysinym dusledkim (srov. rozsudek sp. zn. 28 Cdo
2506/2008).

20. Citovana judikatura obecnych soudl je rozumna a pfiléhava, nebot” soudni
rozhodovani neslouzi k feseni teoretickych akademickych sport, jejichz vysledek se
nijak nepromitne do pravni sféry Gcastnika fizeni, ani k zat€Zovani soudli nesmysInymi
¢i Sikan6znimi Zalobami a také nenahrazuje kontrolni mechanismy vrdmci Uzemni
samospravy. Cilem soudniho fizeni totiz je poskytnout ochranu praviim (srov. ¢lanek 4
a 90 Ustavy), tedy podminky pro rozhodovani obecného soudu jsou dany pouze tehdy,
jestlize subjektivni prava jedince mohou byt redlné¢ dotCena. V projednavané véci vSak
obecné soudy aplikovaly tyto judikatorni zAvéry mechanicky, nezohlednily specifické
okolnosti piipadu a v disledku uvedeného ptijaly rozhodnuti ustavné neakceptovatelna.

21. Obec (v projedndvaném piipadé mestska €ast) poziva smluvni volnosti v tom
ohledu, ze se mize svobodné¢ rozhodnout, zda a za jakych podminek uzavie kupni
smlouvu, pfi¢emZ je opravnéna stanovit detailni kritéria vybéru zjemce o koupi vcetné
takovych, které dovoluji piedpokladat, ze nabyvatel bude finanéné zajistény fadny
hospodat schopny o nemovitost fadné pecovat. Soucasn€¢ vSak nesmi zapomenout, Ze
nabidkové tizeni musi probihat v souladu s dobrymi mravy a principy sluSnosti, tedy
aby pfedem stanovena kritéria nebyla chapana pouze jako zadminka pro vybér predem
stanovené¢ho zdjemce (srov. usneseni NejvysSiho soudu sp. zn. 28 Cdo 4108/2008 ze
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dne 3. 9. 2009). Okolnosti projednavané véci posuzované¢ ve svém souhrnu nasveédcuji
tomu, ze pravé k tomuto ucelu slouzilo nové nabidkové fizeni zahdjené zvefejnénim
druhého zadméru dne 6. 6. 2003. Stanoveni jistiny ve vysi 5000000 K¢ jakozto
podminky pro ucast vdruhém nabidkovém ftizeni se jevi jako Cisté diskriminacni
kritérium vedouci k u€elovému zabranéni Gcasti stézovatele v tomto fizeni a umoznéni
prodeje nemovitosti pfedem vybranému zijemci Zavedeni takové podminky samo o
sob¢ diskrimina¢ni neni, protoZe mize zcela opravnéné sméfovat k potvrzeni vazného
zajmu subjektu, ktery nabidku ¢ini. Takové zaruky vSak nebylo méstské ¢asti treba,
nebot’ ndjemci i obCanské sdruzeni stabiln€ po celé desetileti projevovali zdjem o koupi
predmétnych nemovitosti, vyhovéli zadosti starosty o zvySeni nabizené kupni ceny
v prvnim nabidkovém fizeni, projevovali snahu zicastnit se druhého nabidkového fizeni
a vyvijeli Gsili k ziskani ivéru ke sloZeni jistiny, tedy Cinili vSechny kroky k tomu, aby
mohli nemovitosti ziskat do svého vlastnictvi. Legitimnim divodem pro stanoveni
podminek vybéru zajemce muize byt také zajiSténi solventnosti zidjemce, coz vSak
slozeni zalohy nezaruCuje; ta pouze prokazuje, ze zajemce disponuje ¢astkou ve vysi
zalohy, ale nikoli, ze je schopen uhradit celou kupni cenu. Méstsk¢é ¢astibylo znamo, Ze
koupi nemovitosti by najemci financovali z avéru, tedy zcela béznym a standardnim
zpusobem, kterym obcané v soucasnosti nabyvaji vlastnické pravo k nemovitostem
ur¢enym k zajisténi jejich bytové potieby, pfiCemz tento proces nebyvd nadmérné
komplikovany ¢i zdlouhavy. Nic nenasvédcuje tomu, ze by méstska ¢ast usilovala o
prodej nemovitosti a zaplaceni kupni ceny vkratké lhité, kterd by nedostacovala
k vyfizeni uvéru ze strany ndjemcil, ponévadz nabidkové fizeni bylo ukonceno 23. 6.
2003, prodej spole¢nosti DENIKA REAL byl schvdlen zastupitelstvem méstské casti
dne 18. 9. 2003 stim, zz¢ ma byt realizovan do dne 31. 3. 2004. Vse je umocnéno
skuteCnosti, ze ani vysledna kupni cena 35 500 000 K¢ zaplacena spolecnosti DENIKA
REAL, kterd se jen nepatrné odliSuje od ceny nabidnuté¢ sté¢Zzovatelem v prvnim
nabidkovém ftizeni (35300 000 K¢) a stanovené minimalni ceny vdruhém ziméru
(35 400 000 K<), nesveédci o vazné nespokojenosti méstské ¢asti s nabidkou st€zovatele
a nutnosti zvefejnit novy zZamer.

22. Ustavni soud zdtraziiuje, Ze nezpochybiiuje pravo obce, resp. méstské ¢asti
opakovan¢ vyhlasit nabidkové fizeni ohledn€ t¢ze nemovitosti ¢i vymezit podminky,
které¢ musi spliiovat zajemce o jejich koupi, pfipadné¢ podminky prodeje, nicméné i
takovy postup musi mit raciondlni a obhajitelnou zikladnu a nesmi slouzit
k podezielému a netransparentnimu nakladanis obecnim majetkem.

23. Je vylouceno, aby obec, jakoZto tzemni spolecenstvi obéand majicich pravo
na samospravu (¢lanek 100 odst. 1 Ustavy) a jsouci vefejnopravni korporaci (¢lanek 101
odst. 3 Ustavy) hospodafila sji vyvlastnénym majetkem prostfednictvim svych
volenych orgéanii tak, Zze by na prvy pohled pochybnym charakterem tohoto hospodateni
podlamovala diivéru obc¢ant, kteti obec tvori, v to, Ze jeji sprava je spravou ve prospech
obce a nikoliv ve prospéch jinych subjektl. Samostatné spravovani obce
zastupitelstvem (¢lanek 101 odst. 1 Ustavy) neznamena, Ze by zvolené zastupitelstvo a
predstavitelé obce stali nad spoleCenstvim téch, kteti je k vykonu samospravy zvolili.
Ti, kdo obec spravuji, neméli by ztratit ani na okamzik ze zfetele, ze nejsou majiteli
obce a ze sprava obce neni poru¢nikovanim téch, ktefi obec tvori. Vymkne-li se sprava
obce z téchto ustavnich mantineldi, pak byt by i byla formaln¢ ve shod€ se zakonem,
nelze ji ptiznat soudni ochranu; je naopak ukolem soudt, aby takové ve své podstaté
proti skuteCné samospravé namifené a tudiz protiistavni chovani zastupitelstva
neaprobovaly.
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24. Na ziklad¢ jiz vySe analyzovanych okolnosti projedndvaného piipadu
posuzovanych ve vzijemné souvislosti je tieba uzavrit, ze podminka slozeni jistiny ve
vysi 5000 000 K¢ vkratké lhaté v opakovaném nabidkovém ftizeni, jehoz vysledek
stran nejvysSi nabidnuté kupni ceny se vyrazn€ neliSila od nabidky, kterou stéZzovatel
ucinil vpfedchozim nabidkovém fizeni, méla diskriminacni povahu s cilem zamezit
ucasti st¢Zovatele v druhém nabidkovém fizeni vytvofenim podminek pro vybér predem
stanovené¢ho zijemce. Tento zavér pak s sebou nese ten dusledek, Ze pfi vymezeni
okruhu osob legitimovanych k podani zaloby o ur€eni neplatnosti napadené kupni
smlouvy je nutno nepifiklddat pravni relevanci podmince slozeni jistiny, takZe na
st¢zovatele mélo byt pohlizeno v duchu vyse citované judikatury Nejvyssiho soudu jako
na potencidlniho ucastnika nabidkového fizeni, jemuz sv&€d¢i Zalobni legitimace a
pravni zijem na pozadovaném urceni, nebot’ nebylo-li by diskrimina¢ni podminky,
st¢zovatel by se druhého nabidkového fizeni ztcastnil. Jestlize obecné soudy dospély
k odlisnému zavéru, kdyz formalisticky Ipély na — jinak racionalnim a akceptovatelném
— judikatornim vykladu otdzky aktivni legitimace a naléhavého pravniho zijmu na
pozadovaném urceni, aniz by zohlednily specifické okolnosti dané véci, stalo se pravo
v jejich rukou ndstrojem nespravedInosti a prostiedkem ochrany neptijatelnych praktik
mé&stské Casti pii rozhodovani o nakladani s vefejnym majetkem. Obecné soudy tak
porusily pravo stézovatele na spravedlivy proces dle ¢lanku 36 odst. 1 Listiny, nebot
mu odepfely pfistup k soudu ve smyslu vécného projednani zaloby a nasledné jim
podanych opravnych prostiedkti do rozhodnuti ve véci u¢inénych. Toto 7ziSténi postaci
pro zavér o diivodnosti Ustavni stiznosti bez toho, aby Ustavni soud musel detailng fesit
otazku platnosti uzaviené kupni smlouvy.

25. Pravni nazory v nalezu Ustavniho soudu vyjadfené jsou v dakim fizeni pro
obecné soudy zdvazné dle Clanku 89 odst. 2 Ustavy.

26. Z vyse vylozenych dtivodi shledal Ustavni soud podanou tstavni stiznost
diivodnou a napadena rozhodnuti obecnych soudt zrusil podle ustanoveni § 82 odst. 1 a
odst. 3 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu.

Pouceni: Protirozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné dne 20. ¢ervna 2012

Vlasta Formankova
predsedkyné senatu Ustavniho soudu





