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Ceska republika
NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud Ceské republiky rozhodl v sendtu sloZzeném z predsedy Vojena
Gittlera a soudct Ivany Jand a Pavla Hollindera o Ustavni stiZznosti stéZovatelky
spole¢nosti GRATO spol. s r. o., IC 410 33 281, se sidlem v Maridnskych Laznich,
Palackého 796/57a, zastoupené Mgr. Ivanou Sladkovou, advokatkou se sidlem v Praze
5, Janackovo nabft. 51/39, proti vyroku II. rozsudku Okresniho soudu v Ostravé ze dne
12. 1. 2012, ¢j. 134 EC 641/2010-36, spojené s ndvrhem na zruseni § 3 odst. 1 bod 1.,
2., 3. a 4. vyhlasky ¢. 484/2000 Sb., kterou se stanovi pausalni sazby vyse odmény za
zastupovani Ucastnika advokatem nebo notafem pfi rozhodovani o nahradé naklada v
obCanském soudnim fizeni a kterou se méni vyhldSka Ministerstva spravedlnosti €.
177/1996 Sb., o odménach advokatii a ndhradach advokatl za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdgSich ptedpist, a s ndvrhem na zruSeni § 202
odst. 2 zakona €. 99/1963 Sb., obéanského soudniho fadu, za ucasti Okresniho soudu
v Ostravé jako Ucastnika fizeni, takto:

I. Ustavni stiznost se zamit 4.

II. Navrh na zrusSeni § 3 odst. 1 bod 1., 2., 3. a 4. vyhlasky ¢. 484/2000 Sb., kterou se
stanovi pauSalni sazby vySe odmény za zastupovani ucastnika advokatem nebo
notafe m pri rozhodovani o nahradé nakladi v obéanském soudnim Fizeni a kterou
se méni vyhla§ka Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., 0 odménach advokati
a nahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni
pozdéjSich predpisii, a na zruSeni § 202 odst. 2 zikona ¢. 99/1963 Sb., obéanského
soudniho F¥adu,se od mita.

Oduvodnéni:
L

1. Stézovatelka se ndvrhem na vydani elektronického platebniho rozkazu doméhala
piisouzeni pohledavky 1008 K¢, a dale 300 K¢ na soudnim poplatku a 7920 K¢ na
odméné za zastupovani. Svou pohleddvku opfrala o tvrzeni, dle nichZ , Zalovany/a
cestoval/a MHD v Ostravé, pricemz se pri kontrole opravnénym zaméstnancem
Dopravniho podniku Ostrava a.s. neprokadzal/a na vyzvu platnym jizdnim dokladem.
Na zaklade této skutecnosti podepsal/a Zalovany/a ,,Dohodu s cestujicim“,
s dopravcem: DOPRAVNI PODNIK OSTRAVA a.s. ..“. Vtéto dohodé mél
7alovany (v Fizeni pted Ustavnim soudem vedlej$i u¢astnik) uznat co do diivodu a

v

dluh vsak ani z¢asti nezaplatil. Sté¢zovatelka pohledavku ziskala cessi od spole¢nosti
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FREEDOM Investment s. r. 0, jez ji nabyla stejnym zplsobem od zminéného
dopravniho podniku.

. Elektronickym platebnim rozkazem ze dne 4. 3. 2011, ¢j. 134 EC 641/2010, Okresni
soud v Ostravé stézovatelce vyhov€l a ulozil vedlejSimu ucastnikovi, aby do
patnacti dnii ode dne doruceni elektronického platebniho rozkazu zaplatil
st¢zovatelce pohledavku ve vysi 1008 K¢ s ptislusenstvim a 8220 K& na nahradé
nakladi fizeni, nebo aby v téze lhité podal odpor.

. Vzhledem ktomu, ze se elektronicky platebni rozkaz nezdafilo vedlej$imu
ucastnikovi dorucit, soud jej usnesenim ze dne 21. 4. 2011, ¢j. 134 EC 641/2010-19,
zrusil.

. Pripisem datovanym dnem 28. 6. 2011 vyzval okresni soud zastupkynistézovatelky,
,necht obratem doplni skutkova tvrzeni v zalobé, zejména uvede kdy mél zv.
cestovat v MHD a na jaké lince bez jizdniho dokladu atd. a to takovym zpiisobem
aby soud mohl zvazit moznost postupu dle ust. § 115a o. s. 7.* (citovano vcetné
pravopisnych chyb).

. Poté, co st€¢zovatelka doplnila skutkova tvrzeni, soud usnesenim ze dne 5. 8. 2011,
¢j. 134 EC 641/2010-28, vyzval zastupce sté¢zovatelky a vedlejSiho tcastnika, aby se
ve lhité sedmi dnt vyjadtili, zda souhlasi s rozhodnutim bez jednani, stim, Ze
pokud se nevyjadii, bude se jejich souhlas pfedpokladat. Tuto vyzvu soud dorucoval
vedlejsimu ucastnikovi opét na adresu hlaSené¢ho trvalého pobytu, na niz se mu jiz
predtim nezdatilo dorucit elektronicky platebni rozkaz, nebot’ vedlejsi ucastnik byl
na této adrese neznamy.

. Rozsudkem ze dne 12. 1. 2012, ¢j. 134 EC 641/2010-36, Okresni soud v Ostraveé
7alobé stézovatelky ve véci samé zcela vyhovél a ulozil vedlejSimu ucastnikovi
povinnost zaplatit ji ¢astku 1008 K¢ s ptisluSenstvim. Vyrokem II. ulozil vedlejsimu
ucastnikovi povinnost zaplatit sté¢Zzovatelce ¢astku 300 K¢ na nahrad¢é naklad fizeni.
Vyrok o ndhrad¢ nakladl fizeni odtivodnil tak, ze stéZzovatelka byla v fizeni Gspesna,
a proto ma dle § 142 odst. 1 o. s. f. prdvo na ndhradu ndklad fizeni. Okresni soud
konstatoval, Ze ohledné¢ ndhrady nakladl tizeni zastava obdobné stanovisko, jaké
vyslovil Ustavni soud v usneseni ze dne 27. 12. 2011, sp. zn. IV. US 2777/11 (a
obdobné IV. US 2855/10, 1. US 1877/10, IV. US 3243/09). V odtvodnéni dale
podrobné¢ a konkrétn¢ vylozil, ze st€zovatelka je podnikatelkou zabyvajici se
nakupem a naslednym vymahanim pohledavek; jenom u Okresniho soudu v Ostraveé
vede cca 8050 sport, jejichz predmétem jsou pohledavky vzniklé z nezaplaceného
Jizdného pfi jizd¢ v MHD provozované Dopravnim podnikem Ostrava a. s. Spociva-
li predmét podnikdni st€zovatelky v nakupovani a vymahani pohledavek, méla by
disponovat personalnimi, technickymi 1 jinym zdroji potiecbnymi pro vykon
podnikani, tedy i pro soudni uplatiiovani pohleddvek. U podnikateld, ktefi se
specializuji na hromadné vymahani pohledavek, je pravni zastoupeni ucelné pouze
tehdy, pokud nastanou okolnosti, které¢ zjevné vybocuji z obvyklého pribéhu fizeni
daného typu, tedy typového fizeni, v némz zalobce vymaha dluzné jizdné a ptirazku
k nému. V souzené véci zddnd mimoiddnd okolnost nenastala. StéZovatelka své
naroky uplatiiuje vzorovym navrhem na vydani elektronického platebniho rozkazu,
vnémz méni jen identifikacni udaje Zalované strany, datum jizdy bez platného
Jizdniho dokladu a linku MHD, ¢islo dohody uzaviené s cestyjicim, celkovou vysi
dluhu a podatek prodleni (pozn. US: vsouzené véci, jak bude ziejmé zdalsiho
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vykladu, dokonce bylo individualizovano pouze oznaceni vedlejSiho tcastnika, vse
ostatni bylo vyli¢eno typov€). Vypliovani takovych navrhii je ryze rutinni ¢innost,
kterd nevyzaduje zddné odborné znalosti. Jiz tyto skute¢nosti odivodiiuji zaveér o
neucelnosti pravniho zastoupeni stézovatelky. Stézovatelka v zadné fazi fizeni
nepotiebovala pomoc advokata, piesto se nechala zastoupit a pozadovala ndhradu
nékladd s tim spojenych. Zadné naklady, které vzniknou pfi zneuZzivini prava na
pravni pomoc, nelze povazovat za ucelné¢ vynalozené. S ohledem na to, Ze ndklady
pravniho zastoupeni nejsou uc¢elné vynalozenymi, zavazal soud vedlejSiho tUcastnika
pouze k thradé ¢astky 300 K¢, jeZ predstavuje zaplaceny soudni poplatek.

II.

Sté¢zovatelka se Ustavni stiznosti domaha zruSeni vyroku II. v zahlavi uvedeného
rozsudku okresniho soudu, nebot ma za to, ze jim bylo poruSeno jeji pravo na
soudni a jinou pravni ochranu ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a
svobod (dale jen ,,Listina®), prdvo na pravni pomoc pred soudem (¢l 37 odst. 2
Listiny), jakoZ i zasada vyjadfena v¢l 90 Ustavy CR, podle niz jsou soudy
povolany pfedev§im k tomu, aby zdkonem stanovenym zpisobem poskytovaly
ochranu pravim. StéZovatelka namitd, Ze pifi vyCisleni jejich nakladli je nutno
ptihlédnout k tomu, Ze nejde pouze o zpracovani elektronického podani, ale ,,Ze na
celéem souboru pohledavek musi pracovat tym zaméstnancu, musi byt hrazena jejich
mzda, prislusny software, ndjem za kancelarsky prostor a jeji provoz, a navic k tomu
je vzdy potrebna odbornda pomoc advokdta“. Déle st¢zovatelka namitd, ze soud
neodkdzal na zddné zdkonné ustanoveni, a tudiz nevyuzil ani svého diskre¢niho
opravnéni dle § 150 ¢i § 151 odst. 2 o. s. 1.; jeho rozhodnuti je proto svévolné. Dle
minéni sté€Zovatelky ,, neni na soudu, aby hodnotil zda vynaloZeni nakladi na pravni
pomoc bylo pro zalobce ucelné ¢i nikoliv* (citovano vcetné pravopisnych chyb).
Dle minéni stézovatelky soud nepatficné¢ piihlédl k tomu, ze stézovatelka je
pravnickou osobou, a je tak ekonomicky siln€¢j$i nez zalovand osoba fyzicka.
Sté¢zovatelka rovnéZ poukazuje na postaveni postupitele a postupnika, na stanovisko
Nejvyssiho soudu sp. zn. Cpjn 201/2008, cituje UGryvky znékterych ndlezh
Ustavniho soudu, a poukazuje na novelu vyhlasky &. 484/2000 Sb. Vyjadiuje rovnéz
pfesvédceni, ze ,, nema byt soudy podporovana situace, kdy u bagatelnich zdlezitosti
je trpéno poruSovani prava (pri napr. jizdé na cerno) a to bez jakychkoliv
citelnejsich nasledkii “.

V dalich podanich, doru¢enych Ustavnimu soudu 20. 7. 2012 a 23. 7. 2012,
st¢zovatelka dovozovala, ze jednim ze zadkladnich prav je rovnéz pravo byt
zastoupen advokatem; za tohoto stavu by pak usp€sny ucastnik mél mit také pravo
na ndhradu ndkladl s tim spojenych. Usuzovala rovnéZ Ze pokud by se argumenty
pouzité¢ voduvodnéni napadeného rozsudku vztahly t€Z na tzv. palmarni zaloby,
nemohla by byt GspéSnym Zzalobcim ndhrada ndkladi ptfiznavana. Dale téz
poukazala na nalez1. US 3923/11.

Bezprostiedné pfed ustnim jednanim, konanym dne 25. 7. 2012, stéZovatelka
predlozila dalsi dopInéni ustavni stiznosti, jehoZz obsahem ucinila piedevSim navrh
na zruSeni § 3 odst. 1 bodu 1. az 4. vyhlasky ¢. 484/2000 Sb. a § 202 odst. 2 o. s. T.
Napadena ustanoveni vyhlasky ¢. 484/2000 Sb. jsou dle minéni stézovatelky
vrozporu se zavéry vyslovenymi v nalezu sp. zn. I. US 3923/11. Obecné soudy
rozhoduji o ndkladech fizeni libovoIng; st¢Zovatelka se domniva, maji na vybér, zda
budou postupovat dle vyhlasky nebo dle zminéného ndlezu. Absence opravnych
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prosttedkt pak zamezuje sjednoceni judikatury, coz je vrozporu spravem na
spravedlivy proces.

Okresni soud v Ostravé ve svém vyjadieni k Gstavni stiznosti pIn¢ odkazal na obsah
napadené¢ho rozhodnuti.

Vedlejsi tcastnik se k Ustavni stiznosti nevyjadfil.

U ustniho jednani stéZovatelka setrvala na svych vyvodech a obsdhle zopakovala
vSechny vyhrady, které ve svych cetnych navrzich u tohoto soudu uvadéla.
Poukazala na to, ze votazce ndhrady ndkladu fizeni panuji v judikatufe obecnych
soudl rozpory. Zduraznila, Ze v souzené véci ji byla pfiznana ¢astka odpovidajici
toliko zaplacenému soudnimu poplatku, byt ji pfirozené vznikly i ndklady jiné.
V konkrétni véci dale zdtraznila, Ze se vedlejsi uCastnik dostal do dlouhodobého
prodleni. Dale stézovatelka poukdzala na rozpor mezi puvodnim zruSenym
elektronickym platebnim rozkazem, vnémz ji byly ndklady spojené se
zastupovanim advokatem pfiznany, a Ustavni stiznosti napadenym rozsudkem.
Kone¢né st€zovatelka uvedla, ze rozpornost v judikature obecnych soudii ohledné
nakladii fizeni negativné ptispiva k prohlubovani pravni entropie.

I1I.
Ustavni stiznost neni dtvodna.

Judikatura Ustavniho soudu se opakovand zabyva nahradou ndklada civilniho
soudniho fizeni. Casto se v ni poukazuje na to, e samotna pfe o nahradu nakladd
fizeni, 1 kdyz se miZze citeln¢ dotknout nekteré¢ho z uCastnikii fizeni, obvykle
nedosahuje intenzity zakladajici poruSeni jejich zdkladnich prav a svobod (srov.
napf. usneseni sp. zn. IV. US 10/98, 1I. US 130/98, 1. US 30/02, V. US 303/02, IIL
US 255/05 a fadu dalsich). Na stranu druhou Ustavni soud zdtraziuje, Ze i
rozhodovani o ndkladech tizeni je integralni soucasti soudniho fizeni jako celku, a
proto 1 na tuto Cast fizeni dopadaji postulaty spravedlivého procesu. Z hlediska
kritérii spravedlivého procesu otdzka ndhrady nidkladli fizeni tak miZe nabyt Gistavné
pravni dimenze naptiklad tehdy, pokud by v procesu interpretace a aplikace
prisluSnych ustanoveni obecné zavazného predpisu ze strany obecného soudu byl
obsazen prvek liboviile, svévole nebo extrémni rozpor s principy spravedlnosti (viz
napft. nalezsp. zn. IIL. US 624/06).

Ustavni soud v nedavné dobé rovnéz rozhodoval o znadném mnoZstvi Ustavnich
stiznosti, v nichZ podnikatelé specializujici se na skupovani a vymahani pohledavek
brojili proti tomu, Ze jim pii rozhodovani o nahrad¢ ndklad fizeni nebyly ptiznany
naklady spojené se zastoupenim advokatem, a¢ ve véci samé méli plny uspéch
(jenom sté¢zovatelka k dneSnimu dni podala vice nez ¢tyfi stovky takovych tstavnich
stiznosti). Krom jediné véci byly Ustavni stiznosti, o nichz jiz zdej$i soud rozhodl,
vyfizeny formou usneseni. Vyznam téchto rozhodnuti vSak nelze bagatelizovat
pravé jenom proto, ze maji formu usneseni, a nikoliv nalezu, ¢iproto, ze jimi byly
ustavni stiznosti vét§inou odmitdny pro zjevnou neopodstatnénost. V fadé téchto
usneseni se totiz k danému problému Ustavni soud vyslovil i po obsahové strance;
na téchto pravnich nazorech, z nichz nékteré budou zmin€ny, setrvava i nadale.
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Je proto na misté pfipomenout, e v usneseni ze dne 27. 12. 2011, sp. zn. IV. US
2771/11, Ustavni soud potvrdil pravni nazor obecného soudu, dle n&jz lze piznat
jenom nahradu téch ndkladl tizeni, které byly potfebné k ucelnému uplatiiovani
nebo branéni prava: ,,...pokud obcansky soudni 7ad ponechava otazky ndkladii
Fizeni, vcetné posouzeni jejich ucelnosti, uvaze obecnych soudii, a ty v jednotlivych
pripadech prihlizi ke konkrétnim okolnostem pripadu a své uvahy dostatecné
odiivodni, nelze jejich postup z hlediska zdkladnich prav a svobod povazovat za
svévolny ani neprimereny .

TutéZ myslenku vyjadfuje usneseni ze dne 22. 11. 2011, sp. zn. IV. US 3259/11, jez
nadto poukazuje na hromadnost, jednoduchost a administrativni povahu
projednavanych véci: ,,Obecny soud se danou veéci, a to zejména pokud jde o
napadeny vyrok o ndkladech vizeni, peclivé zabyval, pricemz zcela spravné v
souladu se zakonnou upravou vysveétlil nutnost posuzovani ucelnosti vynaloZenych
ndkladii jako podminky jejich priznani. Jeho rozhodnuti nepoklada Ustavni soud za
nepredvidatelné, nebot’ reaguje na stav vznikly mnozZstvim hromadné stéZovatelem
podavanych Zalob ve srovnatelnych, skutkové i pravné vesmeés jednoduchych vecech,
nehlede k tomu, Ze stezovateli pred vydanim rozhodnuti byla soudem dana moznost
uplatnit tvrzeni, kterd povazuje za zpusobila zduvodnit ucelnost pravniho
zastoupeni. Napadené rozhodnuti podle Ustavniho soudu také neobsahuje prvky
liboviile, nebot nepriznani ndkladii vizeni stéeZovateli v plné jim pozadované vysi,
oduvodneéné jejich nepotiebnosti, resp. za soudem v rozhodnuti popsaného stavu
nadbytecnosti a tedy nevcelnosti ve smyslu aplikovaného ustanoveni § 142 odst. I o.
s. 1., je soudem radné zduvodnéno, pricemz je opodstatnéné poukazovano mj. na
nikoliv odbornou, nybrz pouze ,administrativni‘ samotnym stéZovatelem za uvedené
situace zvladnutelnou povahu cinnosti zvoleného advokdta v souzené véci. Zaver
vedouci k nepiiznani ¢dsti uplatnénych ndkladii Fizeni povazuje tak Ustavni soud za
akceptovatelny a do ustavné zarucenych prav stéZovatele nezasahujici.

Srov. t6Z usneseni ze dne 20. 12. 2011, sp. zn. IIl. US 3303/11: , Stoji za to
zaznamenat, Ze i v této véci nemd Ustavni soud zdvér obecného soudu, Ze ndklady
advokatniho zastoupeni nebyly naklady ucelné vynaloZenymi, za ustavné
neakceptovatelny, a to i vzhledem k tém ditvodum, na které soud poukdzal, vcéetne
kontextualné ukotvenych uvah na téma clanku 37 odst. 2 Listiny, dusledkii
podnikatelského zaméreni stéZovatele, ,hromadnosti‘ zastoupeni v cinnostech
trividalnich (rutinnich), jakoz i odborné, rovnez ,advokatni’, zpusobilosti samotného
zastoupeného.

Na shora uvedenych zavérech nic nezménil ani ndlez ze dne 29. 3. 2012, sp. zn. L.
US 3923/11, v némz Ustavni soud vyslovil, Ze ,, obecné soudy mohly uzavrit, Ze se
jim, a to s ohledem na nutnost dodrzeni principu proporcionality mezi vySi
vymahané castky a nahrady ndkladu, jako spravedlivé jevilo, a to jak ve vztahu k
predmétu vizeni, jeho ucastnikiim a okolnostem zminenym v bodé 27, ale téz s
ohledem na plynulost rizeni pred soudy prvniho stupné, urcit vysi odmeny za
zastupovani advokatem jako ekvivalent jednonasobku vymahané jistiny “. Citovanou
mySlenku nelze interpretovat tak, ze by ve vSech vécech tohoto typu musela byt
uspéSnym Zalobclim pfizndvana ndhrada nakladl fizeni ve vySi odpovidajici
vymahané jisting; takovy zavér by byl hrubé zkreslujici, nebot’ by pomijel kontext,
vjakém byl pfedestfeny pravni ndzor vysloven. V citovaném nélezu se Ustavni soud
totiz vlbec nezabyval v€ci, vniZ nebyla pfiznana Zalobci ndhrada nakladt
spojenych se zastupovanim advokatem s poukazem na neucelnost takovych nakladi;
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napadena byla rozhodnuti, kterda i tyto naklady pfiznala, avSak odména za
zastupovani nebyla vyc¢islena pausaln€ podle vyhlasky ¢. 484/2000 Sb., nybrz podle
advokatniho tarifu. Ustavni soud voznadeném nalezu dospél k zavéru, e takové
rozhodnuti — majici vyslovnou oporu v § 151 odst. 2 o. s. f. — neni ustavné
nekonformni. Vedle toho se vyjadtil rovnéz k vysi odmény za zastupovani coby
ekvivalentu jistiny. Svi{j pravni ndzor vSak pouze ,,nabidl obecnym soudim* (IV.
US 1914/12) jako moznou tstavné konformni variantu, zaloZzenou na aplikaci § 150
o.s. T. Lze tedy shrnout, Ze zminény nalez aproboval jako tGstavné konformni postup
obecnych soudi opirajici se jak o § 151 odst. 2 o. s. f. (stanoveni odmény za
zastupovani podle advokatniho tarifu), tak podle § 150 o. s. . (moderace vyse
odmény za zastupovani s ohledem na proporcionalitu mezi vysi vymahané Castky a
vysi odmény a dalSich relevantnich faktort). Nebyla jim vSak ani v nejmenSim
popfena mysSlenka, ze GspéSnému ucastniku lze ptiznat pouze takové naklady, které
byly potiebné¢ k i¢elnému uplatiovani nebo branéni prava, vyslovena
v predchazejici judikatufe Ustavniho soudu; k G¢elnosti odmény za zastupovani se
citovany nalez konec konct ani nevyjadiuje, nebot’ napadena rozhodnuti obecnych
soudll na této argumentaci zaloZena nebyla a ustavni stiznost se pochopiteln¢ za této
situace ucelnosti také nedotykala. Je pfitom samoziejmé, ze vysi nakladi spojenych
se zastupovanim advokatem se lze zabyvat teprve tehdy, dospéje-li soud k zavéru,
ze jde o ndklady ucelné vynalozené. Tam, kde o naklady spojené se zastupovanim
advokatem nebude mozno povazovat za potfebné¢ k uCelnému uplatiiovani nebo
branéni prava, nemlize soud jejich ndhradu viibec piiznat, a nemé tedy ani smysl o
jejich ptipadné vysi uvazovat.

Na rozdil od situace, jiz se zabyval ndlez sp. zn. I. US 3923/11, je napadené
rozhodnuti zaloZeno pravé na tom, Ze naklady spojené se zastupovanim advokatem
soud Usp&§nému Zalobci nepfiznal, nebot’ je povaZoval za neuéelné. K tomu Ustavni
soud vnavaznosti na svou piedchozi judikaturu povazuje za dulezit¢ dodat
nasleduyjici: Zékladni zisadou, jeZ ovlada rozhodovani o ndhradé nakladi civilniho
sporného fizeni, je zasada Gspéchu ve veéci. Ta je v platném pravu vyjadiena v § 142
odst. 1 o. s. . Toto ustanoveni uklada soudu, aby ptiznal tomu Ucastniku, ktery mél
ve veéci plny uspéch, proti Ucastniku, ktery uspéch nemél, ,,ndhradu nakladu
potrebnych k ucelnému uplatiiovani nebo branéni prava“. Strana, kterd ve sporu
podlehla, tedy nehradi usp€sné procesni strané veSkeré jeji naklady, ale jediné
takové naklady, jeZ Ize povazovat za potifebné k tc¢eInému uplatiovani nebo branéni
prava. Dlraz na Ucelnost ndkladq, které se maji hradit, je zcela opodstatnény a pro
procesni pravo typicky; viz napi. § 129 odst. 1 o. s. f. zroku 1950, § 41 odst. 1
civilniho fadu soudniho, ¢i § 91 odst. 1 némeckého ZPO.

Pravidlo, dle n&jZz lze UspéSné procesni strané ptiznat nadhradu toliko ucelné
vynaloZenych ndkladt, se vztahuje na jakékoliv ndklady fizeni, tedy i na naklady
spojené se zastupovanim advokatem (na odménu za zastupovani, pausalni nahradu
hotovych vydajti a nihradu za daii zpfidané hodnoty). Ustavni soud nesdili
st¢zovateléin pravni ndzor upirajici soudu opravnéni posuzovat ucelnost téchto
naklad®; naopak povinnost k posouzeni jejich tcelnosti pii rozhodovani o ndhradé
nakladt fizeni vyslovné vyplyva z § 142 odst. 1 o. s. f. Tento zavér se opira nejen o
jazykovy vyklad zminéného ustanoveni; ani pomoci jinych interpretaénich metod
totiz nelze korektné snést presvédCivé argumenty pro pravni ndzor vyjimajici
naklady spojené se zastupovanim advokatem zposouzeni toho, zda byly potiebné
k u€elnému uplatiiovani nebo branéni prava, ¢inikoli.
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Zvazuje-li soud pii rozhodovani o nahradé nakladt fizeni otdzku, zda ndklady
spojené se zastupovanim advokatem lze povazovat za ndklady Ucelné¢ vynalozené,
nemél by poustét ze zietele i samotny ucel civilniho procesu jako takového. Jeho
uelem je poskytovani ochrany porusenym nebo ohroZzenym skuteCnym
subjektivnim hmotnym praviim a pravem chranénym zijmim. V souladu s timto
vymezenim uéelu civilniho procesu nejsou situace, na néz Ustavni soud jiz
v minulosti upozorioval, kdy se civilni fizeni vede nikoliv kvili véci samé, ale kvili
castce, kterd mize byt pfizndna na nahradé nakladt fizeni (nalez ze dne 14. 9. 2011,
sp. zn. I. US 3698/10). Nelze piipustit, aby civilni soudni Fizeni bylo odtrZeno od
jeho skute¢ného spolecenského poslani a aby se misto poskytovani ochrany stalo
vyluéné nastrojem slouzicim k vytvareni snadného a nijak neodivodnéného zisku na
ukor protistrany. I pro ndklady fizeni tedy plati obecnd mySlenka, kterou zdej$i soud
vyslovil jiz v ndlezu ze dne 20. 6. 2011, sp. zn. I. US 329/08: ,, Jednotlivé instituty
obcanského soudniho 7adu a jinych procesnich predpisii je proto nutno upravit, a
upravu interpretovat a aplikovat tak, aby - pri zachovani ostatnich zakladnich
principit a vychodisek civilniho procesu - odpovidaly takto vymezené ochranné
funkci civilniho prava procesniho “. Nebude-li civilni proces ochranou funkci plnit,
ztraci tim jeho existence jakékoli spole¢enské opodstatnéni.

Z tohoto hlediska lze za Ucelné vynalozené ndklady ve smyslu § 142 odst. 1 o. s. 1.
povazovat toliko takové naklady, které musela procesni strana nezbytné vynalozit,
aby mohla t4dné hajit své porusené nebo ohroZené subjektivni prdvo u soudu.
Naklady spojené se zastoupenim advokitem tomuto vymezeni zpravidla budou
odpovidat. Tomuto pravidlu vSak nelze prisuzovat absolutni, bezvyjimecnou
povahu; mohou se vyskytovat i situace, za nichz naklady spojené se zastoupenim
advokatem nebude moZno povaZovat za nezbytné k fddnému uplatiiovani nebo
branéni prava u soudu.

Takovou situaci, kdy ndhradu ndkladl fizeni spojenych se zastoupenim advokatem
nebude mozno pfiznat, je krom jiného zneuziti prava na zastupovani advokatem.
Zékaz zneuziti prava je pravni zdsadou, jez se uplatiiyje nejen v hmotném pravu, ale
téZ v pravu procesnim; v platném pravu ji dokonce vyslovné vyjadiuje § 2 o. s. . Ve
shodé s literaturou (Lavicky, P. Uelnost nikladi spojenych se zastoupenim
advokatem. Pravni forum, 2012, €. 5, s. 191 a nasl) lze za zneuziti procesniho prava
povazovat jednani procesni strany, které je vrozporu s icelem procesni normy c¢i
procesniho institutu, a jimZ se procesni strana snazi pro sebe dosdhnout vyhody
neptedpokladané procesnim pravem, nebo zmafit fadny postup fizeni. Jednim
zptipadi zneuziti procesniho prava je Sikan6zni jednani; od obycejného zneuziti
prava se lisi tim, Ze je vedeno pfimym tmyslem zpusobit protistran¢ Skodu.

CL 37 odst. 2 Listiny pfiznava kazdému pravo na pravni pomoc mj. v fizeni pied
soudy. Na trovni obc¢anského soudniho fadu je toto pravo garantovano piedevSim
moznosti nechat se zastupovat v fizeni advokatem. Z okolnosti, které presvéd¢ive
popsal okresni soud vodivodnéni svého rozhodnuti (viz shora), jakoz i ze
samotné¢ho textu ustavni stiznosti je mozno dovodit, ze stézovatelka se v fizeni
nenechala zastoupit proto, aby ji byla poskytovana kvalifikovand pravni pomoc
osobou prava znalou, ale jediné za celem dosazeni bezdivodného zisku. Opétovné
zastupovani st¢zovatelky advokatem tedy neodpovida ucelu, ktery procesni pravo
vtomto institutu sleduje, a st€Zovatelka se jim snazi ziskat vyhodu, kterou procesni
pravo nepfedpokladd. Takové pocinani lze podfadit pod kategorii zneuZiti
procesniho prava. Vzhledem ktomu, 2z stézovatelka wusiluje o dosazeni
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bezdtivodného zisku prostiednictvim ndhrady nakladt spojenych se zastoupenim
advokétem, je mozno takové jednani charakterizovat dokonce jako Sikandzni, nebot’
je vedeno pfimym umyslem zpusobit zalovanému Gjmu v podobé¢ castky, kterou by
musel zaplatit na nahrad¢é nadklada spojenych se zastoupenim advokatem.

Ustavni soud nesdili namitku stéZovatelky, obsazenou vdoplnéni jeji tstavni
stiznosti, jiz se dovolava prava na pravni pomoc. Jak jiz konstatoval Ustavni soud
kupt. v usneseni sp. zn. II1. US 2284/12, pravo na pravni pomoc a nahrada nakladt
fizeni se zastupovanim spojenych jsou dveé rizné véci; obé spolu sice souviseji,
nikoliv vSak neoddéliteln¢. Pravo na ndhradu nakladt tizeni, vCetné téch, jez jsou
spojeny se zastupovanim advokatem, se odviji od jinych piedpokladli, nez samotna
moznost nechat se v fizeni zastupovat. To je konec koncli patrné 1 ztoho, ze existuji
soudni fizeni, v nichz se dle znéni zdkona uCastnikim fizeni pravo na nahradu
nakladu fizeni nikdy neptfiznava; nelze ptfitom tvrdit, ze by takova ustanoveni byla
Vr1ozporu s pravem na pravni pomoc, nebot’ zadnému ucastniku pravo nechat se
vtizeni zastupovat neupiraji. Stejn¢ jako neni poruSenim prava na pravni pomoc,
neptizna-li soud nahradu nakladid spojenych se zastoupenim advokatem ucastniku,
ktery ve v€ci nemél uspéch, neni jeho poruSenim ani to, nepfizna-li soud tyto
naklady uGspéSnému UCastniku, dospéje-li k zavéru, Ze jsou naplnéna zidkonna
kritéria, za nichz soud nadhradu nakladt pfiznat nemtze, kupt. pravé proto, ze jde o
ndklady, které nebyly potfebné k ticeInému uplatfiovani nebo branéni prava.

Ohledné¢ zavéru, Ze uCelem zastoupeni vdané véci nebylo poskytovani pravni
pomoci, povazuje Ustavni soud za vhodné — krom skute¢nosti uvadénych okresnim
soudem v odivodnéni jeho rozhodnuti (povinnost zabezpecit podnikatelskou ¢innost
vlastnimi zdroji, skutkova a pravni jednoduchost véci, €1 jeji administrativni povaha,
obvykly pribéh tizeni daného typu) — poukdzat i na podobu, jakou mél v této
konkrétni véci ndvrh na vydani elektronického platebniho rozkazu. Ze shora
uveden¢ho stru¢ného piehledu pribehu fizeni pted Okresnim soudem v Ostraveé
(zejm. viz bod 1) vyplyva, ze ndvrh na vydani elektronického platebniho rozkazu,
ktery podala st¢zovatelka, je ve své podstaté navrhem typovym. Typovost plyne
z toho, Ze vyli¢eni skute¢nosti, z nichz vyplyva pravo na zaplaceni penézité ¢astky,
Ize bez omezeni opakované pouzivat pro jakéhokoli cestujici, kteti se pii kontrole
zaméstnancem zminéného dopravniho podniku neprokdzali platnym jizdnim
dokladem a podepsali tzv. dohodu s cestujicim. To je patrné 1 ze shora citovaného
zpisobu vyjadfovani ,, Zalovany/a cestoval/a‘ apod. Motivace je zfejma: je ji snaha
o maximalizaci zisku pfi minimalizaci ndmahy. Timto zplsobem lze totiz pii
vynaloZeni nepatrného usili vytvafet tisice ndvrhli na vydani elektronickych
platebnich rozkazli; vkazdém navrhu se méni jedin¢ identifikatni udaje o
zalovaném, vSe ostatni zdstava.

. Zprocesniho pohledu vSak takovy navrh nemlze obstit, nebot neobsahuje

konkrétni a ur¢itd skutkova tvrzeni Je snad moZno dovodit jediné to, Ze vyrazem
., zalovany/a“ se mini konkrétni zalovany nebo zalovand, vii¢i nimz navrh smétyje.
To je vSak vSechno. Navrh neobsahuje jakékoliv konkrétni tvrzeni stran toho,
kterého dne a hodiny mél Zalovany bez platného jizdniho dokladu cestovat
dopravnim prostiedkem, o jaky dopravni prostiedek se jednalo, o jaké Cislo spoje
Slo, ¢i kdo byl ,,opravneény“ zaméstnanec, jenz provedl kontrolu a z ¢eho jeho
opravnéni ke kontrole vyplyvalo.
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Na uvedeném zavéru nic neméni ani okolnost, ze st¢zovatel piilozil k nadvrhu
naskenovanou kopii ,, dohody s cestujicim “, z niz n€které — nikoliv v8ak vSechny —
konkrétni skutecnosti plynou. Nelze totiz sméSovat skutkova tvrzeni, ktera procesni
strana Cini, s prokazovanim jejich pravdivosti. Prvofadym v civilnim sporném fizeni
je vzdy skutkové tvrzeni, a to tvrzeni urCit¢ a konkrétni. Dilkazni ndvrh, ktery
procesni strana zatizend dikaznim bifemenem Cini, slouzi k prokdzani pravdivosti
urCité tvrzené skute€nosti, a nikoliv k uvadéni novych skute€nosti do fizeni, ¢i
k uptesnéni a konkretizaci typovych, pausalnich a nekonkrétnich tvrzeni.

Navrh na vydani elektronického platebniho rozkazu je pfitom navrhem na zahéjeni
fizeni. Musi proto obsahovat obecné nalezitosti podani, vyjmenované v § 42 odst. 4
0. s. I., naleZitosti ndvrhu na zahajeni fizenidle § 79 odst. 1 o. s. T, jakoZ i ndleZitosti
plynouci z§ 172 odst. 1 o. s. ., jehoZ obdobného pouziti se dovolava § 174a o. s. 1.
Navrh na vydani elektronického platebniho rozkazu tak musi mj. obsahovat vyliceni
rozhodujicich skutecnosti; t€mi jsou skute¢nosti odpovidajici skutkovym znaktm
pravni normy, z niz Zzalobce dovozuje pozadované penézité plnéni Sva skutkova
tvrzeni nemize zalobce uvadét obecné, nekonkretizované ¢i pausalné, nebot’ takova
podoba tvrzeni neumoziuje oveéfit jejich pravdivost v ramci procesniho dokazovani,
a dale poruSuje rovnost stran tim, ze vylucuje €i zt€Zuje substancované vyjadieni
protistrany. Je proto nezbytné trvat na tom, aby rozhodujici skutecnosti byly
vylieny vzdy dostate¢né konkrétné a urcité. Nestane-li se tak pfimo v navrhu, je
soud povinen bud’ postupovat podle § 43 o. s. f., nebo tam, kde je odstrafiovani vad
zdkonem (coz je po 1. 9. 2011 dle nového znéni § 174a odst. 3 o. s. f. i piipad
elektronického platebniho rozkazu) vylouceno, navrh odmitnout. Postup okresniho
soudu, ktery sté¢zovatelku vyzval ke konkretizaci skutkovych tvrzeni teprve poté, co
rozhodl platebnim rozkazem (jejz posléze zrusil), je ztohoto hlediska zcela
nespravny.

Pro tizeni o Gstavni stiznosti st€zovatelky, smétujici proti ndkladovému vyroku, je
vSak podstatné predevS§im to, Ze typovy zpusob, jakym stézovatelka svou
pohledavku v ndvrhu na vydani elektronického platebniho rozkazu uplatnila, je
vymluvnym dokladem toho, Ze ucelem zastoupeni nebylo poskytovani pravni
pomoci, ale — jak Ustavni soud vyjadfil jiz v usneseni ze dne 14. 6. 2011, sp. zn. L.
US 1325/11 — ,, parazitovéni na drobnych pohleddvkdch viici obcaniim, které jsou
uméle ,nafukovany‘ do nesmysiné vyse, za ucelem zajisténi snadného vydelku*.
Takové poCindni je zneuZzitim prdva na zastoupeni advokatem, resp. dokonce
procesni Sikanou, a proto naklady s nim spojené nelze sté¢zovatelce ptiznat, ackoli ve
véci samé uspéla.

Ustavni soud povazuje rovnéz za dilezité vyjadfit se k nimitce stéZovatelky,
vytykajici soudiim podporu porusovani prava v bagatelnich vécech bez jakychkoliv
citeIn¢jSich nasledkt. K tomu je nutno vprvé fadé zdlraznit, ze v kazdém fizeni —
tedy 1v fizenich bagatelni povahy — musi byt zaruceno pravo na spravedlivy proces
vSem ucCastnikim. Ani procesni strang, kterd je z hmotnépravniho hlediska v pravuy,
nelze proto tolerovat, zneuziva-li své subjektivni procesni pravo, nadto k ajmé
protistrany. Nelze souhlasit ani s poukazem stézovatelky na absenci ,citelnéjSich
nasledkt. Jednim z ustavnich princip, na nichz je kazdy pravni stat vybudovan, je
princip pravni jistoty. Tento princip ma fadu rozmanitych aspektii; pro oblast
sankcionovani protipravniho jednadni znéj vyplyva, Ze kazdy, kdo se takového
jednani dopustil, se miZe spoléhat na to, Ze takové jednani bude postizeno sankci,
ovSiem sankci, kterou zdkon za toto protipravni jednani piedpoklada, a nikoliv
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sankci zdkonem nepfedvidanou (viz Knapp, V. Teorie prava. Praha: C. H. Beck,
1995, s. 205). Nestac¢i ovSsem, Ze sankci piedpoklada zdkon; sankce totiz musi byt
pfiméfend protipravnimu jednani, které ji ma byt postizeno. Neumérné zvysSovani
sankci ¢etnost protipravniho jednani nejen nesnizuje, ale naopak s sebou miize nést
daki negativni dusledky (Op. cit., s. 36-37). Ztohoto hlediska Ustavni soud
pfipomina, ze vedlej$i tcastnik nesplnil svou povinnost prokazat se platnym jizdnim
dokladem v hodnoté 8 K¢&. Zakonem pfedvidanou sankci za toto protipravni jednani,
je prirazka k jizdnému [§ 18a odst. 2 pism. ¢) zdkona ¢. 111/1994 Sb., o silni¢ni
dopravé]. Vysi prirazky stanovi pfepravce v pfepravnich podminkach, nesmi vSak
prekrocit hranici 1000 K¢ (§ 18a odst. 3 citovaného zikona); tohoto horniho limitu
bylo vyuzito i v souzené véci. Protipravni jednani vedlejSiho Ucastnika, spocivajici
v nesplnéni povinnosti v hodnot¢ 8 K¢, bylo tedy sankcionovano zékonem
predvidanou a ptepravnimi podminkami konkretizovanou sankci v podob¢ ptirazky
k jizdnému, a to ve vysi, ktera mnohonasobné prevySuje ¢astku, kterou Zalovany
nezaplatil na jizdném; mj. s ohledem na generalni a specidlni prevenci vsak Ize i tuto
¢astku povazovat jeSt¢ za priméfenou. Argumentace st€Zovatelky vSak smétfuje
k tomu, aby tato zdkonem pfedvidana a pfimétena sankce byla (k jejimu prospéchu)
fakticky multiplikovana dalsimi tisicikorunovymi castkami na ndhradé¢ nakladt
spojenych se zastupovanim advokéatem; o dalsi ,citelné zvySeni“ se pak ziejmé¢ ma
postarat praxe uplatiiovani fady pohledavek vi¢i jednomu zalovanému tolika navrhy
na vydani elektronického platebniho rozkazu, kolik je téchto pohledavek, prestoze
jde o veéci vychazejici ze skutkové a pravné obdobného zikladu, ¢i dokonce
samostatného uplatiiovani jistiny a ptisluSenstvi, ¢i podobnych postupii sledyjicich
stejny, s procesnim pravem neslucitelny, ucel. To je vSak zcela neptijatelné, nebot’ —
krom toho, ze jde o zneuziti prava — takova ,sankce* neni ani pfimefena, ani
zdkonem ptedvidani, ba dokonce neni ani sankci Nahrada naklad fizeni, o nichz
soud rozhoduje dle § 142 odst. 1 o. s. ., nema sméfovat k ,potrestani* netispéSného
uCastnika, ale jediné k tomu, aby strané, ktera uspéla, byly kompenzovany naklady,
které byly potiebné k ucelnému uplatiiovani nebo branéni prava.

Poukazuje-li st¢zovatelka na tzv. palmarni zaloby, dovoladva se tim zcela jiné
procesni situace, nez jaka nastala v projednavané véci. Vzhledemk tomu, ze v fizeni
o stéZovatel¢ing tUstavni stiznosti nemé tato ndmitka vyznam, Ustavni soud se ji
vécné nezabyval

Koneéné Ustavni soud zdtiraziiuje, Ze kritéria pro stanoveni kone&né vyse pfiznané
ndhrady nakladi fizeni v individualnim pfipadé neni véci Ustavniho soudu. Vyklad
jednoduchého prava je svéfen soudim obecnym, kterym zarovenl nelze upfit
moznost vyvoje pravniho ndzoru a posunu soudni praxe. Pokud judikatura obecnych
soudl reaguje na judikaturu Ustavniho soudu (jako je tomu v feSené otazce) a
vykazuje nasledné ur€ity rozptyl co do faktické vySe priznavanych ndhrad naklada
fizeni, neni ukolem Ustavniho soudu tuto praxi sjednocovat prostiednictvim
uplatnéni kasa¢ni pravomoci.

IV.

V poslednim dopInéni Gstavni stiznosti navrhla stéZovatelka, aby Ustavni soud
zrusil ustanoveni § 3 odst. 1 bodu 1. az 4. vyhlaSky ¢. 484/2000 Sb. a § 202 odst. 2
0.s. T.
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Podle § 74 zikona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, miize byt spolu s istavni
stiznosti podan navrh na zruseni zdkona nebo jiného pravniho ptedpisu anebo jejich
jednotlivych ustanoveni, jejichZ uplatnénim nastala skuteCnost, ktera je predmétem
ustavni stiznosti, jestlize podle tvrzeni stéZovatele jsou v rozporu s uUstavnim
zakonem, popiipadé se zdkonem, jedna-li se o jiny pravni piedpis. Z uvedeného
ustanoveni vyplyva, ze stézovatel mize svym akcesorickym nadvrhem napadat pouze
takové ustanoveni pravniho pfedpisu, jehoz uplatnénim nastala skutecnost, ktera je
pfedmétem Ustavni stiznosti, tedy na zdklad€¢ jehoZ aplikace bylo vydano Ustavni
stiznosti napadené rozhodnuti.

Tuto podminku vSak st€Zovatel¢in navrh nesplituje. Napadeny vyrok rozhodnuti
okresniho soudu o ndkladech tizeni nestoji na aplikaci vyhlasky ¢. 484/2000 Sb. Jak
je patrno z predchoziho textu tohoto nalezu, okresni soud své rozhodnuti zaloZil na
§ 142 odst. 1 o. s. I. a dospél k zavéru, ze ndklady spojené se zastupovanim
advokdtem nelze povazovat za potiebné k ucelnému uplatiovani nebo branéni
prava. S ohledem na tento zavér se logicky nezabyval (ani nemohl) vy§i odmény za
zastupovani advokatem, a vyhlasku ¢. 484/2000 Sb. neaplikoval.

Je rovnéz ziejmé, Ze neexistyje primy vztah ani mezi § 202 odst. 2 o. s. . a Ustavni
stiznosti napadenym vyrokem rozhodnuti okresniho soudu. Citované ustanoveni
obcanského soudniho fadu nepfipousti odvolani proti rozsudkiim, jimiz bylo
rozhodnuto o penézitém plnéni neptfevySujicim 10 000 K¢ (bez ohledu na vysi
ptislusenstvi), vyjma rozsudkli pro uznani a zmeskani. Toto ustanoveni se v souzené
véci uplatnilo potud, ze st€¢zovatelka nemohla vyrok o ndkladech fizeni, s nimz
nesouhlasila, napadnout odvolanim. Na samotny obsah Ustavni stiZznosti napadeného
rozhodnuti vSak § 202 odst. 2 o. s. f. nema nejmensi vliv, nebot” — jak jiz bylo
nékolikrat feCeno — odlivodnéni vyroku o nakladech v rozsudku okresniho soudu
stoji na tom, ze odména za zastupovani advokitem neni vtéto konkrétni véci
nakladem ucelné¢ vynaloZzenym, tedy na aplikaci § 142 odst. 1 o. s. . Nelze proto
tvrdit, ze by mezi § 202 odst. 2 o. s. f. a obsahem rozhodnuti, proti némuz Gstavni
stiznost sméfuje, byl natolik uzky vztah, ze ,, nebyt napadeného ustanoveni pravniho
predpisu, nebylo by vydano ani napadené rozhodnuti nebo uskutecnén jiny zasah
organu verejné moci, nebo by k nim doslo jinak co do obsahu nebo ucinku zasahu a
procedury, kterd mu predchdzela* (Langasek, T. in kol.: Zakon o Ustavnim soudu
s komentdfem. Praha: ASPI, 2007, s. 367). Pro vyrok o ndkladech fizeni a
odtivodnéni tohoto vyroku je § 202 odst. 2 zcela bez vyznamu.

Z téchto divodt Ustavni soud ndvrh na zruSeni citovanych ustanoveni vyhlasky &.
484/2000 Sb. a § 202 odst. 2 o. s. I. odmitl dle § 43 odst. 1 pism. ¢) zikona o
Ustavnim soudu jakoZto ndvrh podany osobou zjevné neopravnénou.

V.

Vzhledem k vyse uvedenému Ustavni soud dospél k zavéru, e nedoslo k poruseni
ustavné garantovanych prav stézovatelky, a Ustavni stiznost proto dle § 82 odst. 1
zékona o Ustavnim soudu zamitl. Navrh na zruSeni § 3 odst. 1 bodu 1. az 4.
vyhlasky ¢&. 484/2000 Sb. a § 202 odst. 2 o. s. ¥. Ustavni soud odmitl z divodii
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uvedenych vyse dle § 43 odst. 1 pism. ¢) ve spojeni s odst. 2 pism. b) zakona o
Ustavnim soudu jako ndvrh podany nékym zjevné neopravnénym.

Pouceni: Proti ndlezu Ustavniho soudu se nelze odvolat (§ 54 odst. 2 zdkona o
Ustavnim soudu).

V Brné dne 25. ¢ervence 2012

Vojen Giittler, v. r.
predseda senatu
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