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Ceska republika
NALEZ
Ustavniho soudu

Jméne m republiky

Ustavni soud rozhodl vplénu ve slozeni Stanislav Balik, Vlasta Formankova,
Vojen Giittler, Pavel Hollinder, Ivana Jani, Vladimir Kirka, Dagmar Lastovecka, Jan
Musil, Jiti Mucha (soudce zpravodaj), Jiti Nykodym, Pavel Rychetsky, Miloslav
Vyborny a Michaela Zidlickd mimo Ustni jednani bez pritomnosti u¢astnikti ve véci
navrhu Nejvys§iho spravniho soudu, za ktery jedna JUDr. Marie Ziskova, na vysloveni
protitstavnosti ustanoveni dilu 7. hlavy II. ¢asti IIl. zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pied novelizaci provedenou zdkonem ¢. 303/2011 Sb., za tcasti
Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky a Senatu Parlamentu Ceské
republiky, jako U¢astnikd Fizeni, a 1. K Ways.r. 0., IC 27686418, se sidlem Brno,
Délnicka 1222/53, 2. ONE Develop s. 1. 0., IC 2694515, se sidlem  Brno,
Délnicka 1222/53, 3. AB-NET s. 1. 0., IC 25581805, se sidlem Brno, Olomoucka 164a,
4. REWIN BRNO, s. r. 0., IC 64511855, se sidlem Brno, Lazaretni 7, 5. HY DROSPOL,
spol. s 1. 0., IC 44015925, se sidlem Troubsko, Sadova 483/11, 6. Urbania, s. r. 0.,
IC 26242826, se sidlem Moravany, Hlavni21, 7. BMC BALTAS;, s. 1. o, IC 25732439,
se sidlem Brno, Hviezdoslavova 29b, 8. M e d im spol sr. 0., IC 47903279, se sidlem
Brno, Selska 80, 9. A PORTAFER s. 1. 0., IC 25327470, se sidlem Brno, Uvoz 129/88,
10. Deltasys, s. 1. 0., IC 27661903, se sidlem Brno, Loosova 12, 11. ZZM, spol. s r. 0.,
IC 25595351, se sidlem Modtice, U Vlecky 1108, 12. Ing. T. D., 13. M. D. a 14. S. D,,
vSech zastoupenych Pavlem Uhlem, advokatem vPraze 5, Kotfenského 15, jako
vedlejsich Ucastniki fizeni, takto:

Navrh se zamita.

Oduvodnéni

I
Navrh na zahajeni Fizeni a jeho zména

1. V navrhu, dorudeném Ustavnimu soudu dne 22.6.2010, Nejvy$si spravni soud
navrhl postupem podle &L 95 odst. 2 Ustavy Ceské republiky zruseni dilu 7. hlavy I
¢asti III. zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni platném ke dni podani,
tzn. ve znéni zdkona ¢. 127/2005 Sb., tj. § 10la az § 101d s. . s. V napadené pravni
uprave fizenio zruSeni opatieni obecné povahy shledal rozpor s principem pravni jistoty
vyplyvajicim zkonceptu pravniho stitu dle ¢l 1 odst. 1 Ustavy Ceské republiky (dale
jen ,Ustava®), a rovnéz spravem vlastnickym, privem na podnikani a principem
rovnosti U¢astnikll soudniho fizeni dle €l. 11, ¢l. 26 a €1 37 odst. 3 Listiny zakladnich
prav a svobod (dale jen ,,Listina®). Nesoulad shledal rovnéz s pravem na spravedlivy
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proces v podob¢ prava na piistup k soududle ¢1 36 odst. 1 a 2 Listiny a pravem uzemné
samospravnych celkli na samospravudle ¢l. 100 odst. 1 Ustavy.

2. Vpribéhu fizeni ve véci PL US 34/10 napadla Ustavnimu soudu dne 21. 3. 2011
ustavni stiznost proti rozsudku NejvysSiho spravniho soudu ze dne 18. ledna 2011 ¢&. j.
1 Ao 2/2010-185, ktera byla spojend s navrhem na zruseni § 10la az
§ 101d s. £ s. ProtoZe v této véci jiz pred Ustavnim soudem fizeni probihalo ve véci sp.
zn. P1 US 34/10, Ustavni soud svym usnesenim sp. zn. PL US 21/11 ze dne 10. 5. 2011
rozhodl podle ustanoveni § 35 odst. 2 zikona o Ustavnim soudu tak, Ze se jedna o navrh
neptipustny. Soucasné rozhodl, ze uvedeni stézovatelé maji pravo ucastnit se fizeni
o diive podaném navrhu jako vedlejsi uCastnici (§ 35 odst. 2 véta druhd za stfednikem
zdkona o Ustavnim soudu).

3. Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze ptedmétny navrh dle &1. 95 odst. 2 Ustavy podava
v souvislosti se svou rozhodovaci ¢innosti ve véci €. j. 1 Ao 1/2010-156. V ni se
navrhovatel domaha zruSeni ¢asti opatfeni obecné povahy — zmény €. 1 tzemniho planu
obce Kamenice, schvalené zastupitelstvem obce dne 12.7.2005 a vyhlasené obecné
zavaznou vyhlaskou obce Kamenice €. 2/2005, kterou se méni obecné zavazna vyhlaska
obce Kamenice ¢. 11/2000, o vyhlaSeni zdvazné ¢asti izemné planovaci dokumentace
obce Kamenice. Navrhovatel v fizeni pfed NejvysSim spravnim soudem je vlastnikem
pozemkii dot€enych pfedmétnou zménou tzemniho plainu a namitd poruseni svého
prava vlastnického a prava na podnikani tim, ze v disledku uvedeného opatteni obecné
povahy nemiZze realizovat konkrétni stavby ur€ené k podnikdni (resp. svij
podnikatelsky zAmér). Nejvyssi spravni soud, ktery ma rozhodnout o navrhu na zruSeni
napadené Casti uvedené¢ho opatieni obecné povahy, dospél k ziveéru, Ze pravni tpravu,
zakotvujici fizeni o zruSeni opatfeni obecné povahy nebo jeho ¢asti, kterou je nutno
v dané véci aplikovat, nelze vylozit Gstavné konformnim zpiisobem a je tfeba ji zrusit.

4. V pribéhu fizeni Ustavni soud zistil, Ze dne 11.4.2011 vlada Ceské republiky
predlozila Poslanecké snémovné nadvrh zédkona, kterym se méni zékon ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozd¢jSich predpisti, a nékteré dalsi zakony (Poslanecka
snémovna. VI. volebni obdobi. Tisk ¢. 319). V bodech 51 az 55 této zakonodarné
iniciativy byly navrhovany podstatné zmény napadené pravni upravy, tj. dilu 7. hlavy IL
casti lIL. s. . s. (§ 101a az § 101d). Vzhledem k této okolnosti bylo vy¢kano ukonceni
zdkonodarného procesu, aby bylo zfegmé, o jakém pravnim stavu napadenych
ustanoveni bude tfeba rozhodnout.

5. Dne 14. 10. 2011 byl ve Sbirce zdkonl publikovan zakon ¢. 303/2011 Sb., kterym se
méni zakon ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjSich predpisi, a nékteré
dalsi zakony (dale jen ,,novela s. f. s.“). Tato novela podstatné zménila pravidla fizeni
o zruseni opatfeni obecné povahy a jeho ¢asti obsazena v dilu 7. hlavé II. ¢asti III. (viz
zakon ¢. 303/2011 Sb., body 55 az 60). Uvedena novelizace soudniho fadu spravniho
cestou zikona &. 303/2011 Sb. nabyla G¢innosti dne 1. 1. 2012. CL II bod 1 jeho
pfechodnych ustanoveni ur€il, Ze neni-1i dale stanoveno jinak, pouzije se novelizovany
soudni fad spravni i pro fizeni zahdjena pfede dnem nabyti u¢innosti této novely. Pro
probihajici fizeni pted Ustavnim soudem byla podstatna ta okolnost, Ze &1 II bod 9
zakona €. 303/2011 Sb. stanovil vyjimku z uvedeného pravidla. UrCil, Ze jiz zahdjena
fizeni ve véci zruSeni opatfeni obecné povahy nebo jeho Casti, v nichz nebylo
rozhodnuto do dne nabyti u¢innosti predmétné novely soudniho fadu spravniho, se
dokon¢i podle dosavadnich pravnich predpisti.
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6. V navaznosti na toto pfechodné ustanoveni se navrhovatel obratil na Ustavni soud
snavrhem, aby byla pfipuiténa zména nivrhu a aby Ustavni soud vydal
minterpretativni® nalez, kterym bude uréeno, Ze ,,ustanoveni dilu 7. hlavy II. ¢asti IIL
zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pfed novelizaci provedenou
zakonem ¢&. 303/2011 Sb., byla v rozporu s &L 1 odst. 1 a &L 100 odst. 1 Ustavy Ceské
republiky a ¢l 11, ¢l. 26 a ¢l 37 odst. 3 Listiny zdkladnich prav a svobod®. Tomuto
navrhu Ustavni soud vyhovél a usnesenim ¢. j. P1. US 34/10-52 zménu navrhu ptipustil,
aniz se blize mohl zabyvat meritem véci Piedmétem fizeni se proto stalo urceni, zda
,ustanoveni dilu 7. hlavy IL. ¢asti III. zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve
znéni pred novelizaci provedenou zidkonem ¢. 303/2011 Sb., byla v rozporu s ¢l 1
odst. 1 a ¢L 100 odst. 1 Ustavy Ceské republiky a ¢l 11, &L 26 a &l. 37 odst. 3 Listiny
zdkladnich prav a svobod®. Neni proto rozhodujici, Ze vradmci napadeného dilu 7.
hlavy II. ¢asti III. s. . s. doSlo ke zméné pouze Casti jeho ustanoveni, nebot’ zminéné
piechodné ustanoveni vyzaduje pouziti této ¢asti soudniho fadu spravniho v ptivodnim
znéni, a to jako celku. Rovnéz tak petit ndvrhu sméfuje proti tomuto dilu soudniho fadu
spravniho jako celku, i kdyz argumentace je vedena (viz dale) jen proti nékterym jeho
castem.

IL.
Rekapitulace navrhu

7. Nejvyssi spravni soud predmétny navrh dle &l 95 odst. 2 Ustavy podava
v souvislosti se svourozhodovaci ¢innosti ve véci, ve které se otazka v€asnosti ¢i vibec
casového omezeni lhity pro podani ndvrhu na zruSeni opatieni obecné povahy stala
pfedmétem fizeni s rliznymi stanovisky jeho tucastnikli (viz soudni spis sp. zn.
1 Ao 1/2010, ¢. L 158 a 159). V tizeni pied NejvySSim spravnim soudem se navrhovatel
(Strojmetal Kamenice, a. s.) domahd zruSeni Casti opatieni obecné povahy — zmény €. 1
uzemniho planu obce Kamenice, schvalené zastupitelstvem obce dne 12. 7. 2005
a vyhlaSené obecné zdvaznou vyhlaskou obce Kamenice ¢. 2/2005, kterou se méni
obecn¢ zavazna vyhlaska obce Kamenice ¢. 11/2000, o vyhlaSeni zdvazné ¢asti izemne
planovaci dokumentace obce Kamenice. Tento je vlastnikkem pozemka dotcenych
pfedmétnou zménou Uzemniho pladnu a namitd poruSeni svého prava vlastnického
a prava na podnikani tim, ze v dusledku uvedeného opatieni obecné povahy nemtize
realizovat konkrétni stavby ur€ené k podnikdni (resp. svij podnikatelsky zameér),
pfi¢emz je jiz n€kolik let hluboce pfesvédcen o tom, Ze provedenou zménou uzemniho
planu doslo k velmi vyznamnému zasahu do jeho subjektivnich prav. Casového odstupu
mezi zménou Uzemniho planu a navrhem si byl navrhovatel vfizeni pfed NejvysSSim
spravnim soudem védom, nicméné¢ poukazal na skutecnost, Ze zakon (pied novelizaci
soudniho tadu spravniho) Zadnou lhitu nestanovil. NejvySsi spravni soud v této fazi
fizeni dospél k zavéru, Ze pravni upravu, kterou je nutno vdané véci aplikovat, nelze
vylozit Ustavné konformnim zptsobem. Proto podal postupem podle § 64 odst. 3 zdkona
o Ustavnim soudu navrh na zruSeni dilu 7. hlavy IL &asti IIL. s. t. s. jako celku. Nasledng
po novelizaci soudniho tadu spravniho pozadal o pfipusténi zmény navrhu, ¢emuz
Ustavni soud vyhovél (viz sub 6 vyse).

8. Voduvodnéni svého navrhu Nejvyssi spravni soud nejdiive analyzoval okolnosti
zatazeni institutu opatfeni obecné povahy do pravniho fadu a charakterizoval problémy
vyvoje judikatury zhlediska jeho formalnitho a materialniho pojeti Pro ucely
pfedkladaného ndvrhu zduraznil, Ze opatfeni obecné povahy v tuzemském pravu je
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spravnim aktem toliko s konkrétné (individudln€) vymezenym predmétem a obecné
urenymi adresaty, a nikoliv jiZz s konkrétnimi adresity a abstraktnim piedmétem.
Konkrétni vymezeni pfedmétu je klicovym znakem, ktery odliSuje opatieni obecné
povahy od pravniho piedpisu a piiblizuje jej individudlnimu spravnimu aktu. Ugelem
opatfeni obecné povahy je specifikace povinnosti jiz vyplyvajicich ze zdkona, ovSem
vnavaznosti na konkrétni situaci, ktera je predmétem takového opatieni. Upravu
napadenych ustanoveni § 101a az § 101d s. f. s. ve stavu k 31. 12. 2011 navrhovatel
oznacil za kusou a nedokonalou, nicméné velmi dilezitou z hlediska ochrany adresati
opatfeni obecné povahy. Nicméné ji povazuje vpodobé do 31. 12. 2011 za tstavné
nepiijatelnou.

9. Navrhovatel obecné uvedl, Ze vétSina fizeni o opatienich obecné povahy se tyka
pravé tizemnich pland. Uzemni plan byl za opatfeni obecné povahy prohlasen az novym
stavebnim zikonem ¢&. 183/2006 Sb., u¢innym od 1. 1. 2007. Uzemni plany vydané dle
piedchoziho stavebniho zikona ¢. 50/1976 Sb. byly povazovany za opatieni obecné
povahy na zakladé koncepce jejich materidlniho pojeti jak byla formulovana v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu &. j. 1 Ao 1/2005-98 a nalezu Ustavniho soudu sp. zn.
PL US 14/07 (N 198/51 SbNU, 409). Materidlnimu pojeti nasvédéuje i novela
stavebniho zdkona zdkonem ¢. 191/2008 Sb., ktery od 3. 6. 2008 v § 188 odst. 4 upravil
pfeménu obsahu pravnich pfedpisit vydanych dle piedchoziho stavebniho zikona
a jejich povahu; bylo stanoveno, ze obecné zdvazné vyhlaSky vydané pred 1. 1. 2007,
vymezyjici zdvaznou €ast zemné planovaci dokumentace, se povazuji za opatfeni
obecné povahy. Dale se v ndvrhu konstatuje, Ze institut opatieni obecné povahy byl do
pravniho #adu Ceské republiky zaveden zikonem ¢&. 500/2004 Sb., spravnim fadem,
pfiCemz jeSt¢ pred vstupem spravniho fadu v u¢innost (1. 1.2006) zakotvil nékolik
opatfeni obecné povahy zikon ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich
aozmeén¢ nekterych souvisejicich zikont (dale téz jen ,,zdkon o elektronickych
komunikacich®), ktery soufasn¢ vlozil do hlavy II. ¢asti III. s. f. s. dil 7. upravujici
soudni pfezkum opatfeni obecné povahy. K napadené pravni Gpravé navrhovatel uvadi,
7ze zadkonodarce zakotvil moznost adresatii obratit se na Nejvys$i spravni soud
s navrhem na zruseni opatieni obecné povahy nebo jeho ¢asti pro rozpor se zadkonem,
nebot’ opatieni obecné povahy miize vyznamné zasahovat do pravni sféry adresatq,
kdyZ urCuje jejich konkrétni prava a povinnosti. Ochrana t€chto prav prostfednictvim
soudniho fizeni je proto vyznamnd, nicméné samotnd Uprava vykazuje mnoZzstvi
nedostatki plynoucich z neyjasnénosti samotné piipravy pravni Upravy.

10. Navrh, s ohledem na nedostatky celkové Upravy fizeni o zruseni opatieni obecné
povahy, pozaduje zrusit cely dil 7. s. t. s. hlavy II. ¢asti IIL., tj. § 10la az § 101d s. T. s.
Tyto nedostatky podle navrhovatele spocivaji:

a)  vprotitstavni absenci lhiity pro poddni navrhu na pfezkum opatieni obecné
povahy, resp. v diskriminacnim stanoveni lhity jen pro ur¢itou skupinu subjektt
(viz nize sub 13 n.);

b) v neptimétené kratké lhate¢ 30 dnii k rozhodnuti o ndvrhy, a to ze dvou divodi.
Jednim je slozitost a zavaznost véci a v piipadé¢ uzemnich plant i napt. délka
a komplikovanost procesu samotného ptijimani opatieni obecné povahy (netvrdi,
ze v této lhité nelze rozhodnout, vzdy usiluje o jeji dodrzeni). Druhym divodem
je otazka rovnosti Ucastnikl fizeni. Zatimco navrhovatel ma k piipravé a podani
navrhu na zruseni opatfeni neomezenou lhitu, odplirce musi zpravidla na rozsahly
navrh reagovat v fadu dnt;;
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c) v nepfiméfenosti koncentrace fizeni o zruSeni opatfeni obecné povahy
uNejvyssiho spravniho soudu, ackoli se jedna o agendu typickou pro soudy
prvniho stupné. Navic pocet opatieni obecné povahy, kterd mohou byt napadena,
by mohl wést k zahlceni NejvySSiho spravniho soudu. V neposledni fadé
koncentrace zplsobuje Gcastniktim z celé republiky neptimetené ndklady spojené
s projednavanim v Brn¢. Navrhovatel si je ovSem védom toho, Ze organizace
soudnictvi je véci zdkonodarce a 1 neefektivni ¢1 nerozumnd Uprava neni divodem
k jejimu zruSeni, napadenou pravni upravu vSak oznacuje za zjevné nepiimeéfenou;

d) ve vylouceni ucasti dalSich osob v fizeni krom¢ navrhovatele a odpiirce, piestoze
zruSeni opatfeni obecné povahy mize mit zisadni dopady na vSechny adresaty
opatreni.

11. Protitstavnost pravni Upravy zdavodu chybéjici lhity pro poddni navrhu na
pfezkum opatieni obecné povahy (diivod sub 10.a) md spocivat v zdsahu do principu
pravni jistoty, ktery se mimo jiné projevuje ve formé pozadavku na stanoveni lhtt
k podani navrhu k soudu. Zde navrhovatel poukazuje na nalez sp. zn. P1. US 33/97, na
rozsudek ESLP ve véci Peréz de Rada Cavanilles proti Spanélsku (stiznost &. 28090/95)
a na judikaturu Soudniho dvora EU a Tribunalu (rozsudek ve véci 42/85 Cockerill-
Sambre, ve véci 152/85 Misset proti Rade, ve véci C-246/95 Coen a ve véci T-121/96
a T-151/96 Mutual Aid Administration Services proti Komisi) s tim, ze stanoveni lhiuty
k podéani zaloby sleduje legitimni cil fddného vykonu spravedlnosti, napomahd pravni
jistot¢ a zamezuje diskriminaci ¢i svévolnému zachdzeni pfi vykonu spravedlnosti
Argumentuje dale, Zze dle judikatury Soudniho dvora EU v ptfipadech, kdy neni
zakonodarcem 7adna lhita stanovena, nelze podani navrhu odkladat donekoneéna a je
tieba jej podat vpiimérené dobé, jinak by doSlo k poruseni principu pravni jistoty
1 legitimniho oc¢ekavani Ucastnikli dané¢ho pravniho vztahu (rozsudek ve véci 48/69
Imperial Chemical Industries, ve véci 52/69 Geigy ¢i ve véci 223/85 Rijn-Schelde-
Verolme).

12. Na druhé strané navrhovatel uvadi, ze princip pravni jistoty neni absolutni hodnotou
a je nutno jej pomefovat s jinymi hodnotami, zejména s pozadavkem legality a s pravem
na pristup k soudu. Legalitou mini pozadavek na soulad aktu orgdnu vefejné moci
s pravem (zdkonem). ZdUraznil, Ze vzhledem k presumpci zdkonnosti aktl organi
vefejné moci a vzhledem k praviim a povinnostem dotéenych osob, které ptisluSny akt
stanovi, méni nebo rusi, jakoz 1 vzhledem k moZnosti vydavani dal§ich navazujicich
aktl, vSak intenzita pozadavku na zajisténi legality aktu orginu vefejné moci klesa
s Casem a naopak vzrlstd pozadavek na pravni jistotu, tj. zajiSténi nemeénnosti
predmétného aktu. Ukolem zakonodarce je pak nalézt rozumny kompromis mezi
pozadavky legality a pravni jistoty. Zde navrhovatel pfipomenul rozsudek Soudu
L. instance (nyni Tribunal) T-22/02 a T-23/02 Sumitomo Chemical, dle néhozZ ,;rozsah,
vnémz je lhluta stanovena, je vysledkem volby mezi pozadavky pravni jistoty
a pozadavky legality na zaklad¢ historickych a socidlnich okolnosti pfevazujicich ve
spole¢nosti vdaném case“. Uzndva soucasné, ze Tribundl ponechdva stanoveni lhity
k podani navrhu na zahajeni fizeni pfed soudem ¢i jinym organem plné na zdkonodarci,
nepovazuje se za kompetentniho kritizovat zdkonodarcem provedenou volbu a ptipadné
nestanoveni lhiity samo o sob¢ neshledava za rozporné s principem pravni jistoty (body
82 a 83 citované¢ho rozsudku). Soucasné¢ vSak judikatura Soudniho dvora potvrzuje, ze
v piipadech, kdy neni zikonodarcem zadna lhita stanovena, nelze poddni navrhu
odkladat donekonecna a je tfeba jej podat v priméiené dob¢, jinak by doSlo nejen
k poruseni principu pravni jistoty a podle okolnosti i legitimniho ofekavani tcastnikti



P1 US 34/10

dané¢ho pravniho vztahu (srov. ve vztahu k opravnéni Komise ulozit pokutu za poruseni
souté¢zniho prava rozsudek ve véci 48/69 Imperial Chemical Industries [1972] Recueil
s. 619, bod 49, nebo rozsudek ve véci 52/69 Geigy [1972] Recueil s. 787. bod 21; ve
vztahu k opravnéni Komise napadnout nepovolenou statni podporu rozsudek ve véci
223/85 Kijn-Schelde-Verolme [1987] Recueil s. 4617, body 12 az 17).

13. Pravo na ptistup k soudu ve smyslu ¢l 36 odst. 2 Listiny tak neni absolutni
aneomezitelné. Jeho uCelem je moznost realné a efektivni ochrany pied akty organii
vefejné moci. K tomu navrhovatel uvadi rozsudek ESLP ve véci Freitag proti Nemecku
(zadost ¢. 71440/01), kde ESLP konstatoval, ze ,pravo na soud, jehoz jednim aspektem
je pravo na pristup k soudu, neni absolutni; je pfedmétem omezeni, napt. zakonnych
lhGit. Tam, kde je prdvo na pfistup k soudu omezeno zdkonem nebo fakticky, soud
zkoumd, zda uloZzené omezeni nepoSkodilo podstatu tohoto prava, zejména zda
sledovalo legitimni cil a zda zde byl rozumny vztah pfiméfenosti mezi pouzitymi
prosttedky a sledovanym cilem®. Zde navrhovatel uzaviel svou argumentaci
konstatovanim, Ze princip pravni jistoty je sougasti ustavniho poiadku Ceské republiky
a vyplyva rovndz z Umluvy o ochrand lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen
,Evropskd umluva®). Projevuje se mimo jiné ve form¢ pozadavku na stanoveni lhit
k podani navrhu k soudu nebo k jinému orgdnu. Pfi stanoveni lhit je pfitom nutné
hledat rozumny a pfiméfeny vztah mezi principem pravni jistoty a pozadavkem legality
a pravem na pristup k soudu; jednostranné uptednostnéni jedné z t€chto hodnot neni
mozné povazovat za priméfené a lze je oznaCit za poruSeni t¢ hodnoty, kterda byla
potlacena. Nevyloucil ovSem, ze za vyjimecnych okolnosti miiZze princip pravni jistoty
ve form¢ stanoveni lhit ustoupit vSeobecnym pozadavkim spravedlnosti (napf.
rehabilitace, restituce).

14. Nejvyssi spravni soud dale voduvodnéni svého nadvrhu odkézal na pravni nidzor
vyjadieny v usneseni rozSifen¢ho senatu ve véci sp. zn. 1 Ao 1/2009, ze v piipadé fizeni
o zruseni opatieni obecné povahy nebo jeho ¢asti zdkonodarce Zddnou lhitu k podani
navrhu na pfezkum nestanovil (kromé lhity implicitné vyplyvajici z§ 101a odst. 1 véty
druhé s. 1. s.), takovou lhtitu si pak nelze vykladem ,ptimyslit™, nebot’ by to znamenalo
nepiipustné (zdkonem nestanovené) omezeni pristupu k soudni ochrané (poukazuje na
nalez sp. zn. P1. US 83/06 s tim, Ze jde o protilstavni mezeru neodstranitelnou tstavng
konformnim vykladem); ndvrh je omezen toliko existenci opatfeni obecné povahy.
Protitstavnost absence lhity je dle navrhovatele ztejma z iniciaéniho ptipadu sp. zn.
1 Ao 1/2010, ve kterém ndvrh na pfezkum z roku 2010 smétuje proti zméné tizemniho
planu z roku 2005, pti¢emz samotny zemni plan byl ptijat jiz v roce 2000. M4 tedy za
to, ze vztah mezi principem pravni jistoty na jedné strané¢ a pozadavkem legality
a pravem na pristup k soudu na strané druhé nerespektuje pozadavek primérenosti
arozumnosti. Zadny takovy divod nelze najit v divodové zpravé k navrhu zikona
o elektronickych komunikacich ani ze ziznami z jeho projedndvani. Stejn¢ tak nelze
tuto Upravu spojit s pozadavkem vSeobecné spravedlnosti ¢i potfebou odCinit zavazné
kiivdy. Faktické absolutni upfednostnéni pozadavku legality a prava na ptistup k soudu
oproti principu pravni jistoty proto hodnoti jako svévolné.

15. Tuto argumentaci proti casové neomezenosti prezkumu navrhovatel podpoiil dalsimi

argumenty, které Ize pro prehlednost uspotadat nasledujicim zptsobem:

a)  protiustavni absence lhiity k podani navrhu ve spojeni s materialnim pojetim
opatieni obecné povahy (v ptipadé uzemnich plant pak 1 dle novelizovaného
§ 188 odst. 4 ,,nového* stavebniho zdkona) umozZiuje pfezkum neomezené do



b)

d)

2

h)
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minulosti, tedy pfedmétem pfezkumu mohou byt Uzemni plany staré mnoho
desetileti (vyhlaSené ve form& obecné zivazné vyhlaSky kdykoliv pred
1. 1. 2007). Je proto mozné naruseni zakazu retroaktivity, a to aplikaci napadené
casti soudniho fadu spravniho na proces piijimani uzemnich plana pfed vstupem
v platnost zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad;

protoze Nejvyssi spravni soud nejdiive prezkoumava formalni a poté teprve
materialni ndlezitosti opatifeni obecné povahy, je povinen zrusit opatieni 1,,jen* na
zéklad¢ formalniho pochybeni, které se udalo fadu let pfed podanim navrhu na
pfezkum. Pfipadna procesni pochybeni i otdzky pravomoci a ptsobnosti by mely
byt vyfeSeny vrozumné a piiméfené lhat€é po uCinnosti uzemniho planu.
Zdlraziiuje ptitom potiebu zdrzenlivosti pfi zdsazich do vztahii vzniklych
hluboko v minulosti (zmifiuje nalez sp. zn. I. US 519/08 a usneseni sp. zn.
IL. US 264/07, 1. US 889/07 a L. US 3108/07);

muze to znamenat zasah jak do ustavné zaruceného prava vlastnit majetek podle
¢l 11 Listiny, tak do prava na podnikéni podle €L 26 odst. 1 Listiny;

soucasné¢ moznost soudniho zruSeni opatieni obecné povahy (zejména s velkym
odstupem od doby pfijeti) lze rovnéz povazovat za zasah do prava na samospravu
podle &1 100 odst. 1 Ustavy. Navrh neusiluje o nezménitelnost izemnich plani,
nicméné vidi rozdil mezi tim, d&je-li se zména ve standardnim fizeni upraveném
zdkonem za UCasti zainteresovanych stran, které vede a v némz ¢ini rozhodnuti
odpovédny politicky aktér (obec), a tim, Ze zruSi izemni plan po mnoha letech
soud vrchnostenskym rozhodnutim. Takovy nepfiméfeny zasah soudu, byt
v souladu se zdkonem, je dle n¢j rozporny s prdvem na samospravu,

opatfeni obecné povahy podléhaji standardnimu prezkumnému fizeni spravnim
organem podle § 94 az § 99 spravniho tadu, které lze v souladu s §174 odst. 2
spravniho fadu zahdjit nejpozdéji ve lhiteé tii let od jejich U¢innosti. Novelou
§ 188 odst. 4 zakona ¢. 183/2006 Sb. vsak byly z pfezkumného fizeni vylouceny
uzemni plany vyhlasené obecné zdvaznymi vyhlaskami (tj. izemni plany piijaté
pted 1. 1.2007). Zakonodarce tak navodil paradoxni situaci, kdy ¢ast tzemnich
plant nelze v prezkumném fizeni podle spravniho fadu pfezkoumat viibec
a zbyvajici ¢ast pouze ve lhuté tii let od jejich G¢innosti. Soucasné je ale soudni
prezkum u vSech plant Casové neomezeny, ackoliv vysledek soudniho ispravniho
pfezkumu mize v obou ptipadech vést ke zruSeni izemniho planu;

vpiipravnych pracich chybi jakdkoli zminka ¢i zddvodnéni této cCasove
neomezené moznosti prezkumu, popt. poukaz na pozadavky obecné spravedlnosti
(viz sub 13);

takova pravni Uprava, jeZ umoziuje prostiednictvim soudniho rozhodnuti
zasahovat do prava vlastnického ¢i pradva na podnikani tfetich osob, a ktera
zaroven nestanovi zddné Casové omezeni pro navrhovatele k podani ptislusSného
navrhu k soudu, je zjevné nesluCitelnd spozadavky Evropské umluvy. Zde
navrhovatel poukazuje na rozsudek ESLP ve véci Kirova a dalsi proti Bulharsku
(zadost ¢. 31836/04, bod 32);

protilistavnost Upravy lhlty pro podani ndvrhu shleddavd i v tom, Ze opomenuti
zdkonodarce ma za nésledek 1 Gstavné neakceptovatelnou nerovnost dvou skupin
subjektt (odkazuje na nalez sp. zn. PL US 36/01). To je dano zndnim druhé véty
§ 101a odst. 1 s. . s. (podani zaloby je omezeno zakonnou lhlitou a je-li tedy
navrhovatel povinen podat navrh na zruSeni opatieni spole¢né se zalobou, musi
navrh dorucit soudu v této totozné zakonné 1hite). Zakonodarce tak rozlisuje dveé
skupiny moznych navrhovatelli zruSeni opatieni obecné povahy; prvni skupinou
jsou osoby, kterym bylo ozndmeno spravni rozhodnuti, pro jehoz vydani bylo
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uzito opatfeni (t¢mto § 101d odst. 1 s. f. s. stanovi lhitu k podani navrhu),
a druhou skupinou jsou osoby, které bud’ Zddné spravni fizeni nezahdjily, nebo
sice zah4jily, av§ak dosud jim nebylo ozndmeno spravni rozhodnuti (t¢mto § 101a
odst. 1 s. f. s. zd&dnou lhlitu nestanovi).

Podle Nejvyssiho spravniho se tak jednd o rezignaci zikonoddrce na stanoveni
pfedmétné lhity a z ni vyplyvajici faktické absolutni upfednostnéni pozadavku legality
a prava na pristup k soudu tak neni mozné hodnotit jinak, nez jako svévolné poruSeni
principu pravni jistoty, které je v rozporu s Ustavnim potadkem Ceské republiky.
Vznika tak protiGistavni mezera (k tomu nalez sp. zn. P1. US 15/04, &. 45/2005 Sb.),
kterd je podle navrhovatele obsazena v § 101a s. f. s. Stanoveni lhity k podani navrhu
na zahdjeni fizeni o zruSeni opatifeni obecné povahy nebo jeho Céasti je nicméné
podminkou fizeni, kterd je rozhodnd pro celou napadenou pravni upravu. Shledany
rozpor s Ustavnim pofadkem by nemohl byt odstranén pouze zruSenim § 101a s. f. s.
Proto bylo navrzeno zruSeni celého dilu 7. hlavy II. ¢asti IIL. s. . s. (§ 101a az § 101d),
posléze (viz sub 6) vysloveni netstavnosti této Gpravy jako celku.

16. Tento obecny zavér navrhovatel doplnil dal§imi vyhradami k této Gpraveé. Jedna se
zejména o zjevnou nepiimefenost pravni Upravy soudniho prezkumu opatifeni obecné
povahy, ktera se projevuje v nékolika aspektech; jednak lhita tiiceti dnd pro rozhodnuti
soudu je zcela nepiiméiend slozitosti a zavaznosti véci a taktéZz (zejména v piipade
uzemnich plani) délce a komplikovanosti procesu samotného piijimani opatfeni obecné
povahy. Nejvyssi spravni soud netvrdi, ze v této lhit€¢ neni mozné rozhodnout (ve své
rozhodovaci ¢innosti maximalné usiluje o dodrZeni této lhiity) nebo ze tato lhtta
zatézuje soud, nicméné tato kratkd lhiita ma zadvazné dopady na prava ucastnikl fizeni
ajejich rovné postaveni pfed soudem. Napi. zatimco navrhovatel ma k dispozici
neomezenou dobu k vypracovani a podani ndvrhu na zruseni opatfeni obecné povahy
nebo jeho Casti, odptlirce musi zpravidla na rozsdhly navrh reagovat v fadu dnl. Za
nepfiméfenou lze rovnéZ povazovat koncentraci fizeni pied NejvySSim spravnim
soudem (blize k tomu sub 10c¢).

17. Kone¢ne, jak uvadi ,spiSe pro ilustraci®, poukazuje navrhovatel i na zakonné
vylouceni dalSich osob z fizeni kromé navrhovatele a odpiirce (viz § 101b s. 1. s.). Jak
bylo vyse naznaceno, vysledek fizeni o zruseni opatieni obecné povahy nebo jeho casti
muze mit zdsadni dopady na vSechny osoby, které jsou adresaty tohoto opatieni (napf.
v projedndvaném piipadé je navrhovano zruSeni obecnych regulativii, tykajicich se
primyslové vyroby, které maji vliv na veskeré tizemi regulované tizemnim planem).
Zakonné vylouceni téchto osob z icasti na soudnim fizeni a z moznosti hajit sva prava
Ize povazovat za rozporné s pravem na ptistup k soudu podle ¢l. 36 odst. 1 a 2 Listiny.

18. Zavérem bylo navrzeno zruseni dilu 7. hlavy II. ¢asti IIl. zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni platném ke dni podani, tzn. ve znéni zikona
¢. 127/2005 Sb. Tento navrh byl nasledné pifeformulovan na zékladé pfipuSténi zmény
navrhu, jak bylo uvedeno vySe (viz sub 4 az 6), aniz by byla vécna argumentace dale
zménéna ¢idoplnéna.

19.Dne 21. 3. 2011 obdrzel Ustavni soud tstavni stiznost sméfujici proti rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 Ao 2/2010-185 ze dne 18. ledna 2011, vedenou pod
sp. zn. PL US 21/11 (viz sub 2). Kromé argumentace, kterd sméfuje proti vyroku
a odiivodnéni tohoto rozsudku, navrhovatelé navrhuji i zruSeni ¢ésti zdkona, na jejimz
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zakladé byl napadeny rozsudek vydan, tj. § 101a az § 101d s. f. s. Odkazuji ptitom
vyslovné na argumentaci navrhovatele v tomto fizeni ve véci sp. zn. PL US 34/10.
Namitaji, ze na zdklad¢ necekanych zmén a uUpravy tzemniho planu obce Moravany
doslo k zasahu do jejich pravni jistoty, vlastnického prava a prava na podnikani
vdusledku zmateni jejich investic. Dale tvrdi, Ze zidsadnim Ustavnépravnim
nedostatkem napadeného rozsudku je skute¢nost, Ze za situace, kdy se jednalo o jejich
pravnich moznostech, o pravnim postaveni a o zdsahu do jejich prav, se nemohli tohoto
fizeni jakkoliv ucastnit. Toto poruseni procesnich prav je podle jejich nazoru o to
zavaznéjsi, ze Nejvyssi spravni soud byl o existenci prav tietich osob informovan. Na
formu jejich uplatnéni (pfipisem zastupitele obce Moravany Bc. Mariana Bezika — viz
bod 44 rozsudku Nejvys§iho spravniho soudu sp. zn. 1 Ao 2/2010) reagoval tim, Ze
vyslovn€ uvedl, Ze k ptipisu nebude ptihliZzet. Takovy postup je dle vedlejsich Ucastniki
nespravny a predstavuje zasah do jejich prava na spravedlivy proces véetné rovnosti
uCastnik pred soudem. Konkrétné¢ v tomto fizeni NejvysSi spravni soud svym vyse
uvedenym rozsudkem zrusil opatfeni obecné povahy — zménu €. 4 — druhd ¢ast, €. 5, €. 6
uzemniho planu obce Moravany, které bylo schvdlené usnesenim zastupitelstva obce
Moravany ¢. 3.9.-3.36.2009 dne 25. 6. 2009. Tyto zmény byly provedeny na popud
vedlejSich tcastnikli v souvislosti s realizaci jejich investiCnich zamért v dané lokalité.
V rozsudku Nejvyssi spravni soud vyhoveél ndvrhu tfi vlastniki nemovitosti dot¢enych
touto zménou uzemniho planu z divodu zasahu do jejich viastnickych prav a z dtvodt
spojenych s postupem pii schvaleni zmény uzemniho planu iniciované vedlejSimi
ucastniky pravé v projednavané véci. Ve svém navrhu vedlejsi Ucastnici dale uvadéji, ze
roz§iteni primyslové zony provedlo zastupitelstvo obce Moravany v roce 2009. Navrh
na zruseni této zmény tzemniho planu obce byl podan 10. 5. 2010 a zastupitelstvo obce
s nim za odptrce nesouhlasilo. Po volbach vroce 2010 vSak nové zvolené zastupitelstvo
zménilo jako odpiirce v fizeni pfed NejvySSim spravnim soudem sviij postoj, s ndvrhem
na zruseni zmén Uzemniho planu se ztotoznilo a pti Ustnim jednani dne 11. 1. 2011 se
k nému ptipojilo. Vedlej$i uCastnici se o projednavani takového ndvrhu dovédéli na
podzim roku 2010. Uvad¢ji, ze na zadost jednoho ze zastupiteld zastupitelstva obce
Moravany Bc. Mariana Bezdka poskytli tomuto zastupiteli informace o svych
investicich. Ten se pak obratil jménem vice osob, véetn¢ stézovatelli, na Nejvyssi
spravni soud se sdélenim o dusledcich, které¢ by ptipadné zruseni zmén tizemniho planu
pfinaselo tfetim osobam (viz bod 44 rozsudku €. j. 1 Ao 2/2010-185). Ptipis byl soudu
doru¢en dne 13. 1. 2011, tedy po Gstnim projednani véci ale jesté predtim, nez soud
ucinil rozhodnuti ve véci samé, k cemuz doslo 18. 1. 2011. V okamziku rozhodovani
Nejvyssiho spravniho soudu tedy byly znamy mozné faktické dopady jeho rozhodnuti,
véetné doteni prav tretich osob. Tuto skute¢nost Nejvyssi spravni soud potvrdil ve
svém rozhodnuti (vizbody 44 a 67 rozsudku €. j. 1 Ao 2/2010-185), nicméne rozhod] ve
prospéch ochrany prav navrhovateli a zasahl tim do vySe uvedenych zakladnich prav
vedlejSich tcastnikl. Ti ve svém obsdhlém podani vychdzeji ztoho, Ze sice nebyli
ucastniky fizeni, rozhodnuti vSak povazuji za formu jiného zisahu do svych zikladnich
prav. Kromé toho zdlraznuji, ze souCasné moderni procesni teorie jsou zaloZeny na
stirani rozdili mezi uCastniky a netcastniky tizeni, kdyz instituty jako amicus curiae
a jiné neformdlni ndstroje uplatnéni zajmut pronikaji i do ¢eské procesni kultury a soudy
stale Castcji zohlednuji $irSi dopad svych rozhodnuti na tfeti subjekty. Tomuto trendu se
mél podvolit 1 Nejvyssi spravni soud, a to zejména s ohledem na skuteCnost, Ze fizeni,
které vede, je typicky fizenim, které ma z definice dalekosahlé dopady na mnohé osoby.
Soud mél moznost vyslechnout ptipadné dotéené osoby svédecky, vyzadat si od nich
podklady apod., coz se ale nestalo. Z tohoto postupu pak vedlej$i ucastnici dovozuji, ze
Nejvyssi spravni soud porusil pravo na spravedlivy proces, a to jak formalné tim, Ze jim
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upiel pradvo na procesni uCast nespravnym, neprocesnim a protipravnim zpiisobem,
jednak materidln€ tim, Ze postupoval v intencich své procesni praxe hrubé
jednostrannym zplsobem, ktery zohlediuje pouze jeden z moznych z4jmu vstupujici do
uvah o rozhodovani. I kdyz jsou si védomi odliSnych okolnosti konkrétniho ptipadu,
odvolavaji se rovnéZz na argumentaci navrhovatele vtomto fizeni ve véci sp. zn.
PL US 34/10. Soucasné v této souvislosti namitaji nedtislednost Nejvysiho spravniho
soudu jako navrhovatele, nebot’ podle jejich ndzoru v fizeni ve vécisp. zn. 1 Ao 2/2010
postupoval podle ustanoveni soudniho fadu spravniho, kterd predtim napadl
u Ustavniho soudu ve véci vedené pod sp. zn. PL US 34/10. Nejvysiimu spravnimu
vSak také na jeho koncepné vadny piistup pii rozhodovani o ndvrzich na ruSeni
opatfeni obecné povahy, ktery predstavuje zisah do prava na samospravu, casto dava
pfednost procesnim namitkam, které nemaji realny vztah k obsahu napadené¢ho opatteni
a nerozliSuje zvlastnosti rozhodovani o individudlnich spravnich aktech a pravnich
predpisech. Ze viech tdchto diivodd se vedlej$i ucastnici obratili na Ustavni soud
s védomim, Ze jiz ndvrh na zruSeni piislusné ¢asti soudniho fadu spravniho projednava
ve véci sp. zn. P1 US 34/10 a navrhli jeji zruSeni s tim, 7 budou vystupovat v Fizeni
jako vedlej$i ucastnici. Pro uplnost se poznamendva, ze pravni zastupce uCastnikil
nahlédl dne 4. 1. 2012 do soudniho spisu sp. zn. PL US 34/10, tedy v dobg, kdy jiz
platila nova pravni Gprava. Zadné daki procesni tkony vedlej§i udastnici v Fizeni
neucinili. Soucasné k vyzvé soudce zpravodaje vyslovili souhlas s upusténim od ustniho
jednani.

IIIL.
Vyjadreni uc¢astniku Fizeni

20.Za Poslaneckou snémovnu se k ndvrhu vyjadfila jeji pfedsedkyné¢ Miroslava
Némcova, a to nejdiive k projednani soudniho fadu spravniho (snémovni tisk ¢. 1080).
Konstatovala, Zze byl projednan ve tifech c¢tenich dne 25.10.2001, 30.1.2002,
8.2.2002 a 15.2.2002 (po zapracovani pozménovacich navrhi) a byl schvalen dne
15. 2. 2002 na 46. schizi pti hlasovani ¢. 589, kdy z ptitomnych 157 poslanct bylo pro
navrh 103 poslanct a proti navrhu 44 poslanct. Senat s nivrhem vyslovil souhlas dne
21. 3. 2002 a prezident Ceské republiky jej podepsal dne 28. 3. 2002. K vyhlaseni ve
Sbirce zakonti Ceské republiky doslo dne 17. 4. 2002.

21.Co se tyce samotnych napadenych ustanoveni soudniho ftadu spravniho,
predsedkyné Poslanecké snémovny uvedla, Ze byla do soudniho fadu spravniho vlozena
zdkonem ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a o zméné nékterych
souvisejicich zikonti (€ast dvacata prvni, § 171, 3. noveliza¢ni bod). Navrh zikona
o elektronickych komunikacich pfedlozila Poslanecké snémovné vlada dne 7. 9. 2004
(rozeslan jako snémovni tisk ¢. 768). K napadenym ustanovenim byl v divodové zprave
komentar: ,,V souvislosti se silnym pozadavkem prava ES na zakotveni prava subjektl
na trhu odvolat se proti regula¢nim a jinym zasahtm (které maji v navrhu zdkona formu
spravnich rozhodnuti, opatfeni obecné povahy a vyhlasek) do jejich prav k nezavislému
subjektu (soudu) a opakovanim tohoto poZzadavku pti konzultacich se zastupci Komise
ES se navrhuje, vsouladu s¢&l 87 Ustavy, doplnéni soudniho ¥adu spravniho
o ustanoveni umoznujici NejvyS§imu spravnimu soudu rusit opatfeni obecné povahy pro
rozpor se zakonem* (zvlastni ¢ast diivodova zpravy, bod 173). Poslaneckd snémovna
projednala navrh ve tfech ¢tenich dne 23. 9. a 24. 9. 2004, 14. 12. 2004 a 17. 12. 2004
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(po zapracovani pozménovacich navrhti). Navrh byl schvalen dne 17. 12. 2004 na
39. chiizi pti hlasovani €. 500, kdy zptfitomnych 181 poslanci bylo pro navrh 108
a proti navrhu 54 poslanci. Senat navrh projednal a dne 27. 1. 2005 rozhodl vratit jej
Poslanecké snémovné s pozménovacimi navrhy. Poslaneckd snémovna setrvala na ji
pijatém znéni a v zdvérecném hlasovani na 41. schlizi dne 22. 2. 2005 ndvrh schvalila,
kdy zptitomnych 167 poslanct hlasovalo pro ndvrh 113 a proti ndvrhu 35 poslanci.
Prezident Ceské republiky zikon o elektronickych komunikacich podepsal dne
21.3.2005 a k vyhlaseni ve Sbirce zakont Ceské republiky doglo dne 31. 3. 2005.

22.7a Senat se k vyzvé soudce zpravodaje vyjadfil jeho pfedseda MUDr. Piemysl
Sobotka, ktery ve svém vyjadieni poukdzal na okolnosti vloZzeni napadenych ustanoveni
do soudniho fadu spravniho podle diivodové zpravy a poukazal na pribéh projedndvani
navrhu v Senatu. Uvedl, ze pro vraceni ndvrhu zikona o elektronickych komunikacich
se v hlasovani €. 16 zptitomnych 75 senatorii vyslovilo pro ndvrh 59 a proti 2 senatofi.
Konstatoval dale, ze rozprava v Senatu (vCetné¢ jeho vyboril) se ve svém obsahu
zamétila v ndvrhu pfedev§im na tfi ministrem informatiky zdUraziované okruhy
problematiky (odposlechy, digitalizace a vefejnopravni multiplex, vztah mezi Ufadem
na ochranu hospodaiské soutéZe a Ceskym telekomunikadnim ufadem). Institutu
opatfeni obecné povahy a jeho soudnimu ptezkumu se podrobnéji vénoval jen Vybor
pro vzdélavani, védu, kulturu, lidskd prava a petice, ktery jej povazoval za stézejni
institut zdkona o elektronickych komunikacich, navrhovany soudni pfezkum vSak
nerozporoval, kdyz svou pozornost zaméfil na otdzku uCinnosti soudniho fadu
spravniho ve vztahu k G¢innosti Upravy institutu opatieni obecné povahy ve spravnim
fadu ¢. 500/2004 Sb.). Predseda Senatu povazoval za potiebné poznamenat, ze
napadend ustanoveni soudniho fadu spravniho maji vztah rovnéz k § 4 odst. 2 pism. ¢)
a § 48 odst. 2 pism. e) s. f. s. K petitu navrhu se nevyjadfil a tuto otdzku ponechal stejné
jako predsedkynd Poslanecké snémovny na Ustavnim soudu.

IV.
Forméalni predpoklady projednani navrhu a ustavnost legislativni procedury

23.Podle § 68 odst. 2 zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjsich
predpist, zjistuje Ustavni soud viizeni o zruseni zakonti a jinych pravnich predpisty,
zda napadeny zakon nebo jiny pravni piedpis byl piijat a vydan v mezich Ustavou
stanovené¢ kompetence a Ustavné pfedepsanym zpusobem. V daném ptipadé se ovSem
jednd o ¢ast soudniho fadu spravniho, u které v pribéhu fizeni doSlo ke zméné
nékterych ustanoveni, kterd byla navrhem napadena. Pro projednavanou véc je zde
podstatna skutecnost, ze podle ¢1. Il bodu 9 zakona ¢. 303/2011 Sb. (tj. novely soudniho
fadu spravniho) se jiz zahdjena fizeni ve véci zruseni opatieni obecné povahy nebo jeho
¢asti, v nichz nebylo rozhodnuto do dne nabyti Gi€¢innosti pfedmétné novely soudniho
fadu spravniho, dokon¢i podle dosavadnich pravnich pfedpist. Piedmétem fizeni je
proto Ustavnost celého dilu 7. hlavy II. ¢asti IIL. s. . s. vjeho stavu do 31. 12. 2011,
nebot’ to je pravni stav, ze kterého musi Nejvy3si spravni soud vychazet. Pro Ustavni
soud to zna¢i, ze pfedmétem fizeni budou nevyhnutelné jak jiz zruSend, nicméné
aplikovatelnd ustanoveni tohoto dilu, tak jeho ustanoveni, kterd nadale zlstala
v platnosti, byt byla zménou klicovych soucasti tohoto dilu podstatné zasaZzena. Proto je
tieba postupovat podle pozadavkid § 68 odst. 2 zakona o Ustavnim soudu v jejich pIném
rozsahu.
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24.7 vyjadieni Poslanecké snémovny a Sendtu a z té€snopiseckych zprav (Sendtem
zaslanych jako ptiloha k vyjadfeni, u Poslanecké snémovny uvetejnénych na internetu
na stankach http://www.psp.cz/sqw/historie.sqw? T=768 &O=4) vyplyva, ze Poslanecka
snémovna schvalila navrh zakona o elektronickych komunikacich (obsahujici napadena
ustanoveni soudniho fddu spravniho) ve tietim ctenidne 17. 12. 2004, kdy z ptitomnych
181 poslancti bylo pro navrh 108 a proti ndvrhu 54 poslancii. Sendt navrh vratil
s pozménovacimi ndvrhy dne 27.1.2005, kdy zptitomnych 75 senatorti bylo pro
vraceni navrhu spozménovacimi ndvrhy 59 sendtorii a 2 byli proti Nasledn¢
Poslaneckd snémovna navrh schvélila v plvodnim znéni (tj. znéni schvaleném pied
postoupenim Senatu) dne 22. 2. 2005, kdy z pritomnych 167 poslancti bylo pro navrh
113 a proti navrhu 35 poslanct. Zakon o elektronickych komunikacich byl podepsan
ptisluSnymi Ustavnimi €initeli a byl pod ¢. 127/2005 Sb. fadné vyhlaSen v Castce 43
Sbirky zakont, kterd byla rozeslana dne 31. 3. 2005, a dle ¢asti dvacaté sedmé, § 179,
nabyl u¢innosti ,prvnim dnem druhého mésice nasledujiciho po dni jeho vyhlaSeni,
tedy dne 1. 5. 2005. Ustavni soud dospél k zavéru, Ze napadena ustanoveni soudniho
fadu spravniho byla pfijata ustavné pfedepsanym postupem.

25. Stejné tak Ustavni soud dospél k zavéru, Ze po formalni strance je ndvrh v souladu
s pozadavky ¢l 95 odst. 2 Ustavy a § 64 odst. 3 zikona o Ustavnim soudu. V fizeni
pfed Nejvyssim spravnim soudem ve sp. zn. 1 Ao 1/2010 se navrhovatel domaha
zruseni Casti opatieni obecné povahy — zmény €. 1 tizemniho planu obce Kamenice,
schvalené zastupitelstvem obce dne 12. 7. 2005 a vyhlaSené obecné zadvaznou vyhlaskou
obce Kamenice ¢. 2/2005, kterou se méni obecné¢ zdvazna vyhlaska obce Kamenice
¢. 11/2000, o vyhlaseni zadvazné ¢asti izemné planovaci dokumentace obce Kamenice.
Jedna se o otdzku zdkonnosti vetejnopravniho aktu, ve které je tfeba zodpovédet otdzku,
zda tento akt (opatfeni obecné povahy) byl vydan za dodrzeni pravidel stanovenych
ustavnim pofadkem. Ustanoveni § 101a az § 101d s. f. s. ma byt bezprostfedné¢ pouzito
pii feSeni véci, pricemz na posouzeni jejich tstavnosti ve stavu k 31. 12. 2011 z4visi
dal8i postup navrhovatele vtomto fizeni. Navrh byl proto podan opravnénym
navrhovatelem.

26. Ustavni soud dale p¥ipojil k ndvrhu soudni spis sp. zn. 1 Ao 1/2010. Vzhledem
k tomu, Ze projedndvana pravni problematika a vSechny skutkové okolnosti ptipadu
byly dostatedn& zfejmé z listinnych podkladi, Ustavni soud postupem podle § 44 odst. 2
zakona o Ustavnim soudu upustil od tstniho jednani, nebot' se od n&j jiz nedalo
ocekavat dal$iobjasnéni vécia tcastnicitizeni s upusténim vyslovili souhlas.

V.
Posouzeni ustavnosti nivrhem dot¢enych ustanoveni
27.Na tomto zdklad¢ po pfezkoumani napadenych ustanoveni § 101a az § 101d s. t. s.
dospél Ustavni soud k zavéru, ze ndvrh neni divodny. Byl pfitom veden témito

uvahami.

28. Napadena ustanoveni soudniho fadu spravniho maji byt aplikovana ve smyslu ¢l. 11
bodu 9 zakona ¢. 303/2011 Sb. v tomto znéni:

,Dil 7
Rizeni o zruseni opatieni obecné povahy nebo jeho casti
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§10la

(1) Navrh na zruSeni opatieni obecné povahy nebo jeho cdasti je opravnen podat
ten, kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech opatienim obecné povahy, vydanym spravnim
orgdnem, zkrdcen. Pokud je podle zdkona soucasné opravnén ve véci, ve které bylo
opatienim obecné povahy uZito, podat ve spravnim soudnictvi Zalobu nebo jiny navrh,
muzZe navrhnout zruSeni opatieni obecné povahy jen spolecné s takovym navrhem.

(2) Navrh na zruseni opatieni obecné povahy nebo jeho casti, vydaného obci
nebo krajem, miize podat téz Ministerstvo vnitra.

(3) Navrh na zruSeni opatreni obecné povahy nebo jeho casti, vydaného krajem,
muzZe podat tez obec.

(4) Odpurcem je ten, kdo vydal opatieni obecné povahy, jehoz zruseni nebo
zruseni jeho casti je navrhovdano.

§101b
Ucast dalsich osob na rizeni (§ 34) je vyloucena.

§101c
K 7izeni o zruSeni opatreni obecné povahy nebo jeho casti je prislusny Nejvyssi
spravni soud.

§101d

Rozsudek a jeho ucinky

(1) Pri rozhodovani soud posuzuje soulad opatieni obecné povahy se zakonem,
ato, zda ten, kdo je vydal, postupoval v mezich své pusobnosti a pravomoci a zda
opatieni obecné povahy bylo vydano zakonem stanovenym zpiisobem. Pritom neni
vazan pravnimi divvody navrhu.

(2) Dojde-li soud k zdvéru, ze opatreni obecné povahy nebo jeho casti jsou
v rozporu se zakonem, nebo Ze ten, kdo je vydal, prekrocil meze své pusobnosti
a pravomoci, anebo Ze opatieni obecné povahy nebylo vydano zdakonem stanovenym
zpusobem, opatieni obecné povahy nebo jeho casti zrusi dnem, ktery v rozsudku urci.
Neni-li navrh ditvodny, soud jej zamitne. Soud o navrhu na zrusSeni opatreni obecné
povahy nebo jeho casti rozhodne do triceti dnit poté, kdy navrh dosel soudu.

(3) Bylo-li na zakladé opatieni obecné povahy, které bylo zruseno, nebo bylo-li
na zdaklade casti opatieni obecné povahy, ktera byla zrusena, rozhodnuto o spravnim
deliktu a toto rozhodnuti nabylo pravni moci, ale nebylo dosud vykonano, je zruseni
takového opatreni obecné povahy nebo jeho casti ditvvodem pro obnovu rizeni podle
ustanoveni prislusného procesniho predpisu.

(4) Prava a povinnosti z pravnich vztahiu vzniklych pred zruSenim opatieni
obecné povahy nebo jeho casti ziistavaji nedotcena.

(5) Na nahradu nakladit nema zadny z ucastnikii vizeni pravo.

29. Jak jiz bylo vyse uvedeno, zidkladni podminka fizeni o konkrétni kontrole pravnich
piedpist, kde je navrhovatelem obecny soud, je splnéna. V daném piipadé se
navrhovatel (Strojmalt Kamenice, a. s.) v fizeni vedeném pod sp. zn. 1 Ao 1/2010 pted
Nejvy$§im spravnim soudem domaha zruseni ¢asti opatfeni obecné povahy — zmény €. 1
uzemniho planu obce Kamenice, schvalené zastupitelstvem obce dne 12.7.2005
a vyhlaSené obecné zdvaznou vyhlaskou obce Kamenice ¢. 2/2005, kterou se méni
obecn¢ zavazna vyhlaska obce Kamenice ¢. 11/2000, o vyhlaSeni zdvazné Casti izemné
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planovaci dokumentace obce Kamenice. V tfizeni pied NejvysSim spravnim soudem se
proto jednd o otdzku zakonnosti vefejnopravniho aktu, ve kterém je tieba zodpoveédét
otdzku, zda tento akt (opatieni obecné povahy) byl vyddn za dodrzeni pravidel
stanovenych ustavnim potadkem a svym obsahem nezasahuje do ustavné zaruCenych
prav a svobod svych adresat podle ¢l 11 a €l. 26 Listiny. Napadenych ustanoveni
soudniho fadu spravniho ma byt bezprostiedné¢ pouzito pii feSeni véci, pficemz na
posouzeni Ustavnosti ndvrhem § 101a az § 101d s. t. s. ve stavu k 31. 12. 2011 zavisi
dalsi postup navrhovatele vtomto fizeni. Navrh byl proto z tohoto obecného hlediska
podan opravnénym navrhovatelem zpochybfiyjicim ustavnost zikona, ktery ma
v probihajicim fizeni aplikovat. Oproti tomu postaveni vedlejSich ucastnikti v tomto
fizeni je zaloZeno na ustavni stiznosti proti rozhodnuti vydanému v jiz skonceném fizeni
pfed Nejvys$im spravnim soudem. Predmétem fizeni jsou ovSem pouze napadeni
ustanoveni dilu 7. hlavy II. ¢asti III. s. f. s., nikoli rAmec budouciho rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ve veéci sp. zn. 1 Ao 1/2010, popt. hodnoceni tstavnosti
rozsudku ve véci sp. zn. 1 Ao 2/2010.

30. Podstatné pro postup Ustavniho soudu proto je, Ze v projedndvané véci se nejedna
o abstraktni kontrolu ustavnosti, nebot k takovému navrhu nejsou obecné soudy
opravnény (§ 64 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu). Jde proto o konkrétni situaci, ve
které ma navrhovatel aplikovat ustanoveni soudniho fadu spravniho vpodminkach
konkrétniho piipadu. Nejde tedy o abstraktni hodnoceni moznosti podat navrh na
zruSeni opatfeni obecné povahy bez casového omezeni, kdyz navic jizbyla tato moZnost
ze soudniho fadu spravniho jeho novelou odstranéna. Nejde ani o otazku absence lhity
v abstraktnim vyznamu, nybrz o posouzeni, zda je ustavn¢ piipustné a vsouladu se
zasadou pravni jistoty, Ze pravni fdd umoziuje, aby mohl byt podan dne 31. 3. 2010
navrh na zruSeni zmény ¢asti izemniho planu, kterd byla provedena v roce 2005 a ktera
— jak se ukdzalo v nasledujicim jiném spravnim fizeni o povoleni stavby — brani
realizaci konkrétniho podnikatelského zdméru navrhovatele (v fizeni pred NejvySSim
spravnim soudem). To za situace, kdy z hlediska vymezeni jeho pravni povahy doslo
nejpozdéji 19. 11. 2008 kuznani Uzemnich plant za opatfeni obecné povahy
v materidlnim pojeti (nilez Ustavniho soudu sp. zn. PL US 14/07), resp. kdy od
3. 6. 2008 byly obecné zavazné vyhlasky vydané pied 1. 1. 2007, vymezujici zdvaznou
¢ast izemné planovaci dokumentace, prohlaseny za opatfeni obecné povahy - viz § 188
odst. 4 zdkona ¢. 183/2006 Sb., 0 izemnim pldnovani a stavebnim fadu (stavebni zakon.
To samoziejmé obecnému soudu nebrdni, aby argumentoval tak, jak to CcCini
v projednavané véci, a predestiel §irSi Ustavni okolnosti ptipadu, ktery méa rozhodnout,
stejné jako to nebrani vedlejSim ucastnikim, aby v ramci svého navrhu podpoftili tuto
argumentaci NejvySSiho spravniho soudu zpohledu svého konkrétniho piipadu.
Pfedmétem fizeni jsou ovSem pouze napadena ustanoveni soudniho fadu spravniho,
pfi¢emz vtomto Fizeni Ustavni soud nemiize nikterak piedjimat budouci rozhodnuti
navrhovatele, popf. vlastni rozhodnuti ve véci Ustavni stiznosti vedlejSich uCastnik.

31. Ustavni konstrukce postaveni soudni moci ve smyslu &L 95 Ustavy neumoZiiuje, aby
soudy aktivné vystupovaly s navrhy na prezkum tustavnosti zakona tam, kde to neni
nevyhnuteln¢ tfeba pro feSeni véci, o které maji rozhodnout. Na zaklad¢ iniciacniho
fizeni ve vécisp. zn. 1 Ao 1/2010 napad4 navrhovatel celkovou Gpravu fizeni o zruSeni
opatfeni obecné povahy, tj. § 10la az § 101d s. . s, a to ve znéni G¢inném do
31.12. 2011 a aplikovatelném ve smyslu ¢l. IT bodu 9 prechodnych ustanoveni zidkona
¢.303/2011 Sb. Podle tohoto ustanoveni se fizeni zahajena pfede dnem nabyti G¢innosti
tohoto zdkona, v nichz nebylo rozhodnuto do dne nabyti u€innosti tohoto zikona, tedy
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do 31. 12. 2011, dokon¢i podle dosavadnich pravnich predpist. Navrhovatel ovSem
napadd jen n€kterd ustanoveni s tim, Ze v dusledku jejich netlstavnosti je neustavni
uprava jako celek. Tyto nedostatky podle navrhovatele (viz t€Zsub 10) spocivaji:

a)  vprotiustavni absenci lhiity pro podani nivrhu na pfezkum opatfeni obecné
povahy, resp. v diskrimina¢nim stanoveni lhlity jen pro ur¢itou skupinu subjekti
(blize sub 13 n.);

b) v neptfiméfené kratké Ihité 30 dnti k rozhodnuti o navrhu;

c) v nepfiméfenosti koncentrace fizeni o zruSeni opatfeni obecné povahy
uNejvyssiho spravniho soudu, ackoli se jedna o agendu typickou pro soudy
prvniho stupng;

d)  ve vylouceni ucasti dalSich osob v fizeni kromé& navrhovatele a odptrce, piestoze
zruSeni opatfeni obecné povahy mize mit zasadni dopady na vSechny adresaty
opatieni.

32.Jak jiz bylo konstatovano, k takovému navrhu je opravnén obecny soud v souvislosti
se svou rozhodovaci &innosti (§ 64 odst. 3 zikona o Ustavnim soudu), dojde-1i k zavéru,
ze zakon, jehoz ma byt pfi feSeni véci pouzito, je vrozporus Gstavnim poradkem (¢l 95
odst. 2 Ustavy). Tato pravidla je tieba s ohledem na postaveni soudni moci v soustave
statnich organi a na princip délby moci a roli soudnictvi v ném vykladat tak, ze soud
muze timto postupem pozadovat rozhodnuti jen v ptipadé takovych ustanoveni zikona,
ktera ma nevyhnuteIné pouzit v pfed nim projedndvané véci Nestaci pouze hypoteticka
moZznost pouziti nebo pouze Sirsi souvislosti, nebot’ by to v podstaté znamenalo pravo
soudu zpochybnit jakékoli procesni ustanoveni tykajici se fizeni pred soudem, nebot’
vzdy dochazi k ur¢it¢ému fetézeni aplikovanych predpist a de facto je vzdy aplikovan
té pravni predpis jako celek (viz k tomu usneseni sp. zn. PL US 39/2000, U 39/20
SbNU 353). Na rozdil od abstraktni kontroly tGstavnosti je konkrétni kontrola ustavnosti
zakona vedena v zkém ramci soudniho rozhodovani konkrétniho ptipadu. Do n€j muze
Ustavni soud vstupovat jen za piisné vymezenych podminek, a to jedinym zptisobem,
rozhodnutim o ustavnosti zdkona, jehoz ma byt pfi feSeni véci pouzito. V ramci této
kontroly Ustavni soud nemiize vstupovat do preruseného Fizeni a vyjadfovat se k jeho
pfedmétu nad ramec posouzeni, zda jsou dany podminky k projednani predlozeného
navrhu.

33.Proto je vitizeni o konkrétni kontrole Ustavnosti zdkona prejudicidlni otdzkou
posouzeni, ktera ustanoveni zadkona maji byt viizeni nevyhnutelné pouzita. V tomto
sméru se zptedlozeného spisového materidlu podava, ze predmétem tizeni jsou (po
upfesnéni petitu navrhu — soudni spis sp. zn. 1 Ao 1/2010, ¢. L 27 az 29) vybrana
ustanoveni vyhlasky ¢. 11/2000 o vyhlaSeni zidvazné Casti tzemné planovaci
dokumentace obce Kamenice, ve znéni obecné zivazné vyhlasky obce Kamenice
¢. 2/2005, kterou se méni obecné zdvazna vyhlaska obce Kamenice ¢. 11/2000,
o vyhlaSeni zavazné casti izemné planovaci dokumentace obce Kamenice. Navrhovatel
pfitom napada zejména regulativy uzemniho planu, které se tykaji zdkazu budovani
velkych zdroji zneCiStovani ovzdusi na izemi obce a vymezeni zaplavovych tizemi,
mezi které spada 1 tzemi, na kterém by méla stat navrhovatelem nové vybudovana hala
pro technologie HCM pro kontinudlni odlévani tyCovych slitin. Navrhovatel v fizeni
pfed Nejvy$Sim spravnim soudem vyslovné v navrhu uvadi, Ze si je védom zavérh
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, konkrétné toho, ze vrozsudku ¢&. j.
1 Ao 1/2005-98 tento soud vytycCil algoritmus o peti krocich. Poznamenava se, Ze tento
algoritmus podle NejvysSiho spravniho soudu je vyvozovan z § 101d odst. s. T. s.
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(vpavodnim znéni) a spocivd v péti postupnych krocich: za prvé, v prezkumu
pravomoci spravniho organu vydat opatieni obecné povahy; za druhé, v prezkumu
otdzky, zda spravni organ pii vydavani opatfeni obecné povahy nepiekroc¢il meze
zadkonem vymezené pusobnosti (jednani ultra vires), za tieti, v prezkumu otazky, zda
opatfeni obecné povahy bylo vyddno zikonem stanovenym postupem; za CcCtvrté
v pfezkumu obsahu opatfeni obecné povahy zhlediska jeho rozporu se zikonem
(materialni kritérium); za paté v prezkumu obsahu vydané¢ho opatieni obecné povahy
z hlediska jeho proporcionality (kritérium piiméfenosti pravni regulace). Soud pii
pfezkumu postupuje od prvniho kroku k dalSim s tim, ze pokud u n€kterého zkroki
algoritmu shledd divod pro zruseni napadené¢ho opatfeni obecné povahy, aplikaci
dalSich krokti se jiz nezabyva. Z hlediska pfedmetu tizeni je tfeba uvést, ze navrhovatel
viizeni pfed Nejvy$§im spravnim soudem uvadi (viz pfedmétny soudni spis, na
C. L 11), ze v jeho véci pljde zejména o Ctvrty a paty krok, tedy o rozpor napadenych
casti opatfeni obecné povahy se zakonem a predevSim o netimérnost obsahu tohoto
opatieni (otazka proporcionality zasahu). Nejedna se tedy o situaci, kdy je opatieni
obecné povahy napaddno zdtvodu procesnich pochybeni, a¢ je obsahové nezavadné,
coz je podle navrhovatele zisadni problém z hlediska respektovani principu pravni
jistoty. ViniciaCnim fizeni tak je namitdn zisah do prav zdivodu obsahu
a proporcionality zasahu, nikoli pouze z diivodu poruseni pravidel pfi jeho piijimani
Namitky v tomto sméru vznesené ze strany vedlejSich ucastniki (viz sub 19) k obecné
judikatorni praxi Nejvy$$iho spravniho soudu véetné jeho algoritmu péti krokt pii
hodnoceni opatieni obecné povahy proto budou moci byt posouzeny az v fizeni o jejich
ustavni stiznosti.

34.Ze spisového materidlu nevyplyva, ze by se v inicianim piipad¢ Ucasti na fizeni
marn¢ domahala né&jakd dal$i osoba (§ 101b s. f. s. vpivodnim znéni), ze by zde
problém vznikl zdivodu koncentrace tizeni o zruSeni opatfeni obecné povahy
uNejvyssiho spravniho soudu (§ 101c s. f. s. vplvodnim znéni), popt. Ze by mohl
odplrce doznat ymu na svych pravech vdisledku stanovené lhiity pro vyjadieni
k ndvrhu (ndmitka sub 10.b), kdyZz se k navrhu vyjadtil v pribéhu jednoho tydne (viz na
listu €. 36 n. predmétného soudniho spisu). S ohledem na okolnosti pfipadu neni nutné
se zabyvat ani lhiitou pro vydani rozhodnuti (§ 101d odst. 2 s. f. s. v plivodnim znéni,
nyni 90 dnt). Stejn€ tak zde neni situace dvojiho postaveni rliznych navrhovatelt (bez
lhiity a se lhitou — viz sub 15.h) ve smyslu § 101a odst. 1 s. f. s. (obdoba § 74 zikona
o Ustavnim soudu). V fizeni pied Nejvys$im spravnim soudem se rovndz nejedna
o otazkach prezkumného tizeni podle § 174 odst. 2 spravniho fadu (ve vazbé na § 188
odst. 4 ve spojeni s § 56 odst. 6 stavebniho zikona — viz sub 15.e), nebot
v projednavané véci jde o problém soudniho ptezkumu, nikoli o pfezkumné tizeni podle
VL. ¢asti (§ 94 az § 99) spravniho fadu (nimitka sub 15.¢). V tomto ohledu Ustavni soud
konstatuje, Ze v téchto Castech se navrh, s ohledem na dobu jeho podani, jevi jako
nepiiméd podpora diivodu pro uspéSné uplatnéni vladniho nadvrhu na zménu soudniho
fadu spravniho v zdkonodarném procesu (viz nazorné¢ Tisk ¢. 319. Poslanecka
snémovna. VI. vol. obdobi, bod 13 diivodové zpravy k novele soudniho fddu spravniho)
a vyuziti téchto diivodii na podporu argumentace ohledné netistavnosti absence lhiuty
k podani navrhu v pfipad¢ soudniho pfezkumu opatfeni obecné povahy. Bude tak sice
pouzita dosavadni pravni Gprava sfadou namitanych vad, vkonkrétnim fizeni vSak
nema byt téchto shora uvedenych spornych (a ptevazné jiz novelizovanych) ustanoveni
pouzito.
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35. Ze spisového materidlu téz nevyplyva, ze by v iniciaCnim piipad¢ byla dalSi osoba,
ktera by se doméhala Ucasti na tizeni podle § 34 s. f. s. Navrhovatel vtomto piipadé
uvadi (sub 17), ze ,spiSe pro ilustraci” poukazyje i na zdkonné vylouceni dalSich osob
ztizeni krom¢ navrhovatele a odpirce podle ptivodniho znéni § 101b s. . s. O takovou
situaci neSlo ani vpiipadé vedlejSich ucastnikd, kteti své namitky vznesli
prostfednictvim ¢lena zastupitelstva obce Moravany Bc. Mariana Bezdka. V tomto bodé
by se Ustavni soud mohl pfipadné ztotoznit s jeho argumentaci, nicméné navrhnout
vysloveni neustavnosti tohoto ustanoveni by mohl obecny soud pouze za podminky
§ 64 odst. 3 zikona o Ustavnim soudu. Jinak je pouze véci dotéenych osob, které by se
marn¢ ucasti na fizeni domahaly, aby v ptipad¢ nepiipusténi do fizeni podaly uUstavni
stiznost podle 1. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy. I kdyby Ustavni soud v projedndvané véci
vySel z extenzivniho vykladu podminek pro konkrétni kontrolu Gstavnosti, a tedy nejen
z toho, Ze navrhovatel vysloveni netstavnosti skutecné pozaduje, ale Ze nelze vyloucit,
7e se takova osoba miiZze Ucasti na fizeni domahat, bez zruSeni nebo Iépe upfesnéni
formulace ¢l. II bodu 9 zdkona ¢. 303/2011 Sb. by nebylo mozné cestu k pominuti
§ 101b s. . s. vnapadeném znéni otevrit. Tomu nasvédCuje inové znéni § 101b odst. 4
s. I. s. a celkové posileni postaveni zicastnénych osob cestou novelizace soudniho fadu
spravniho zakonem ¢. 303/2011 Sb. Stejn¢ jako v ptipadé urceni lhiity by muselo byt
stanoveni podminek ucasti dalsich osob na fizeni pfenechdno k aktivnimu zasahu
zakonodarce, ktery by mohl zvazit vSechny disledky pominuti aplikace § 101b s. T. s.
v plvodnim znéni. Nové znéni § 101 odst. 4 s. f. s. pfitom nelze nevidét bez spojitosti
s tim, Ze fizeni podle dilu 7. hlavy II. ¢asti I1l. se pfenasi z Nejvys§iho spravniho soudu
na krajské soudy, coz souvisi i s pfipadnou tcasti velkého poctu osob na tizeni. Tuto
otazku feSi nové ustanoveni § 34 odst. 5 s. . s. Vtomto fizeni neni s ohledem na
formulaci navrhu Ustavni soud piislu§ny vyslovit, Ze se pfechodné ustanoveni ¢l. II
bod 9 zrusyje v ur€itém rozsahu, coz by znamenalo, Ze ¢ast nové Upravy v€etné § 34
odst. 3a 5 s. 1. s. by pouzitelna jizbyla, kdyZ zde nevznikd problém pravé retroaktivity.

36.Proto se Ustavni soud v projednivané véci mohl zaméfit na stéZejni argumentaci
navrhovatele ohledn¢ netistavnosti celé pravni Upravy vkontextu absence lhity pro
projednani ndvrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy. Je nepochybné, ze chybéjici
omezeni navrhového opravnéni stanovenim wur¢it¢é lhiaty je bezprostfednim
a nevyhnutelnym problémem, se kterym se bude muset navrhovatel vfizeni sp. zn.
1 Ao 1/2010 vypotadat. Navrhovatel sohledem na jednoznaCnost pravni Upravy
pozaduje, aby Ustavni soud vydal interpretativni nalez, kterym bude uréeno, Ze
,ustanoveni dilu 7. hlavy II. ¢asti III. zdkona ¢. 150/2002 b., soudni fad spravni, ve
znéni pred novelizaci provedenou zidkonem ¢. 303/2011 Sb., byla v rozporu s ¢l 1
odst. 1 a &1. 100 odst. 1 Ustavy Ceské republiky a &1. 11, &1. 26 a ¢1. 37 odst. 3 Listiny
zakladnich prav a svobod*.

37.V dané véci je tieba se ztotoznit s navrhovatelem, ze pravni Uprava, ve stavu,
o kterém se ma rozhodnout, takovy mozny tstavné konformni vyklad neumoznuje (viz
vyse jeho argumentaci vbodech 3, 7 a 14). Proto se mize jednat pouze o vyklad
vztahujici se k ur€itému aspektu vyklddaného ptedpisu, tedy o vyklad vylucujici
subsumpci ur¢itého skutkového stavu z hlediska pfedmétu, mista, Casu a subjekti, jako
napt. v piipadé nalezu sp. zn. P US 43/04 (&. 354/2005 Sb., N 139/38 SbNU 59), kde
byla vyloucena castecné osobni plisobnost napadeného ustanoveni, aniz se zruSenim
ménil jeho text.

38. V projednavané véci se jednd o navrh na vylouceni ¢asovych u¢inkli napadenych
ustanoveni, nebot’ chybé&jici vymezeni lhiity ma podle navrhovatele zasdhnout do prava
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urcité skupiny osob z hlediska pozadavkil pravni jistoty, kdyz ma byt pravni tpravou
upfednostnén princip legality a pravo na ptistup k soudu (vizblize sub 12 az 14). Ackoli
vobecné roving Ustavni soud s navrhovatelem ¢&aste¢né sdili jeho argumentaci,
v projednavané véci dospé€l k zaveéru, Ze argumentace uvedena vyse vbodech 11 az 15
nemize v nové pravni situaci po novelizaci napadenych ustanoveni soudniho fadu
spravniho zakonem ¢. 303/2011 Sb. dostaCovat. Tato argumentace méla své opravnéni
pied novelizaci, v diisledku novelizace vSak vznikl novy pravni stav. Navrh pozaduje
vysloveni stavu protitistavnosti pro piipady fizeni neukonc¢enych do konce roku 2011,
avSak ani v takovém ptipad¢ (viz jiz argumentaci sub 35) nelze dospét k uspokojivému
feSeni s ohledem na prechodné ustanoveni ¢l II bod 9 zikona ¢.303/2011 Sb. Ani
vpiipadé, 7 by Ustavni soud dospél k zavéru, Ze pravni Uprava, kterd ma byt
aplikovana v dané véci, byla protiistavni, nic to neméni na tom, ze by tim nemohlo byt
dosazeno cesty k potfebné naprave.

39. Zakladnim vychodiskem v tomto ohledu je, Ze dle pravniho nazoru Ustavniho soudu
lhiita prima facie bez dal§iho nevykazuje a ani nemtize vykazovat znaky protiustavnosti,
tyto pak mohou byt dany teprve ,.konkrétnimi okolnostmi* posuzované véci, jinymi
slovy, posouzeni ustavnosti Ihity je posouzenim kontextualnim (PL US 6/05,
¢.531/2005 Sb.). Témito ,konkrétnimi okolnostmi®, ¢ili hledisky kontextudlniho
posouzeni Gstavnosti Thiity dle dosavadni judikatury Ustavniho soudu jsou:

- nepfiméfenost (disproporcionalita) lhity a ve vztahu kni Casové omezené
moznosti uplatnéni Gstavné garantovan¢ho prava (naroku), ptipadné k ni vymezenému
Gasovému tseku omezeni subjektivniho prava. Z uvedeného pohledu Ustavni soud
v nalezu sp. zn. P1. US 5/03 (Sbirka rozhodnuti, svazek 30, nalez ¢. 109; vyhlasen pod
¢.211/2003 Sb.) zrusil ustanoveni § 3 a § 6 zdkona ¢. 290/2002 Sb., jeZ pfedstavovala
nepfiméiené omezeni vlastnického prava, poruseni ¢l 11 odst. 1 vespojeni sc¢lL 4
odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod (za ustavn¢ konformni soud povazoval
v rozhodovaném kontextu takovou pravni Upravu, jeZ by toto omezeni zakladala pouze
ve zcela nezbytném casovém rozsahu, kterym lze rozumét toliko minimalni ¢asové, a to
zieteIln€ prima facie ,pfechodné* tdobi, nikoli ale Ihtitu deseti let);

- svévole zakonodarce pii stanoveni lhlty (jejim zakotveni anebo zruseni). Ve
smyslu tohoto hlediska posuzovani tUstavnosti lhiity postupoval soud ve véci sp. zn.
PL US 2/02 (Sbirka rozhodnuti, svazek 32, nalez ¢. 35; vyhlasen pod ¢&. 278/2004 Sb.),
v nizZ za protiustavni oznacil zruSeni ustanoveni § 879c az § 879e obcanského zakoniku
(dale téz ,obc. zak.”) provedené zikonem €. 229/2001 Sb., jimz zdkonodarce zasahl do
legitimniho ocekavani piesné¢ vymezeného okruhu subjektli pouhy jeden den pied
uplynutim lhity, ve které by doSlo k nabyti vlastnického prava, vdisledku ¢ehoz
subjekty, které jednaly v diivéfe v pfedem statem stanovené podminky, byly pouhy den
pfed uplynutim zminéné lhlty konfrontovany se svévolnym postupem statu, jejz soud
shledal rozpornym s¢&l 1 Dodatkového protokolu k Umluvé (a to s odvolanim se
na judikaturu Evropského soudu pro lidskd pradva vkause Broniowski proti Polsku
z1.2002, Gratzinger a Gratzingerova proti Ceské republice zr. 2002, Zvolsky
a Zvolska proti Ceské republice zr. 2001);

- ustavné neakceptovatelnd nerovnost dvou skupin subjektl, jez je vysledkem
zruseni urcité zadkonné podminky uplatnéni prava pro jeji protitstavnost, pfiCemz se
timto zrusenim pro dotéenou skupinu subjektti v disledku uplynuti lhit jiz v disledku
derogace bez dalstho moZnost uplatnéni prava neotevird. Vychdzeje z takto chapané
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Skonkrétni okolnosti“, vnalezech sp. zn. Pl US 3/94 (sv. 1, nalez ¢. 38,
¢. 164/1994 Sb.) a sp. zn. P US 24/97 (sv. 11, nalez &. 62; &. 153/1998 Sb.) Ustavni
soud zruSenim ustanoveni stanovujiciho pocatek lhiity pro uplatnéni restitu¢niho naroku
oteviel moZznost jejich uplatnéni 1 pro ty opravnéné osoby, jez v disledku podminky
trvalého pobytu ve lhitdich pivodnich naroky uspéSné uplatnit nemohly. Soud v této
souvislosti konstatoval, ze ,tyto osoby proto byly fakticky vylou¢eny z okruhu
opravnénych osob, které se mohly domdhat financni nahrady, a byly tedy — ve srovnani
s jinymi opravnénymi osobami — protilistavné znevyhodnény a ocitly se vi¢i nim
v nerovném pravnim postaveni‘.

40. Na zakladeé vyse uvedeného predevSsim mozno konstatovat, Zze navrh je zaloZen na
tvrzeni o neustavnosti neomezeni doby pro podani navrhu na zruSeni opatfeni obecné
povahy. VétSina argumentll navrhovatele (viz sub 11 az 14) je vSak zaloZzena na
judikatuie vénované problematice existence urcité lhity a jeji délky, nikoli jeji absence.
Pravni uprava, ktera moznost podani navrhu neomezuje néjakou lhiitou, neni sama
0 sob¢ neustavni, tak jako ji neni ¢asov€ necomezena moznost podat navrh na zruSeni
platného pravniho predpisu nebo vysloveni protiustavnosti pravniho predpisu, ktery ma
byt v soudnim fizeni aplikovan (viz oproti tomu tiileta lhiita k ndvrhu na zruseni zadkona
v pfedmnichovské CSR). Navic vysloveni netistavnosti aplikovatelné Gpravy by bez
dalsiho vedlo k zavéru, ze princip pravni jistoty, jak jej chape navrhovatel, ma mit (po
ur¢ité dobé) bez dalsiho piednost pred zakladnim pravem na pfistup k soudu (a tim
k ochrané¢ subijektivnich prav a svobod) a principem legality (respektovani pravnich
predpistia jejich hierarchie).

41. Tomu nelze bez dalsiho prisvédcéit, nebot’ zde existuji okolnosti, které by bylo
naopak mozno vylozit ve prospéch zvoleného feSeni, které se vramci kontextualniho
posouzeni (viz sub 39) miize jevit jako ustavné akceptovatelné. Tato problematicka
situace vznikla postupné rovnéz v dusledku vyvoje judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu a Ustavniho soudu. Navrhovatel spravné jako jeden z nepfimych dtivodd mozné
neustavnosti chybé&jici lhity pro napadeni opatieni obecné povahy uvadi prosazeni
teoric materidlniho pojeti opatfeni obecné povahy. To vedlo k situaci, kdy na tizemni
plany vydané dle predchoziho stavebniho zakona (zikon ¢. 50/1976 Sb., ve znéni
pozdé€jSich predpisti) zacalo byt nahlizeno jako na opatieni obecné povahy zprvu na
zakladé materialntho pojeti, jak bylo formulovano v rozsudku Nejvys$iho spravniho
soudu €. j. 1 Ao 1/2005-98. Cestu k soudnimu pfezkumu na zakladé materialniho pojeti
potvrdil 19. 11. 2008 vydany nalez Ustavniho soudu sp. zn. PL US 14/07 (N 198/51
SbNU 409). Rovnéz novelizace nového stavebniho zakona zakonem ¢. 191/2008 Sb. na
zaklad¢ poslaneckého pozménovaciho navrhu v ¢l I bod 6 stanovila s u¢innosti od
3.6.2008, ze obecné zavazné vyhlasky vydané pred 1. 1. 2007, vymezujici zavaznou
¢ast izemné planovaci dokumentace, se povazuji za opatieni obecné povahy - viz § 188
odst. 4 zakona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni
zakon). Tim potvrdila cestu pro jejich soudni pfezkum, zatimco pfezkumné fizeni podle
§ 174 odst. 2 spravniho fadu pro tento piipad vyloucila. Stoji za zminku, ze vladni
navrh (Tisk ¢. 259, Poslanecka snémovna 5. vol. obdobi) toto ustanoveni neobsahoval,
coz neprimo doklada vliv kolisajici soudni judikatury na chapani povahy opatieni
obecné povahy v zakonné tUpravé. Dale nelze vtéto souvislosti pominout dusledky
méniciho se pravniho nazoru na postaveni subjektil dot¢enych ve svych subijektivnich
pravech ,starSimi“ uzemnimi plany. To plati zejména pro sté€Zejni usneseni rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu z 13. 3. 2007 €. i. 3 Ao 1/2007-44, na jchoz zakladé
byly odmitany navrhy na zruSeni spravnich akti, které nebyly opatienimi obecné
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povahy po formalni strance. Tento pravni nazor byl znovu zménén na zaklad€ jiz
citovaného nalezu PL US 14/07 z 19. 11. 2008 (N 198/51 SbNU 409). Steing tak nelze
odhlédnout od toho, Ze stale pretrvavaly pochybnosti o spravnosti podfazeni izemnich
plant (dosud v zavazné Casti vydavanych jako obecné zavazné vyhlasky) pod pojem
opatfeni obecné povahy s ohledem na jejich vztah k vlastnim uzemnim rozhodnutim.

42.7a této pravni situace, kterd se n€kolikrat zménila a ktera navic byla zaloZena
zadkonem ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich, s G¢innosti teprve od
1.5.2005, nelze s ohledem na okolnosti ptipadu dat jednoznaéné ptednost principu
pravni jistoty pfed moznosti dotCenych subjektii ochranit sva subjektivni prava noveé
vytvofenou moznosti podat ndvrh soudu na zruSeni opatfeni obecné povahy. Dal-li
zdkonodarce spolu se zaloZzenim nového pravniho institutu moznost dotéenym
subjektiim, aby v zavislosti na pravé panujicim formalnim ¢i materialnim pojeti opatieni
obecné povahy v pribéhu 3 az5 let napadly (aspekt ochrany subjektivnich prav) takova
opatieni (tedy i izemni plany), nelze to povazovat za svévoli, nybrz rovnéz za moznost,
jak dosdhnout niapravy nezdkonnosti (aspekt legality) na tomto Useku s dosahem do
vzdéalenéj$i minulosti. Nyni se tato moznost uzaviela, pficemz kazdy doteny subjekt
mél jeste¢ moznost do 31. 12. 2011 takovy tzemni plan napadnout, aniz byl vazin
lhiitou. Noveé pak ¢l. IT bod 8 prechodnych ustanoveni k novele soudniho fa4du spravniho
v zdkoné €. 303/2011 Sb. stanovi, ze proti opatfeni obecné povahy, které nabylo
ucinnosti pfede dnem nabyti Gc¢innosti tohoto zakona, Ize podat navrh na jeho zruseni
nebo zruSeni jeho ¢asti nejpozdéji do 3 let ode dne, kdy ndvrhem napadené opatteni
obecné povahy nabylo u€innosti, pficemz ani zde nelze zmeSkani lhiity pro podani
navrhu prominout. Je-li nyni stanovena lhita tfi let k podani takového navrhu a je-li
mozno konstatovat relativni ustdleni judikatury na konci roku 2008, neni mozno tento
casovy odstup z hlediska absence lhlty pro podani nadvrhu hodnotit jako neUstavni,
svévolny nebo neproporciondlni. Jedna se o Casovy usek, ktery se fddové podstatné
nelisi od nyni zvolené lhiity 3 let podle § 101b odst. 1 s. . s. a § 174 odst. 2 spravniho
fadu. Stejné tak podle § 72 odst. 2 s. f. s. lhlta tfi let plati pro moznost podéani zaloby
k ochrané vetfejného zajmu, jak ji nyni svéfuje § 66 odst. 2 a 4 s. f. s. nejvysSimu
statnimu zastupci a vefejnému ochranci prav. Totéz se tyka pravni sitvace vedlejSich
ucastnikl, kde ke zméné¢ tizemniho planu doslo az v kvétnu 2009, piicemz ke zruseni
téchto zmén doSlo v lednu 2011, ovSem nikoli rozhodnutim samotného zastupitelstva
obce vramci feseni otazek obecni politiky, nybrz rozhodnutim soudu, které je zalozeno
na zavéru o poruseni zakona.

43. Mozno ptipustit, ze s rostoucim ¢asovym odstupem od 1. 5. 2005 (nabyti u¢innosti
zdkona o elektronickych komunikacich), od 1. 1. 2006 (nabyti GC¢innosti nového
spravniho tadu), od 3. 6. 2008 (vyslovna transformace uzemnich plani zobecné
zavaznych vyhlaSek na opatfeni obecné povahy) a od 19.11.2008 (ndlez sp. zn.
PL US 15/07 potvrzujici materidlni pojeti), by vdusledku chybé&jici Ihity k podani
navrhu v § 10la odst. 1 s. . s. mohla nastat situace oznaCovana teorii jako jeho
postupné zneustavnéni (tzv. Verfassungswidrigkeitswerden). V piipadé konkrétni
kontroly ustavnosti zdkona vSak vtomto ¢asovém okamziku pro takovy zivér neni
misto, nebot’ prodluzovanitohoto ¢asového tseku se jiz zastavilo.

44.V tomto sméru je mozno posoudit 1 dalsSi namitku, ktera s absenci lhiity k podani
navrhu nepfimo souvisi, tj. namitku vii¢i koncentraci fizeni u NejvysSiho spravniho
soudu. Nejedna se jen o obvykly zaveér, Ze organizace soudnictvi je véci zakonodarce
(1 91 odst. 2 Ustavy). Zde povazuje Ustavni soud za potiebné poukazat na skuteénost,
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7e pii zaloZeni nového pravniho institutu nelze povazovat takovou koncentraci, ktera
zajist'uje na pocatku alesponn uréitou moznost zalozeni jednotné judikatury, za néco
samo o sob¢ neustavniho. Navic vlastni zkuSenost srozdilnymi pravnimi nazory
v otazkach ruSeni a definovani povahy opatieni obecné povahy dokladdaji opravnénost
tohoto docasného feseni, které bylo nyni zruSenim § 101c s. f,. s. opusténo.

45. Ani opacny zaveér by ovSem nemohl zvratit vlastni rozhodnuti o nedtvodnosti
navrhu. Ustavni ani obecny soud nemohou vyplnit ,mezeru” tam, kde zdkonodarce
podani navrhu zadnou lhiitou nesvazal, cozkone¢né uvadi i navrhovatel ve svém podani
(viz sub 14). To rovné¢z doklada rozsudek Soudu I. instance (nyni Tribunal) T-22/02
a T-23/02 Sumitomo Chemical, kterého se navrhovatel dovolava (viz sub 12). Vvse
uvedené skute¢nosti a ¢asovy ramec pravni Upravy i iniciaéniho sporu zde i Ustavni
soud vedou k zavéru, ze vprojednavané véci nelze dat jednoznacné prednost principu
pravni jistoty blize neuréenych adresati opatfeni obecné povahy pied ochranou
subjektivnich prav opatienim zasazenych subjektl. Stanoveni ¢i nestanoveni lhuty
k podani navrhu na zahajeni fizeni pfed soudem ¢i jinym organem spociva plné na
zakonodarci Ten také tuto tvrzenou mezeru vyplnil novelou soudniho fadu spravniho
(zakon ¢. 303/2011 Sb.) a novym znénim § 101b odst. 1 s. . s. Protoze pickazkou
pouziti nové pravni tpravy je — jak bylo vicekrat zminéno — pfechodné ustanoveni ¢l II
bod 9 zakona ¢. 303/2011 Sb., mohla by se cesta k pouziti nové pravni Upravy (navic
nota bene zpétné) oteviit jen zruSenim tohoto pfechodného ustanoveni. O jeho zruSeni
viak vtomto Fizeni ne$lo a Ustavni soud ani nemiZe ptedjimat mozné rozhodnuti
otom, zda nov¢ stanovena lhita odpovida povaze opatifeni obecné povahy, které je
pravnim aktem na pomezi individualniho spravniho aktu (kde jsou lhity daleko kratsi
pravé zduvodu pravni jistoty) a pravniho piedpisu (kde lhuty obvykle dany nejsou),
a jaky by mohl byt vysledek takového fizeni. Navrhovatel s odvolanim na judikaturu
Soudniho dvora EU uvadi (blize sub 14), Ze v pfipadech, kdy neni zakonodarcem zadna
lhita stanovena, nelze podani navrhu odkladat donekoneCna a je tieba jej podat
v pfiméfené dobé, jinak by doSlo nejen k poruSeni principu pravni jistoty a podle
okolnosti i legitimniho o&ekavani tcastnikt daného pravniho vztahu. Zde musi Ustavni
soud uvést, Ze to Ize uplatnit pfedevsim tam, kde to pravni fad pro toho, kdo ma takto
jednat (ale bez vymezeni lhaty) stanovi (napf. viz nalez sp. zn. US 29/09,
¢. 387/2009 Sb., N 233/55 SbNU 197, body 115 az 122), kdezto v ptripadé uplatnéni
subjektivniho prava osoby soukromého prava jde o ukol zdkonodarce, aby sam zjednal
stav pravni jistoty, je-li to tfeba s ohledem na okolnosti ptedmétu fizeni.

46. Pominout v této souvislosti nelze ve vazbé na uzemni plany jako opatfeni obecné
povahy ziasadu koncentrace obsazenou zejména v § 89 odst. 2 stavebniho zakona pro
uzemni fizeni a v § 114 odst. 2 stavebniho zakona pro stavebni fizeni. S ohledem na to,
co bylo feceno ve vztahu k ukonceni pravniho stavu, ktery lhutu k podani navrhu na
zruseni izemniho planu nebo jeho ¢asti nestanovil, je pro posouzeni otdzky ustavnosti
absentujici lThity rozhodujici to, ze tento stav byl jiz ukonfen v piiméfeném poméru
k nyni stanovené tfilet¢é lhuté. Dale je zde vyznamné to, ze z hlediska pozadavku
ochrany subjektivnich prav osob soukromého prava vuci Siroce chapanym rozhodnutim
organu vereiné spravy (¢l. 36 odst. 2 Listiny zahrnujici rovné€Z pojem opatieni obecné
povahy — k tomu srov. nalez sp. zn. IV. US 2239/09, N 57/52 SbNU, bod 20) byl
vytvofen dostateCny Casovy prostor, aby kazdy tizemnim planem dotceny subjekt mohl
o takovou ochranu pozadat sohledem na to, Zze tuto ochranu nelze dostate¢né
kompenzovat v naslednych fazich izemniho nebo stavebniho fizeni (srov. nalez sp. zn.
PL US 14/07, bod 35) nejen ve vztahu k izemnim planim podle predchoziho
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stavebniho zakona (zakon ¢&. 50/1976 Sb., ve znéni pozdéiSich predpisu). Navic
v nékterych typech fizeni podle stavebniho zikona jiz ani dal§i faze rozhodovani
nenasleduje, nebot’ zde opatieni obecné povahy zastupuje soucasné i prisluSné tizemni
rozhodnuti. Napf. podle § 77 odst. 1 stavebniho zikona se iz uzemni rozhodnuti
nevydava pro uzemi, pro které je vydan regulac¢ni plan — ,a to v rozsahu, v jakém
nahrazuje prisluSna tzemni rozhodnuti“. V takovém piipad¢ by ani osoba soukromého
prava dal§i prostfedky ochrany svého subjektivniho prava neméla k dispozici (viz téz
nalez sp. zn. IV. US 2239/09, N 57/52 SbNU, s. 573).

......

a okolnosti vzniku a vyvoije pravni Upravy opatfeni obecné povahy a judikatury na
tomto Useku dospél Ustavni soud k zavéru, Ze navrh neni diivodny, a proto rozhodl
podle § 70 odst. 2 zdkona o Ustavnim soudu o jeho zamitnuti.

Pouceni: Proti ndlezu Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné dne 24. ervence 2012

Pavel Rychetsky
predseda Ustavniho soudu
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