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CESKA REPUBLIKA
NALEZ
Ustavniho soudu
Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senétu slozeném z piedsedy Stanislava Balika, soudkyné
Dagmar Lastovecké a soudce Jifiho Nykodyma ve véci Ustavni stiznosti
Rimskokatolické farnosti - dékanstvi Novy BydZov, se sidlem Revoluéni tiida 504,
504 01 Novy Bydzov, zastoupené Mgr. Stanislavem HykySem, advokatem se sidlem
Zelend 267, 530 03 Pardubice, proti usneseni Nejvys§iho soudu ¢&. j. 28 Cdo
4368/2008-125 ze dne 18. srpna 2010, rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové
€. j. 21 Co 166/2008-93 ze dne 25. ¢ervna 2008 a rozsudku Okresniho soudu
v Hradci Kralové ¢. j. 8 C 222/2007-62 ze dne 2. ledna 2008 za tcasti Nejvyssiho
soudu, Krajského soudu v Hradci Krélové a Okresniho soudu v Hradci Kralové jako
ucastnikd fizeni takto:

Usneseni Nejvy$s§iho soudu & j. 28 Cdo 4368/2008-125 ze dne 18. srpna
2010, rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ¢. j. 21 Co 166/2008-93 ze dne
25. ¢ervna 2008 a rozsudek Okresniho soudu v Hradci Kralové ¢. j. 8 C 222/2007-
62 ze dne 2. ledna 2008 se rusi.

Oduvodnéni:
l.

1. V¢asnou ustavni stiznosti, ktera i v ostatnim spliuje podminky stanovené
zdkonem ¢&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjsich piedpist (déle jen
,,zakon o Ustavnim soudu®), se stéZovatelka domaha zruseni v zahlavi uvedenych
soudnich rozhodnuti, a to pro porueni ustanoveni ¢l. 11 a ¢l. 36 odst. 1 Listiny
zékladnich prav a svobod (dale téz ,,Listina®), ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod (dale téz ,,Umluva®), &l. 1 protokolu ¢. 1 k Umluvé, jakoz i ¢l.
1 odst. 1 a¢&l. 4 Ustavy.

2. V odivodnéni svého navrhu stézovatelka nejprve uvedla, Ze v projednavané
véci obecné soudy zpochybnily jeji vlastnictvi, o némz diive zaddné pochybnosti
nepanovaly. Oponuje nazoru obecnych soudl o tom, ze jako cirkevni pravnicka osoba
ma ve smyslu ustanoveni § 29 zakona o pudé vyckavat na ,budouci obsahové
nepiedjimatelnou upravu restitu¢ni obnovy*“. Obecné soudy v3ak dle ni nezohlednily to,
ze stézovatelka k takovému postupu nema zadny objektivni divod.

3. Stézovatelka dale poukazuje na skuteCnost, ze ona sama, resp. jeji pravni
piedchudci totiz v rozhodné dobé byli (a stale jsou) zapsani v katastru nemovitosti jako
vlastnici pfedmétnych lesnich pozemkut. Je pry nepfipustné, aby vlastnické pravo
stéZzovatelky konajici v diveéfe ve vefejnopravni evidenci, za jejiz spravnost odpovida
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stat, a legitimné se domnivajici, ze je vlastnikem piedmétnych lesnich pozemku, bylo
zpochybnéno soudy s odkazem na potiebu v budoucnu se domahat piipadné restituce.
V této souvislosti stézovatelka odkazuje na zavéry vyplyvajici z judikatury Ustavniho
soudu, ve které dle jejiho nazoru mnohokrate zaznélo, ze duvéra jednotlivce v
rozhodovaci ¢innost organi statu, at’ uz jde o rozhodovani organti moci zakonodarng,
vykonné ¢i soudni, je jednim ze zakladnich atributt pravniho statu. Snaha o nastoleni
stavu, kdy jednotlivec mize davéfovat aktim statu a jejich vécné spravnosti, je
zakladnim pfedpokladem fungovani materialniho pravniho statu. Stézovatelka namita,
7e shora uvedené zavéry Ustavniho soudu a zejména pak néalezu sp. zn. IV. US 42/09 ze
dne 29. 12. 2009 dopadaji i na jeji ptipad, a to tim spiSe, Ze nikdy v minulosti
stézovatelce zadny tzv. restitucni piedpis nesveédcil.

4. Stézovatelka zduraznuje, ze pokud by i snad mohly panovat pochybnosti o
tom, zda vlastnické pravo na stat v roce 1949 fakticky pteslo, byly obecné soudy
povinny interpretovat a aplikovat pravo tak, aby poskytly ochranu duavéte jednotlivea ve
spravnost akti vefejné moci a dobré vife stézovatelky. Na této skute¢nosti dle jejiho
minéni nemohou nic zménit ani argumenty obsazené ve stanovisku Ustavniho soudu sp.
zn. Pl. US-st. 21/05, nebot’ to pry nedopada na situaci, v niz byla zaloZena (a po velmi
dlouhou dobu trvala) dobra vira jednotlivcti jednajicich v davéie ve spravnost akta
vefejné moci. Obecné soudy tim, Ze svym shora vyloZzenym povinnostem nedostaly, dle
stézovatelky porusily jeji pravo vlastnit majetek ve smyslu ¢l. 11 odst. 1 Listiny a jeji
pravo na spravedlivy proces, jeZ je ji garantovano ustanovenim ¢l. 36 odst. 1 Listiny.

5. Dals$i namitkou stéZovatelky je tvrzeni, Ze obecné soudy zalobu stézovatelky
neprojednaly vécné. Pouze, bez hlubsiho zkoumani, se pry omezily toliko na ,,pausalni a
formalisticky* odkaz na sjednocujici stanovisko pléna Ustavniho soudu ze dne 1. 11.
2005 PI. US-st. 21/05 (¢. 477/2005 Sb.) a stanovisko pléna Ustavniho soudu ze dne 1.
11. 2005 PI. US-st. 22/05 (&. 13/2006 Sb.), to vie bez ohledu na skute¢nost, Ze je to
prave stézovatelka, které svéd¢i vlastnické pravo v katastru nemovitosti. StéZzovatelka se
dle svych slov pied obecnymi soudy dovolavala tstavné zaruceného prava rovnosti v
demokratickém pravnim stat, nebot zavéry Ustavniho soudu o nepiipustnosti
znevyhodiovani v katastru zapsanych vlastnikli na zéklad€ skutecnosti nastalych pred
vice nez pulstoletim, pry museji nutné platit rovnéz ve prospéch cirkevniho vlastnika ve
sporu se statnim podnikem. StéZovatelka poukazuje a v fizeni rovnéz poukazovala na to,
Ze je trvale v katastru nemovitosti zapsana jako vlastnik pfedmétnych nemovitosti.
Soucasny pravni stav vlastnickeho prava tedy dle jejiho piesvédéeni svéddi ji, ktera jako
v katastru zapsany vlastnik nesmi byt znevyhodiiovana na zaklad¢ ,,nedokonaného
pokusu totalitniho statu (pred vice nez pulstoletim) odejmout jeji pravni piredchtidkyni
vlastnictvi k pfedmétnym nemovitostem*. Pfihlizeni k rozhodnuti Okresniho narodniho
vyboru (dale téZ ,,ONV*) v Novém Bydzové ze dne 26. 7. 1949, ¢. j. 611-6.7.49, dle ni
pfedstavuje nepfipustné znevyhodnéni stéZovatelky coby v katastru zapsaného
vlastnika, a sice na zaklad¢ skute¢nosti nastalé pted vice nez pulstoletim.

6. Stézovatelka vyzdvihla, Zze stat, resp. vedlejsi Gcastnik aZz dosud nebyl
schopen docilit zmény zapisu vlastnického prava svédéiciho stéZovatelce ¢i jejim
pravnim ptfedchidcim. Dle stéZzovatelky je tomu tak pravé proto, nebot’ stat, resp.
vedlejsi ucastnik si je pry védom, ze k ucinkum piechodu na stat podle zakona ¢.
46/1948 Sb. nikdy nedoslo a u katastralniho Gfadu by pry se zdznamem neuspél.
Skute¢nost, ze v pfipadé predmétnych lesnich pozemki Slo pfed vice jak padesati lety
vaci pravnimu predchudci stézovatelky pouze o nedokonany pokus ze strany statu,
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vyplyva z toho, Ze vzpominané rozhodnuti ONV v Novém Bydzové 0 vykupu
pfedmétnych pozemki nebylo zaznamenano do pozemkové knihy. StéZovatelka ma za
to, Ze podle ustanoveni § 10 odst. 3 zdkona ¢. 46/1948 Sb. a podle ustanoveni § 7 odst. 1
vyhlasky &. 1447/1948 U. I. 1., kterou se provadéji nékterd ustanoveni zdkona o nové
pozemkové reformé, vSak poznamka provedeni vykupu v pozemkové knize méla ucinky
ptechodu vlastnictvi k vykoupené pudé na ceskoslovensky stat. Tato pozndmka vsak
zde dle stézovatelky schazi.

7. Stav, ktery pry toleruji obecné soudy, kdy vlastnické pravo k predmétnym
lesnim pozemkum Vv katastru nemovitosti na jedné strang trvale svéd¢i stézovatelce jako
cirkevni pravnické osobé, zaroven se vsak na druhé strané v téchto lesnich pozemcich
obohacuje stat prostiednictvim statniho podniku, aniz by byl opravnén a schopen
prokazat statni vlastnictvi, je dle stézovatelky v demokratickém pravnim staté
neudrZitelny. Obecné soudy pry k témto konsekvencim vubec nepiihlédly,
v odiivodnénich svych rozhodnuti se s nimi nevypotadaly, a tim stézovatelce odepiely
pravo na spravedlivy proces, zejména pradvo na projednani véci a pravo na rovnost jako
ucastnikovi soudniho fizeni.

8. Stézovatelka také vytykd Nejvyssimu soudu, ze zcela nespravné vylozil a
zhodnotil vyznam nélezu pléna Ustavniho soudu ze dne 1. 7. 2010, sp. zn. PI. US 9/07
(¢. 242/2010 Sb.). Vzhledem k tomu, ze stézovatelka je stale vlastnikem predmétnych
lesnich pozemki, kterému je s odkazem na dlouhodobou necinnost Parlamentu CR, 0
niz se Ustavni soud podle nazoru stéZovatelky v posledné citovaném plenarnim nalezu
vyslovil tak, Ze poruduje ¢l. 1 Ustavy, ¢l. 11 odst. 1 a 4, €. 15 odst. 1 a&l. 16 odst. 1 a2
Listiny a ¢l. I Dodatkového protokolu k Umluvé, branéno ve vykonu jejiho vlastnictvi,
je pry nepochopitelny zavér Nejvyssiho soudu, ze se v daném piipadé o specificky
narok zalobkyné hodny zvlastniho zietele nejedna.

9. Stézovatelka také obecnym soudim vy¢ita, ze se odmitly po vécné strance
zabyvat jeji podptrnou namitkou, ze ji ohledné pfedmétnych pozemkt svéd¢i vydrzeni
vlastnickeho prava. Domniva se, Ze pokusy piedmétné pozemky po roce 1948 uchvatit
nebyly &inény vici stdZovatelce, ani Rimskokatolické farnosti Petrovice u Nového
BydZova, nybrz viiéi jejich pravnimu predchiidei - Rimsko-katolickému Chramu Pané u
Panny Marie Nanebevzaté v Petrovicich, ktery se slougil s Rimskokatolickou farnosti
Petrovice u Nového BydZova v roce 1995. Po roce 1989 ,,s plnym védomim moralnosti
a opravnénosti tohoto po¢inani pravni predchidci stéZzovatelky odebiraly z pifedmétnych
pozemki dfevo pro svoji potfebu jako farnosti“. Cinily tak pry jako vlastnik v dobré
vife na zadklad¢ zapisu v katastru nemovitosti, pfi¢emz vykon cinnosti odborného
lesniho hospodaie vedlejsiho ucastnika nevyvracela opravnénou drzbou na strané
cirkevnich subjektt. Rimskokatolick4 farnost Petrovice u Nového Bydzova se tedy od
roku 1995 k pfedmétnym pozemkim chovala jako ke svému vlastnictvi a nic nesvédcilo
0 neopravnénosti tohoto jejiho presvédceni, nebot’ veskeré pokusy pozemky uchvatit
pry byly ¢inény proti jejimu pravnimu piedchidci. Stézovatelka je nazoru, ze
argumentace odvolaciho soudu o tom, ze i kdyby byly splnény vSechny zakonné
podminky pro vydrZeni, zejména dobré vira, jednalo by se o neptipustny postup podle
obecnych predpist, je nepiipustna, nebot’ vydrzeni je dle ni originarni zptuisob nabyti
vlastnického prava, ke kterému je tieba ptihlédnout vZdy. Z argumentace soudu druhého
stupné proto dovozuje, Ze soud stéZovatelce jako pravnické osobé upird, Ze se na ni
vztahuje obCansky zékonik.
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10. Na zavér své ustavni stiznosti stézovatelka navrhla, aby Ustavni soud tstavni
stiznosti dotéena rozhodnuti obecnych soudu zrusil a véc vratil soudu prvniho stupné
k novému fizeni. Sou¢asné Ustavni soud pozadala, aby se ve smyslu § 39 zakona o
Ustavnim soudu usnesl na tom, Ze véc je naléhava.

11. Ustavni soud si k projednani véci vyzadal spis Okresniho soudu v Hradci
Kralove vedeny pod sp. zn. 8 C 222/2007, z n¢hoz, jakoz i obsahu napadenych
rozhodnuti, zjistil nasledujici skutecnosti.

12. Vyse citovanym rozsudkem Krajsky soud v Hradci Kralové potvrdil
rozsudek soudu prvniho stupné, jimz byla zamitnuta zaloba, prostfednictvim niz se
stézovatelka domahala, aby vedlejsimu tdastnikovi, Zalované spolenosti Lesy Ceské
republiky, a. s., bylo uloZzeno vyklidit pozemky blize specifikované ve vyroku I. téhoz
rozsudku.

13. Stézovatelka tvrdila, ze je pravni nastupkyni plivodniho vlastnika téchto
pozemku, pfi¢emz zalovany na nich hospodaii bez pravniho duvodu, kdy neposkytuje
zadné penézité ani vécné plnéni. Okresni soud dospél v fizeni k z&véru, ze zminénym
vymérem ONV v Novém Bydzove, vydaném na zaklad¢ zakona ¢. 46/1948 Sb., o nové
pozemkové reformé, byly pozemky vykoupeny ve prospéch Ceskoslovenského statu.
Soud prvniho stupné pfitom vysel ztoho, ze na zemédélsky majetek, ktery byl ve
vlastnictvi cirkevnich pravnickych osob, je nutné vztahovat rezim restitu¢nich zakont, a
proto zde neni prostor pro podavani ur¢ovacich zalob podle obecnych pravnich predpist
pro absenci naléhavého pravniho zdjmu. Soud prvniho stupné uzaviel, ze ze zdkona o
pud¢ ani zjinych restitu¢nich ptedpisti nelze dovodit, Ze by Zalobkyni jako cirkevni
pravnické osobé bylo obnoveno vlastnické pravo k predmétnym lesnim pozemkim,
které zaniklo na zaklad¢ citovaného vyméru ONV v Novém Bydzové. V této spojitosti
okresni soud ptipomnél, Ze vlastnické pravo opravnénych osob vznika az okamzikem
vydani véci, k cemuz dosud nedoslo, a proto je zalobkyné v soucasné dob¢ vedena jako
vlastnik pfedmétnych nemovitosti v katastru nemovitosti nespravng, pricemz soud neni
v daném fizeni vazan stavem zapisu v katastru nemovitosti.

14. Zadny pravni vyznam neshledal okresni soud ani v otdzce, zda Ssi
Ceskoslovensky stat vyvlastnéné pozemky ponechal, zda byly nasledné ptidéleny jiné
osobé, jelikoz to nemlze nijak zvratit samotny zavér, Ze pravnimu predchidci
zalobkyné vlastnické pravo zaniklo. Rovnéz tak soud prvniho stupné neakceptoval
Uvahu, Ze k ptevzeti ptislusnych nemovitosti doslo bez pravniho divodu, protoze by i
Vv tom piipadé¢ bylo nutno problematiku vlastnického prava ftesit dle restitucnich
predpisi. Okresni soud proto Zalobu zamitl s poukazem na nedostatek aktivni vécné
legitimace.

15. Proti prvoinstanénimu rozsudku podala stéZzovatelka odvolani, v némz
primarné namitla, ze z hlediska tstavné zaru¢eného prava na rovnost v demokratickém
pravnim statu museji zavéry Ustavniho soudu o nepiipustnosti znevyhodiovani
Vv katastru nemovitosti zapsanych vlastnikti na zaklad¢ skuteCnosti nastalych pied vice
nez pulstoletim platit 1 ve prospéch cirkevniho vlastnika ve sporu se statnim podnikem.
Stézovatelka dale okresnimu soudu vytkla jako nespravny jeho zavér o tom, Ze
vlastnické pravo jejiho pravniho ptedchidce zaniklo na zakladé vyméru ONV v Novém



I1. US 3120/10

BydzZzove, a ze se v posledku stal vlastnikem lesnich pozemku ¢eskoslovensky stat.
Stézovatelka zdiiraznila, ze jelikoz dle ni v daném ptipadé nikdy nedoslo k prechodu
nemovitosti na stat, jevi se nepfipustnou téz argumentace okresniho soudu zdkonem o
pud¢. Poukazala na to, ze s ptihlédnutim k judikatufe Nejvyssiho soudu (sp. zn. 22 Cdo
2400/2004) stat nemohl a nemuze byt ani v dobré¢ vite, ze mu pfedmétné lesni pozemky
patfi. StéZzovatelka také okresnimu soudu vytkla, Ze opomnél zohlednit pravni ndzor
vysloveny v nalezu Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 36/04 ze dne 21. 11. 2007 a viibec
se nevyporadal s ustanovenim § 134 obc¢anského zakoniku a v rozporu s ustanovenim §
135 obcanského soudniho fadu (dale téz ,,0. s. £.) odmitl stézovatelinu subsidiarni
argumentaci stran pravni skute¢nosti vydrzeni.

16. Krajsky soud v Hradci Kralové jako soud odvolaci, vychazeje z nalez a
stanovisek Ustavniho soudu, dospél ke stejnému zavéru jako soud nalézaci, tedy Ze na
majetek, jehoz pivodnim vlastnikem byly cirkve, nabozenské tady a kongregace, je
nutno vztahovat rezim restitu¢nich zakont. Upozornil, Ze do pfijeti pravniho piedpisu,
jimz budou restituce cirkevniho majetku upraveny v obecné roviné€, neni Zadny cirkevni
subjekt opravnén domahat se zalobou na urceni ochrany vlastnického prava, jestlize ke
skutecnosti, v niz je spatfovano ohrozeni tohoto prava, doslo v dob¢ od 25. 2. 1948 do
1. 1. 1990. Konstatoval, Ze na téchto zavérech neméni nic ani to, Ze Zalobkyn¢ je ve
vztahu k pfedmétnym pozemkiim zapsana jako vlastnik v katastru nemovitosti, pticemz
podminka nabyti vlastnictvi stdtu pro uspéSnost uplatnéného naroku opravnéné osoby
podle restitu¢niho predpisu nemusi byt uplatnéna v ptipadech, kdy stat ptevzal véc bez
pravniho divodu. Soud druhého stupné rovnéz podtrhl, Ze restitu¢ni zakony
legalizovaly vlastnické pravo statu bez ohledu na to, Ze bez jejich existence by jinak
byvalo mozné v nékterych ptipadech uplatnit na takovy majetek vlastnické pravo podle
obecnych piedpisi. Na zavér svého odivodnéni odvolaci soud dodal, Ze vlastnické
pravo k predmétnym pozemkim nelze uplatnit ani podpiirnou namitkou, ze zalobkyné
nabyla vlastnické pravo vydrzenim (tj. opét nepiipustnym postupem podle obecnych
piedpisit), a to i kdyby na strané zalobkyné (jejiho pfedchudce) byly splnény vSechny
zakonné podminky.

17. Proti tomuto rozsudku podala stézovatelka dovolani. Jeho piipustnost
dovodila ze zasadni pravni vyznamnosti napadeného rozhodnuti, spocivajici v tom, Ze
»soud jednak posoudil urcitou pravni otazku jinak, neZ je feSena v konstantni judikatuie
vysSich soudii...a jednak rozhodnuti odvolaciho soudu fesi otazku v rozporu s hmotnym
pravem.” Uvedla, Ze rozhodnuti je postizeno vadou, ktera mohla mit za nasledek
nespravné rozhodnuti ve véci samé, a je téZ zaloZeno na nespravném pravnim posouzeni
véci. Tvrdila, Ze se nedomaha obnovy vlastnického prava k pfedmétnym pozemktim,
nybrz ochrany vlastnického prava, které nikdy nepozbyla. Spor tedy neni sporem
restituénim. Vlastnické pravo k predmétnym pozemkim sveéd¢i stézovatelce, nebot’ je
jako vlastnik zapséna v katastru nemovitosti, a tudiz nesmi byt znevyhodiovéana na
zéklad¢ nedokonaného pokusu totalitniho stitu odejmout jeji pravni predchiadkyni
vlastnictvi k pfedmétnym nemovitostem. Podotkla, Ze k vy3e uvedenému vyméru ONV
v Novém Bydzové nelze pftihlizet, nebot’ jinak by dosSlo k tomuto nepiipustnému
znevyhodnéni Zalobkyné. V dovolacim navrhu opétovné zdiraznila, ze toto rozhodnuti
o vykupu pfedmétnych pozemkii nebylo zaznamendno do pozemkové knihy. Za
nespravné oznacila rovnéz to, jak se soud odvolaci vypotadal s jeji podpurnou
namitkou, ze vlastnické pravo k predmétnym pozemkim vydrzela. Setrvala na tom, Ze
sama piredmétné pozemky po roce 1989 trvale v dobré vife uzivala, nebot’ z nich jako
vlastnik odebirala dfevo pro svoji potiebu. Cinila tak jako vlastnik v dobré vife, a to
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vedle ¢innosti odborného lesniho hospodate, kterou dosud vykonaval Zalovany.
V neposledni fad¢ vyjadfila stéZovatelka nesouhlas s pravnim posouzenim soudu
odvolaciho, nebot’ vydrZeni je origindrnim zptisobem nabyti vlastnického prava a je k
nému tieba vzdy piihlédnout. Ze vSech uvedenych divodu navrhla, aby Nejvyssi soud
zrusil jak rozsudek soudu odvolaciho, tak i rozsudek soudu prvniho stupné a véc vratil
soudu prvniho stupné k dalSimu tizeni.

18. Nejvyssi soud se nejprve s ohledem na skuteénost, ze dovolani je pfipustné
toliko v intencich ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c), zabyval tim, zda se z jeho pohledu
jednd o otazku zasadné prdvné vyznamnou, piiCemz shledal, Ze tomu tak
Vv projednavané véci neni. Poznamenal, Ze je ziejmé, Ze zalobkyné se jakoZzto cirkevni
pravnicka osoba cestou individuélni Zaloby na ochranu ji tvrzeného vlastnickeho prava
ve skuteCnosti snazi domoci vydani predmétnych pozemkd, které byly jejimu pravnimu
predchiidci odnaty statem v roce 1949. Podle dovolaciho soudu zde v3ak plati obéma
soudy citovana judikatura Nejvyssiho soudu i soudu Ustavniho, Ze pravé takové jednani
je obchazenim restituénich piedpisti, kterému soudy nemohou poskytnout ochranu,
pii¢emz odkazal na svij rozsudek velkého senatu ze dne 11. 9. 2003, sp. zn. 31 Cdo
1222/2001. Nejvyssi soud také pripomnél nalez Ustavniho soudu sp. zn. 1l. US 528/02
ze dne 2. 2. 2005, v némz se dle Nejvyssiho soudu vyjadiil tak, ze kasuistické feSeni
majetkovych kiivd zplsobenych cirkvim a cirkevnim pravnickym osobdm formou
jednotlivych soudnich rozhodnuti v konkrétnich ptipadech by bylo natolik aktivistickym
feSenim, ze by ve svych dusledcich vedlo k tomu, Ze by moc soudni prevzala aktivitu,
ktera jinak v ramci délby moci piislusi pouze moci zdkonodarné. Je pouze véci
zakonodarce, jak dofesi zmirnéni majetkovych kiivd zptsobenych cirkvim a cirkevnim
pravnickym osobam piijetim dalSiho zakona.

19. Uvedeny pravni vyklad byl dle Nejvyssiho soudu Ustavnim soudem
zachovan a znovu potvrzen i v nedavném nalezu pléna ze dne 1. 7. 2010, sp. zn. PI. US
9/07. To dle n&j plyne pii interpretaci a contrario zejména z jeho bodu VI, odstavct 18
az 21. Nejvyssi soud uzaviel, ze tak byl znovu vétsSinoveé potvrzen pievladajici pravni
nazor, ,,ktery pfi zdiraznéni priméarni povinnosti zdkonodarce upravit problematiku tzv.
cirkevnich restituci povazoval ingerenci moci soudni (ochranu individualnich narok)
pied pfijetim zvlastniho zakona za nepiipadny soudni aktivismus®“. V tomto ohledu ma
Nejvyssi soud za to, Ze se v daném piipadé¢ o specificky narok zalobkyné hodny
zvlastniho ztetele nejednd. Jde o pfipad uplatnéni tzv. restitu¢niho naroku cirkevni
v rdmci pravomoci moci zakonodarné. Nejvyssi soud proto dovolani jako nepiipustné
odmitl.

] 20. Ustavni soud vyzval vsouladu s ustanovenim § 42 odst. 4 zékona o
Ustavnim soudu Nejvyssi soud, Krajsky soud v Hradci Kralové a Okresni soud v Hradci
Kralove jako tucastniky a obchodni spole¢nost Lesy Ceské republiky, a. s., jako

vedlejsiho Gcastnika fizeni, aby se vyjadfili kK projednavaneé Ustavni stiZznosti.

21. Nejvyssi soud ve svém vyjadieni ze dne 30. listopadu 2010 uvedl, ze pokud
jde o samotné usneseni Nejvyssiho soudu o odmitnuti dovolani, nutno zdtraznit, ze je
zalozeno na zavéru o absenci zasadniho prdvniho vyznamu timto dovolanim
napadeného rozhodnuti, pfi¢emz tento zavér dle ustalené judikatury Ustavniho soudu
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zasadné (s vyjimkou excesti v podob¢ rozhodovaci libovtile ¢i piepjatého formalismu, k
nimz v dané véci nedoslo) nepodléhd jeho prezkumné pravomoci. Divody, pro néz
Nejvyssi soud neshledal dovolani v daném piipadé ptipustnym, podrobné vysvétlil v
oduvodnéni svého usneseni, na néz plné odkazuje. V okolnosti, ze stéZovatel nesouhlasi
s pravnimi nazory vyslovenymi v napadenych rozhodnutich, nelze dle dovolaciho soudu
spatfovat namitané poruseni jeho Ustavnich prav. Nejvyssi soud zduraznil, Ze ve svém
rozhodnuti se fidil nejen ustalenou soudni praxi, ale téZ konstantni judikaturou
Ustavniho soudu vztahujici se k tzv. restituénim otizkam, kdyz zohlednil téz nalez
pléna Ustavniho soudu ze dne 1. 7. 2010, sp. zn. PIl. US 9/07. To, Ze Nejvy3si soud - i
ptes odlisny nahled na moznost vydrZzeni vlastnického prava k piedmétnym
nemovitostem Zalobkyni - neptihlédl k argumentiim Zalobkyné jako zpusobilymi zaloZit
ptipustnost a piipadné i divodnost dovolani, pramenilo dle dovolaciho soudu z toho, Ze
tvrzeni zalobkyné v tomto smeéru si konstantné odporovala, respektive nepodévalo se z
nich alesponi minimalné tvrzeni naplilujici podminky stanovené zakonem pro vydrzeni
vlastnickeho prava, ba naopak pry byly tyto zakladni skute¢nosti zalobkyni popirany.
Zavérem navrhl, aby Ustavni soud bud stéZovatelé¢in navrh odmitl jako zjevné
neopodstatnény, anebo jej zamitl jako nediivodny.

22. Krajsky soud v Hradci Kralové ve svém stru¢ném vyjadieni ze dne 22.
listopadu 2012 toliko v plném rozsahu odkazal na odivodnéni napadené¢ho rozsudku.
Obdobné 1 Okresni soud v Hradci Kralové odkazal na odivodnéni svého rozhodnuti,
aniz by dale cokoli rozvadél.

23. Vedlejsi tcastnik ve svém podani ze dne 16. prosince 2010 prohlasil, ze se
v souladu s ustanovenim § 28 odst. 2 zakona o Ustavnim soudu vzdava postaveni
vedlejsiho ucastnika fizeni. Nad ramec tohoto sdéleni uvedl, ze poklada rozhodnuti
obecnych soudi za vécné spravna a narok stézovatelky neuznava.

24. Ustavni soud zaslal vyjadfeni ucastniki k replice stdZovatelce, ktera této
moznosti nevyuzila.

25. Ustavni soud si od téastnikii rovnéz vyzadal souhlas s upusténim od tistniho
jednani dle § 44 odst. 2 zékona o Ustavnim soudu, nebot’ od Gstniho jednani neoéekaval
dalSi objasnéni véci. Stézovatelka i obecné soudy udélily souhlas vyslovny, vedlejsi
ucastnik se svého postaveni vzdal, a proto nebyl o souhlas Zadan. Za této situace tedy
Ustavni soud tstni jednani nenafidil.

V.

26. Ustavni soud zvazil argumentaci stézovatelky, piislusny spisovy material,
jakoZ i obsah napadenych soudnich akti, a dospél k zavéru, ze tstavni stiznost je
divodna.

27. Jak jiz bylo v judikatufe Ustavniho soudu zdiraznéno, referenénim
hlediskem pro Ustavni soud neni jednoduché pravo, nybrz Gistavné zaruéena zakladni
prava plynouci jak z Listiny, tak z mezinarodnich smluv o lidskych pravech a
zakladnich svobodach. Zakladni prava a svobody v oblasti jednoduchého prava plsobi
jako regulativni ideje, procez na n¢ obsahové navazuji komplexy norem jednoduchého
prava. Vyklad a aplikaci norem jednoduchého prava nelze provadét zcela autonomné,
tedy bez ohledu na ochranu zakladnich prav jednotlivce plynoucich z norem Ustavniho
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poradku Ceské republiky. Ustavni soud opakované zdtiraziuje, Ze pii vykladu a aplikaci
pravnich piedpist nelze opomijet jejich ucel a smysl, ktery neni mozné hledat jen ve
slovech a vétach toho kterého predpisu, v némz jsou vzdy pfitomny i principy uznavané
demokratickymi pravnimi staty. Podle nazoru Ustavniho soudu obecny soud neni
absolutné vazan doslovnym znénim zékona, nybrz se od n¢j smi a musi odchylit, pokud
to vyzaduje ucel zakona, historie jeho vzniku, systematickd souvislost nebo néktery z
principi, jez maji sviyj zdklad v ustavné konformnim pravnim fadu jako vyznamovém
celku a ze povinnost soudii nalézat pravo neznamena pouze vyhleddvat piimé a
vyslovné pokyny v zadkonném textu, ale téz povinnost zjistovat a formulovat, co je
konkrétnim pravem i tam, kde jde o interpretaci abstraktnich norem a Ustavnich zé&sad
(srov. napt. nalez sp. zn. P1. US 21/96, N 13/7 SbNU nebo nalez sp. zn. 19/98, N 19/13
SbNU).

28. Obecné lze fici, Ze V projednavané véci soudy postupovaly podle své
dosavadni rozhodovaci praxe, jeZz je voblasti jednoduchého prava usmérfiovana
Nejvyssim soudem, ktery je primarné povéien sjednocovanim judikatury obecnych
soudi. Také v daném piipadé v ramci feSeni piedbézné otazky, zda stéZovatelce svedéi
vlastnické pradvo k nemovitostem, které navrhla vyklidit, dospély k zavéru, Ze na
majetek, jehoz plivodnim vlastnikem byly cirkve, nabozenské fady a kongregace, je
nutno vztahovat rezim restitucnich zakonid, a ze do pfijeti pravniho ptedpisu, jimz
budou restituce cirkevniho majetku upraveny v obecné rovin€, neni zadny cirkevni
subjekt opravnén domahat se Zalobou na urc¢eni ochrany vlastnického préava, jestlize ke
skute¢nosti, v niz je spatfovano ohrozeni tohoto prava, doslo v dobé od 25. 2. 1948 do
1.1.1990.

29. Ustavni soud piedesila, ze danou problematikou se zabyval jiz v nalezu ze
dne 24. &ervna 2006 sp. zn. 1. US 663/06 (N 149/53 SbNU 811) a tam vysloveny pravni
nazor byl dale posilen nalezem pléna Ustavniho soudu ze dne 1. dervence 2010 sp. zn.
PI. US 9/07 (N 132/58 SbNU 3). | dal3i nalezy sp. zn. II. US 2326/07 (N 58/60 SbNU
745) a 1. US 562/09 ze dne 31. srpna 2011 piedznamenaly postup Ustavniho soudu
v dalSich obdobnych fizenich, pokud zakonodarce zlstane neCinnym. Uvedenymi
nalezy je Ustavni soud vazan a odkazuje na né i v projednavaném piipadé.

30. Ustavni soud reflektuje své stanovisko ze dne 1. listopadu 2005 sp. zn. PI.
US-st. 21/05 (ST 21/39 SbNU 493), podle kterého Zalobou o uréeni vlastnického prava
nelze obchazet smysl a ucel restitu¢niho zakonodarstvi, i stanovisko ze dne 1. listopadu
2005 sp. zn. Pl. US-st. 22/05 (ST 22/39 SbNU 515), podle néhoz je zdkon &. 298/1990
Sb., o upravé nékterych majetkovych vztaht feholnich tadd a kongregaci a
arcibiskupstvi olomouckého, ve znéni pozdé&jsich predpisi (dale jen ,,zakon ¢. 298/1990
Sb.*) svoji povahou soucasti restituéniho zakonodarstvi. Prvné¢ uvedené stanovisko
konstatovalo, ze restitu¢ni zakony v podstaté legalizovaly vlastnictvi statu k majetku,
ktery stat ziskal konfiskacemi, znarodnénim a dal$§imi majetkovymi opatienimi, bez
ohledu na to, Ze by bez jejich existence jinak byvalo mozné, v nékterych piipadech,
uplatnit na takovy majetek vlastnickeé pravo podle obecnych piedpisi. Tim byla
soucasné vylou¢ena moznost uplatnit tato prava jinak, tedy podle obecnych predpist,
nebot’ tato Uprava je specialni Upravou k pfedpisim obecnym. Stanovisko sp. zn.
PI. US-st. 22/05 nasledné vztahlo uvedeny rezim i na postaveni osob uvedenych ve
vyctu zédkona €. 298/1990 Sb. Zavér obou stanovisek podpoieny vétSinou pléna
Ustavniho soudu, by viak byl st&Zi obhajitelny pfi neexistenci takového restituéniho
zékona. Znamenalo by to totiz, Ze by Ustavni soud bez dalsiho akceptoval, Ze zavrieni
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procesu majetkové kiivdy v podminkach jiz pravniho statu nema zadné dusledky (obavy
disentujicich soudci o to, aby timto postupem, pii eventudlni trvajici necinnosti
zakonodarce, Ustavni soud nerezignoval na ochranu zakladnich prav, byly vyloudeny
jeho dal3i judikaturou, ktera kulminovala nalezem sp. zn. PI. US 9/07 blize rozvedenym
nize). Ve vztahu k historickému majetku cirkvi proto Ustavni soud zdtraziuje, Ze tento
zaveér je doprovazen takovou interpretaci ustanoveni § 29 zakona ¢. 229/1991 Sb., o
uprave vlastnickych vztahii k pidé a jinému zemédélskému majetku, ve znéni
pozdé&jsich predpist (dale jen ,,zakon o pudé“), kterd zaklada legitimni oc¢ekavani
dotc¢enych subjekt.

31. Jiz v nalezu sp. zn. II. US 528/02 ze dne 2. (inora 2005 (N 23/36 SbNU 287)
Ustavni soud vedle konstatovani, ze zakon o ptidé predpoklada, ze zemédélsky majetek,
ktery byl diive ve vlastnictvi cirkevnich pravnickych osob, bude feSen samostatnym
zdkonem a do doby vydani tohoto zakona je chranén, a Ze na tento majetek je proto
nutno vztahovat rezim restitu¢nich zakond, a tudiz zde neni prostor pro podavani Zalob
o uréeni vlastnictvi pro absenci naléhavého pravniho zajmu (ktery nelze odvodit ani ze
skutecnosti, ze stat nebyl schopen vydat specidlni restitu¢ni zakon, prestoze zakon o
pude¢, ktery nabyl G¢innosti jiz 24. ¢ervna 1991, vydani takového zékona predpoklada),
soucasné zduraznil, Ze stat svij zavazek, vyplyvajici z citovaneho ustanoveni zakona o
pudé, tedy zdvazek vydat ohledné cirkevniho majetku restituéni zakon, musi splinit,
nebot’ je povinen naplnit legitimni ofekavani na strané cirkevnich pravnickych osob,
které se opird o zakonné ustanoveni. Zavér o povinnosti zakonodarce vydat restituéni
piedpis ostatné pievzalo i shora citované stanovisko Pl. US-st. 22/05 a je ustalend
judikovan také v dalsi judikatute Ustavniho soudu a zejména pak v nalezu sp. zn. PI. US
9/07 ze dne 1. ervence 2010.

32. Ve zminéném nalezu sp. zn. Pl. US 9/07 Ustavni soud vyslovil, Ze
dlouhodobd neéinnost Parlamentu Ceské republiky spoéivajici v nepiijeti zvlastniho
pravniho piedpisu, ktery by vypofadal historicky majetek cirkvi a naboZzenskych
spolec¢nosti, je protilstavni. K uvedenému zavéru vedly tfi vzajemné nezavislé davody:
povinnost zakonodarce plynouci z pfislibu v ustanoveni § 29 zakona o pudé a
z judikatury Ustavniho soudu, povinnost zakonodarce plynouci z ochrany legitimniho
ocekavani a konecné povinnost zakonodarce plynouci ze zdvazku ochrany zékladnich
prav a svobod fyzickych a pravnickych osob. K prvnimu déivodu Ustavni soud uvedl, Ze
naléhavost vefejného zajmu na odstranéni pravni nejistoty plynouci z provizorniho
pravniho stavu (zakon ¢. 298/1990 Sb. ve spojeni s § 29 zakona o pud¢) k dneSnimu dni
jiz ptesahuje tolerovatelnou a ospravedlnitelnou mez, pficemz nepfijeti zvlaStniho
zdkona, k cemuz se zakonodarce explicitné zavazal, po dobu devatenacti let, a¢ byl
Ustavnim soudem na problemati¢nost své neéinnosti upozoriiovan, je projevem
nepiipustné legislativni libovile porusujici ¢l. 1 odst. 1 Ustavy. Ke druhému divodu
predevs§im poukazal na mechanismus, jakym bylo naloZzeno spravné vyznamnymi
naroky opravnénych osob zftad cirkvi a naboZenskych spole¢nosti s ohledem na
konkrétni zvoleny model celkové koncepce restituéniho zdkonodarstvi po roce 1989,
pii¢emz konstatoval, Zze nemoznost téchto osob realizovat majetkovy zajem spadajici
pod &l 11 Listiny a ¢&l. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé, resp. dosahnout
kompenzace po dobu devatenacti let, splituje hledisko protitistavnosti spocivajici
Vv opomenuti legislativné vyiesit systémovy a komplexni problém, na néjz byl
zékonodarce Ustavnim soudem opakované upozoriiovan. Legitimita uéelu tohoto
zasahu (neCinnosti) mohla trvat po ur¢ité prechodné obdobi v dob& pfijimani
nejzasadnéjSich krokl spolecenské transformace, neni vSak udrzitelnd ad infinitum.
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Koneé&né teti diivod byl shledan s poukazem na to, Ze ustavni poiadek Ceské republiky
neobsahuje pouze imperativ nezavislosti statu na cirkvich a naboZenskych
spolecnostech, nybrz i pozadavek nezavislosti téchto subjektli na statu pii napliiovani
jejich cila. Stav, kdy je stat v dasledku své vlastni necinnosti dominantnim zdrojem
piijmt dotCenych subjektl, navic bez zjevné vazby na vynosy ze zadrzovaného
historického majetku cirkvi, tak ve svych disledcich porusuje ¢l. 16 odst. 1 Listiny co
do volnosti projevovat viru ve spolecnosti veiejnym plsobenim a tradi¢nimi formami
nabozensky motivovanych obecné prospésnych aktivit s vyuZitim ptislusnych historicky
formovanych ekonomickych zdroji, a zvlast¢ pak ¢l. 16 odst. 2 Listiny, a to
v hospodaiské slozce cirkevni autonomie. Déale Ustavni soud vyslovné poukézal na
analogii s nalezem sp. zn. PI. US 20/05 (&. 252/2006 Sb.; N 47/40 SbNU 389), v némz
rovnéz fesil dusledky existence protiustavni mezery v pravu.

33. Zuvedenych vychodisek vysel i pozdéjsi ndlez ze dne 31. biezna 2011 sp.
zn. 11. US 2326/07, ktery sice Gstavni stiznost zamitl, ale s dovétkem, Ze nalezem sp. zn.
PI. US 9/07 doslo k podstatné precizaci charakteru povinnosti zdkonodérce p¥ijmout
zakon piedpokladany ustanovenim § 29 zakona o padé, a to formou aditivniho
nalezového vyroku. Uvadi se v ném, Ze za téchto novych podminek lze za pfimétenou
dobu pro piijeti predmétné pravni Gpravy povazovat jiz pouze dobu, kterd odpovida
¢asové narocnosti plnohodnotného legislativniho procesu, a déle se v ném piipomina, Ze
pii pokraGujici protitistavni ne¢innosti zakonodarce by se Ustavni soud nemohl ztici své
role orgdnu ochrany ustavnosti a musel by poskytnout ochranu zakladnim pravim
dot¢enych subjektl, ktera byla necinnosti zdkonodarce poruSena, coz by ostatné bylo i
povinnosti obecnych soudi.

34. Shora citované zavéry byly nasledné pfijaty a dale rozvedeny v nalezu ze
dne 31. srpna 2011 sp. zn. I. US 562/09, v némz bylo opétovné piipomenuto, 7e
legislativni nedtislednosti jakéhokoli druhu, jakoz 1 nepfedvidatelnost v postupu
riznych statnich organiti v pribéhu casu nelze bez dalSiho vykladat v neprospéch
ucastniki fizeni, ale, ve vztahu ke konkrétni véci, s ohledem na platné konstitutivni
hodnoty a principy demokratického pravniho statu.

35. Zavéry Ustavniho soudu tak, jak byly shora uvedeny ve svém nizorovém
Vyvoji, jsou plné pouZitelné i na projednavanou véc a druhy senat Ustavniho soudu se
jimi citi byt vazan (viz ¢l. 89 odst. 2 Ustavy Ceské republiky). StéZovatelka je cirkevni
pravnickou osobou s vlastni pravni subjektivitou, které je nepochybné adresovano
dotéené ustanoveni § 29 zidkona o pud¢. Také stézovatelka namitd, Ze byla (a stale je)
subjektem vécného prava k majetku, z n¢hoz Cerpala prostiedky pro napliovani svych
cili a jehoz odejmuti, k némuz doSlo v rozhodném obdobi, pocituje jako majetkovou
kiivdu.

36. Ustavni soud stoji — obdobné jako u ustavni stiznosti Rimskokatolické
farnosti Hefmanovice (sp. zn. I. US 562/09) — v odlidné situaci, nez v jaké byl v dobé
vydani citovaného nalezu sp. zn. II. US 528/02. Zasadni roli zde hraje pravé plynuti
Casu. Legitimni ocekavani na strané cirkevnich pravnickych osob dosahuje jiz davno
pomyslné ,,zletilosti. Zakonodarce, a¢ byl Ustavnim soudem opakované upozoriiovan
na povinnost splnit zdvazek zalozeny ustanovenim § 29 zakona o ptidé a tim naplnit
zmitiované legitimni oéekavani, tuto svou povinnost doposud nesplnil. Ustavnimu
soudu je znamo, e Parlament Ceské republiky v sou¢asné dob& projednava navrh
zdkona o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a nabozenskymi spole¢nostmi, a tento
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legislativni proces se nachazi ve stadiu, kdy Poslaneckou snémovnou schvaleny
restituéni zakon byl Senatem zamitnut a vracen Poslanecké snémovné, vzhledem k béhu
Casu (provizorni pravni stav trva pres zavazek statu vice nez 21 let) a dosud
nedokonc¢enému legislativnimu procesu, jehoz vysledek ostatné ani nelze v soucasné
dobé piedjimat, musi Ustavni soud postupovat v nyni projednavané véci v intencich jiz
zminovaného stanoviska Pléna Ustavniho soudu Pl US-st 22/05, jakoZ i zde
piipominaného nélezu sp. zn. I. US 562/09. Jiny postup Ustavniho soudu by mohl vést
k dalSimu prodluZovani provizorniho ustavné nekonformniho pravniho stavu.

37. Ustavni soud proto dospél k zavéru, Ze pokud obecné soudy v daném piipads
nepiihlédly k legitimnimu o¢ekavani sté¢zovatelky opfenému o ustanoveni § 29 zakona o
pudé, jez nabylo na intenzit€¢ v souvislosti s uplynutim adekvatniho ¢asu, a toliko
S pauSalnim odkazem na dosavadni judikaturu se odmitly zabyvat véci individualné bez
ohledu na dana specifika, bylo jejich hodnoceni véci neuplné, a zalozilo tim libovili
Vv jejich rozhodovani, ktera v koneéném dusledku vedla k poruseni tGistavné zaru¢ené¢ho
prava stézovatelky na spravedlivy proces podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny ve spojeni s ¢l. 2
odst. 2 Listiny.

38. Vzhledem kvyse uvedenému Ustavni soud ustavni stiznosti podle
ustanoveni 8§ 82 odst. 2 pism. a) zakona o Ustavnim soudu vyhovél a napadena
rozhodnuti podle ustanoveni § 82 odst. 3 pism. a) zakona o Ustavnim soudu zrusil.

V Brné dne 29. srpna 2012

Stanislav Balik,v.r.
predseda senatu
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Odlisné stanovisko soudce Jifiho Nykodyma

Hlasoval jsem proti vyroku nalezu proto, Ze stale vychazim z nazoru, ktery je
vyjadien v nalezu sp. zn. II. US 528/02 a ktery byl vét§inové druhym senatem piijat. Jde
konkrétné o zavér, Ze zdkon o pudé predpokladd vraceni zemédélského majetku, ktery
byl diive ve vlastnictvi cirkevnich pravnickych osob samostatnym zakonem a do doby
vydani tohoto zdkona je tento majetek chranén. V tomto nalezu bylo také pfipomenuto,
ze stat musi svlj zavazek vydat, restitucni zadkon ohledné cirkevniho majetku,
vyplyvajici z ustanoveni zakona o pud¢, splnit, nebot’ musi naplnit legitimni o¢ekavani
na stran¢ cirkevnich pravnickych osob, které se opira o zdkonné ustanoveni. Dale
vychéazim ze stanoviska pléna PI. US-st. 22/05, ve kterém se plénum Ustavniho soudu
vétsinové shodlo na nazoru, Ze ,,je pouze véci zdkonoddrce, jak doresi zminované
vztahy prijetim dalstho zdkona. Kasuistické reSeni této otazky formou jednotlivych
soudnich rozhodnuti v konkrétnich pripadech by bylo natolik aktivistickym resenim, Ze
by ve svych diisledcich vedlo k tomu, Ze by moc soudni prevzala aktivitu, ktera jinak v
ramci delby moci prislusi pouze moci zakonodarné “.

V nasledujicim obdobi reagoval Ustavni soud na ne¢innost Parlamentu Ceské
republiky v feseni otazky zmirnéni majetkovych kiivd ve vtahu k cirkvim v plenarnim
nalezu Pl. US 9/07, v jehoz vyroku ad II. konstatoval, Ze , Dlouhodobd necinnost
Parlamentu Ceské republiky spocivajici v neprijeti zvldstniho pravniho piedpisu, ktery
by vyporadal hlstorlcky majetek cirkvi a nabozZenskych spolecnosti, je protiustavni a
porusuje ¢l. 1 Ustavy Ceské republiky, ¢l. 11 odst. 1 a 4, ¢l. 15 odst. 1 a ¢1. 16 odst. I a
2 Listiny zdkladnich prav a svobod a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod*.

Tomuto zavéru rozumim tak, Ze pokud by Parlament Ceské republiky byl
vV predmétné véci stale neCinny, oteviralo by to moznost fesit otazku majetkovych kiivd,
kterych se na cirkvich a naboZenskych spole¢nostech dopustil minuly rezim, cestou
individualnich Zalob. Ta mozZnost se ve vztahu k zemé&délskému majetku otevira tim, ze
zékon o pude¢ v ustanoveni § 32 odst. 1 vyslovné stanovi, ze ,, ode dne ucinnosti tohoto
zdkona se nepouZiji ustanoveni zdakona ¢. 215/1919 Sb., o zabrdni velkého majetku
pozemkového, ve znéni pozdéjsich predpisi, zakona ¢. 142/1947 Sb., o revizi prvni
pozemkové reformy, ve znéni pozdejsSich predpisi, a zakona ¢. 46/1948 Sb., o nové
pozemkové reformé . V navazujicim odst. 2 uvedeného ustanovenl se pak stanovi, Ze za
okamzik ptechodu na stat se povazuje den faktického ptevzeti nemovitosti statem, coz
ve vazb¢ na vymezeni rozhodné doby, za niz lze narok uplatnit, znamend, Ze by bylo
mozné pozadovat jen ten majetek, ktery fakticky ptesel na stat v obdobi od 25. 2. 1948
do 1. 1. 1990.

V situaci, kdy Parlament Ceské republiky prokazatelné neni ne¢inny, a naopak
probiha proces schvalovani zédkona, ktery ma fesit od¢inéni majetkovych kiivd cirkvi a
nabozenskych spole¢nosti, povazuji kasuistické feSeni tohoto problému za piedcasné.
Ustavni soud mél vyckat skonéeni legislativniho procesu a rozhodovat az po jeho
skonceni. Po strance formalni nic nebréanilo k pferuseni tohoto fizeni az do skonceni
legislativniho procesu, a to mimo jiné iproto, Ze nelze pfi neznalosti koneéného
legislativniho feSeni piedvidat, jaké dusledky pro tento konkrétni piipad mize nova
Uprava mit.
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Mam vyhrady i k odiivodnéni nalezu. Pti posuzovani individudlni stiznosti nelze
prehlizet konkréta a jejich vliv na posouzeni ustavnosti postupu obecnych soudii
v konkrétnim fizeni. Ustavni soud se nevyporadava s faktem, Ze pfedmétem fizeni pred
obecnymi soudy byla klasickd vindikacni zaloba na vyklizeni pfedmétnych pozemkl
jako formy jejich vydani, opirajici se o tvrzeni, ze vlastnické pravo stéZzovatelky nikdy
nezaniklo, a soucasn¢ zaloba na urCeni vydrzeni vlastnického prava ke stejnym
pozemkiim, opirajici se o tvrzeni, ze stézovatelka pfedmétné pozemky po celou dobu
drzela v dobré vife, ze je jejich vlastnik, ackoliv jedno vylucuje druhé, na coz spravné
poukazal Nejvyssi soud ve svém vyjadieni k podané ustavni stiznosti. Co si vlastné
mély obecné soudy s takto v jednom Fizeni podanymi Zalobami po¢it? Zavér Ustavniho
soudu vyjadteny vbodu 37 nalezu, Ze obecné soudy nepiihlédly k legitimnimu
o¢ekavani stézovatelky vyplyvajici z ustanoveni § 29 zakona o pude¢, neni s ohledem na
konkrétné uplatnéné naroky pfiléhavy, protoze stézovatelka se niceho takového
nedomahala. Bylo tedy spiSe namisté se zabyvat tim, zda ze strany obecnych soudl
nedoslo k poruseni procesnich pravidel, konkrétné ustanoveni §118a odst. 2 obanského
soudniho fadu, které soudci ukladéd, ma-li za to, Ze véc je mozné posoudit jinak, nez
podle ucastnikova pravniho nazoru, vyzvat jej, aby v potfebném rozsahu doplnil
vyli¢eni rozhodnych skutecnosti.

V Brné dne 29. srpna 2012

Jiti Nykodym v. r.
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