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Ceska republika
NALEZ
Ustavniho soudu

Jméne m republiky

Ustavni soud rozhodl v senaté sloZeném z predsedy senatu Stanislava Balika a
soudct Dagmar Lastovecké (soudce zpravodaj) a Jitrtho Nykodyma o Gstavni stiznosti
st¢zovatelky B. F., zastoupené Mgr. Janem Vylegalou, advokatem se sidlem Olomouc,
Bozetéchova 9, proti usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 6. 2010 €. j. 4 Ads
17/2010-88, rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 12. 11. 2009 ¢&. j. 18 Cad
47/2008-57 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009 ¢. j. 6 Ads
14/2009-41, rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 28. 8. 2008 ¢. j. 18 Cad
47/2008-19 a rozhodnuti Ceské spravy socidlniho zabezpeéeni ze dne 4. 1. 2008 &. j.
476 220 488/428, za ucasti Nejvyssiho spravniho soudu, Krajského soudu v Ostravé a
Ceské spravy socialniho zabezpedeni jako t¢astnikt fizeni, takto:

Navrhse zamita.

Odavodnéni

1. Ustavni stiznosti doru¢enou Ustavnimu soudu dne 30. 8. 2010 se stéZovatelka
domaha zruseni v zahlavi ozna¢enych rozhodnuti organti vefejné moci. Tvrdi, ze t€mito
pravomocnymi rozhodnutimi byla porusena jeji Gstavné zarucend zdkladni prava dle ¢l
30 odst. 1 a ¢l 36 Listiny zdkladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina®), princip
rovnosti dle ¢l 1 Listiny, zasada zdkazu diskriminace dle ¢l 3 Listiny a ze strany
Nejvyssiho spravniho soudu téZ princip pravni jistoty dle &1 1 odst. 1 Ustavy.

2. Ceska sprava socialniho zabezpedeni (ddle jen ,SSZ“) napadenym rozhodnutim
piiznala st¢zovatelce od 1. 6. 2007 starobni dichod podle ustanoveni § 29 pism. a)
zakona €. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdejSich predpisii, a podle
¢l 46 odst. 2 nafizeni Rady (EHS) 1408/71 ze dne 14. 6. 1971, o aplikaci soustav
socialniho zabezpeCeni na osoby zaméstnané, samostatné vydélecn¢ Cinné a jejich
rodinné ptisluSniky pohybuyjici se vramci Spolecenstvi, ve vysi 3.738 K¢ mesicné.
V odiivodnéni uvedla, Ze pro vysi dichodu byla zapoétena doba pojisténi ziskana
v ¢eském systému diichodového pojisténi vdélce 5264 dni a vslovenském systému
diichodového pojisténi vdélce 10711 dni. Narok na starobni diichod stéZovatelce vznikl
pouze s prihlédnutim k dobam pojisténi ziskanym ve slovenském systému diichodového
pojisténi a ve smyslu €L 46 odst. 2 citované¢ho nafizeni se zakladni a procentni vyméra
diichodu stanovi v ¢astce odpovidajici poméru délky dob pojisténi ziskanych podle
ceskych pravnich predpist k celkové dobé€ pojisténi ziskané ve vSech ¢lenskych statech.
Proti rozhodnuti CSSZ stéZovatelka podala Zalobu, o niz Krajsky soud v Ostravé
rozhod] shora citovanym rozsudkem ze dne 28. 8. 2008 tak, Ze rozhodnuti CSSZ pro
vady fizeni zrudil a véc ji vratil k daliimu fizeni. Ke kasa¢ni stiznosti CSSZ viak
Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu v zdhlavi oznaCenym rozsudkem zrusil
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a véc mu vratil k dalSimu fizeni. Krajsky soud, vazan v souladu s ustanovenim § 110
odst. 3 s. f. s. pravnim ndzorem Nejvyssiho spravniho soudu, pot¢  zalobu jako
nediivodnou shora uvedenym rozsudkem ze dne 12. 11. 2009 zamitl. Proti tomuto
rozsudku podala stézovatelka kasa¢ni stiznost, kterou NejvySsi spravni soud pro
nepiipustnost napadenym usnesenim odmitl.

3. Stdzovatelka v Ustavni stiznosti zdtraznila, 7¢ vzdy byla statni obankou Ceské
republiky a od 1. 9. 1984 byla zamdstnana u Ceskych drah, a. s., resp. diive
Ceskoslovenskych statnich drah (dale jen ,CSD*), Kontroly piepravnich trzeb
v Olomouci, kterd byla po celou dobu jejim mistem vykonu prace, a zde t€Z podepsala
pracovni smlouvu. Je presvédcena, ze doba pojisténi ziskand do 31. 12. 1992 byla
nespravné povazovana za slovenskou dobu pojiSténi, a to vduisledku vykladu ¢l 20
odst. 1 Smlouvy mezi Ceskou republikou a Slovenskou republikou o sociilnim
zabezpeceni €. 228/1993 Sb. (dale jen ,,Smlouva“) a €l. 15 odst. 1 Spravniho yjednani o
provadéni Smlouvy mezi Ceskou republikou a Slovenskou republikou o socialnim
zabezpeceni €. 117/2002 Sb. m. s. (dale jen ,Spravni ujednani*) podaného Nejvyssim
spravnim soudem. Ten totiz dospé€l k zavéru, Ze rozhoduyjici bylo sidlo organizac¢ni
slozky Ceskoslovenskych statnich drah, a to od3tépny zivod Sprava piepravnich trzeb
Bratislava, zapsana v kdysi podnikovém, pozd¢&ji obchodnim rejstiiku.

4. Stézovatelka je viak toho nazoru, Ze organiza¢ni slozka CSD neméla sama o sobé
pravni subjektivitu a nemohla byt tedy jejim zaméstnavatelem, jimz byly CSD jako
celek, které vzdy sidlily na izemi Ceské republiky. Tento zavér stéZovatelka podpofila
mimo jiné odkazem na stanoviska vefejného ochrdnce prav (naptiklad sp. zn.
3321/2005/VOP/ZG nebo 3321/2005/VOP/PK), z nichz se podava, Zze s ohledem na
sidlo CSD maji byt viechny doby zabezpedeni ziskané do 31. 12. 1992 povazovany za
Seské doby pojisténi. Zaméstnanctim CSD tak vznikl narok na starobni dichod dle
¢eskych pravnich predpisti, a to 1 zdoby pojisténi pred 31. 12. 1992, tj. za existence
federace. Vetejny ochrance prav mél dle st¢zovatelky tento zaveér odivodnit mimo jiné
tim, Ze jako zaméstnavatel mize v pracovnépravnich vztazich vystupovat pouze osoba,
kterd ma pravni subjektivitu, nikoliv organiza¢ni slozka, ktera ji nema. Rozhodujici pro
posouzeni naroku na dichod je tak vzdy sidlo zaméstnavatele, nikoliv jeho organiza¢ni
slozky.

5. Nejvyssi spravni soud vSak dospél k zAvéru jinému, aniz by dle stézovateky
odiivodnil, pro¢ povazuje organiza¢ni sloZku za zaméstnavatele, ¢imz v podstaté
vykladd pojem zaméstnavatele deformativnim zplsobem. Nejvyssi spravni soud dle
st¢zovatelky naopak konstatuje, Zze z hlediska ureni zaméstnavatele neni rozhoduyjici
jeho pravni subjektivita, ale adresa organizacni slozky.

6. V této souvislosti stéZovatelka odkdzala na fadu nalezti Ustavniho soudu, které se
tykaly problematiky tzv. slovenskych diichodii (sp. zn. P1 US 31/94, IV. US 301/05, IL
US 405/02, PL US 78/92, 11. US 405/02, P1. US 4/06, I1I. US 252/04, 1. US 1375/07), a
uvadi, 7ze vzhledem ke skuteCnosti, Ze davky dichodového zabezpeceni jsou ve
Slovenské republice nizi nez v Ceské republice, citi se byt napadenymi rozhodnutimi
neodtivodnéné¢ poSkozovana a diskriminovana. Specificky pak stéZovatelka poukédzala
na nalez sp. zn. IIL US 939/10 ze dne 3. 8. 2010, v némz Ustavni soud posuzoval
obdobnou véc, pricemz dospél k zavéru, ze organizacni jednotka Sprava piepravnich
trzeb se sidlem v Bratislavé nikdy neméla pravni subjektivitu, a nebyla tudiz
zaméstnavatelem. Zaméstnavatelem byly vzdy CSD se sidlem na tuzemi Ceské
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republiky, proto podle ¢l. 20 odst. 1 Smlouvy jsou vSechny doby pojisténi do 31. 12.
1992 dobami pojisténi Ceské republiky, nikoliv Slovenské republiky.

7. S ohledem na vse uvedené se st€zovatelka domniva, ze Nejvyssi spravni soud porusil
napadenymi rozhodnutimi jeji ustavné zaruCend prava a navrhla, aby Ustavni soud
vSechna napadend rozhodnuti zrusil.

II.

8. K vyzvé Ustavniho soudu se k tstavni stiznosti vyjadiili u¢astnici Fizeni, tj. Nejvyssi
spravni soud, Krajsky soud v Ostravé a CSSZ.

9. Nejvyssi spravni soud ve svém vyjadieni uvedl, ze pti posouzeni véci vysel z ¢1. 20
odst. 1 Smlouvy a ¢l 15 odst. 1 Spravniho ujednani, podle n¢hoz se sidlem
zaméstnavatelem rozumi adresa, ktera je jako sidlo zapsana v obchodnim rejstiiku. Je-li
zamgéstnavatelem odstépny zavod nebo jind organizaéni slozka zapsanid v obchodnim
rejstikku, rozumi se sidlem zaméstnavatele adresa tohoto odsSt€pného zavodu nebo
organizacni slozky. Podle NejvysSiho spravniho soudu je proto rozhodujici sidlo
pfisluiné organizaéni jednotky CSD ke dni rozdéleni CSFR, nikoliv sidlo CSD.
Organiza¢ni utvar pravnické osoby je pak pro potieby rozdéleni dob zabezpeceni
ziskanych pied rozdélenim CSFR vymezen tizemng, nikoliv funkéng, a proto z hlediska
uréeni sidla zaméstnavatele neni vyznamné, Ze organiza¢ni jednotky CSD zapsané do
podnikového (obchodniho) rejstitku nemély pravni subjektivitu. St€zovatelka ptitom ke
dni rozdéleni CSFR pracovala u Spravy pfepravnich trzeb Bratislava se sidlem
Klemensova 8, Bratislava, a tedy sidlo jejiho zaméstnavatele se k rozhodnému dni
nachazelo na tzemi Slovenské republiky. Proto téZ dobu pojisténi ziskanou do 31. 12.
1992 je tieba v ptipadé st€zovatelky povazovat za slovenskou dobu pojisténi.

10. Nejvyssi spravni soud vSak piipustil, ze v mezidobi rozhodoval obdobnou véc
Ustavni soud, a to ndlezem, na ktery rovnéz odkazuje v Gstavni stiznosti stéZovatelka, tj.
nilezem sp. zn. III. US 939/10 ze dne 3. 8. 2010, v némz dospélk zavéru opa¢nému.
Nejvyssi spravni soud, resp. jeho ¢tvrty senat, tudiz pripustil, Ze s odkazem na ¢l 89
odst. 2 Ustavy CR pii respektovani tohoto nalezu by mélo byt stavni stiZznosti
st¢zovatelky vyhovéno a napadena rozhodnuti zruSena.

11. Krajsky soud v Ostravé ve svém vyjadieni toliko rekapituloval zavéry, plynouci
zrozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, jehoZz pravnim ndzorem byl v fizenich vazan.

12. Naopak CSSZ poskytla Ustavnimu soudu rozsahlé vyjadieni V ném nad rozsah
dosud uvedeného uvedla, Ze stézovatelka podala prostiednictvim svého pravniho
zastupce dne 23. 2. 2010 zidost o pievzeti vyplaty dichodu vyplaceného Socidlni
pojistovnou v Bratislave, které bylo s u¢innostiod 1. 7. 2010 vyhovéno.

13. V dalsim pak CSSZ uvedla, Ze pii vykladu ustanoveni ¢l 20 odst. 1 Smlouvy a &l
15 odst. 1 Spravniho ujednani vychdzela zuzemniho hlediska, tj. pfi stanoveni
piisluSnosti k hodnoceni doby zabezpeceni ziskané pted 1. 1. 1993 vbyvalém
Ceskoslovensku bylo rozhodujici sidlo zaméstnavatele, a mé}-li zaméstnavatel odstépné
zavody ¢i organizaéni slozky, pak jejich sidlo. Tento vyklad nebyl v minulosti
zpochybnén a vychazi i z opravdové viile smluvnich stran mezindrodni smlouvy a tedy 1
z uCelu a smyslu, pro ktery bylo ustanoveni €1. 15 odst. 1 Spravniho ujedndni vytvoieno.
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Smyslem totiz bylo vytvoiit kritérium, podle kterého by se rozdélily nédklady na vyplatu
diichodu mezi nastupnické staty. Smluvni strany si byly védomy, Ze existovala fada
podnikl s celostatnim pisobenim, které¢ logicky maji sidlo pouze vjedné zrepublik
(Casto vPraze), a ve snaze docilit co nejspravedlivéjSiho rozlozeni nakladti na
vyplacené dichody se proto smluvni strany dohodly, Ze za sidlo zam&stnavatele se bude
povazovat také sidlo organiza¢ni slozky podniku zapsané v obchodnim rejstiiku.
Rozhoduyjici je proto hledisko tizemni, nebot’ by bylo v rozporu s ustanovenimi smluv,
pokud by za sidlo zaméstnavatele viech zam&stnancti byvalych CSD byla povazovana
Praha, kde sidlilo ustiedi tohoto statniho podniku.

14. CSSZ v této souvislosti odcitovala z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
28. 5. 2009, €. j. 6 Ads 14/2009-41: ,, Pokud by se za doby zabezpeceni ziskané pred
zanikem CSFR povazovaly doby zabezpeceni toho smluvniho statu, na jehoz iizemi méla
takto strukturovana pravnicka osoba své ustredi, pak by totiz ¢l. 15 odst. 41 Spravniho
ujednani postradalo jakykoliv smysl, nebot’ by nedopadalo na Zadny pripad.

15. Popfeni ugelu &L 15 odst. 1 Spravniho ujednani by dle CSSZ neznamenalo
prehodnoceni sidla a pFislusnosti k hodnoceni doby zabezpeéeni ziskané v CSFR pouze
u stézovatelky, ale vpodstatt u vSech zaméstnancli vSech podnikidl (stitnich i
soukromych), které¢ zfizovaly ods$tépné zavody a dal$i organiza¢ni sloZky na uzemi
Slovenské republiky, avsak jejichz hlavni centrila sidlila na tzemi CR (nejéastdji
v Praze). K pfehodnoceni by ovSem muselo dojit i vopaéném sméru, tedy u podnikd,
jejichz centrala méla sidlo ve Slovenské republice a které z‘izovaly odStépné zavody
v Ceské republice. Vzhledem k tomu, Ze vétSina federalnich podniktt méla sidlo v CR,
znamenal by takovy vyklad vyrazny zisah do ¢eského diichodového systému.

16. Stavajici vyklad smluv byl dle CSSZ ustaleny, a to i slovenskymi organy. CSSZ
vSak uvedla, Ze je ji zndmo pfehodnoceni tohoto vykladu také ze strany slovenskych
organt, konkrétné rozsudkem Krajského soudu v Bratislavé ze dne 12. 11. 2008, sp. zn.
6 Sd 10/06-86, podle které¢ho je u zaméstnancti Spravy prepravnich trzeb Bratislava
ptislusny k hodnoceni dob zabezpe€eni do 31. 12. 1992 Eesky nositel pojisténi. Tento
soud argumentuje stejné jako stézovatelka, tedy Ze Sprava ptrepravnich trzeb neméla
pravni subjektivitu a nemohla byt tudiz zaméstnavatelem. Tento zavér vedl v né€kterych
ptipadech k situaci, kdy se k hodnoceni doby zabezpeceni ,nehlasil“ ani jeden
z nastupnickych stat. Doslo proto k uzavieni dohody mezi pfisluSnymi ministry obou
stath (dne 3. 6. 2010), kterd znovu potvrdila, ze k hodnoceni doby byvalych
zaméstnanctt CSD, Spravy piepravnich trzeb Bratislava pied 1. 1. 1993 je piislusna
Socialni pojistovna v Bratislavé, tedy slovensky nositel pojisténi.

17. CSSZ se dale vyjadtila téZ k nalezu Ustavniho soudu sp. zn. III. US 939/10, na ktery
odkazuje stézovatelka. CSSZ si je védoma, Ze dle &1. 89 odst. 2 Ustavy CR je povinna
nazor Ustavniho soudu respektovat, byt’ je nadéle piesvédéena o spravnosti predchoziho
a dlouholet¢ho vykladu ¢1. 20 odst. 1 Smlouvy ve spojeni s ¢l. 15 odst. 1 Spravniho
yjednani. Tento ndlez udajné¢ vyvolal dalsi jednani mezi ceskou a slovenskou stranou,
pricemz slovenska strana vyjadfila presvédceni, Ze uvedeny nalez se vztahuje dokonce 1
na slovenské obCany, a trva na tom, ze ptisluSnym k hodnoceni doby zabezpeceni pred
1. 1. 1993 vSech zaméstnancli organizacnich sloZek je vylucné ¢esky nositel pojisténi, a
to bez jakychkoliv refundaci ze slovenské strany.
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18. CSSZ tuto situaci proto hodnoti jako daki ze zasaht do jiz uzavieného rozdéleni
nikladti na vyplaty dichodti zdoby federace, a to v neprospéch Ceské republiky.
Zéaroven si vSak uvédomuje, Ze st€zovatelka v daném piipadé mohla mit ocekavani ve
vztahu k dichodovym naroktim z CR, pokud cely svij produktivni vék pracovala na
tizemi CR. CSSZ se snaZi tyto situace fesit na zikladé &L 26 Smlouvy, ktery umoZiuje
zmirnovat tvrdosti, které pti provadéni Smlouvy vzniknou, a na zaklad¢ dohody, kterou
uzaviela vroce 1994 sbyvalou Spravou Fondu dichodového pojisténi. Na jejich
zaklad¢ vznikl institut prevzeti pfislusnosti k vyplate¢ dichodu a posléze
zprostiedkované vyplaty dlichodu, které se uplatni za piedpokladu, Ze o to pojiSténec
vyslovné pozadad. Pii1 zprosttedkované vyplaté¢ poukazuje Socidlni pojistovna
v Bratislavé slovensky dtichod na ucet CSSZ, pficemz Geskd sprava vyplaci na zakladé
opatfeni ministra prace a socialnich véci vydaného podle § 4 odst. 3 zdkona ¢. 582/1991
Sb. dichod cely, a to ve vysi, na kterou by mél zadatel narok, pokud by byla ptislusna
k hodnoceni veskerych dob pojisténi, véetn¢ nahradnich dob, tj. i dob pied rozdélenim
spole¢ného statu, samotna CSSZ. Zakladni podminkou je, Ze sidlo zaméstnavatele
opravnéné osoby bylo ke dni 31. 12. 1992 na uzemi dne$ni Slovenské republiky a trvaly
pobyt i pracoviité opravnéné osoby bylo ke stejnému dni na tUzemi dne$ni Ceské
republiky.

19. Od téchto dvou instituti je tieba odliSovat tzv. dorovnani, které je pojiSténcim
vyplaceno na zikladé judikatury Ustavniho soudu a jim vytvofeného aplikaéniho
pravidla. Pti vyplaté tohoto dorovnavani je slovensky diichod nadéle vyplacen Socialni
pojistovnou v Bratislavé a CSSZ vyplaci pojisténci jen diichod ve vysi rozdilu mezi
dichodem stanovenym podle ceskych pravnich pfedpisti za celou dobu pojisténi a
vyplacenym slovenskych dichodem, pficemz kazdorocn¢ dochdzi k zictovani
vyplaceného rozdilu na zéklad¢ podkladii zaslanych Socidlni pojistovnou v Bratislave.

20. CSSZ dile konkretizovala, Ze vpiipadé stéZovately se pravé uplatnil institut
prevzeti ptislusnosti k vyplaté starobniho dichodu a na ziklad¢ shora popsanych
postupt slovensky nositel pojisténi oznamil, z od 1. 7. 2010 zastavil vyplatu
slovenského dichodu k rukdm stézovatelky, a ndsledné¢ doSlo k prevzeti ptisluSnosti
¢eskou stranou. StéZzovatelce je tedy vyplacen diichod ve vysi 13.146 K¢ mésicné, kterd
byla stanovena podle ¢eskych pravnich ptedpisti za celou dobu pojisténi.

21. CSSZ své vyjadieni uzaviela tak, Ze pokud Ustavnisoud shleda v postupu spravniho
orgdnu poruSeni ustavnich principl, nezbude ji, nez se vypotfadat s aplikaCnim
pravidlem Ustavniho soudu, a to se viemi disledky, které ztoho pro &esky diichodovy
systém a statni rozpoéet CR vyplyvaji.

22. Ustavni soud naslednd pozidal CSSZ o doplnéni jejiho vyjadieni a vyslovné
specifikace toho, z jakych slozek se sklad4 dlichod sté¢zovatelky, jakou mérou se na ném
podili slovenska strana a jaky dichod by stéZovatelka pobirala, by-li by vypocitan
vyluéné pii zohlednéni dob zabezpeteni podle eskych predpist. CSSZ ve svém
vyjadieni ze dne 22. 3. 2012 rekapitulovala, Ze stéZovatelce byl CSSZ pfiznan diléi
starobni diichod ve vys$i 3.738 K¢ mésicné, piicemz slovenskym nositelem pojisténi byl
sté¢zovatelce priznan diichod ve vys§i6.091 Sk mésicné.

23. Dne 26. 2. 2010 byla CSSZ doru¢ena zadost stéZovatelky o pievzeti piislusnosti
k vyplaté starobniho dichodu; této zadosti bylo vyhovéno. Vzhledem k tomu, ze toto
pfevzeti v sob& zahrnuje 1 ndrok na vypocet dichodu podle pravnich piedpist statu,
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ktery vyplatu pievzal, je od 1. 7. 2010 stéZzovatelce vyplacen dichod vypocteny podle
ceskych pravnich ptedpist, ktery ¢ini 13.361 K¢ mesi¢ne. Pro vysidichodu pfitom byla
hodnocena jak doba poji§téni ziskana na uzemi CR po 31. 12. 1992, tak i doba poji§téni
ziskana na tizemi spoleéného statu pred 1. 1. 1993. Castka 13.361 K& je tedy plnym
ceskym starobnim dichodem. Navic za dobu od 1. 6. 2007 do 30. 6. 2010 byl
st¢zovatelce formou jednordzového doplatku ve vysi 89.463 K¢ vyplacen rozdil mezi
ceskym ,dil¢im* a slovenskym starobnim diichodem. Pokud by byl st¢zovatelce nadéle
vyplacen pouze Cesky dilci dichod, Cinila by k datu podani vyjadfeni starobni penze
vy§i 4.405 K& mésiénd. Slovenska strana se pak dle CSSZ na nékladech podili formou
refundace jednotlivych &astek slovenského dichodu na tcet CSSZ; jeji aktualni vyse
¢ini261,60 EUR, avSak toto finan¢ni vypofadani nezahrnuje naklady spojené s vyplatou
Ceského starobniho dichodu v casti piesahujici vysi refundovaného slovenského
diichodu.

24. Ustavni soud vyjadieni a doplnéni vyjadieni Gcastnikl zaslal pravnimu zistupci
st¢zovatelky k reakci. Ten vSak v uréené lhiit¢ nereagoval.

25. Ustavni soud si dale podle § 44 odst. 2 zikona o Ustavnim soudu vyzidal od
st¢zovatelky a vSech ucastnikti fizeni souhlas s upusténim od ustniho jednani.

26. Po takto provedeném fizeni dospél Ustavni soud k zidvéru, ze ustavni stiznost
st¢zovatelky neni diivodna.

II.

27. Ustavni soud se aplikaci ¢l. 20 Smlouvy a na ndj navazujictho ¢L 15 Spravniho
ujednani zabyval ve své judikatuie jiz opakované, na coz ostatné¢ ve svych podanich
odkazovali v§ichni Ui€astnici fizeni.

28. Jak ve svém vyjadieni pfiléhavé uvedla CSSZ, ve véci tzv. slovenskych diichodi jde
o nalezeni spravedlivé rovnovahy mezi rozdélenim ndkladd na dichodové systémy
obou naslednickych stati byvalé ceskoslovenské federace, jak bylo vyjadieno
v kritériich obsazenych v mezindrodnich smlouvach wuzavienych obéma staty
v souvislosti s rozpadem federace, na strané jedné, a pravy osob u€astnicich se systému
dichodového zabezpeceni, zejména téch, kter¢ po celou dobu svého produktivniho
zivota byly obCany jednoho ze stati federace, tizemi tohoto stidtu nikdy neopustily, a
pfesto na zdklad¢ kritérii zvolenych v pfedmétnych smlouvach mély pobirat a pobiraji
dichod z druhého statu byvalé federace.

29. Ustiednim motivem rozhodovani Ustavniho soudu tak vtdchto ptipadech bylo
nalezeni spravedlivého zachazeni sobcany, ktefi byli de facto poSkozeni na vysi
dichodt vdusledku rozdéleni federace: aniz by tito obané v pribéhu svého Zivota
migrovali, predmétné smlouvy je vystavily situaci, kdy méli pobirat diichod zdruhé¢ho
statu se vSemi riziky, které z tohoto modelu mohou plynout (rozdilné uroven ekonomik
obou statli a z toho plynouci vySe vypoctu dichodu, rozdily v mé€novych kurzech atd.).
Osoby dotcené t€mito pravidly mohly nepochybné povazovat takovou pravni situaci za
nespravedlivou a citily se legitimné poSkozeny na svych pravech. Vzhledem k tomu
Ustavni soud poskytoval takovym osobam tustavnépravni ochranu, a to skrze vyklad ¢l
30 odst. 1 Listiny, ktery garantuje obanim piimérené hmotné zabezpeceni ve staii ve
spojeni s &l 3 odst. 1, ktery zakazuje odlidné zachazeni. Ustavni soud tak ve své
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judikatuie vytvofil pravidlo, podle n¢hoz je treba vyplacet tzv. vyrovnavaci ¢i
dorovnavaci prispévek do vyse, ktera by byla ptiznina ob&anu Ceské republiky, pokud
by veskeré doby jeho Ucasti na dichodovém pojisténi byly povazovany za doby Ceské.
Jinak ftecCeno, uUCelem bylo pfi zachovani syst¢ému nastaveného v mezindrodnich
smlouvach, vytvofit pravidlo dovozené =z ustavniho pofadku, skrze které byla
poskytnuta dodate¢nd ochrana osob, jez byly zvolenymi kritérii poskozeny. Toto
pravidlo se vlastné nikterak nedotykalo mechanismu, ktery byl vytvofen mezinarodnimi
smlouvami.

30. Pii posuzovani naroki téchto osob je tfeba mit stale na zfeteli 1 ptiivodni Ucel, ktery
pfedmétné mezinarodni smlouvy sledovaly a jimZz bylo nejen urceni statu ptisluSného
k pfiznani dichodovych davek, ale rovnéz i spravedlivé rozlozeni zitéZe statnich
rozpoctu ¢i vefejnych fondd, z nichz je vtom kterém nastupnickém stat¢ dichod
vyplacen.

31. Jednou ze sté€zejnich zisad, jimiz se tidi mezinarodnépravni zavazky, je princip
pacta sunt servanda, ktery by mél byt reflektovan také ve stabilité¢ vykladu mezinarodni
smlouvy, jak jej podavaji vnitrostatni organy aplikyjici tuto smlouvu. Pfi aplikaci
mezinarodni smlouvy je proto tieba hledat vyklad, ktery bude respektovat toto pravidlo
a souCasné neporusi pravidla plynouci z Gstavniho potadku. Je-1i to mozné, je nezbytné
hledat takovy vyklad, ktery umoZni respektovat pravidlo plynouci z mezindrodniho
prava, a soutasné té prava garantovana v tstavnim poiadku CR.

32. Ustavni soud je proto toho nazoru, Ze pii vykladu &L 20 odst. 1 Smlouvy ve spojeni
s¢l 15 odst. 1 Spravniho ujednani nelze zcela piehlizet argumenty, predestiené ve
vyjadieni CSSZ, totiz Ze vyklad, podle n&¢hoZ v piipadé nékdejsich zamdstnavatel
s celofederalni plsobnosti je tfeba ptihlizet toliko k sidlu tustfedi (jez ve vetSing
takovych ptipadl bylo umisténo v Praze jako hlavnim mésté n€kdejsi federace) narusi
dosavadni stabilitu zvoleného syst¢ému a navic povede k nezamyslenému zatizeni
vefejnych rozpoétl v CR. Nelze odhlizet od toho, Ze takovy vyklad by vedl k zivéram,
7e rovné¢Z vsichni slovensti obané pracujici naopak cely svilj produktivni Zivot na
Slovensku, avSak pro zaméstnavatele, jehoz ustiednim sidlem byla do 31. 12. 1992
Ceska republika, coZ je pravé i nyni posuzovany pripad CSD, maji nirok na vyplatu
dichodu od ¢eského nositele diichodového pojisténi. Takovy vyklad by mohl vést k
naruSeni dosavadniho provadéni predmétnych mezindrodnich smluv, a to se vSemi
negativnimi diisledky, jak ostatné ve svém vyjadieni naznagila CSSZ.

33. Je pravdou, ze ¢l 15 odst. 1 Spravniho ujednani neni jazykové vyjadfen zcela
pregnantné, pokud uvadi ,,je-li zaméstnavatelem odstépny zavod nebo jina organizacni
slozka zapsand v obchodnim rejstriku, rozumi se sidlem zaméstnavatele adresa tohoto
odstépného zavodu nebo organizacni slozky . Jazykovy vyklad tohoto ustanoveni by
skute¢né vedl k zavéru, ze podminkou aplikace takového pravidla je skuteCnost, Ze
odstépny zavod ¢i organizatni slozka musela mit samostatnou pracovnépravni
subjektivitu, tj. musela byt sama zaméstnavatelem. Lze se domnivat, ze presnéjsi
jazykové vyjadfeni pravidla, jez smluvni strany zamyslely stanovit, mélo znit ,, ma-li
zaméstnavatel odstépny zavod nebo organizacni slozku... . Pf1 vykladu mezinarodniho
prava, a ptrirozené nejen jeho, je vSak tfeba pfihlizet rovnéz i k u€elu, jenZ smluvni
strany vytvofenim pravniho pravidla sledovaly. Ostatné také zjudikatury Ustavniho
soudu plyne, ze jazykovy vyklad slouzi toliko k prvotnimu ptilizeni se smyslu pravni
normy. Naopak teleologickd vykladovd metoda jako interpretacni pfistup hraje
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neopominutelnou tlohu, nebot’ je zpusobila spolu s racionalni argumentaci vytvafet
vyznamny korektiv pifi zjiStovani obsahu pravni normy (srov. napiiklad nalez I. US
529/09).

34. Ustavni soud si je védom, Ze jeho dosavadni judikatura mohla vtomto sméru
vyvolavat fadu nejasnosti, zejména pokud jde o nalez sp. zn. III. US 939/10 ze dne 3. 8.
2010, na ktery odkazovala st¢zovatelka a v némz Ustavni soud uvedl, ze ,,z vyse
uvedeného nastinu pro posouzeni veéci relevantnich pravnich, jakoz i internich predpisu
dle Ustavniho soudu vyphvd, Ze organizacni jednotka Ceskoslovenské statni drdhy,
Sprava prepravnich trzeb se sidlem v Bratislave, nebyla zaméstnavatelem stéZovatelky,
nebot nikdy neméla pravni subjektivitu, ktera by ji umoznila uzavvit s ni pracovni
smlouvu. Zaméstnavatelem vzdy byly Ceskoslovenské statni drahy, jejichz sidlo bylo na
vizemi Ceské republiky. Podle ¢l. 20 odst. 1 Smlouvy jsou proto viechny doby pojisténi
(zabezpeceni), jez stézovatelka ziskala do 31. prosince 1992, dobami pojisteni
(zabezpeceni) Ceské republiky, nikoli Slovenské republiky“. Avsak nilez soudasné
obsahoval té7 jinou pasiZ neocitovanou stéZovatelkou: , Ustavni soud zdroveii
zduraznuje, Ze priznani duchodu v predmétné veci ve smyslu Dohody a ustanoveni § 4
odst. 3 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadeni socidlniho zabezpeceni, ve
znéni pozdéjsich predpisii, lze dle ustavne pravni interpretace ¢l. 20 Smlouvy, ¢l 15
odst. 1 Spravniho ujednani a § 61 zdkona ¢. 155/1995 Sb. akceptovat toliko ve vyznamu
naroku na zprostiedkovanou vyplatu davky poskytované Socidlni pojistovnou v
Bratislave, doplnénou o rozdil do vyse diichodu, na ktery by méla oprdavnéna osoba
narok, pokud by byla Ceskd sprava socidlniho zabezpeceni piislusnd k hodnoceni
veskerych dob pojisteni (zaméstnani), vcetné nahradnich dob, které tato osoba ziskala,
tj. i dob pred rozdelenim spolecného statu. Za téchto okolnosti predmétna uprava
predstavuje toliko upravu rozdéleni podilu obou nastupnickych statii na uhradé
diichodu, nedotykd se ale chranéné iistavné pravni pozice obéana Ceské republiky,
plynouct z judikatury Ustavniho soudu (viz ndlezy sp. zn. II. US 405/02, III. US 252/04,
Iv. US 158/04, IV. US 301005, IV. US 298/06, 1. US 365/05, II. US 156/06, IV. US
228/06, 1. US 366/05, 1. US 257/06, 1. US 1375/07 i PL. US 4/06). *

35. V nalezu sp. zn. PL US 5/12 ze dne 31. 1. 2012, v némz Ustavni soud rovnéz
posuzoval dtchodové niroky byvalého zaméstnance CSD, Ustavni soud jiz
jednoznacn€ aproboval pozadavek toliko dorovnani dichodu na vysi jakou by
st¢zovatel dostdval, pokud by vSechny jeho doby pojisténi byly zapocitatelné podle
Ceskych ptedpist, a naopak nepozadoval, ze by k vyplat¢ dichodu za vSechny doby
dichodového zabezpedeni do 31. 12. 1992 mél byt piislusna CSSZ. Jinak fe¢eno,
Ustavni soud jiz netrval na vykladu ¢L 15 odst. 1 Spravniho ujednani, k némuz dospél
v pfedchozim nalezu sp. zn. I1I. US 939/10, naopak pozadavek dorovnani vztahl i na
byvalé zaméstnance CSD. Pozd&j§i nalez tfetiho senatu Ustavniho soudu sp. zn. III. US
2173/10 sice vySel ztoho, Ze trvad na zavérech plynoucich znalezu sp. zn. II. US
939/10, avsak jak uvedeno, z tohoto ndlezu bylo mozno dovodit n€kolik vykladovych
moznosti a pravnich zaverh.

36. Jinak fe¢eno, nalez sp. zn. P1. US 5/12, ptijaty nikoliv pouze sendtem, ale celym
plénem Ustavniho soudu, piedstavuje reprezentativni rozhodnuti, v némz se Ustavni
soud piiklonil k vykladu, ktery bere vpotaz jak shora rozebrany ucel ¢l 20 odst. 1
Smlouvy a ¢l 15 odst. 1 Spravniho ujednani, tak téz pozadavek rovnosti plynouci
z ustavniho pofadku CR a dovozeny ve vécech tzv. slovenskych diichodil i pfedchozi
judikaturou Ustavniho soudu.



1. US 2524/10

IV.

37. V ptipadé nyni posuzované Gstavni stiznosti je proto Ustavni soud toho nazoru, Ze
zavéry, k nimz v napadenych rozhodnutich dospéla CSSZ, respektive Nejvyssi spravni
soud, pokud jde o vyklad ¢l 20 odst. 1 Smlouvy a zejména ¢l 15 odst. 1 Spravniho
yjednani, jsou zustavnépravnich hledisek akceptovatelné, avSak toliko v kombinaci
s dal§imi opatfenimi, k nimz bylo vi¢i stéZovatelce pFistoupeno a s nimiz byl Ustavni
soud seznimen ve vyjadienich CSSZ. To zdivodu, Ze teprve tato opatieni reflektuji
pozadavek rovnosti, ktery plyne z¢l. 3 Listiny, resp. pozadavek, aby se stézovatelce,
kterd veskeré doby pojisténi ziskala na uzemi CR, nicméng pro zaméstnavatele, jehoz
organizac¢ni souc¢ast méla sidlo na Slovensku, dostal starobni diichod ve vysi, ktera by ji
byla pfiznana, pokud by vSechny doby pojisténi z doby spole¢ného statu byly pocitany
jako doby ceské. Zda je tohoto pozadavku dosahovano formou tzv. dorovnavani Ci
pfevzetim pftislusnosti k vyplaté starobniho dichodu je jiz veéci ptisluSnych organii
socialniho a dichodového zabezpeceni.

38. V piipadé stézovatelky tak Ustavni soud nemohl piehlédnout pravé skutednost, ktera
vyplynula z vyjadfeni CSSZ, totiz Ze stdZovatelce je vyplacen starobni diichod na
zaklad¢ prevzeti piislusnosti, a to ve vysi Ceského dachodu, tj. ve vysi jakou by
pobirala, pokud by vSechny doby diichodového pojisténi byly pocitdny vyluéné dle
Ceskych predpist (prosty soucet vyplacenych dichodti od ceského a slovenského
nositele poji¥téni by byl nominalné asi o tfetinu niz§i). Navic z vyjadieni CSSZ
vyplynulo, Ze stézovatelce byl zpétné vyplacen i rozdil ve vySich dichodli za obdobj,
kdy ji vznikl na starobni diichod narok.

39. Ustavni soud dal ve své vyzvé ze dne 14. 5. 2012 stéZovatelce moZnost na tato
tvrzeni, obsazend ve vyjadienich CSSZ v replice reagovat. Ta vSak jiz dale nereagovala,
¢imz dala implicite najevo, ze viciobsahu vyjadfeni CSSZ nemé namitek.

40. Je tedy nepochybné, Ze st€Zovatelce je Ceskym statem vyplacen dichod ve stejné
vyii jako jinym obéantim CR, kteii stejné jako stéZovatelka po celou dobu diichodového
pojisténi pobyvali na izemi CR. StéZovatelka proto neni ve srovnani s jinymi ob&any
CR diskriminovana, jak namitala ve své stiznosti.

41. To, 7z CSSZ ktomuto opatfeni pfistoupila dodate¢ns, nikoliv ihned ve
st¢zovatelkou napadenych rozhodnutich, neni ustavnépravnim deficitem, ktery by byl
diivodem pro zruseni t€chto rozhodnuti, resp. vSech dalSich rozhodnuti spravnich soudt
na n¢ navazujici. Jak totiz shora uvedeno, ochranu ustavné zaruCenych prav
st¢zovatelky, jakoz i jinych byvalych zaméstnancti federalnich podnikli a dalSich
zaméstnavateld, jejichz ustfedni orgdny sidlily na Gzemi jednoho zc¢lenskych statl
byvalé federace, avSak souCasné disponovaly organizaénimi jednotkami na Uzemi
druhého statu, nelze Cinit bez ohledu na ucel, ktery sledovala ustanoveni mezinarodnich
smluv upravujici rozdéleni bfemene ndkladli na dichodové systémy obou noveé
vzniklych statd.

42. Vzhledemk tomu, Ze Ustavni soud aproboval vyklad &L 20 odst. 1 Smlouvya ¢l. 15
odst. 1 Spravniho ujednani zastdvany v napadenych rozhodnutich NejvysSim spravnim
soudem, nepovazoval za podloZzenou ani ndmitku st€zovatelky stran nedostate¢ného
odivodnéni a nepfezkoumatelnosti téchto rozhodnuti StéZovatelka nedostatek



1. US 2524/10

odiivodnéni spatfovala vtom, ze Nejvyssi spravni soud se nevypotadal s absenci
pracovnépravni subjektivity piisluiné organizaéni slozky CSD, ktera dle stéZovatelky
sama o sobé nemohla byt zaméstnavatelem. Jak jiz shora uvedeno, Ustavni soud
akceptuje, ze Spravni uyjednani je zalozeno na preferenci hlediska izemniho (umisténi
organizacni slozky) pfed hlediskem funkénim (samostatnd zpUsobilost k pravnim
ukondm), byt’ ptislusné pravidlo nebylo smluvnimi stranami vyjadieno zcela pregnantné
a jeho Cisté jazykovy vyklad by mohl podporovat zavér, k némuz se kloni st¢zovatelka a
ostatnd je ve svém rozhodnuti (nalez sp. zn. III. US IIL. US 939/10) zastaval téz Ustavni
soud. Ustavni soud proto ani neshledal, Ze by napadenym rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu bylo poruSeno pravo na spravedlivy proces garantované ¢l 36 odst. 1
Listiny.

43. S ohledem na to, ze Ustavni soud ze shora uvedenych diivodti neshledal poruseni
ustavné zaruCenych prav sté¢zovatelky, Ustavni stiznost podle ustanoveni § 82 odst. 1
zakona €. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdejSich predpist, zamitl.

Pouceni: Protirozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné€ dne 5. zati 2012

Stanislav Balik
pfedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
E. Kamenikova
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