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Ceska republika
NALEZ
Ustavniho soudu

Jméne m republiky

Ustavni soud rozhodl v senatu slozeném z piedsedy sendtu Stanislava Balika,
soudkyné Dagmar Lastovecké a soudce zpravodaje Pavla Rychetského v fizeni o
Gstavni stiznosti VY.PO. 2010 s.r.o., IC: 28721977, se sidlem v Budyni nad Ohi,
Prazska 234, zastoupené Mgr. Petrem Galiou, advokatem se sidlem v Litométicich,
Sovova 709/5, proti usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. kvétna 2011 €. j. 29 Cdo
1113/2011-279, rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 25. fijna 2010 €. j. 3 Cmo
205/2010-240 a proti rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 22. prosince 2009 ¢. j. 29 Cdo
101/2007-197, spojené s navrhem na odlozeni vykonatelnosti napadenych rozhodnuti,
za Ucasti NejvyS$§iho soudu a Vrchniho soudu v Praze jako ucastniki fizeni a Ing. O.
K., spravce konkursni podstaty tpadce DUB spol. s r.0., IC: 47306688, se sidlem Duba,
Nedamovska 251, zastoupeného JUDr. Miloslavem Vanhou, advokatem se sidlem
Praha 2, Polskd 54/1716, jako vedlejsiho Ucastnika fizeni, ta k to:

Ustavni stiZnost a navrh s ni spojeny se zamitaji.

Odavodnénit:

L.
Shrnuti rizeni pred obecnymi soudy

1. Ustavnimu soudu byla dne 10. srpna 2011 dorutena Ustavni stiznost
st¢zovatelky, kterou se domahala zruSeni v zdhlavi uvedenych rozhodnuti obecnych
soudl zdiivodu poruseni svého zakladniho prava na spravedlivy proces podle ¢l. 36
odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,,Listiny*) a prava jednat v souladu se
zasadou smluvni volnosti podle ¢ 2 odst. 4 Ustavy Ceské republiky (dale jen ,,Ustavy*)
a €L 2 odst. 3 Listiny. Zaroven podala navrh na odloZeni jejich vykonatelnosti.

2. Z napadenych rozsudki a spisu vedeného u Krajského soudu v Usti nad Labem
pod sp. zn. 45 Cm 5/2001 Ustavni soud zjistil, Ze vdané véci rozhodovaly obecné
soudy o Zalobé I. W., spravkynd konkursni podstaty Gpadce Dr. Zitka s.r.o., IC:
45792712, se sidlem Praha 7, Pfivozni 2a, proti Ing. V. K., pGvodnimu spravci
konkursni podstaty upadce DUB spol. s r.o. o zaplaceni castky 5000000 K¢
s piislusenstvim. Zalovany vyhlasil vyb&rové fizeni na prodej podniku Sta¢irna stolnich
vod a dzusovych napoji zaktivni ¢asti konkursni podstaty upadce DUB spol. sr.0.,
jehoz se zucCastnila Dr. Zatka s.r.o. Ta v souladu s podminkami tohoto fizeni pfedlozila
nabidku a dne 22. Cervence 1998 slozila na ucet ureny Zalovanym jistotu ve vysi
zalované castky. Poté, co byla vyhlasena vitézem vybérového tizeni a uplatnila své
vitézstvi, s ni zalovany 28. ¢ervence 1998 uzaviel smlouvu o provozovani a spraveé
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uvedeného podniku. Dopisem ze dne 28. ledna 1999 mu vsak tato spole¢nost sdélila, ze
s ohledem na nedostatek finan¢nich prostfedkG upouSti od zdméru uzaviit kupni
smlouvu na prodej podniku a pozidala ho o vraceni slozené jistoty, coz zalovany
s poukazem na jeji propadnuti odmitl. Odkézal pfitom na ¢lanek 9 pism. b) Podminek
uztho vybeérového fizeni (dale téZ ,podminek) z22. Cervence 1998, podle n¢hoz
musel vitéz vybérového tizeni své pravo na uzavireni kupni smlouvy na prodej podniku
7za jim navrzenou cenu a pii splnéni dalSich blize uré¢enych podminek ,,uplatnit u
spravce konkursni podstaty nejpozdéji do 5 dnli od doruceni osvédceni o vitézstvi ve
vybérovém fizeni, jinak toto pravo zanikd a soutézni jistota vitéze propadd ve prospéch
konkursni podstaty.

3. Jest¢ pred rozhodnutim soudu prvniho stupné doslo k zaméné Ucastnikii na
strané Zalobkyng, kdy na jeji misto vstoupil do Fizeni Jiti Hykl - HYSOFT, IC:
42479819, se sidlem Stéti, Hnévice 31. Dalsi zaménu ptipustil Vrchni soud v Praze
usnesenim ze dne 24. kvétna 2010, tedy po vydani napadeného kasacniho rozsudku
Nejvyssiho soudu, kdyZz misto uvedeného zalobce vstoupila do fizeni praveé
st¢zovatelka. V obou ptipadech bylo diivodem zmény postoupeni pohleddvky. Dne 16.
ledna 2007 byl ustanoven spravcem konkursni podstaty upadce DUB spol. s r.0. vedlejsi
ucastnik Ing. O. K.

4. Vdané véci bylo pro rozhodovani soudl stéZejni pravni posouzeni, zda byla
moznost propadnuti soutézni jistoty podle ¢lanku 9 pism. b) podminek sjednana platné,
a pokud ano, zda konkrétni skutkova zjiSt€éni odlvodnovala zavér, Ze k jejimu
propadnuti ve prospéch konkursni podstaty tpadce DUB spol. sr.0. skute¢né¢ doslo.
Krajsky soud v Usti nad Labem, pobo¢ka v Liberci svym rozsudkem ze dne 21. ledna
2005 ¢. j. 45 Cm 5/2001-115 zalobé vyhovél a ulozil zalovanému povinnost zaplatit
prisluSnou ¢astku s prisluSenstvim. K odvolani zalovaného byl tento rozsudek posléze
potvrzen Vrchnim soudem v Praze. Oba soudy posoudily pravni vztah, jenZ byl zaloZzen
ucasti spolecnosti Dr. Zatka s.r.0. na predmétném vybérovém fizeni a sloZzenim jistoty
ve vysi 5 000 000 K¢, jako inominatni kontrakt ve smyslu § 269 odst. 2 obchodniho
zdkoniku, jehoZ obsahem je zidvazek Zalovaného vést stouto spole¢nosti jednani o
uzavieni smlouvy o prodeji podniku za kupni cenu ji nabidnutou. Vitézi vybérového
fizeni naopak svédCilo tomuto zdvazku odpovidajici pravo, pticemz pokud by jej ve
stanovené 1hat¢ neuplatnil, tj. pokud by nezacal jednat o uzavieni smlouvy, doslo by
k propadnuti soutézni jistoty ve prospéch zalované¢ho. Takovyto pripad vSak podle
soudd vdané véci nenastal, nebot’ spole¢nost Dr. Zatka s.r.o. vsouladu s podminkami
vybérového fizeni uplatnila své pravo u zalovaného. Skutecnost, ze od svého ptivodniho
zaméru pozdéji ustoupila a smlouvu s zalovanym neuzaviela, jako ,,neuplatnéni prava*
hodnotit nelze, nebot’ vitéz vybérového fizeni nemél povinnost tuto smlouvu o prodeji
podniku uzaviit. Zanikl tim ale pravni diivod sloZené jistoty, jimz byl pfedpoklad ucasti
na vybérovém fizeni a zdloha na kupni cenu. ZadrZenim jistoty tak na strané Zalovaného
doslo k bezdivodnému obohaceni ve smyslu § 451 obcanského zikoniku. Rozdilné
zavéry zaujaly obecné soudy pouze v hodnoceni predmétného ¢lanku podminek.
Odvolaci soud se neztotoznil se zavérem soudu prvniho stupné, jenz jej posoudil jako
(pro nedostatek pisemné formy) neplatné uyjednani o smluvni pokuté podle § 544
obCanského zakoniku. Ve svém rozsudku ze dne 19. zati 2006 €. j. 3 Cmo 138/2005-
160 dospél k zavéru, ze vdaném konkrétnim piipadé je smyslem soutézni jistoty
7ajisténi vaznosti nabidky ucastnika vybérového tizeni a zaloha na budouci kupni cenu.
Plni tedy (strucné feceno) mnohem §irSi funkce nez jen sank¢ni.
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5. Proti posledné uvedenému rozsudku podal vedlejsi ucastnik dovolani, jez
shledal Nejvyssi soud piipustnym podle § 237 odst. 1 pism. ¢) obcanského soudniho
fadu ve vztahu k nékterym v ném piedestienym otazkdm. Ve svém rozsudku ze dne 22.
prosince 2009 €. j. 29 Cdo 101/2007-197 (dale t€¢z ,kasacni rozsudek*) se vécné zabyval
obsahem ujednidni o jistot¢ ve smyslu ¢lanku 9 pism. b) podminek, kterou ale
vyhodnotil odlisné nez soud odvolaci. Konkrétné uvedl, ze (pivodni) zalovany jako
spravce konkursni podstaty upadce DUB spol s r.o. sledoval vypsanim vybérového
fizeni jediny cil, a to nalezeni zdjemce ochotného nejen nabidnout nejvyssi kupni cenu
za predmétnou stacirnu, ale rovnéz tuto cenu i zaplatit. Za ucelem zajiSténi solidnosti (a
to nepochybné nejen ve smyslu seridoznosti, ale také jisté solventnosti) zajemctl o
uzavieni kupni smlouvy tak byla G¢ast vtomto vybérovém fizeni podminéna sloZenim
jistoty ve vysi 5 000 000 K¢&. Jejim ucelem ptitom nebylo jen zajisténi zavazku vitéze o
uzavieni smlouvy na prodej podniku jednat, ale rovnéz takovou smlouvu za kupni cenu
nabidnutou ve vybérovém fizeni i uzaviit. Uplatnéni prava vit€éze na uzavieni kupni
smlouvy bylo podle ¢lanku 9 pism. b) podminek rovnéz jeho povinnosti. Pokud by totiz
nevedlo k jejimu uzavieni a k tthradé kupni ceny, pak by vzhledem k zamys$lenému cili
celé transakce postradalo jakykoliv smysl, coz muselo byt nejpozdéji v dobe slozeni
jistoty zndmo 1 pozd&jSimu vitézi vybérového fizeni. Takovyto zidvér odpovida
jazykovému 1 teleologickému vykladu pfedmétného ¢lanku podminek. Lhita 5 dnil
stanovena vitézi k uplatnéni prava na uzavieni kupni smlouvy zjevné smétovala k tomu,
aby skute¢ny zajem vit€éze byl co nejdiive postaven na jisto. Ztoho, Ze jednini mezi
stranami probihala i po uplynuti této lhity, ale nelze dovozovat, ze cilem sledovanym
vybérovym tizenim bylo pravo spole¢nosti Dr. Zatka s.r.0. o uzavieni smlouvy pouze
jednat. Nejvyssi soud proto dospél k zadvéru, ze upusténim od zdjmu na uzavieni kupni
smlouvy tato spole¢nost nesplnila pfedpoklady, za nichz by vedlejsi tcastnik mél
povinnost sloZzenou jistotu vratit. Z divodu nespravného pravniho posouzeni véci tak
zrusil rozsudek odvolaciho soudu a véc mu vratil k dal§imu fizeni.

6. Rozsudkem ze dne 25. fijna 2010 €. j. 3 Cmo 205/2010-240 zamitl Vrchni soud
v Praze zalobu stézovatelky, pficemz ve svém odivodnéni reflektoval vyse uvedené
pravni posouzeni dovolaciho soudu. Nasledné podané dovolani sté¢zovatelky Nejvyssi
soud odmitl usnesenim ze dne 31. kvétna 2011 €. j. 29 Cdo 1113/2011-279 jako zjevné
bezdivodné, nebot’ jim byly predlozeny tytéz otazky, které zodpoveédél jiz ve svém
kasa¢nim rozsudku. Pravé proti nému, jakoZ i obéma navazujicim rozhodnutim broji
st¢zovatelka svou ustavni stiznosti.

II.
Argumentace stéZovatelky

7. Podstatou argumentace stézovatelky je namitka nespravnosti vykladu ¢lanku 9
pism. b) Podminek uzSiho vybérového ftizeni, jenz provedl Nejvyssi soud ve svém
kasa¢nim rozsudku. Vzhledem k tomu, ze v dané véci jde mezi Gcastniky zavazkového
vztahu jednoznacn€ o inominatni vztah, Ize obsah vzajemnych prav a povinnosti vylozit
v zasad¢ pouze gramatickym vykladem obsahu podminek. Ten pfitom podle jejiho
ndzoru umoziuje jednoznacny zaveér, ze podminky pripousti propadnuti slozené jistoty
pouze v piipadé, kdy vitéz vybérového tizeni neuplatni u zalovaného fadn¢ a v¢as pravo
na uzavieni kupni smlouvy na prodej podniku. Jiny vyklad naopak nelze odiivodnit na
zaklad¢ zddnych relevantnich podkladi nebo zji§téni, a neodpovidd mu ani chovani
puvodniho spravce konkursni podstaty, jenz navrhl uvedené ustanoveni. Ten totiz jesté
dlouhou dobu (n¢kolika mésicil) jednal se spolecnosti Dr. Zatka s.r.0., trpél provozovani
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predmétného podniku zjeji strany a ptijimal jeji navrhy. Pokud by chté¢l upravit otazku
propadnuti jistoty vybérového fizeni tak, aby tato skute¢nost nastala nejen pii
neuplatnéni prava na uzavieni smlouvy, ale i vjinych pfipadech, nebylo nic
jednodussiho, nezaby v tomto sméru podminky jasn¢ a pregnantné koncipoval. To plati
1 pro pfipadny pozadavek, aby byla pfisluSnd kupni smlouva uzaviena v né&jaké
konkrétni Ihate.

8. Spole¢nost Dr. Zatka s.r.o. pokracovala vprovozovani podniku, aniz by se
jakkoli vyjadfovala k uzavieni kupni smlouvy, pfi¢emz za takovéto situace by trval
nastoleny status quo ze strany pravniho piedchidce stézovatelky a uvazovat o
propadnuti jistoty by bylo vylouceno. I kdyby vSak nedoSlo k bezvyhradné akceptaci
st¢zovatelkou nastinéného vykladu, musely by pifinejmenSim pfetrvat znacné
pochybnosti o imyslu a vali ucastnikll zalozeného pravniho vztahu. Nelze totiz dojit
k jednoznacnému zavéru o obsahu tohoto ustanoveni, kdyz minimalné vitéz vybérového
fizeni si jej zcela nepochybné vylozil jinak neZ pravni pfedchiidce vedlej$iho ticastnika.

9. Stézovatelka je piesvédCena, ze vdisledku uvedené¢ho vykladu Nejvyssiho
soudu bylo poruSeno jeji zdkladni pravo na spravedlivy proces podle ¢l 36 odst. 1
Listiny, jakoz i pravo na to, aby vefejnd moc ve smyslu ¢l. 2 odst. 3 Listiny
respektovala jeji autonomni projevy, véetné projevll volnich, které maji odraz v jejim
konkrétnim jednani, pokud takové jednani neni zdkonem vyslovné zakazano. Poruseni
tohoto prava se totiz orgdn vefejné moci muze dopustit i tehdy, pokud formalistickym
vykladem norem podustavniho prava odepfe autonomnimu projevu vile smluvnich
stran dlsledky, které smluvni strany takovym projevem zamyslely ve své pravni sféfe
vyvolat. Nejvyssi soud se svym zidvérem soucasné odchylil od své ustdlené judikatury
(mj. rozsudek ze dne 24. unora 2010 sp. zn. 33 Cdo 777/2008, rozsudek ze dne 17.
prosince 2009 sp. zn. 23 Cdo 5100/2007, rozsudek ze dne 13. listopadu 2009 sp. zn. 21
Cdo 4901/2007, rozsudek ze dne 12. ¢ervence 2007 sp. zn. 26 Odo 928/2005), jakoZz i
od judikatury Ustavniho soudu. StéZovatelka vtéto souvislosti zdirazituje, Ze sporné
ustanoveni ¢lanku 9 podminek ulozil do smlouvy pravni pfedchidce vedlejSiho
ucastnika, v souvislosti s ¢imZ poukazuje na pravni vétu vyslovenou v nalezu ze dne 30.
listopadu 2001 sp. zn. IV. US 182/01 (N 188/24 SbNU 401), podle niZ ,jsou-li ve
smlouvé pouzity formulace a pojmy, které¢ lze vykladat rozdiln€, jevi se byt
spravedlivym vykladat je v neprospéch toho, kdo je do smlouvy ulozil.*

111
Rizeni pied Ustavnim soudem

10. V souladu s rozvrhem prace byla tstavni stiznost ptivodné piidélena soudkyni
zpravodajce Elisce Wagnerové. V dusledku uplynuti jejiho funkéniho obdobi dnem 20.
brezna 2012 se stal novym soudcem zpravodajem v této vécisoudce Pavel Rychetsky.

11. Usnesenim ze dne 13. zaii 2011 &. j. I US 2371/11-16 prerusil II. senat
Ustavniho soudu podle § 78 odst. 2 zikona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve zndni
pozd&jsich predpist, fizeni o Ustavni stiznosti stéZovatelky a podal plénu Ustavniho
soudu ndvrh na zruSeni § 237 odst. 1 pism. c¢) ob¢anského soudniho fddu. Vzhledem
k tomu, Z¢ nalezem ze dne 21. tnora 2012 sp. zn. P1. US 29/11 (147/2012 Sb.) bylo
tomuto ndvrhu vyhovéno a uvedené ustanoveni bylo zruSeno uplynutim dne 31.
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prosince 2012, odpadl divod pieruSeni fizeni o ustavni stiznosti a Ustavni soud svym
usnesenim ze dne 2. kvétna 2012 €. j. I1. US 2371/11-79 rozhodl o jeho pokraovani.

12. Ustavni soud si vyzadal, resp. jesté pred vyzadanim obdrzel, vyjadieni ucastnikt
a vedlejSiho ucastnika fizeni, jakoZ 1 pfislusny spis vedeny u Krajského soudu v Usti
nad Labem.

III./a
Vyjadreni Nejvyssiho soudu

13. Nejvyssi soud ve svém vyjadieni ze dne 11. listopadu 2011, podepsaném
predsedou sendtu 29 Cdo JUDr. Zdenkem Kré¢mafem, popird, ze by svymi rozhodnutimi
nebo postupem, jenz jim predchazel, jakkoli porusil sté¢Zzovatel¢ina Ustavni prava.
Argumentaci st¢zovatelky je zastirano, ze se jeji pravni predchidce pokusil zneuzit
upravuy, k jejiz akceptaci se zavazal slozenim jistoty. Formaln€ (naoko) sice splnil literu
zavazku, kdyz jako vitéz vybérového tizeni uplatnil pravo na uzavieni kupni smlouvy,
nasledné vSak od kontrakta¢niho procesu ustoupil s tvrzenim, ze onim (ne)uplatnénim
naplnil pfedpoklady pro vraceni sloZené jistoty. Ta by pfitom jinak pfi prostém
neuplatnéni prava na uzavieni kupni smlouvy vit€¢zem vybérového tizeni propadla ve
prospéch konkursni podstaty. Nejvyssi soud je presvédéen, Ze ptihlédne-1li Ustavni soud
ke své bohaté judikatufe, ve které opakované kritizuje formdlni napliovani litery
zakona, neSetiici podstatu prav (smluvenych nebo zikonem urcenych), o jejichz
uplatiovani nebo branéni v soudnim ftizeni jde, pak shleda st€éZovatelCiny vyhrady
neopodstatnénymi a zustavniho hlediska neospravedlnitelnymi. Nelze navic
opominout, ze sté¢Zzovatelka se stala ,,novym zalobcem® z titulu singularni sukcese ve
sporu az po vydani zrusujiciho rozsudku, a tedy s védomim vysokého rizika neuspéchu
ve sporu daného zavaznym pravnim ndzorem obsazenym v kasaénim rozsudku
Nejvyssiho soudu. Ve vztahu k ndvrhu na odlozeni vykonatelnosti podotykd, ze
zrusyjici rozsudek se pojmoveé nevykonava, stejné¢ tak jako ménici rozsudek Vrchniho
soudu v Praze, jimz byla zaloba zamitnuta, a jako usneseni, jimz bylo dovolani posléze
odmitnuto (srov. rozsudek ze dne 19. fijna 2006 sp. zn. 29 Odo 905/2006). Odklad
vykonatelnosti téchto rozhodnuti proto neptichazi v tivahu.

14. Vrozsahu, ve kterém ustavni stiznost sméfuje proti kasacnimu rozsudku
Nejvyssiho soudu, ji nelze shledat ptipustnou, jelikoz nejde o konecné rozhodnuti
obecného soudu a neni tak napInén pozadavek formulovany ustanovenim § 75 odst. 1
zakona o Ustavnim soudu. V této souvislosti odkazuje na fadu rozhodnuti Ustavniho
soudu zobdobi pocinaje rokem 1996, piipadné uvadi odkazy na komentifovou
literaturu, ze kterych jednoznacné vyplyva ustalenost zavéru, ze proti rozhodnuti, jimz
dovolaci soud dovolanim napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil k dalSimu tizeni, neni
ustavni stiznost pripustnd. Nepiipustnost ustavni stiznosti proti zrusujicimu rozsudku
nelze zvratit ani prostfednictvim § 75 odst. 2 zakona o Ustavnim soudu. Bréni tomu
nejen uplynuti jednoro¢ni lhiity, ale 1 skuteCnost, ze v dané véci nejde o piipad stiznosti,
ktera ,svym vyznamem podstatné piesahuje vlastni zajmy st€Zovatele®.

15. Pokud jde o postup piislusSného senatu, Nejvyssi soud nesouhlasi a ohrazuje se
proti zavérim obsaZenym v piislusném usneseni Ustavniho soudu o pferuseni Fizeni,
kterymi mu byla vytéena absence odlivodnéni pifpustnosti dovolani ve zrusujicim
rozsudku z22. prosince 2009, a to ve smyslu vykladu uvah o existenci zasadniho
pravniho vyznamu jim feSenych otdzek. Prostym piectenim tohoto rozsudku je mozné
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zjistit, Zze odvolatel vyslovné tvrdil celkem Ctyfi otdzky zasadniho pravniho vyznamu,
pficemz Nejvyssi soud dovolani ptipustil ve vztahu ke tfem z nich. Z textu zrusujiciho
rozsudku ptitom jasné vyplyva, ze shledal-li Nejvyssisoud dovolani ptipustnym podle §
237 odst. 1 pism. c¢) obCanského soudniho fadu ,pro zodpovézeni dalSich otdzek
odvolatelem mu piedestfenych®, aniz by dale podrobnéji rozebiral dlivod piipusténi
dovolani, u¢inil tak proto, Ze pro ucely posouzeni ptipustnosti dovolani v tomto rozsahu
piyal argumentaci obsaZenou v dovolani, podle niZ vieSeni otazek, pro néZ dovolatel
74d4a dovolani pfipustit, je napadené rozhodnuti ,,v rozporu s hmotnym pravem®.

16. V dalSich castech sveho rozsdhlého vyjadieni se Nejvyssi soud zabyval otazkou
pfipustnosti navrhu II. senitu Ustavniho soudu na zruSeni § 237 odst. 1 pism. c)
obcanského soudniho fadu, jeho argumentaci odiivodiiujici tento navrh, jakoZ i obecné
otazkou souladu napadeného ustanoveni s Gstavnim poifadkem. Uvedend argumentace
sméfovala k predmétu fizeni vedeného pod sp. zn. PL US 29/11, proge se ji Ustavni
soud vdané véci nezabyval. Z tohoto diivodu rovnéZ nepovazoval za nutné, jeji obsah
blize reprodukovat. Zavérem svého vyjadieni navrhl Nejvyssi soud, aby byla ustavni
stiznost odmitnuta.

17. Nejvyssi soud doplnil své vyjadieni pripisem ze dne 12. bfezna 2012, v némz
upozornil na skute¢nost, ze dne 9. srpna 2011 v 13.20 hodin bylo v insolven¢nim
rejstilku zvefejnéno usneseni o prohldSeni konkursu na majetek stézovatelky,
v dusledku ¢ehoz podle § 252 odst. 1 zdkona ¢. 182/2006 Sb., o Upadku a zpusobech
jeho feseni (insolventni zikon), zanikla procesni plna moc udélena advokatu Mgr. Petru
Galiovik zastupovani v fizeni pfed Ustavnim soudem. Daiim p¥ipisem ze dne 3. dubna
2012 poukazal na nilez ze dne 6. biezna 2012 sp. zn. IV. US 1572/11, jimz Ustavni
soud vylozil G¢inky svého nalezu sp. zn. PL US 29/11 (body 25 aZ 29). V souladu se
zavéry obsazenymi vtomto ndlezu tvrdi, ze v rozsahu, v némz stéZovatelka napadla
jeho kasa¢ni rozsudek, je dlivod tstavni stiznost odmitnout.

II./b

Vyjadreni vedlejsiho ucastnika

18. Ing. O. K. tivodem svého vyjadieni ze dne 5. biezna 2012 rovné€Z upozornil na
skute€nost, Ze na majetek stéZovatelky byl prohlaSen konkurs a Ze jeji pravni zastupce ji
zastupuje na zaklad€ zaniklé plné moci. Ddle uvedl Ze ustavni stiZznost je nepiipustna
vrozsahu, ve kterém sméfuje proti kasaénimu rozhodnuti NejvysSiho soudu, k cemuz
odkézal na dosavadni judikaturu Ustavniho soudu.

19. Vedlejsi uCastnik ma za to, ze Nejvyssi soud posoudil dovolani jako pfipustné na
zakladé uC¢inného ustanoveni obcanského soudniho fadu, jez mu dovolovalo uvazit, zda
napadené rozhodnuti m4 po pravni strance zisadni vyznam, coZz vrozhodné dobé
zahrnovalo i situaci, kdy je napadené rozhodnuti v rozporu s hmotnym pravem. V této
souvislosti pfipomina, 7 Ustavni soud ve svych rozhodnutich opakované kritizoval
judikaturu Nejvyssiho soudu, jez podminovala ptipustnost dovolani tzv. ,judikaturnim
pfesahem® napadeného rozhodnuti, a zdlraznoval ochranu subjektivnich prav
odvolatele vjednotlivych piipadech. Tomu se nakonec pfizpiisobila 1 judikatura
Nejvyssiho soudu (srov. usneseni ze dne 30. listopadu 2011 sp. zn. 29 NSCR 66/2011,
prijaté kolegiem k publikaci ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek). Vedlejsi
ucastnik proto nerozumi opacnému nahledu obsazenému v usneseni o pieruSeni fizeni o
Gstavni stiznosti stéZovatelky. Kritika Ustavniho soudu doposud vzdy sméfovala proti
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odmitani dovolani NejvysSim soudem, nyni je vSak kritizovano rozhodnuti, kterym
dovolani pfipustil. Pokud by ptitom Nejvyssi soud dovolani vedlejSiho tcastnika proti
puvodnimu rozsudku Vrchniho soudu v Praze odmitl, doslo by tim naopak na strané
vedlejsiho ucastnika k nepiipustnému z(Zeni prava na ptistup k dovolacimu soudu. Pii
posuzovani ptipustnosti dovolani totiz vedle uCelu sjednocovani judikatury obecnych
soudil nelze poustét ze zietele ochranu subjektivnich prav jednotlivce.

cvr oo

pocitu, Ze se stal ,,ob&ti“ §irSich souvislosti, spo¢ivajicich v zaméru Ustavniho soudu
zrusit § 237 odst. 1 pism. c¢) ob¢anského soudniho fadu, ktery si vSak k nému zvolil
nepatfi¢ny pripad. St€Zovatelka totiZ nemohla byt rozhodnutim obecnych soudt nijak
poskozena, nebot’ neni tim, kdo slozil pfedmétnou jistotu. VedlejSimu tcastnikovi je
znamo, 7e stézovatelka je pouze nastréenou osobu (tzv. ,bilym koném®), spolecnosti
zalozenou vroce 2010 a nedisponujici zadnym majetkem, kterda ma poslouzit zijmim
skupiny spekulantii usilujicich o maximalizaci svého zisku z vytunelované konkursni
podstaty upadce Dr. Zatka s.r.o. Jeji pravni pfedchidce J. H. zakoupil pfedmétnou
pohledavku od ptvodni zalobkyné¢ vprodeji mimo drazbu jako soucast souboru
pohledavek v nomindlni hodnoté¢ 34 662 732,87 K¢ za celkovou ¢astku 50 000 K¢.
St¢zovatel¢ina investice tak ve vztahu k predmétné pohledavce €ini toliko 7212 K¢.
Existuje navic fada pochybnosti ohledn¢ zpusobu prodeje téchto pohledavek, které
vedlejsi Ucastnik dale specifikuje ve svém podani. Ze vSech téchto ditvodi navrhuje,
aby Ustavni soud Gistavni stiznost zamitl.

21. Podanim ze dne 19. bfezna 2012 doplnil vedlejsi ucastnik své vyjadieni o
prohlaseni Mgr. M. C., byvalé insolvencni spravkyné st¢zovatelky, ze dne 6. bfezna
2012, ktera vném poukdzala na to, ze vden podani ustavni stiznosti k poStovni
piepravé byl na majetek stézovatelky prohlasen konkurs, a vyslovila pochybnost, zda
k zahdjeni fizeni pfed Ustavnim soudem mohlo dojit na zakladé podani, jez bylo
uc¢inéno pivodnim pravnim zastupcem svévolné a bez jejiho pokynu. Ve svém dalsim
podani ze dne 30. Cervence 2012, reagujicim na repliku stéZzovatelky (viz nize),
podrobné zrekapituloval skutkové okolnosti dané véci, znichZz podle jeho ndzoru
vyplyva neseridzni jednani stézovatelky vcelém pribéhu vybérového fizeni a
v nasledném obdobi pfi zajistovani financnich zdroji na thradu kupni ceny a pfii
provozovani (nijmu) podniku. Dne 16. zifi 2012 bylo Ustavnimu soudu dorugeno
posledni podéani vedlejSiho ucastnika, jimz ucinil zavérecny navrh, aby byla Ustavni
stiznost odmitnuta, pfip. zamitnuta.

IL./c
Dalsi vyjadreni

22. Vrchni soud v Praze ve svém vyjadreni ze dne 25. kvétna 2012, podepsaném
predsedou senatu 3 Cmo JUDr. Jitim Mackem, shrnul obsah dosavadnich rozhodnuti ve
véci samé. Zduraznil pfitom, Zze ve svém novém menicim rozhodnuti, kterym
pfedmétnou Zalobu zamitl, byl vdzan pravnim ndzorem dovolaciho soudu.

23. Krom¢ uvedenych vyjadieni udastnikt a vedlejsiho G¢astnika obdrzel Ustavni
soud dne 18. kvétna 2012 podani wvefitelského vyboru tpadce DUB spol sr.o.,
podepsané jeho predsedou Ing. A. C., mistopiedsedou Ing. L. P. a ¢lenkou Mgr. M. D.
Uvedeni ¢lenoveé poukazali na to, ze pfedmétny konkurs trva jiz vic nez 14 let, jakoz 1
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na n¢které dal$i souvislosti dané véci, jez koresponduji s vyjadienim vedlejSiho
ucastnika (viz vyse bod 19).

IL./d
Replika stéezovatelky

24. Uvedena vyjadieni byla zaslana stézovatelce, ktera na né replikovala svym
podanim ze dne 1. Cervna 2012. K vyjadieni Nejvyssiho soudu uvedla, ze s otdzkou
piipustnosti Gstavni stiznosti proti kasa¢nimu rozsudku Nejvys§iho soudu se vypotadal
Ustavni soud v nélezu sp. zn. PL US 29/11, konkrétné v bodech 29 a 30, s nimiZ se
ztotoziuje. K poruseni jejich prav dosSlo predev§im pii prvém rozhodovani Nejvyssiho
soudu, naslednd rozhodnuti vSak toto pochybeni ddle prenasela, coz byl dtvod, pro
ktery byla jeji argumentace proti vSem rozhodnutim v zasad¢ stejna. Piipadna
nepfipustnost ustavni stiznosti ve vztahu ke kasa¢nimu rozsudku by neméla mit vliv na
jeji vécné projednani, nebot’ sméfovala iproti kone¢nému rozhodnuti ve véci.

25. Prohlasenim konkursu podle jejiho nazoru automaticky nezanikla plnd moc,
kterou udélila svému pravnimu zastupci k podani ustavni stiznosti v dané véci Jejim
podanim totiz sté¢zovatelka nijak nenakladala se svou majetkovou podstatou, coz je
podle jejiho nizoru jediny divod pro zinik plné moci. Cilem § 252 odst. 1
insolvencniho zdkona ma byt omezeni moznosti dluznika na posledni chvili zmensovat
majetkovou podstatu, vyvadét z ni majetek a poskozovat tim vétitele, k cemuz podanim
ustavni stiznosti dojit nemohlo. Naopak, pokud by ji bylo vyhovéno, stéZzovatelka by
7zadné zavazky neméla, nebot’ tyto vznikly pravé na ziklad€ Ustavné nekonformni
ingerence Nejvyssiho soudu. Rovnéz by nebyl prohlaSen ani konkurs na jeji majetek.
Nade vse je presvédcena, ze Ustavni stiznost byla zpracovana a podana k posStovni
pfepravé pfed zvefejnénim usneseni o prohlaSeni konkursu na jeji majetek
v insolvenénim rejstiiku.

26. Ve vztahu k vyjadfeni vedlejSiho Ucastnika se stéZovatelka ohrazuje proti
zasadnim obvinénim a jejimu oznaovani za pachatelku trestné ¢innosti, jakoz i
oznacovani uplatiovani jejich zakonnych prav za organizovany zlo¢in. Shrnuje priibéh
jednani mezi obéma stranami sporu, jakoZ i jeji snahu o jeho smir¢i feSeni. Neni
pravdou, Ze by byla ,prazdnou‘ spolecnosti, se kterou by nebylo mozné se spojit. Jde o
béznou spolecnost s ru¢enim omezenym, jez vramci svych moznosti funguje naprosto
obvykle a béZzn¢ vede potirebnou komunikaci prostitednictvim datové schranky.

II./e

Ustni jednani

27. Ustavni soud si v souladu s § 44 odst. 2 zikona o Ustavnim soudu vyzadal od
Ucastnikli fizeni souhlas s upuSténim od ustniho jedndni, tento souhlas vSak nebyl
udélen ze strany Nejvyssiho soudu a vedlejsiho ucastnika. Z tohoto diivodu bylo v dané
véci natfizeno ustni jednani na den 18. zafi 2012, jehoZ se zlcastnili pravni zastupce
st¢zovatele a predseda piislusSného sendtu Nejvyssiho soudu. Pravni zastupce vedlejSiho
ucastnika svou neucast omluvil. V pribéhu ustniho jedndni oba ucCastnici v zasadé
shrnuli podstatu svych vyjadieni, neuvedli vSak ziadné nové skuteCnosti nebo
argumenty, jez by mohly mit vliv na vlastni posouzeni Ustavni stiznosti. Zastupctiim
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obou z nich bylo kratkou cestou pfedano vyjadieni vedlejSiho uCastnika z 16. zari 2012
a byl jim poskytnut prostor k tomu, aby se k nému mohli vyjadfit.

IV.
Povinnost stéZovatele byt zastoupen advokatem

28. Ustavni soud se vprvni fadé zabyval otizkou, zda tUstavni stiznost splituje
viechny naleZitosti, jimiz zakon o Ustavnim soudu podmitiuje jeji meritorni projednani.
Vzal ptitom v Gvahu vyjadfeni jednotlivych U€astnikl tizeni, jeZ zpochybnili pravni
zastoupeni stézovatelky advokatem, a soucasné¢ namitali, Ze Ustavni stiznost neni
piipustna, pokud smétuje proti kasa¢nimu rozsudku Nejvyssiho soudu.

29. Podle § 30 zakona o Ustavnim soudu musi byt fyzické a pravnické osoby jako
G&astnici Fizeni nebo jako vedleji tgastnici Fizeni pfed Ustavnim soudem zastoupeny
advokatem vrozsahu stanoveném zvlaStnimi pravnimi pfedpisy. Z Ustavni stiznosti
st¢zovatelky vyplyva, Ze byla podana prostiednictvim advokata Mgr. Petra Galiu,
pricemz k jejimu predani k poStovni piepravé doslo 9. srpna 2011. Soucasti podani byla
i plnd moc k zastupovani, jez byla podepsana jednatelem sté¢zovatelky a datovana dnem
8. srpna 2011.

30. Z insolven¢niho spisu vedeného u Krajského soudu v Usti nad Labem pod sp.
zn. KSUL 44 INS 44902011  (vefejné  pfistupného na  strankach
https://isir.justice.c#/isir/common/index.do) Ustavni soud zjistil, ze usnesenim ze dne 9.
srpna 2011 €. j. KSUL 44 INS 4490/2011-B-6 byl na majetek st€Zovatelky prohlasen
konkurs. Usneseni bylo zvefejnéno v insolvenénim rejstitku t€hoz dne v 13.20. Timto
okamzikem tak ve smyslu § 252 odst. 1 insolvencniho zakona zanikla uvedena plna
moc, v disledku éehoZ stéZovatelka prestala byt v fizeni pred Ustavnim soudem pravné
zastoupena. Navzdory této skuteCnosti vSak vdané véci nelze dospét k zavéru, ze by
k podéni Ustavni stiznosti nedoSlo prostfednictvim advokéata. PredevS§im nelze
spolehlivé ur¢it, kdy pfesn¢ byla ustavni stiznost dne 9. srpna 2011 pfedana k postovni
preprave, a tedy zda k jejimu podani doSlo pied, nebo az po zvetejnéni uvedeného
usneseni v insolvencnim rejstiiku. Nejistota v této otdzce pritom v zddném piipadé
nemiize jit k tizi st€ézovatelky. Zaroven je tfeba upozornit na dikci § 252 odst. 2
insolvenéniho zikona, podle né¢hoz ,0soba, které dluznik udélil ... plnou moc, musi
v ptipadé, ze je nebezpeci z prodleni, pokracovat v obstaravani jeho zilezitosti, kterych
se tyto jeho ukony tykaji, a to az do doby, nez se jejich obstaravani uyme insolvencni
spravce. Moznost domahat se ochrany svych zikladnich prav a svobod ustavni
stiznosti je podminéna jejim podanim v 60-ti denni lhit€ podle § 72 odst. 3 zdkona o
Ustavnim soudu, pfi¢emz na jeji b&h nema prohlageni konkursu na majetek stézovatelky
zadny vliv. RovnéZz nelze ztohoto divodu (nejde-li o pripad aplikace § 75 odst. 2
zakona o Ustavnim soudu) ani prominout jeji zmeskani Uvedené ustanoveni
insolvenéniho zidkona je proto vsouladu sjeho ufelem nezbytné interpretovat tim
zpisobem, 7e by zachovalo pravnimu zistupci st€¢Zovatelky zmocnéni ve vztahu
k podani uGstavni stiZznosti 1 po zvefejnéni usneseni o prohlaSeni konkursu
v insolvenénim rejstitku, samoziejmé za predpokladu, ze se obstardvani zdlezitosti
st¢zovatelky neujala insolvencni spravkyné.

31. Posledné uvedené zavéry se tykaji jen toho, zda byla sté¢zovatelka zastoupena pii
podani ustavni stiznosti, neméni vSak nic na tom, ze pfedmétnd plnd moc zanikla
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prohlagenim konkursu. Poté, co Ustavni soud zjistil tuto skuteGnost, proto vyzval
st¢Zzovatelkku k odstranéni vady fizeni spocivajici vabsenci pravniho zastoupeni ve
smyslu § 30 odst. 1 a § 31 zdkona o Ustavnim soudu a poskytl ji k tomu piiméfenou
Ihtitu. Ta tak nasledné uéinila podanim doru¢enym Ustavnimu soudu dne 16. kvétna
2012, jehoz soucasti byla i nova plnd moc k zastupovani pied Ustavnim soudem, jez
byla opétovné udélena Mgr. Petru Galiovi. Tim byla tato vada fizeni odstranéna. Je
namist¢ dodat, ze tato plnd moc byla vystavena jednatelem stézovatelky, nebot
v mezidobi byl usnesenim ze dne 27. fijna 2011 ¢. j. KSUL 44 INS 4490/2011-B-12
zruSen konkurs na jeji majetek a usnesenim ze dne 22. prosince 2011 €. j. KSUL 44 INS
4490/2011-B-17 byla insolvenéni spravkyné Mgr. M. C. zpro§téna funkce.

V.
Pripustnost ustavni stiznosti

32. Ustavni soud se dale zabyval otizkou piipustnosti Gstavni stiznosti. V dané véci
nejsou zadné pochybnosti, ze Ustavni stiznost je pfipustnd v ¢asti smétujici proti
usneseni NejvySSiho soudu ze dne 31. kvétna 2011 ¢&. j. 29 Cdo 1113/2011-279 a
rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 25. fijna 2010 €. j. 3 Cmo 205/2010-240. Jde o
standardni a v rozhodovaci praxi Ustavniho soudu opakujici se situaci, kdy vzhledem
k tomu, Ze ptipustnost dovolani podle § 237 odst. 1 pism. ¢) obcanského soudniho fadu
zavisi na uvazeni Nejvyssiho soudu, nelze pted jeho rozhodnutim urcit, zda dovoléni je,
nebo neni poslednim procesnim prostiedkem, ktery zikon stéZovateli poskytuje
k ochrand jeho prava. Jeji feSeni vyslovné upravuje § 72 odst. 4 zikona o Ustavnim
soudu, jenz pro ptipad, Ze by takovéto dovolani nebylo shleddno pfipustnym, umoziuje
podat ustavni stiznost proti rozhodnuti odvolaciho soudu v nové lhité, jejiz pocatek se
odviji od dorudeni usneseni, kterym bylo rozhodnuto o dovolani. Ustavni stiznost
pfitom mize sméfovat iproti tomuto rovnéz kone¢nému rozhodnuti.

33. V ptipadé rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 22. prosince 2009 €. j. 29 Cdo
101/2007-197 je situace slozit€jsi, nebot se jedna o kasacni rozhodnuti, kterym byl
k dovolani vedlejSiho Uc€astnika zruSen piivodni rozsudek Vrchniho soudu v Praze,
jemuZ byla véc vracena k daliimu fizeni. Ustavni soud podotyka, e ve smyslu jeho
ustalené judikatury je Ustavni stiznost proti kasa¢nimu rozhodnuti zisadné nepiipustna.
Nejedna se totiZ o rozhodnuti konecné a Ucastnici mohou v dal§im tizeni dal uplatiiovat
procesni prosttedky k ochrané¢ svych prav. Uvedené zavéry se ptitom obecné uplatni i
v ptipadé€, kdy je takovéto rozhodnuti napadeno spolecné s navazujicimi rozhodnutimi
soudd, u nichz je naopak ptipustnost Ustavni stiznosti ddna.

34. Otazka ptipustnosti ustavni stiznosti proti kasacnimu rozsudku NejvysSiho
soudu byla vdané véci opakované predestiena ze strany jednotlivych ucastnikt, a to
v souvislosti s pferuSenim tizeni a podanim ndvrhu na zruseni § 237 odst. 1 pism. c)
obcanského soudniho fadu. Duvody, pro které doslo k podani tohoto navrhu, totiz
souvisely se zpiisobem, jakym se dovolaci soud pii posuzovani dovolani vedlejSiho
ucastnika vypotadal s otazkou, zda napadeny rozsudek odvolaciho soudu ma po pravni
strance zasadni vyznam. To znamend, Ze k aplikaci napadeného ustanoveni ve véci
stézovately, od niz se odviji aktivni legitimace sendtu Ustavniho soudu pro podani
navrhu na zruseni zdkona nebo jiného pravniho piedpisu, doslo pravé ptirozhodovani o
dovolani, o némz bylo rozhodnuto kasa¢nim rozsudkem. Ustavni soud se tak musel
vyporadat s otazkou, zda byl pfedmétny navrh na zruSeni zdkonného ustanoveni viibec
zpisobily meritorniho posouzeni. V piipadé navrhu jednotlivee nebo senatu Ustavniho

10
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soudu je totiz jeho predpokladem, Zze Ustavni stiznost, ve spojitosti s niz byl navrh
predloZen, byla fadn€ podana a pfipustna [srov. nalez ze dne 11. ¢ervence 2006 sp. zn.
PL US 18/06 (N 130/42 SbNU 13; 397/2006 Sb.)].

35. Ustavni soud svym nalezem sp. zn. PL US 29/11 implicitnd potvrdil, Ze
projednavana ustavni stiznost neni jako celek nepfipustna, nefekl vSak, Zze je pripustna
ve vztahu ke kazdému znich. Konkrétné uvedl, e ackoliv Ustavni soud zasadné
nepiipousti Ustavni stiznost proti kasa¢nimu rozhodnuti NejvysSiho soudu, mohou se
vyskytnout ptipady, ,kdy bude tfeba vedle opakovaného rozhodnuti soudu, jehoz
plvodni rozhodnuti bylo kasaénim zisahem zruSeno a dalSiho rozhodnuti NejvysSiho
soudu (usneseni o odmitnuti dovolani), napadnout pravé i samotné kasa¢ni rozhodnuti
Nejvyssiho soudu.” Typicky se bude jednat napt. o situaci, kdy Nejvyssi soud vécné
projedna opozdéné podané dovolani a rozhodne o ném kasacnim zptsobem, nebo kdy
byla piipustnost dovolani posouzena svévoln¢ (neodlivodnéné, popf. v rozporu
s prejudikaturou apod.). ,,V takovém ptipad€ je soud, jehoZ rozhodnuti bylo zruSeno,
vazan pravnim ndzorem vyslovenym vkasacnim rozhodnuti, a naopak nema
kompetenci sam vyvodit disledky z toho, Ze dovolani nemélo viibec byt projednano. ...
Pokud by tak Ustavni soud setrval na kategorickém zivéru o nepiipustnosti Gistavni
stiznosti proti kasa¢nim rozhodnutim nejvys$ich soudnich instanci, ocitla by se ¢ast
soudniho fizeni zcela mimo ramec jakékoliv kontroly, nebot” by de facto byla t€émto
soudim déna téméf neomezend kasacni pravomoc, kdy piipadné vyboCeni z mezi
spravedlivého procesu by soud nizs$i instance nebyl opravnén korigovat a ustavnépravni
ochrana prav ucastnika tizeni by byla rovnéz skrze neptipustnost Gstavni stiznosti,
vylou¢ena.“ (nalez sp. zn. P1. US 29/11, bod 29)

36. Vychazeje ztéchto zavérl Ustavni soud dovodil, Ze ,kasaéni rozhodnuti se
mohou vyjimecné stat predmétem prezkumu, samoziejmé¢ za piedpokladu, ze byly
vycerpany prostiedky, kter¢ mél st€zovatel k dispozici v ndvaznosti na né, a v jejichz
ramci mu nebyla poskytnuta, resp. ani nemohla byt poskytnuta ochrana jeho prava na
spravedlivy proces. V takovych ptipadech je Ustavni soud ... povinen poskytnout
st¢Zzovateli ochranu prava na spravedlivy proces a posuzovat fizeni jako celek.“ (ndlez
sp. zn. P1. US 29/11, bod 30)

37. A¢koliv bylo podstatou uvedené argumentace zodpovézeni otazky, zda byl I
senat Ustavniho soudu aktivné legitimovan k podani navrhu na zruseni § 237 odst. 1
pism. c¢) obc¢anského soudniho tadu, jeji obsah se promitd i do Uvah o ptipustnosti
ustavni stiznosti. V tomto smyslu jej lze shrnout do dvou zavért. Tim prvnim je, Ze
ackoliv je Gstavni stiznost zasadné pffpustna jen proti kone¢nému rozhodnuti (§ 75 odst.
1 zakona o Ustavnim soudu), neni tim vyloudeno, aby se vramci jeho piezkumu
uplatnily ndmitky sméfujici nejen k tomuto rozhodnuti, nybrz i k celému dosavadnimu
pribéhu fizeni. Vlastni ustavnépravni posouzeni se tak mlze tykat i vSech predchozich
rozhodnuti, jez byla vtomto fizeni vydana, vcetné¢ kasa¢niho rozsudku Nejvyssiho
soudu, aniz by bylo podstatné, Ze ptimo proti jim by Gstavni stiznost pfipustna nebyla.

38. Druhy zavér se tyka toho, Ze v nekterych ptipadech bude déna piipustnost
ustavni stiznosti 1 proti kasacnimu rozhodnuti Nejvy$Siho soudu, které za konecné
rozhodnuti povazovat nelze. Bude se vSak jednat toliko o ptfipady, kdy k tvrzenému
poruseni zdkladniho prava doslo pravé v dusledku tohoto rozhodnuti, resp. ¢asti fizeni
vedouci k jeho vydani, pficemz odstranéni tohoto poruseni nebude mozné dosdhnout
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jinak, nez pravé jeho zrusenim. ZruSeni kasa¢niho rozhodnuti tedy musi byt nezbytné
pro ochranu zdkladnich prav tcastnika fizeni.

39. Je namist¢ dodat, Ze oba tyto zadvery vychédzeji zucelu samotného ftizeni o
Ustavnich stiZznostech, jimz je ochrana zidkladnich prav a svobod jednotlivce, zjejiho
ramce nemuze byt toliko zformalnich divodii vyloucena zadna ¢éast fizeni pired
obecnymi soudy. I vtakovémto piipadé¢ se vSak kasacni rozhodnuti miize stat
predmétem prezkumu az poté, co st€¢zovatel vycerpal prostredky, které mél k dispozici
v ndvaznosti na kasacni rozhodnuti. Zarovenl bude tfeba pii rozhodovani o Ustavni
stiznosti vzdy zvazovat, v jaké mife maji piipadnd pochybeni, k nimz v souvislosti
s t¢mito predchozimi rozhodnutimi doslo, vyznam pro Ustavnépravni hodnoceni fizeni
jako celku.

40. Ve svém usneseni o preruSeni fizeni ze dne 13. ziFi 2011 Ustavni soud
konstatoval, ze v napadeném kasacnim rozsudku Nejvyssiho soudu ,,zcela absentuje
odiivodnéni ptipustnosti dovolani ve smyslu vykladu uvah, které Nejvyssi soud vedly
k zavéru o zasadnim vyznamu jim feSenych otazek, a to za situace, kdy je zjevné, ze
vyklad sporného ustanoveni ,,Podminek* je otdzkou jedinecnou, kterd prima facie nema
a zpovahy véci ani nemize mit zZadny ptesah, ktery by zejména ovlivitoval naslednou
judikaturu ve smyslu jejiho sjednocovani. Jinymi slovy zpfedmétného rozhodnuti
Nejvyssiho soudu neni patrno, kterd z alternativ uvedend vodst. 3 § 237 o. s. 1.
odiivodnila vdané véci usudek o tom, ze prezkoumavané rozhodnuti odvolaciho soudu
mélo po pravni strance zasadni vyznam.

41. Uvedené uvahy vymezuji dal§i argumentacni prostor pro pfezkum napadenych
rozhodnuti, a to ztoho hlediska, zda zavér o pfipustnosti dovolani vedlej$iho ucastnika
podle § 237 odst. 1 pism. c¢) obCanského soudniho fadu, jenz je obsazen v napadeném
kasa¢nim rozsudku Nejvyssiho soudu, neni nepfezkoumatelny nebo svévolny. V logice
vySe uvedenych zavért se vsak s takovymto rozsifenim rozsahu pfezkumu soucasné
otevira otdzka, zda vjeho dusledku neni uUstavni stiznost pfipustnd i proti tomuto
dotéenému rozhodnuti. Ustavni soud musel zejména posoudit, zda v piipadé, pokud by
shledal poruseni zakladniho prava st€zovatelky v dusledku této skute¢nosti, by tomuto
pravu bylo mozné poskytnout ochranu 1 bez zruseni napadeného kasa¢niho rozsudku.

42. Kladné zodpovézeni otdzky pripustnosti Ustavni stiznosti proti tomuto rozsudku
v prvni fad¢ pfedpokladd, ze nepirezkoumatelnost tvah Nejvyssiho soudu pii posouzeni
ptipustnosti dovoldni bude mit primét do vysledku fizeni jako celku. Tomu lIze
v ptipadé kasa¢niho rozsudku dovolaciho soudu prisvéd¢it, nebot’ jeho smyslem bylo
vedle zruSeni dovolanim napadeného rozhodnuti i vysloveni pravniho ndzoru, kterym
byl odvolaci soud vdalSim fizeni vazan a jenz se pochopitelné¢ odliSoval od jeho
puvodniho ndzoru. Déle je tieba uvést, ze zavisi-li pfipustnost dovolani podle § 237
odst. 1 pism. ¢) obcanského soudniho fadu na uvazeni Nejvyssiho soudu, jako tomu
bylo 1 vdané véci, musi byt zjeho rozhodnuti patrné, zjakych divodt byla tstavni
stiznost shleddna pfipustnou. Uplatni se zde povinnost nalezit¢ho odivodnéni soudniho
rozhodnuti, jez je imanentni souCasti prava na spravedlivy proces a jejiz podstatou je, ze
z odlivodnéni musi vyplyvat vztah mezi skutkovymi zjist€énimi a tvahami pti hodnoceni
dikazii na stran€ jedné a pravnimi zAveéry na stran¢ druhé [srov. nilez ze dne 20. Cervna
1995 sp. zn. III. US 84/94 (N 34/3 SbNU 257)]. Tuto povinnost lze soutasné dovozovat
zpozadavku rovnosti vpravech, jez ve vztahu k obecnym soudim zaklada, kromé
jiného, pravo na stejné rozhodovani ve stejnych vécech a zaroven vylucuje libovili pfi
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aplikaci prava [srov. nalez ze dne 9. &ervence 1998 sp. zn. III. US 206/98 (N 80/11
SbNU 231), nalez ze dne 11. unora 2004 sp. zn. P1. US 1/03 (N 15/32 SbNU 131;
153/2004 Sb.)]. Ptipusténi dovolani, aniz by jeho divody obstaly z vyse uvedenych
hledisek, by se nepochybné dotklo prav druhé¢ho ucastnika fizeni, jenz dovolani nepodal
a vjehoZ prospéch bylo plivodné rozhodnuto odvolacim soudem. Neuvedeni diivodu jej
totiz stavi do situace, kdy nema v zddném piipadé moznost posoudit, zda ptipusténi
dovolani nebylo svévolné, resp. zda bylo v souladu se zdkonem, nebo nikoliv.

43. Ustavni soud zdiraziiuje, e dana situace se odlifuje od ptipadd, kdy je
piipustnost, resp. meritorni posouzeni urcit¢ho navrhu, zavislé na jednozna¢né zakonem
vymezenych kritériich [napf. ptfipustnost podle § 237 odst. 1 pism. a) a b), posouzeni
vcasnosti podani]. Pokud by totiz nastal ptipad, kdy by Nejvyssi soud rozhodl o zruSeni
rozhodnuti odvolaciho soudu na zakladé dovolani, jez by neobstalo pravé z hlediska
téchto kritérii, mohl by jeho nespravny zavér konstatovat Ustavni soud pii svém
nasledném prezkumu v fizeni o Gstavni stiznosti, aniz by pfitom bylo nezbytné takovyto
kasa¢ni rozsudek rusit. V takovémto piipadé by totiz postacovalo zrusit nasledné
vydané rozhodnuti odvolaciho soudu s tim, Ze v dalSim tizeni by odvolaci soud viibec
nepiihlédl k zidvérim dovolaciho soudu uvedenym v pfedmétném kasacnim rozsudku
[srov. nilez ze dne 4. biezna 2004 sp. zn. IV. US 290/03 (N 34/32 SbNU 321)].
K odstranéni poruseni zdkladniho prava by tak doSlo tim, Ze by odvolaci soud rozhodl
stejnym zpUsobem, jak u€inil pfed vydanim kasa¢niho rozsudku, coz plati samoziejme
za piedpokladu, Ze by jeho vlastnimu rozhodnuti nebyla Ustavnim soudem vytéena jina
pochybeni. Odlisnd situace vSak nastava tehdy, doSlo-li by k poruseni tustavné
zaruCen¢ho prava uCastnika fizeni v dusledku nepfezkoumatelného nebo svévolného
rozhodnuti Nejvyssitho soudu o piipustnosti dovolani podle § 237 odst. 1 pism. c)
obcanského soudniho fadu, nebot’ v takovém piipadé nelze dosahnout odstranéni tohoto
nedostatku jinak, neZ zruSenim navazujicich rozhodnuti. Uvahu dovolaciho soudu o
zasadnim pravnim vyznamu dovolanim napadeného rozhodnuti odvolaciho soudu totiz
nemiZe Zadny jiny organ nahradit, a to ani Ustavni soud. Pokud by proto Ustavni soud
takovéto poruseni shledal, a pfiznal by mu relevantni primét do ustavnépravniho
hodnoceni fizeni jako celku, byl by dan divod pro zruSeni napadeného kasa&niho
rozsudku. S ohledem na rozsah vécného pfezkumu napadenych rozhodnuti v dané véci
je tedy Ustavni stiznost piipustnd iproti tomuto rozsudku.

44. Pro uplnost je tieba uvést, Ze Ustavni stiznost spliiovala i ostatni zdkonem
stanovené¢ formalni néleZitosti a byla podana vc¢as, procez Ustavni soud neshledal diivod
pro jeji odmitnutia ptistoupil k jejimu vécnému posouzeni.

VL
Vlastni posouzeni
45. Poté, co se Ustavni soud seznamil sargumentaci stéZzovatelky, vyjadfenimi

Ucastnikli fizeni a obsahem piisluSného spisu, dospél k zavéru, Ze Gstavni stiznost neni
diivodna.
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Vl./a

Absence oditvodnéni pripustnosti dovolani

46. Z ustalené judikatury Ustavniho soudu vyplyva, Ze je ve svém rozhodovani
vazan pouze petitem ustavni stiznosti, nikoliv jejim odivodnénim [srov. nalez ze dne
21. biezna 2006 sp. zn. IL. US 259/05 (N 65/40 SbNU 647)]. Mz se tedy zabyvat i
jinymi divody, na jejichz zéklad€ by bylo moZné dovodit zavér o poruseni zakladniho
prava nebo svobody, nez které uplatnila st¢zovatelka.

47. Jak bylo uvedeno vyse, pozadavek nalezit¢ho odivodnéni soudnich rozhodnuti
se musi vztahovat ik posouzeni ptipustnosti dovolani ve smyslu § 237 odst. 1 pism. c)
obcanského soudniho tadu, a tedy ik otdzce, zda ma rozhodnuti odvolaciho soudu ,,ve
véci samé po pravni strance zdsadni pravni vyznam.“ Tento pozadavek se ptitom
neuplatni jen v piipadech, kdy je dovolani na zaklad¢ uvazeni NejvySsiho soudu jako
nepiipustné odmitnuto, nybrz s ohledem na prava ostatnich tcastnikti fizeni 1 v pfipade,
kdy je naopak shledano piipustnym, coz ma vyznam i v dané véci. Ustavni soud v této
souvislosti podotyka, Ze z napadené¢ho kasa¢niho rozsudku NejvysSiho soudu zjevné
nevyplyvaji divody, pro které ptiznal pravni otdzce vykladu ¢l. 9 pism. b) podminek
zasadni vyznam. Tento rozsudek pouze konstatuje, ze Nejvyssi soud u téchto otazek
dovolani ptipustil.

48.1I. senat Ustavniho soudu jiz ve svém usneseni o pieruseni fizeni naznacil, Ze
v takovémto odlivodnéni spatiuje prvky svévole. Soucasné vSak dospél k zavéru, ze se
nejednd toliko o exces v jednotlivém ptipad€, nybrz o disledek zasadniho nedostatku
pravni Gpravy piipustnosti dovolani podle § 237 odst. 1 pism. ¢) obfanského soudniho
fadu, protez navrhl zruseni tohoto ustanoveni pro nesoulad s &1. 1 odst. 1 Ustavy a &l
36 odst. 1 Listiny. Plénum Ustavniho soudu se s timto ndvrhem ztotoZnilo a nalezem sp.
zn. P1 US 29/11 zrudilo napadené ustanoveni uplynutim dne 31. prosince 2012. Jeho
zavéry lze shrnout tim zptsobem, e Ustavni soud na zikladé vyhodnoceni v nalezu
blize specifikovanych empirickych dat shledal realnou existenci problému, ktery
spociva ,,v nejednotné judikatufe NejvySSiho soudu vztahujici se k vykladu a aplikaci
napadeného ustanoveni, a to pii soustavném opomijeni korigujicich nazorti Ustavniho
soudu, a to v nejrizngjSich pravnich otazkdch.* Dale uvedl, Zze ,tento neblahy jev* je
dan tim, ze ze strany Nejvyssiho soudu neni identifikovan obecny tcel dovolani a neni
ani respektovan jeho uéel, ktery byl vymezen v judikatufe Ustavniho soudu. ,,Tim
dochazi k ustavné nepfipustné nerovnosti odvolateli pfed pravem, resp. pred zdkonem,
jenz by mél byt traktovan skrze ustdlenou interpretaci Nejvyssiho soudu ... Za tohoto
stavu (zalozeného procesné nesjednocovanym postupem NejvySSitho soudu a
nerespektovanim judikatury Ustavniho soudu) nezbyvia neZ uzaviit, Ze napadené
ustanoveni je do t¢ miry neurcitou nebo vagni pravni normou, ze jiz nepfedstavuje
vrealném prostiedi, tj. v moznostech obecné justice, ptedvidatelné pravo ..., ¢imz se
ocita v rozporu s pozadavky plynoucimi z principu pravniho statu (&1 1 odst. 1 Ustavy),
zné¢hoz lze pozadavek na ptedvidatelnost prava dovodit. V jednotlivych ptipadech,
v nichz stéZovatelé podaji Ustavni stiznost, pak naléza judikatura Ustavniho soudu
v rozhodnutich Nejvyssiho soudu zpravidla poruseni prava na spravedlivy proces (¢L 36
odst. 1 Listiny, resp. vykon ustavn¢ zakédzané libovile (Cl. 2 odst. 2 Listiny, ...).“ (nalez
sp. zn. P1. US 29/11, bod 67).

49. Diivody vyhovéni navrhu na zruSeni napadencho ustanoveni byly podrobné
vymezeny v nalezu sp. zn. PL US 29/11, na jehoZ odiivodnéni lze dale odkazat. Ustavni
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soud tak mohl prejit k dalSimu kroku svého posouzeni, a to k otdzce, jakym zplisobem
se tyto zav€ry promitaji do pravniho postaveni stézovatelky. Jak bylo uvedeno,
napadeny kasac¢ni rozsudek Nejvyssiho soudu toliko konstatoval ptipustnost dovolani ve
vztahu k nékterym otdzkam, aniz by tento svlj zavér jakkoliv zdivodnil. Tento
nedostatek se tak negativné promita do st€Zovatel¢ina prava na spravedlivy proces podle
¢l 36 odst. 1 Listiny, nebot <¢ini napadeny rozsudek vdotéené cCasti
nepfezkoumatelnym. Jak ale vyplyva zvySe uvedené argumentace obsazené
vcitovaném deroga¢nim ndlezu, tato nepfezkoumatelnost neni vdané véci toliko
disledek nedostatecného oduvodnéni, ale pfedev§im neurCitosti a pfetrvavajici
nepiedvidatelnosti § 237 odst. 1 pism. ¢) ob&anského soudniho ¥adu. Ugastnici Fizeni si
v tomto pripad€ vibec nemohou byt jisti, zda jejich dovolani je nebo neni ptipustné, a
tuto skutecnost se dozvédi az ze samotného rozhodnuti, casto az s odstupem nekolika
let. Tento vice nez deset let trvajici stav nejistoty pfitom nebyl odstranén ani
prostiednictvim judikatury Nejvyssiho soudu, jehoZ rozhodovani v této otdzce Casto
provazi prvek nahodilosti.

50. Vdané veci je nezbytné hodnotit disledky nepiezkoumatelnosti zavéru o
ptipustnosti dovolani v kontextu uvedenych nedostatki pravni Upravy, jez zejména
pokud jde o pozadavky rovnosti vpravu a piedvidatelnosti, nemohou byt vdalsim
fizeni adekvatnim zpisobem odstranény, a to ani prostiednictvim vykladu vramci
doplnéného odiivodnéni. Takovyto vysledek by do budoucna mohla umoznit jen nova
pravni uprava piipustnosti dovolani, kterd by uvedenym pozadavkim dostala. Obecné
feSeni ve vztahu k jiz zahdjenym fizenim pfitom nelze spatfovat ani v neaplikovani §
237 odst. 1 pism. c¢) ob¢anského soudniho fadu, predstavujicim mozny zpétny ucinek
derogaéniho nalezu Ustavniho soudu [srov. nalez ze dne 19. dubna 2011 sp. zn. P US
53/10 (119/2011 Sb.), bod 146], ¢emuz brani povaha deroga¢nich diivodi obsazenych
v nalezu sp. zn. P1. US 29/11. Misto odstranéni nerovnosti v piistupu k dovoléni by totiz
takovéto neaplikovani zruSeného ustanoveni vedlo pouze k jistétmu odmitnuti vSech
dovolani, jejichz ptipustnost by ptichdzela vvahu jen na jeho zikladé. VsSichni
dovolatelé, jez podali dovolani za uCinnosti dosavadni pravni Upravy, by tak byli
dosavadni na uvazeni zavisejici pristup k dovolacimu soudu (podobné téz nalez sp. zn.
IV. US 1572/11, body 25 az 29, na jehoZ podrobngjsi argumentaci lze odkazat i v dané
véci), coz by byl nakonec iptipad vedlejSiho Ucastnika v dané véci.

51. Z hlediska tizeni jako celku nelze ptehlédnout, Ze s ohledem na rozsah uvdZzeni
Nejvyssiho soudu plynouci z § 237 odst. 1 pism. c) obCanského soudniho fadu by
zruSeni napadenych rozhodnuti za Uc¢elem doplnéni odiivodnéni mohlo jen stézi vést
k jinému posouzeni ptipustnosti dovolani, nebo dokonce k jinému vysledku fizeni. Jde
navic o odliSnou situaci, nez nastava v piipadech, kdy je dovolani bez nalezitého
odtivodnéni (srov. nalez sp. zn. P1. US 1/03) nebo bez ustavné aprobovanych diivodt
odmitnuto jako nep¥ipustné [napf. nalez ze dne 10. kvétna 2005 sp. zn. IV. US 128/05
(N 100/37 SbNU 355)], nebot’ v téchto ptipadech je dotéenym dovolateliim upiena
moznost meritorniho projedndni jejich dovolani. K tomu ale vdané véci nedoslo. Byla-
li ptipustnost dovolani shledana v mezich zidkonem stanoveného uvazeni, coz v dané
véci s ohledem na jeho §iti splnéno bylo, nelze ve skute¢nosti, ze rozsah tohoto uvazeni
neodpovida pozadavkim vyplyvajicim z Ustavniho pofaddku, spatfovat bez dal§iho
pfekdzku meritorniho projednani dovolani. Samotny fakt odliSného pravniho nazoru
dovolaciho soudu pfitom nelze povazovat za poruseni zakladniho prava toho ucastnika
fizeni, v jehoZ prospéch ptivodné odvolacisoud rozhodl
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52.Lze proto uzaviit, Ze po posouzeni fizeni pfed obecnymi soudy neshledal
Ustavni soud ve skutenosti, Ze se Nejvyssi soud v odtivodnéni napadeného kasaéniho
rozsudku nedostate¢né vypotadal s otazkou zasadniho pravniho vyznamu, takovy zisah
do zikladniho prava stézovatelky na spravedlivy proces podle ¢l 36 odst. 1 Listiny,
jenz by opodstatiioval zavér o jeho poruseni.

VL/b

Nespravny vyklad obsahu pravniho vkonu

53. Ustavni soud se dale zabyval namitkou stéZovatelky, podle niZ provedly obecné
soudy nespravny vyklad ¢lanku 9 pism. b) Podminek uzsiho vybérového tizeni, kdyz za
neuplatnéni prava na uzavieni kupni smlouvy na prodej podniku, v jehoz disledku mélo
dojit k propadnuti jistiny, povazovaly i situaci, kdy sice pravni predchiidce stézovatelky
projevil ve stanovené lhité¢ zijem o jeji uzavieni, nasledné vSak od svého ziméru
ustoupil.

54. Jests pred posouzenim této namitky povazuje Ustavni soud za Zadouci zdtraznit,
7ze je viizeni o uUstavnich stiZnostech opravnén pfezkoumdvat postup a rozhodnuti
obecnych soudi toliko z toho hlediska, zda v jeho disledku nedoslo k poruseni tstavné
zaruenych zikladnich prav a svobod. Tim je vymezen i prostor, vjakém mu piislusi
zasahovat do jejich rozhodovaci ¢innosti, a to ptipadné i formou prehodnoceni jejich
skutkovych nebo pravnich zavért ¢i sjednocovani jejich judikatury, coz jsou typicky
napi. ptipady poruseni nekteré z norem podustavniho prava vdusledku svévole nebo
interpretace, jez je v extrémnim rozporu s principy spravedlnosti. Zavérim Nejvyssiho
soudu, na jejichz zaklad¢ odvolaci soud nasledné¢ zamitl zalobu stéZzovatelky, vSak podle
Ustavniho soudu nelze z téchto Ustavndpravnich pozic nic vytknout.

55. Vyklad, podle n€hoz se ,uplatnénim prava*“ podle predmétného c¢lanku
podminek nerozumi pouze nezavazné projeveni zdjmu o uzavieni kupni smlouvy, nybrz
takové jednani, jez vede ke skutecnému uzavieni kupni smlouvy a zaplaceni smluvni
ceny, ma dostate¢nou oporu ve skutkovych ziSt€nich ucinénych obecnymi soudy,
pficemz rozumnym zpusobem reflektuje ucel celé zamyslené transakce. Nelze jej proto
povazovat za vyklad svévolny, pfiemz jiny zdvér nelze dovodit ani s ohledem na
jednani jednotlivych tcastnikl v souvislosti s pfedmétnym uzSim vybérovym tizenim.

56. Zbyva dodat, e Ustavni soud neshledal ani rozpor namitanych zavérd
Nejvyssiho soudu s jeho diivéjSimi judikaturnimi zavéry, na né¢z odkazovala
st¢zovatelka. Jeho vyklad pfitom nijak nezpochybiiuje ani poukaz na pravni zavery
obsazené v nalezu sp. zn. IV. US 182/01, jenz se tykal odlinych skutkovych okolnosti,
kdy (z hlediska souCasné pravni Upravy spotfebitelska) smlouva obsahovala fadu
neur¢itych a vzijemné si odporujicich ustanoveni. Néamitka stéZovatelky proto
neopodstatiiuje zAvér o poruseni jejiho zidkladniho prava na spravedlivy proces podle ¢L
36 odst. 1 Listiny.
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Zaver
57. Ze viech téchto divodt dospél Ustavni soud k zavéru, Ze Ustavni stiznost neni
diivodna, procez ji podle § 82 odst. 1 zdkona o Ustavnim soudu zamitl. Stejnym

zpuisobem pfitom rozhodl i o akcesorickém navrhu na odklad vykonatelnosti
napadenych rozhodnuti.

Pouceni: Protinilezu Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné dne 18. zaf1 2012

Stanislav Balik
predseda senatu
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