I. US 1332/10

Ceska republika
] NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl po ustnim jednani v senaté sloZeném z predsedy Vojena
Giittlera a soudcti Pavla Hollindera a Ivany Janti o Gstavni stiznosti E. (A.) P.,, zast.
JUDr. Petrem Medunou, advokatem, sidlem Revolu¢ni 23/1044, Praha 1 — Staré¢ Mésto,
proti usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27.1.2010, ¢.j. 21 Cdo 4212/2009-1391, proti
usneseni Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 23.6.2009, &.j. 7 Co
945/2007-1301, a proti usneseni Okresniho soudu v Ceskych Budé&ovicich ze dne
16.3.2007, ¢.j. 54 D97/2006-1155, za tucasti Nejvyssiho soudu, Krajského soudu
v Ceskych Budéjovicich a Okresniho soudu v Ceskych Bud&jovicich, jako ugastnikil
fizeni, a K. S., zast. JUDr. Petrem Vyroubalem, advokatem, sidlem Na Piikop¢ 859/22,
Praha 1, jako vedlej$iho ucastnika fizeni, takto:

L Usnesenim NejvysSiho soudu ze dne 27.1.2010, ¢.j. 21 Cdo 4212/2009-1391,
usnesenim Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 23.6.2009,
&j.7 Co 945/2007-1301, a usnesenim Okresniho soudu v Ceskych
Budé jovicich ze dne 16.3.2007, ¢.j.54 D 97/2006-1155, bylo poruSeno
zakladni pravo stéZovatelky na soudni ochranu zakotvené v ¢l. 36 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l. 6 Umluvy o ochrané zikladnich prav
a svobod.

IL. Usneseni NejvysSiho soudu ze dne 27.1.2010, ¢.j. 21 Cdo 4212/2009-1391,
usneseni Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 23.6.2009,
&j.7 Co 945/2007-1301, a usneseni Okresniho soudu v Ceskych
Budé jovicich ze dne 16.3.2007, ¢.j. 54 D 97/2006-1155, se zrus uji.

Odivodnéni:
1.

1. Ustavni stiznosti stéZovatelka napadla v zahlavi uvedend usneseni obecnych
soudil s tvrzenim, Ze jimi byla porusena jeji ustavné garantovand prava a ustanoveni
mezindrodnich smluv, kterymi je Ceska republika vazana. Konkrétné uvadi, Ze doslo
k poruseni ¢l. 36 Listiny zdkladnich prav a svobod (déle jen ,Listina*) ve spojeni s ¢l. 6
a ¢l 13 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod (dale jen ,,Umluva®)
o pravu na spravedlivy soudni proces u nezavislého a nestranného soudu a o pravu na
ucinné opravné prostfedky, k poruseni ¢l. 2 odst. 2 Listiny ve spojeni s ¢l. 2 odst. 3
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Ustavy Ceské republiky (dale jen ,,Ustava®) o pravu na omezeni statni moci, ktery
stanovi, Ze smyslem a tkolem statni moci je slouzit obantim; k poruSeni ¢1. 11 Listiny,
ktery stanovi, ze kazdy ma pravo vlastnit majetek; k poruseni ¢L 3 odst. 1 Listiny, ktery
stanovi zasadu rovnosti bez rozdilu pohlavi, rasy, barvy pleti, jazyka a naboZenstvi,
politického ¢i jiného smySleni, narodniho nebo socidlniho plvodu, piisluSnosti
k narodnostni nebo etnické mensin€, majetku, rodu nebo jiného postaveni; k poruseni
prava na respekt k rodinnému a soukromému ivotu dle ¢1. 8 Umluvy a &L 10 odst. 2
Listiny, k poruseni prava dle ¢l 14 Umluvy (zakaz diskriminace).

2. K véci uvedla, Ze je adoptivni vnuckou po JUDr. A. S, a to jako dcera Dr. J.
S., ktery byl JUDr. A. S. adoptovan. Okresni soud v Ceskych Budgjovicich (dale jen
wokresni soud) zah4jil fizeni o dédictvi po JUDr. A. S., ktery zemtel 27.2.1950, a
usnesenim ze dne 16.3.2007, ¢.j. 54 D 97/2006-1155, urcil, Ze ,jedinym ucastnikem
fizeni, se kterym bude nadale soud jednat je K. S.“. Na zakladé¢ jejiho odvolani Krajsky
soud v Ceskych Budgjovicich (ddle jen ,krajsky soud) usnesenim ze dne 23.5.2007,
¢.j. 7 Co 945/2007-1190, prvostupiiové usneseni zménil a ur¢il, ze ,,pravnimi nastupci
dédice Dr. J. S. vitizenipo JUDr. A. S. jsou A. P. aK. S., s nimi bude v tizeni o dédictvi
dovolani, které Nejvyssi soud shledal opodstatnénym, a to po ziSténi, Ze v Rakouské
republice bylo dédictvi po JUDr. A. S. projednano Okresnim soudem v Murau a Ze jeho
rozhodnutim bylo celé¢ dédictvi odevzdano univerzalnimu dédici Dr. J. S., a Ze dédictvi
po ném bylo projedndno Okresnim soudem v Judenburgu a jeho rozhodnutim bylo celé
dédictvi odevzdano univerzalnimu dédici K. S. (tj. vedlejSimu ucastnikovi). Po zruseni
usneseni napadeného dovolanim krajsky soud dospél k zavéru, Ze odvolani st¢zovatelky
proti usneseni okresniho soudu neni diivodné, nasledné podala stéZzovatelka proti tomuto
usneseni krajského soudu dovolani, které¢ Nejvyssi soud odmitl jako neptipustné.

3.V dalsi casti Gstavni stiznosti st€¢zovatelka podrobila analyze pozlstalostni
fizeni po JUDr. A. S. vedené u Okresniho soudu Murau, coz tdajné¢ zadny ze soudu
zabyvajicich se dédickym Fizeni v Ceské republice neu¢inil. P¥ipomenula, ze JUDr. A.
S. byl ¢eskoslovenskym statnim ob¢anem a na zaklad¢ rakouskych pravnich predpisii
dovodila, ze pro vciziné se nachazejici movitou a nemovitou pozistalost
¢eskoslovenského statniho ob¢ana neexistovala Zadné ptislusnost rakouského dédického
soudu, ¢emuz odpovidalo i usneseni o odevzdani dédictvi, takze Dr. J. S. nebyl
odevzdan ,cely* nebo ,,vS§echen* majetek JUDr. A. S., nebot” jeho ¢esky majetek nebyl
rakouskym fizenim nijak dot¢en (srov. usnesenio odevzdani Okresniho soudu Murau ze
dne 29.11.1951 o majetku JUDr. A. S., které uvadi, ze univerzilnimu dédici Dr. J. S.
,S€ odevzdava celé vtuzemsku se nachdzejici movité 1 nemovité dédictvi®). V této Casti
ustavni stiznosti zdlraznila, Ze zasadni otdzka dédického fizeni se tykd toho, zda se
st¢zovatelka stala nahradni dédickou Ceské pozistalosti JUDr. A. S., a vyjadtila nazor,
7ze ano, nebot’ K. S. ztratil své postaveni dédice po Dr. J. S. proto, Ze porusil
testamentarni pokyn zlstavitele, a to pfinejmenSim pocinaje rokem 2000; z tohoto
divodu rozhodnuti Okresniho soudu v Judenburgu ze dne 27.7.1967 neprokazuje, Ze K.
S. je dnes jedinym dédicem Dr. J. S., ktery ma vyhradni pravo k ¢eskému dédictvi
JUDr. A. S. Dr. J. S., rakousky statni ob¢an, zemiel 18.6.1965 a podle rakouské pravni
upravy byly rakouské soudy povolany k projednadni movitého majetku, at’ se nachazel
kdekoliv, a tuzemského (sc. rakouského) nemovitého majetku. Predanim dle Okresniho
soudu v Judenburgu (rozhodnuti ze dne 27.7.1967) tedy nebylo stanoveno, ze K. S.(tj.
vedlej$i tcastnik) je dédicem Dr. J. S. v rozsahu ¢eského majetku JUDr. A. S. K tomuto
bodu st¢zovatelka uzavira, ze vazanost rakouskym usnesenim ptichdzi v tvahu pouze
pro movité véci, v zadném piipad€ pro nemovité véci, jejichz dédicka posloupnost by
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méla byt rozhodnuta podle prdva mista polohy, a zdlraznila, Ze predmétem
probihajiciho fizeni je dédictvi po JUDr. A. S. nachazejici se v Ceské republice (tento
majetek prokazateln¢ nikdy nebyl odevzdan Dr. J. S., nemohl byt tedy ani pfedan K. S.
rozhodnutim ze dne 27.7.1967). Nasledné stéZovatelka pfipomina, Ze v Ceské republice
nadale existuje lezici pozistalost po JUDr. A. S.a dodava, Ze dédictvi, které je
pfedmétem probihajiciho fizeni, se sestdva zejména ztzv. Knizeci hrobky nachazejici se
v Domaniné€ u Ttebong..

4. K vlastnimu  postaveni  vdédickém  fizeni st€zovatelka  podrobné
argumentovala (véetné fady tvrzeni o poruseni jejich zdkladnich prav), zejména uvedla,
7ze vnyné¢jSim pozistalostnim fizeni musi byt provedeno samostatné Setieni dédické
posloupnosti, zejména proto, Ze st€Zovatelka se stala nahradni dédi€¢kou podle posledni
vile svého otce a K. S. postaveni dédice ztratil, protoZze porusil testamentarni pokyny
nafizené JUDr. A. S. tak i1 Dr. J. S.. Krajsky soud i Nejvyssi soud bez bliz§i tivahy
piechazi ijeji pravo vyplyvajici z jeji nezletilosti v dob¢ smrti svého otce Dr. J. S. Téz
informovala, Ze spor ohledné¢ dédické zpusobilosti K. S. je veden u rakouskych soudi.
Nejvyssi rakousky soudni dvir v jeho pribéhu uvedl, Zze pokyn k boji o znovunastoleni
panstvi k ¢eskym nemovitostem je zavaznou instrukci a mél-1i K. S. néjakou Sanci
ziskat tento majetek, vede nenaplnéni této instrukce ke ztraté titulu pro dédéni po Dr. J.
S., coz je pro n¢j nezbytné ve vztahu k majetku JUDr. A. S. Dovozuje, ze i kdyby
vSechny jejiargumenty mély byt zamitnuty, mélo by byt napadené rozhodnuti krajského
soudu zruSeno a fizeni pferuseno az do rozhodnuti v rakouském sporu o dédické pravo.

5.V zavéru Ustavni stiznosti st€zovatelka navrhla, aby Ustavni soud napadena
usneseni soudti vSech tii instanci zruSil.

6. V pribéhu posuzovani pripustnosti a diivodnosti Ustavni stiznosti st€zovatelka
doplnila ptivodni text své ustavni stiznosti, a to podanim ze dne 29.3.2011, do n¢hoz
zafadila zejména informace tykajici se sporu ohledn¢ dédického prava vedlejSiho
ucastnika. Konkrétn¢ uvedla, Ze Nejvyssi soudni dvir Rakouské republiky zrusil
rozhodnuti soudii nizSich instanci, véc jim vratil a poskytl voditka pro chapani zavéti
Dr. J. S.; déle popsala prib&h restituce majetkovych narok.

7. Podanim ze dne 23.8.2011 stézovatelka opét doplnila svoji Gstavni stiznost a
konkretizovala svoji pfedchozi argumentaci na podporu vlastnich tvrzeni Poté tak
ucinila jest¢ jednou, podanim ze dne 9.12.2011, a predlozila znalecky pravni posudek
prof. Waltera H. Rechbergera, ptednosty Institutu pro obcanské pravo procesni
Univerzity Viden a parafrazovala jeho zakladni zavéry.

8. Dne 13. 11. 2012 dopInil vedlej$i ucastnik své vyjadreni k projedndvané véci
o rozhodnuti Nejvyssiho soudniho dvora Rakouské republiky, sp.zn. 2 Ob 166/11t ze
dne 25. 10. 2012 (dale jen ,rozsudek NSD%), kterym bylo u rakouskych soudi
s kone¢nou platnosti uzavieno po 12 letech soudni fizeni mezi sté¢zovatelkou a
vedlejsim ucCastnikem, ve kterém se stéZzovatelka domdhala uréeni, ze je jedinou
dédickou naroku na majetek, ktery byl zabaven JUDr. A. S. v Ceské republice. Tento
rozsudek byl zaslan v némeckém jazyce.

9. Ustavni soud nechal zpracovat zpfedmétného rozsudku svym analytickym
odborem anotaci, ze které se zjist'uyje nasledujici:
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Stézovatelka se v fizeni pred rakouskymi obecnymi soudy domahala urceni, ze
je jedinou dédi€kou vSech narokii za zkonfiskovany majetek po JUDr. A. S., event.
zadala urceni, Ze ona sama je opravnéna uplatiiovat naroky nebo odskodnéni na izemi
Ceské republiky za odiiaty majetek. Argumentovala jednak net¢innosti smlouvy o
adopci, ale pfedevSim tim, Ze se vedlej$i Ucastnik nepokusil o restituci rodinného
majetku (k tomu poukazovala na nalez Ustavniho soudu sp.zn. I. US 2477/08 ve véci
tzv. Schwarzenberské hrobky, ktery podle ni jednoznaéné doklada, Zze soukromy
majetek na rozdil od hospodaiského majetku nebyl dot¢en zidkonem €. 143/1948 Sb., o
pfevodu vlastnictvi majetku hlubocké vétve Schwarzenbergii na zemi Ceskou, tzv. lex
Schwarzenberg). Po kasacnim zasahu rakouského NSD v roce 2007, obecné soudy jeji
zalobu zamitly a nasledné sté¢Zovatel¢ino dovolani rakousky NSD odmitl (viz rozsudek
uvedeny vbodé 8.). Nejvyssi soudni dvir konstatoval, zZe prvoinstanéni soud spravné
vyhodnotil aktudlni ¢eskou judikaturu, ze které jednoznacné vyplyva, Ze se nelze mimo
ramec restituCnich predpistt domahat vydani majetku, doslo-1i k pfevzeti majetku statem
pfed rozhodnym obdobim, tj. pfed 25.2.1948, a to ani zalobami na ur¢eni vlastnictvi.
Pokud se tyka nalezu Ustavniho soudu sp.zn. I. US 2477/08, pak z néj jasné vyplyva, 7
nezpochybniuje predchozi judikaturu ve véci restitucnich predpist, ale zamétuje se na
majetek ryze osobniho charakteru, jakym je rodinnd hrobka s posmrtnymi ostatky
predkd, na ktery je tieba nahlizet nikoliv prizmatem ochrany vlastnictvi, ale zpohledu
ochrany rodinného a soukromého Zivota, proto Ustavni soud v tomto piipadé dospél
k zdvéru, Ze specificky charakter hrobky vyluCuje, aby spadala do kategorie majetku
vymezené¢ho v § 1 odst. 2 zakona €. 143/1947 Sb.

10. Dallim podanim ze dne 19. 11. 2012 doplnil vedlejsi ucastnik svoje
vyjadieni dolozenim neautorizované¢ho ceského piekladu shora uvedeného rozsudku
rakouského NSD a dokladem o splnéni zavéti ze dne 21.4.1967 vcetné¢ uredniho
piekladu jeho casti E a prekladu bodu D2 (v kopii).

11. Relevantni znéni p¥islusnych ustanoveni Listiny a Umluvy, jejichZ poruseni
st¢zovatelka namita, je nasledujici:
CL 2 odst. 2 Listiny:
Statni moc Ize uplatnovat jen v pripadech a v mezich stanovenych zakonem, a to
zpusobem, ktery zdkon stanovi.
CL 2 odst. 3 Listiny:
Kazdy miize cinit, co neni zakonem zakazano, a nikdo nesmi byt nucen cinit, co zdakon
neuklada.
CL 3 odst. I Listiny:
Zakladni prava a svobody se zarucuji vSem bez rozdilu pohlavi, rasy, barvy pleti,
jazyka, viry a nabozenstvi, politického ¢i jiného smysleni, narodniho nebo socialniho
ptivodu, prislusnosti k ndarodnostni nebo etnické mensiné, majetku, rodu nebo jiného
postaveni.
CL 10 odst. 2 Listiny:
Kazdy ma pravo na ochranu pred neopravnénym zasahovanim do soukromého a
rodinného Zivota.
CL 11 Listiny:
1) Kazdy ma pravo viastnit majetek. Viastnické pravo vsech vlastnikii ma stejny zakonny
obsah a ochranu. Dédeni se zarucuje.
2) Zdkon stanovi, ktery majetek nezbytny k zabezpecovani potreb celé spolecnosti,
rozvoje narodniho hospodarstvi a verejného zajmu smi byt jen ve vlastnictvi statu, obce
nebo urcenych pravnickych osob; zdakon miize také stanovit, Ze urcité véci mohou byt
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pouze ve viastnictvi obcanii nebo pravnickych osob se sidlem v Ceské a Slovenské
Federativni Republice.

3) Viastnictvi zavazuje. Nesmi byt zneuzito na vjmu prav druhych anebo v rozporu se
zakonem chranenymi obecnymi zajmy. Jeho vykon nesmi poSkozovat lidské zdravi,
prirodu a zZivotni prostiedi nad miru stanovenou zakonem.

4) Vyvlastnéni nebo nucené omezeni viastnického prava je mozné ve verejném zajmu, a
to na zakladé zdkona a za ndhradu.

5) Dané a poplatky lze ukladat jen na zdklade zakona.

Cl 36 Listiny:

1) Kazdy se muzZe domahat stanovenym postupem svého prava u nezavislého a
nestranného soudu a ve stanovenych pripadech u jiného orgdnu.

2) Kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkracen rozhodnutim organu verejné spravy, miize
se obratit na soud, aby prezkoumal zakonnost takového rozhodnuti, nestanovi-li zakon
jinak. Z pravomoci soudu vSak nesmi byt vylouceno prezkoumdavani rozhodnuti
tkajicich se zakladnich prav a svobod podle Listiny.

3) Kazdy ma pravo na nahradu Skody zpusobené mu nezdkonnym rozhodnutim soudu,
jiného statniho organu ¢i organu verejné spravy nebo nespravnym urednim postupem.
4) Podminky a podrobnosti upravuje zdkon.

CL 6 Umluvy:

1. Kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost byla spravedlive, verejné a v primérené
lhiite projedndana nezavislym a nestrannym soudem, zrizenym zakonem, ktery rozhodne
o jeho obcanskych pravech nebo zavazcich nebo o opravnenosti jakéhokoli trestniho
obvinéni proti nému. Rozsudek musi byt vyhldsen verejné, avSak tisk a verejnost mohou
byt vylouceny bud’ po dobu celého nebo cdsti procesu v zdjmu mravnosti, verejného
poradku nebo narodni bezpecnosti v demokratické spolecnosti, nebo kdyz to vyzaduji
zajmy nezletilych nebo ochrana soukromého Zivota ucastnikii anebo, v rozsahu
povazovaném soudem za zcela nezbytny, pokud by, vzhledem ke zviastnim okolnostem,
verejnost rizeni mohla byt na ujmu zdjmum spravedInosti.

2. Kazdy, kdo je obvinén z trestného cinu, se povazuje za nevinného, dokud jeho vina
nebyla prokdzana zakonnym zpiisobem.

3. Kazdy, kdo je obvinén z trestného cinu, ma tato minimalni prava:

a) byt neprodlené a v jazyce, jemuz rozumi, podrobné seznamen s povahou a ditvodem
obvinéni proti nemu;

b) mit primeéreny cas a moznost k pripraveé své obhajoby,

¢) obhajovat se osobné nebo za pomoci obhdjce podle viastniho vyberu nebo, pokud
nema prostiedky na zaplaceni obhajce, aby mu byl poskytnut bezplatné, jestlize to zajmy
spravedInosti vyzaduji;

d) vyslychat nebo dat vyslychat svédky proti sobé a dosahnout predvolani a vyslech
svedkii ve sviij prospéch za stejnych podminek, jako svédku proti sobé;

e) mit bezplatnou pomoc tlumocnika, jestlize nerozumi jazyku pouzivanému pred
soudem nebo timto jazykem nemluvi.

ClL 8 Umluvy:

1. Kazdy ma pravo na respektovani sveho soukromého a rodinného Zivota, obydli a
korespondence.

2. Statni organ nemiize do vykonu tohoto prava zasahovat kromé pripadu, kdy je to v
souladu se zdkonem a nezbytné v demokratické spolecnosti v zdajmu narodni
bezpecnosti, verejné bezpecnosti, hospodarského blahobytu zemé, predchazeni
nepokojiim a zlocinnosti, ochrany zdravi nebo moralky nebo ochrany prav a svobod
jinych.

CL 13 Umluvy:
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Kazdy, jehoz prava a svobody piiznané touto Umluvou byly poruSeny, musi mit ticinné
pravni prostiedky ndapravy pred narodnim organem, i kdyz se poruseni dopustily osoby
pri plnéni urednich povinnosti.

CL 14 Umluvy:

Uzivani prav a svobod priznanych touto Umluvou musi byt zajisténo bez diskriminace
zaloZené na jakémkoli divodu, jako je pohlavi, rasa, barva pleti, jazyk, nabozenstvi,
politické nebo jiné smysleni, narodnostni nebo socialni puvod, prislusnost k narodnostni
mensiné, majetek, rod nebo jiné postaveni.

1L

12. Podle § 42 odst. 4 zakona ¢. 182/1993 Sb., o Usta\{nim soudu, ve znéni
pozdéjsich predpist (ddle jen ,,zdkon o Ustavnim soudu‘), si Ustavni soud vyzadal
vyjadieni ucastniki a vedlejSiho ucastnika fizeni.

13. Nejvyssi soud pripomenul, ze vychazel ze zavérl, k nimz dospél jiz
v usneseni ze dne 29.4.2009, sp.zn. 21 Cdo 4952/2007, a z nich pfedné¢ odkazal na
relevantni pravni piedpisy (obecny zikonik obCansky a procesni normy). Déle
zdiraznil, ze v posuzovaném piipadé nebylo potiebné, aby otdzka pravniho nastupnictvi
po dédici zlstavitele Dr. J. S. byla nové feSena, bylo-li na mist¢ vychézet
zpravomocného rozhodnuti o dédickém pravu po Dr. J. S. vydaného v Rakouské
republice. Nejvyssi soud také pripomenul, Ze Ustavni soud opakovang dospél k zavéru,
7e k ptechodu vlastnického prava u majetku hlubocké vétve Schwarzenbergt na zemi
Ceskou doslo ex lege, snad s vyjimkou tzv. Schwarzenberské hrobky vkat. 1z
Domanin u Tieboné. Protoze podle jeho ndzoru nemohla byt napadenym rozhodnutim
Nejvyssiho soudu porusena Ustavni prava stézovatelky, navrhl, aby Ustavni stiznost byla
odmitnuta, nebot’ je zjevné neopodstatnéna.

14. Krajsky soud povazuje ustavni stiznost za nedivodnou a piipomenul, ze
vychazel ze zavazného pravniho ndzoru NejvysSiho soudu, ze st€¢zovatelka neni
dédickou po JUDr. A. S. za situace, kdy jedinym univerzalnim dédicem po Dr. J. S. je
K. S.. Néavrh na rozhodnuti o stavni stiznosti neformuloval.

15. Okresni soud odkézal na rozhodnuti soudti vyssi instance a vyslovil nazor, ze
nema za to, ze by n¢kterym z rozhodnuti, jejichz zruseni se st€zovatelka domaha, bylo
neopravnéné zasazeno do jejich Gstavné zaruCenych lidskych prav; ndvrh na rozhodnuti
0 ustavni stiznosti neuvedl

16. Vedlejsi ucastnik se k tstavni stiznosti obsahle vyjadfil, ptficemz svoje
argumenty strukturoval do nékolika ¢asti. V prvni ¢asti formuloval procesni divody
odmitnuti Gstavni stiznosti (s dirazem na mezitimni povahu napadenych rozhodnuti
vyvolavajici nedostatek aktivni vécné legitimace k podani Ustavni stiznosti), nasledné
vyvracel st€zovatelc¢ina tvrzeni o dédické posloupnosti a jejim postaveni jako dédicky,
posuzoval vyznam rozhodnuti rakouskych soudti pfi urceni, s kym ma byt v dédickém
fizeni jednano jako s uCastnikem, akcentoval trvani svého dédického prava a zaujal
stanovisko 1 kdal§$im otdzkdm, wvcCetné namitaného poruSeni zakladnich prav
stéZovatelky. Ustavnimu soudu vedlejsi u¢astnk navrhl, aby ustavni stiznost odmitl
jako neptipustnou, ev. ji zamitl jako nedtivodnou.

17. Také doplnéni Ustavni stiznosti ze dne 29.3.2011 zaslal Ustavni soud
k vyjadieni tiCastnikim a vedlej$imu castnikovi.
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18. Nejvyssi soud k doplnéni uved], ze st¢Zovatelka v ném pievazné opakuje sva
tvrzeni obsazend jiz v Gstavni stiznosti, nové argumentuje usnesenim pozemkového
uradu, jehoz zavér nepovazuje za spravny. Konstatoval, ze k véci se jiz diive vyjadiil a
nem4, co by k tomuto vyjadieni dodal.

19. Krajsky soud informoval, Ze setrvavd na svém ndzoru o nediivodnosti
ustavni stiznosti. Kromé odkazu na vazanost rozhodnutim NejvysSiho soudu uvedl, ze
ani rozhodnuti Nejvyssiho soudu Rakouské republiky nemize nic zménit na situaci,
pokud se tyka pravniho stavu fizeni v Ceské republice.

20. Okresni soud toliko lapidarné sdélil, Ze byl veden zivaznym pravnim
nazorem Nejvys$iho soudu a na jeho rozhodnuti (t€Z na rozhodnuti odvolaciho soudu)
v plnémrozsahu odkézal.

21. Vedlejsi ucastnik reagoval na doplnéni Gstavni stiznosti pfipomenutim, Ze po
zruseni predchozich rozhodnuti NejvySSim soudnim dvorem Rakouské republiky
Zemsky soud v Leobenu znovu zamitl jeji Zalobu, coZ st€Zovatelka zamlCuje, vyjadril se
t¢z k dal§im sté€zovatel¢inym argumentlim a shrnul, Ze trva na svém navrhu obsazeném
v ptedchozim vyjadreni.

22. Druh¢ a tfeti dopInéni Gstavni stiznosti, véetné znaleckého posudku, Ustavni
soud jiz nezasilal k vyjadfeni uCastnikiim fizeni a vedlejSimu ucastnikovi, nebot
nepfinaSeji zadné nové argumenty, na které by bylo tfeba reagovat.

23. Vyjadieni uCastnikii a vedlejSiho ucastnika k ustavni stiznosti a k jejimu
doplnéni zaslal Ustavni soud stéZovatelce na védomi a k piipadné replice. StéZovatelka
svého procesniho prava vyuzila a na tato vyjadieni reagovala poddnim ze dne
31.8.2012, doru¢enym Ustavnimu soudu dne 3.9.2012. StéZovatelka zcela odkézala na
svoji ustavni stiznost, vcetné vSech dopInéni, a polemizovala se zavéry obecnych soudi,
zejména NejvyS§itho soudu. Nesouhlas formulovala téz s vyjadfenim vedlejSiho
ucastnika.

II.

24. ZpredloZenych podkladii a ze spisu okresniho soudu sp.zn. 54 D 97/2006
zjistil Ustavni soud nasledyjicirelevantni skutecnosti:

25. Stézovatelka podala dne 15.4.2005 u okresniho soudu nadvrh na zahajeni a
provedeni dédického fizeni po JUDr. A. S.,, zemfelém 27.2.1950, a urCeni, Ze je
jedinou dédickou jeho Ceského majetku; sviij narok oduvodnovala zavétni dédickou
posloupnosti po zemielém piredkovi. V pribéhu fizeni vyjadiil vedlejsi tcastnik nazor,
ze st€zovatelka takovou dédickou neni. Po obsdhlém dokazovani zaméfeném na
zjistovani predmétu dédictvi vydal okresni soud dne 2.2.2006 usneseni ¢.j. 54 D
97/2006-665, kterym zahajil dédické fizeni a povéfil konkrétniho notafe vykonem
¢innosti soudniho komisate. Na ziklad¢ provedenych zisténi pak okresni soud rozhodl
usnesenim ze dne 16.3.2007, ¢.j. 54 D 97/2006-1155, ze jedinym ucastnikem fizeni, se
kterym bude soud nadale jednat, je vedlejsi uCastnik. Vyrok zalozil na ziSténi, ze
zemiely byl vden své smrti statnim ob&anem Ceskoslovenské republiky, tudiz je dana
pravomoc ¢eského soudu k projednani dédictvi, ktery bude aplikovat procesni ptedpisy
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ucinné ke dni smrti zastavitele. Na téchto pravnich zikladech pak dovodil, ze
st¢Zzovatelka je legatafem (odkazovnikem), proto ji nelze povazovat ani za dédice Dr. Ji.
S. (jako univerzalniho dédice JUDr. A. S.), tudiz ji nelze povazovat ani za jeho
procesniho nastupce. Proti usneseni podala stézovatelka odvolani, na jehoz podkladé
zménil krajsky soud usnesenim ze dne 23.5.2007, ¢j. 7 Co 945/2007-1190,
prvostupniové usneseni tak, ze urcil, ze pravnimi nastupci dédice Dr. J. S. vtizeni po
JUDr. A. S. jsou sté¢Zzovatelka a vedlejsi uCastnik. Ohledné sté¢zovatelky dospél k zavéru,
7ze nebyla pouze odkazovnikem, ale t¢z dédickou zdkonného povinného dédického
podilu. Vedlejsi tcastnik podal proti usneseni odvolacitho soudu dovolani, které
Nejvyssi soud shledal ptipustnym a opodstatnénym, proto usnesenim ze dne 29.4.2009,
¢.j. 21 Cdo 4952/2007-1293, usneseni krajského soudu zrusil. Kasaéni vyrok odivodnil
zji8ténim, ze dédictvi po JUDr. A. S. bylo projednano Okresnim soudem v Murau a celé
bylo odevzddno univerzalnimu dédici Dr. J. S., a ze dédictvi po ném bylo projednano
Okresnim soudem v Judenburgu a jeho rozhodnutim bylo celé odevzdano vedlejSimu
Ucastnikovi. Jako spornou oznacil otazku, zda st€¢Zovatelka je dédi€¢kou po Dr. J. S, a
zda je proto také ucastnici fizeni o dédictvi po JUDr. A. S. na misté jeho zemielého
univerzalniho dédice Dr. J. S. Pfipomenul, Ze neni sporu o tom, komu svéd¢i dédické
pravo po JUDr. A. S., proto neni na misté, aby soud sam rozhodl o dédickém pravu po
zemielém dédici zhstavitele, neni ani potfebné, aby tato otdzka byla nové feSena,
protoze je na misté¢ vychdzet z pravomocného rozhodnuti o dédickém pravu po Dr. J. S.
vydaného soudem v Rakouské republice. V zadvéru odtvodnéni zdiraznil, ze pravni
ndzor vysloveny v tomto usneseni je zdvazny. V dals$i fazi fizeni rozhodoval krajsky
soud, ktery usnesenim ze dne 23.6.2009, ¢.j. 7 Co 945/2007-1301, potvrdil usneseni
okresnitho soudu, protoze byl vazidn prdvnim ndzorem NejvysSiho soudu; tudiz
Zkonstatoval, Zze odvoldni neni divodné. Nasledné stézovatel¢ino dovolani bylo
usnesenim Nejvyss$iho soudu ze dne 27.1.2010, ¢.j. 21 Cdo 4212/2009-1391, odmitnuto
jako neptipustné; jeho diivody jsou shodné s argumenty uvedenymi v usneseni ze dne
29.4.2009, ¢.j. 21 Cdo 4952/2007-1293 (sém dovolaci soud shleddva, ze krajsky soud
pfirozhodovani postupoval v souladu s ustdlenou judikaturou soudu a odkazal pravé na
toto svoje diiveéjsi usneseni v téze veci).

26. Dne 21. listopadu 2012 probéhlo ve véci ustni jednani, ve kterém ucastnici
v podstaté poukazali na sva predchozi podani Ustavnimu soudu a jejich dopInéni. Mimo
jiné odkazali na rakousky rozsudek NejvySSiho soudniho dvora, ktery kazdy ze své
pozice interpretoval.
IVv.

27. Podle prib¢hu tstniho jednadni a posouzeni predlozenych podkladii a po
seznameni s obsahem spisu Ustavni soud zistil, Ze navrh stéZovatelky je opodstatnény.
Piitom opodstatnénosti Gstavni stiznosti je viizeni pfed Ustavnim soudem tieba
rozumét podminku, Ze napadenym rozhodnutim bylo poruseno zikladni prdvo nebo
svoboda stézovatele.

28. Ustavni soud ve své judikatufe opakované zdiraziiuje, e zasadné neni
opravnén zasahovat do rozhodovaci ¢innosti obecnych soudli, nebot' neni vrcholem
jejich soustavy (srov. ¢l 81 a &l 90 Ustavy) a neni pravidelnou piezkumnou instanci
rozhodnuti obecnych soudi.

29. Ustavni soud se proto uUstavni stiznosti zabyval vrozsahu stéZovatelkou
namitanych poruseni jejich zikladnich prav. Z tohoto pohledu Ustavni soud shledava,
ze st€zovatelka odkazuje na poruseni fady ustanoveni Listiny a Umluvy, povétSinou
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bezdtivodné (plati o ustanovenich ¢1. 2 odst. 2, €l 2 odst. 3, €L 3 odst. 1, ¢I. 10 odst. 2
Listiny, ¢L. 8, ¢L 13 a ¢L 14 Umluvy, namitka poruseni ¢l. 11 Listiny je predcasna,
nebot’ dosud nebylo najisto postaveno, zda je sté¢zovatelka dédickou a jaky je rozsah
dédictvi); nicméné Ustavni soud zjistil, Ze obecné soudy porusily jeji zakladni pravo na
soudni ochranu zakotvené v &L 36 odst. 1 Listiny a vEL 6 odst. 1 Umluvy, a to
svévolnou interpretaci prisluSnych ustanoveni hmotnépravnich a procesnépravnich
predpist, jeZ je vyronem tzv. piepjatého formalismu. V této souvislosti Ustavni soud
nejprve piipomind, Ze zdsadné neni povolan ani k pfezkumu spravnosti aplikace
podustavniho ("jednoduchého") prava, pfesto tak miize ucinit, avSak jen tehdy, jestlize
soucasné shleda poruseni nékterych ustavnich kautel. Jak opakované judikoval, zakladni
prava a svobody pisobi jako regulativni ideje, na néz obsahov€ navazuji komplexy
norem jednoduchého prava; soucasné tyto ideje determinuji vyklad pravnich norem.
Poruseni nékteré z téchto norem, a to v disledku svévole (napf. nerespektovanim
kogentni normy) anebo v dusledku interpretace, jez je v extrémnim rozporu s principy
spravedlnosti (napt. pfepjaty formalismus), pak zaklada "poruSeni zdkladniho prava a
svobody" (napf. nalez sp. zn. IIL. US 269/99, in Ustavni soud Ceské republiky: Sbirka
nalezli a usneseni - svazek 17., ¢. 33, Vydani 1. Praha: C. H. Beck 2000, str. 235; nalez
sp. zn. I1I. US 84/94 in Ustavni soud Ceské republiky: Sbirka nalezii a usneseni - svazek
3.,¢. 34, Vydani 1. Praha: C. H. Beck 1995, str. 257).

30. Podstatou sporu v posuzované véci je stéZovatelcino postaveni v pozici
opravnéné dédicky, ptitom Ustavni soud kvituje, Ze se této otazce vénovaly okresni
soud a krajsky soud vprvni fazi fizeni. Okresni soud na zikladé provedenych zjiSténi
formuloval vlastni pravni zZdvéry (srov. odlivodnéni usneseni ze dne 16.3.2007, ¢.j. 54 D
97/2006-1155, str. 4 a nasl.); toliko na zavér té€to argumentace (str. 7, prvni odstavec)
doplnil, Ze z té¢chto uvah vychazel i Okresni soud v Judenburgu. Krajsky soud v této fazi
fizeni vychazel ztoho, Ze jedinym dédicem po JUDr. A. S. je Dr. J. S., a Ze jeho dédici
jsou jak vedlejsi tcastnik, jako zavétni dédic, tak i dcera Dr. J. S. ). stéZovatelka;
dovodil, ze st¢zovatelka neni pouze odkazovnikem, a zejména neshledal, ze by byl
votazce uCastenstvi vazdn rozhodnutim Okresniho soudu v Judenburgu v Rakousku
(viz usneseni ze dne 23.5.2007, ¢j. 7 Co 945/2007-1190), tedy opét meritorné
posuzoval postaveni dotcenych osob. Nejvyssi soud ve zruSujicim usneseni ze dne
29.4.2009, ¢.j. 21 Cdo 4952/2007-1293, vyjadiil nepotfebnost nové feSit otdzku
pravniho nastupnictvi po dédici zlstavitele zdUvodu, Ze ,je na misté¢ vychazet
zpravomocného rozhodnuti o dédickém pravu po Dr. J. S. vydaného soudem
v Rakouské republice®, vazanost pravnim nazorem pak determinovala nové rozhodnuti
krajského soudu. Takovy zavér viak Ustavni soud povazuje za ryze formalisticky,
nebot’ Nejvyssi soud nezhodnotil stéZzovateléiny argumenty sméfujici k popteni
dédického prava vedlejSiho uCastnika (viz vySe bod 3.). Na uvedeném zidvéru nemuze
nic zménit ani rozsudek rakouského NSD ze dne 25. 10. 2012, kterého se vedlejsi
tastnik dovolava a ktery Nejvyssi soud CR nemohl mit k dispozici, takze se jim
nezabyval.

31. Za porueni prava na soudni ochranu povazuje Ustavni soud i postup
Nejvyssiho soudu pii odmitnuti st€zovatelina tzv. nenarokového dovoldni ustici
v zavér, ze odvolaci soud pfi posouzeni otdzky, zda je st€éZovatelka UcCastnici fizeni,
postupoval v souladu s ustdlenou judikaturou soudti a odkézal zejména na svoje vlastni
usneseni vydané v téze véci na ziklad¢ dovolani vedlejSiho ucastnika (srov. prvni
odstavec usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27.1.2010, ¢.j. 21 Cdo 4212/2009-1391).
Jediné predchozi rozhodnuti dovolaciho soudu a navic vtéZe véci nemizZe vytvorit
»ustalenou® judikaturu a byt dostatecnym odiivodnénim rozhodnuti Nejvyssiho soudu.



. US 1332/10

31. Vzhledem ke shora uvedenym skute¢nostem Ustavni soud Ustavni stiznosti
podle ustanoveni § 82 odst. 2 pism. a) zik. &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve zndni
pozd¢jsich predpisti, vyhoveél a napadené usneseni NejvySSiho soudu, jakoz i usneseni
Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich a Okresniho soudu v Ceskych Budéjovicich
podle ustanoveni § 82 odst. 3 pism. a) citované¢ho zdkona zrusil.

Pouceni: Protindlezu Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brn€ dne 21. listopadu 2012

Vojen Giittler, v.r.
pfedseda senatu
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