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4 Uvodni stanoveni
4.1 Charakteristika stiZnosti

1. Navrhovatel¢ podavaji tento navrh na zrudeni dvou zdkond Ci jejich Casti a na vydani =
piedbézného opatfeni. Neznaji jakoukoliv jinou cestu, ktera by umoZnila
diskriminované politické men3in& plnit ji jejl ustavni povinnosti a hajit zajmy
spolednosti a své prava, net v pfipad€ svévole statni moci se obratit na Ustavni soud, !
pokud neexistuje jina cesta ochrany Ustavy a stéZovatelé pfitom nechtéji vyzyvat '
k odporu proti statni moci zneuZivajici svého postaveni. :

2. Vsichni navrhovatelé a zaroveii stézovatelé dale jen ,navrhovatelé nebo ,stéZovatelé" -
timto davaji Navrh na zrugeni zakona a &asti zakona podle ¢l. 87 odst. | pism. a) |
Ustavy a Ustavni stiznost podle § 72 odst. 1 pism. a zikona o Ustavnim soudu
spojenou s navrhem na zrudeni &asti Zakona o dstavnim soudu a Zikona o s
majetkovém vyrovnani s cirkvemi a ndbozenskymi spolelnostmi a o zméné |
nékterych zakond (zakon o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a naboZenskymi -
spolecnostmi), kdyz pti jeho pfijiméani a jeho pfijetim doslo k zasahu do jejich = .
individualnich prav a k pfijeti zakona poruiujictho demokraticky charakter Ceské




republiky, kdy? realizaci tohoto zikona bude zasah do jejich prav nenavratné
dokonan. ;

3. Navrhovatelé si uv&domuji, z¢ Ustavni soud mlZe dospét k zdvéru, Ze nejsou
opravnéni k takovéto iistavni stiZnosti a tim v kone¢ném disledku 1 k zavéru, Ze
Ceska republika neni demokratickym statem zalozenym na volné soutéi politickych
sil, kdyZ politicka mensina reprezentujici nazory vétSiny naroda, nema legalni
moznost piezkoumat protiiistavai postup zakonodarce a Ze materialni jadro astavy je
pouhou frazi. :

4. Stézovatelé viak véii v demokracii a dstavnost a tomu, jak ve své nstalené judikatufe
Ustavni soud opakované dovodil, Ze statni moc — ve vztahu k normativaim pravnim -7
aktim zv1adté pak moc zdkonoddrna — je ve své Cinnosti vedena pfikazem
proporcionality {pfim&Fenasti) a zakazem legislativni svévole a proioZe tak, jak v
pochybnostech o Ustavnosti pravniho pedpisu Ustavni soud posuzuje udel (cil)
takového zasahu ve vztahu k pouZitym prostfedkiim, pfi¢em2 méfitkem pro toto © -
posouzeni je zésada pfimeFenosti, jez se projevuje zakazem nadmérnosti zasahii do ¢
prav a svobod [srov. téZ nalez Ustavniho soudu sp. zn. Pl US 15/96 ze dne 9. 10,
1996 (N 99/6 SbNU 213; 280/1996 Sb.)] i oni vychazeji z piesvédéeni, Ze i Ustavni
soud musi branit legislativni svévoli a pfi posuzovani své plisobnosti a pravomoci .
vychdzet z materidlniho jadra Ustavy a z pozadavku priméfenosti, obraceji se - '
stézovatelé na tento Ustavni soud, kdyZ tvrdi, Ze jejich hlavnim cilem je snaha *=
uchranit demokratické hodnoty poruiené v legislativnim procesu pii pfijimani -
Zikona o majetkovém vyrovndni s cirkvemi a obsahem tohoto zékona ke 3kod& °
stézovateld a vetSiny néroda. ’

5. Stézovatelé si nvEdomuji, Ze cht&i-li chranit Gstaviiost a:demokratického hodnoty
pravniho stitu, e musi napadnout i Cast zdkona o Ustavnim soudu, coZ té% &ini, *
protoZe zneuzitim jeho doslovného znéni by doslo k znemoznéni mensiny nalézat -
ochranu u Ustavniho soudu pfed zneuZitim statni moci pro potfeby zkeé skupinky S
osob nerespektujicich zajmy své vlasti a pro prospéch cizi mogci. ;

6. Ustavni stiznost je podana zejména proto, Ze S-stéZovatelé zastavaji stanovisko, Ze
postupem Postanecké snémovny Ceské repibliky a prédsedkyng této Poslanecké ;
snémovny, kterd znemoZnila poslancim pfednést stanovisko strany a poslaneckého
klubu, kdyz Poslanecka snémovna pozdgji v dob& prestivky v jednani Poslanecké
snémovny ptijala vrozporu sJednacim fadem Poslanecke snémovny Zakon o -
majetkovém vyravnani s- cirkvemi. Poslanecka snémovna v rozporu s jednacim .
tadem vyckavala s hlasovanim o névrhu zikona po jcho vraceni Sendtem a% na
zménu ve slozeni Poslanecké snémovny, kdy se poslancem stala i vté dobé jiz .-
nepravomocné odsouzend osoba pro korupci, ktera pomahala se schvalenim zakona, ;
doslo k diskriminaci politické strany, posianeckéhe klubu politicke strany, poslanct




— stézovateld, ale zejména volici, ktefi zvolili poslance — stéZovatele, ktefi byli =
zbaveni moznosti plnit své Ustavni povinnosti a prava, Tim dosio nejen k poskozeni
poslanci, ale i jejich voli¢a.

7. Stézovatelé napadaji ustavni zikon o Ustavnim soudu, ktery umoZiuje, aby doslo
k diskriminaci aZz pétiny aktivnich voliZl Ceské republiky, jejichZ zdstupci nemaji
dle doslovného znéni zakonq pFijatého v dobg, kdy st&Zovatelé bud’ neexistovali &i
nebyli Gstavnimi &initeli, moznost podat astavni stiznost proti zakonu, ktery je
v rozporu s istavnim poradkem, pokud_nedosihnou stanovencho poctu st&Fovatell, :

odle d a - to-niinad & P20 084

iV konetném disledku tak miize vzniknout situace, kdy
v Poslanecké snémovné budou plsobit az &tyfi poslanecké kluby, jejichz poslancim

[

bude bran&no vykonavat svou éinnost, tak jako se to stalo poslanciim Véci vefejnych, S
kdy politické strany a politické kluby sdruzujici tyto poslance budou zbaveni - .

moZnosti vykondvat {stavou garantovand prava a kdy dojde k faktickému omezeni
volné soutéZe politickych stran v désledku nemoZnosti realného vykonavani
politického’ vlivu v parlamentu Ceské republiky, kdy budou Sikanovani poslanci za
nazory neodpovidajici vili véiny a kdy vice nez 20% aktivnich voli¢a Ceské
republiky bude zbaveno :moznosti, aby jinr zvoleni zakonodarci aktivné wykonavali =
sviij mandat—mandit-a-realizovali volnou—seutéi-politickyeh-stran_V.—v koneéném =
dasledku by trvani na po&tu 41 poslanec pro podani {stavni stiznosti znamenalo, Ze ;i"(

vice ne? jeden milion voli&h nebude mit realnou moZnost se branit proti pEijimani .~

zakonii, které jsou v hrubém rozporu s materialnim jadrem Ostavy a zékladnimi ;
principy pravniho stitu prostfednictvim svych volenych ustavnich Ciniteldi. Takovéto
situace je v rozporu s principy pravniho statu.

8. Navrhovatelé si uvedomuii, 2e Ustavni soud miize dospét k zavaru, ze pravni fad CR ©

neumoziuje ani parlamentni strang, ani jejimu politickému klubu a ani viem ...

poslancéim této politické strany, ale ani jlnym poslancim nebo sendtorim, kterych je -~

méné, neZ uréuje kvorum stanovené vétsinou poslancii, napadnout navrhem zakon,

ktery ohroZuje samotny demokraticky zaklad Ceské republiky, zakon, ktery byl pfijat
v diisledku postupa, ktery je poruserim tadného legislativniho procesu. Nemohou si
viak vzit na odpovédnost tolerovani naruieni samotnych zikladd demokratického -
pravniho statu a ponechavaji na Ustavnim soudu jako strazci Ustavnosti, jak s jejich -
stiznosti nalozi a zda pude tolerovat vazné poSkozéhi Ceské republiky. V té ¢
souvislosti navrhovatelé prohladuji, Z¢ znaji usneseni Pl US 23/12 ze dne 9. 10. =
2012, kdy Ustavni soud na jedné strané uvedl, Ze ten, do jehoz prava v legislativnim :
procesu bylo zasazeno, nemta sam o sob& moztost domahat se ochrany u Ustavniho
soudu, a z druhé strany, ze se nemiize doméhat ani ochrany individualni, protoze .-
Icgislativni &innost nelze povazovat za zasah organu vefejné moci. Ustavni soud ..
uvedl: ,je tedy zfejmé, Ze jeho podani neni navrhem ve smyslu ustanoveni ¢l. 87 :
odst. 1 pism. a) Ustavy [k takovému navrhu by ostatng nebyl dle ustanoveni § 64
odst. 1 pism. b) zdkona o Ustavaim soudu ani aktivné legitimovan]... Dle konstantni ;
judikatury Ustavnibo soudu vak legislativni Cinnost neni moZno povaZovat za zasah
organu vefejné moci (srov. usneseni ve vécech sp. zn. 1. US 92/94, IIL. US 121/04 a |
mutatis mutandis usneseni sp. zn. Pl. US 10/04). Je tak evidentni, ze podava-li !




stézovatel svoji ustavni stiznost ve smyslu ustanoveni § 72 odst. 1 pism. a) zdkona o ;

Ustavnim soudu (a nikoliv ve smyshs ustanoveni § 64 a nisl. zdkona o Ustavaim . =

soudu), Zada ji Ustavni soud o vyddni rozhodnuti, k némuZ neni organ ochrany »

lstavnosti pfisludny. Pesto se viak stéZovatelé domnivaji, Ze Ustavni soud musi

jednoznain& uvést, zda v zemi, kterd ma mit zaloZzeny politicky systém na volné -

soutézi politickych sil, 1ze diskriminovat nékteré politické strany. Proto tuto stiznost

podavé jak diskriminovana politické strana, tak jeji poslanecky klub, tak poslanci ... - ™
této strany, ale i sendtor, kteti véFi v demokracii a pravni stat a to i za sebe osobné. -

Odmitne-li Ustavni soud twto stiznost z formalistickych divodd bez vécného
projednani a zvaZeni viech aspektd, pak zérovei potvrdi, Ze diskriminované politické
sily nemaji v Ceské republice pravni ochranu, Ze neexistuje jakakoliv ochrana pro

politicky pronasledované men3iny a Ze lze zménitnafadu stoleti politické uspoféddani - - s

statu a vliv politickych sil za podezfelych okolnosti vyvolavajicich obavy z korupce.

Neni bez zajimavosti, Ze koneny benefit z majetkového vyrovnani bude v nejvétsim |

rozsahu mit Vatikan, ktery ma kontrolovat dle vyjadieni &eskych biskupd jejich

hospodateni, a ktery dle dostupnych informaci byl od 1.7. 2012 byl zafazen dle .

—

states department USA na seznam stati, kde hrozi prani pinavych penéz. Vatikdnskda

banka IOR, v niz mahou skongit veskeré vynosy z ptipadného prodeje majetku

Vatikanu v Ceské republice, se pfitom zmitd ve skandilech spojenych s pranim S

Spinavych penéz a osoby prosazujici cirkevni restituce jsou zmifiovany v soudnim S
napf.

fizeni ve veimi podezielych souvislosteclt (blize

a/261235-usa-podeziraji-vatikan-z-prani-

spinavych-penez html).

9. Nez diky povodnim vroce 2002 doslo ke zmieni statnich arehivi Ministerstva
zemédélstvi o pozemkové reform& vroce 1919 a jeji revizi a nez cirkevni *
predstavitelé ziskali pistup k dokumentlim statu véetné Statni bezpefnosti, tvedili, .
shodné se zesnulysn kardinalem Tomaskem, ktery po padu komunisinu prohldsil
23. prosince 1989, v souvislosti s pfipadnymi majetkovymi pozadavky katolické -

cirkve: .0 tom se zatim nejedna a ani se to neplinuje. Doufdme viak, Ze ze strany

stitni spravy bude v&tSi otevienost a e pro cirkevni ¢hnost poskytne stat Sirdi v
moznosti.” Kdyz na zakladé vyé&tového zikona & 298/1990 Sb., a jeho novely .
&.338/1991 Sb., byl vydan vyltové specifikovany majetek teholnim Fadom, -
kongregacim a Olomouckému arcibiskupstvi, celkove 170 objektii pfedstavitel cirkve
a stat tak v souladu s peanim cirkve jednal oteviengji a poskytl cirkvi 8ir8i prostor, - -
pak kardinal FrantiSek Tomasek uvedi: ,Je to posledni narok, ktery cirkve vznaeji." i

"Budeme muset byt solidami s lidmi,” dodal ktowu 10. bfezna 1991 tehdejsi

provincial dominikanského fadu Dominik Duka, “ktefi budou mit hluboko do kapsy, :

ktefi budou hledat praci, ztrcet nadgji.”" Zaroveit viak oznacil navraceni nékterych

objektd jako prvni krok. Nyni cirkve po ziskani ptistupu do archivii a znideni archivii :.

v -

v

ministerstva zem&d&lstvi svilj pFistup zcela zménily, kdyZ stat bude po zméné situace * L e

v ditkazni nouzi proti cirkvim a Fadd oproti situaci, ktera byla v dobach kardinédla

Tomaska, kdy stat mohl lépe prokazovat, co je jeho a co ne a na zakladé jakého
pravnibo titulu a zda a v jaké vySi byly vyplaceny nahrady. St&Zovatelé nezkoumaji, .

jakou roli ve zménéném piistupu cirkvi hraje znideni archivil, zm&na ekonomické
situace cirkvi, politicka situace v Ceské republice &i to, ze byvaly mluvéi biskupské
konference Daniel Herman se stal po svém pisobeni na ministerstvu kultury

-
f




feditelem Ustavu totalitnich rezim, kde se nachazeji ¢i by se mély nachazet ;.

dokumenty k cirkevnimu majetku.

10. Navrhovatelé si jsou tak védomi, ze Ustavni soud miiZe dospét k zavéru, Ze politickd -
strana, jeji poslanecky klub, mengina poslancii &i senatord, a tito ani jako fyzické :  °

osoby, nemohou zabrénit znevyhodnéni vétsiny naroda a pfijeti nedemokratického -
zakona, pokud se podafi Gasti spolegnosti po volbach ovlidanou vétdinu
zdkonodamého sboru za situace vyvolavajici podezieni z korupce a pfi -
nerespektovani platného préavniho fadu prosadit pfijeti zdkona méniciho charakter -
celého stitu, jehoz znéni neodpovida volebnimu programu Zadné z politickych stran.
Navrhovatelé si jsou viak zroveii védomi své povinnosti a ti z nich, ktefi jsou !

astavnimi Ciniteli i své listavni povinnosti a svého slibu, a alespon se snazi bojovatza .

demokraticky stat, rovnost obZanli a ochrenu opravnéanych zajmi Ceské republiky i
za situace, kdy vi, ¢ nemusi uspét a ma dojit k faktickému okradeni v&t3iny
spoleénosti zneuZitim demokratickych institutl pravniho statu. ‘

11. Navrhovatelé si jsou védomi, Ze jim hrozi sankce za tento ustavni navrh, kdyz nmoziz : = - -

nich jiz byli pro sviij odpor k nedemokratickému zdkonu o majetkovém vyrovnani s . .
cirkvemi postihovani a cenzurovani, nemohou viak zradit svoji vlast a odmitaji se ! -

podilet na ihnosti vyvolavajici podezfeni z korupee.

12. Navrhovatelé zirovei konstatuji, Ze pFijetim zakona o majetkovém vyrovnéani s

cirkvemi po nedemokratickém legislativnim procesu doslo i k porueni jejich

individualnich prav a to zejména prava na fadné zastupovéni demokraticky -

zvolenymi zakonodarci p¥i pfijimani zikona o majetkovém vyrovnini s cirkvemi, -

proto se domahaji zrudeni tohoto zakona i cestou individualni stiznosti proti zakonu .

nerespektujicimu jejich pravo v&etn& prava na rovné zachazeni, pfestoZe vi, Ze ;-
obdobny navrh pravdépodobn& nebyl jesté nikdy v Ceské republice podén a jeho
Gsp&inost je sporna. Cht&ji vsak vyusit viech cest k ochrang pravniho stitu a |
opravnénych zajmi Ceské republiky. ZaleZ jen na Ustavnim soudu, zda poskytne |
ochranu materialnimu jadru Ustavy a vét$iné Seské spoleCnosti, ¢i zda se prokaZe, Ze
Ceska republika neni demokratickym statem, v kterém nelze zabranit zneuZiti -
principii pravniho statu ke §kodé véidiny obyvatel.

13. Navrhovatelé zadaji, aby Ustavni soud podle § 39 zikona o jednacim fadu rozhodlo ~ .. -

naléhavosti véci.

4.2 Udaje o navrhovatelich




4.

15.

16.

Navrhovatel &islo 1 je diskriminovanou politickou stranou. Za politickou stranu podle 5: =
stanov jedna samostatn& pfedseda nebo osoba urlend pfedsednictvem strany. Pfedseda i -~
strany podepsal plnou moc advokétovi pro zastupovani strany v fizeni pted Ustavnim . ..

soudem.

Navrhovatel islo 2 je parlamentnim klubem politické strany-navrhovatele Eislo 1. V dobé

vzniku Ustavy existoval ofedpis — zékon &. 35/1989 Sb., o jednacim fadu Ceské mérodm

rady, ve znéni zdkona &. 28071991 Sb., ktery obsahoval daleko Sirsi vy&et organi Ceské .

narodni rady neZ nyn&jsi jednaci ¥ad a ktery se mél podle ¢l. 106 odst. 4 Ustavy aplikovat

do piijeti zakonl o jednacim fadu komor. Samotna Ustava tak po&itala s faktem, Ze mimo
organ, jez kemory zfizuji podle &l. 31 odst. 1, existovaly ze zakona i dalsi organy komor,

mezi nimiz byly také poslanecké kluby. Pozdéji pfijaty pfedpisy jiz nefeSil pravmni I .

postaveni poslaneckych klubli, ale podle stézovateldi i nadale jsou poslanecké kluby

organem snémovny. Proto pravem i Nejvyssi soud rozhodl pod sp. zn. 11 Teu 1352012 _

dne 3. 10. 2012, %e se indemnita podle &l. 27 odst. 2 Ustavy vztahuje i na projevy poslance «

utinéné na jednén{ poslaneckého klubu. Pojem ,organ“ je proto podle nazoru Nejvyssiho . .
soudu pro i&ely imunity tieba vykladat tak, Ze se jedna o zdkonem predpokladané ,misto,

kde poslanci (senétofi) vykonavaji svilj mandat spolu s daldimi poslanci (senatory), tedy
kde se zpravidla odehrava diskuse o legislativnich navrzich, pfijimaji se politickd

rozhodnuti apod. Z tohoto hlediska je zfejmé, Ze se posianecky (senatorsky) kiub nijak § . .- -

vyrazné neli§i od vybord a komisi ziizovanych komorami. Jeho role v legislativnim -~

procesu je nezpochybnitelnd a vyznamna. Ma fadu opravnéni, poslanecké kluby jsou ! .. - el

oficialni (zdkonnou) soudasti Snémovny-jsou oprivnény pouzivat ke své &innosti mistnosti
v prostorich Snémovny vetné potfebnych technickych prostiedkd, na dhradu nakladd se
poslaneckym klubiim poskytuje ptispévek z rozpottu Snémovny. Outizng lze viak ptitom

piedpokiadat, Ze by za tento organ mohl jednat n&kdo, kdo neni jeho ¢lenem ato zvlast za =~ o
situace, kdy? je napadano jednani takové osoby — konkrétné pfedsedkyné Postanecké - B
snémovny. Proto je Gstavai stiznost klubu politické strany podand jeho piedsedkyni a -

advok4tem jej zastupujicim, pestoZe si stéZovatelé uvédomuji mozné rozdilné nahledy na
pravni subjektivitu kiubu z hlediska trestnépravniho a z hlediska prava k podéani ustavni
stiZznosti.

Navrhovatelé &islo 3 jsou poslanci Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky a .

stiznost podepsali sami i prostrednictvim svého advokata.

. Navrhovatel &islo 4 je senator Senatu Parlamentu Ceské republiky a stiznost podepsal sam

i prostrednictvim svého advokata.




4.3 OdiivodnZni aktivni legitimace k poddni Ndvrhu na zruleni zikona nebo i
jeho jednotlivych ustanoveni Ustavn{m soudem podle &l. 87 odst. 1 pism. a)
Ustavy a pravni vyhrady k zikenu o Ustavaim soudu

18. Pravni vyhrady k zikonu o Ustavnim soudu spo&ivaji v protiustavnosti stanoveni kvora pro |
napadeni Ustavnosti zikona, které brani tomu, aby mensina poslanci &i senatord, jejichZ
pocet nedosahnje stanoveného kvora, a to zvlasté i u téch zakonodarci, do jejichz prav
bylo zasafeno jinak a jejichz jind prava byla porudena, mohla se domahat posouzeni
listavnosti zakona, kdyZ takovéto opravnéni zdkon o Ustavnim soudu nepfiznéva politické
stran& a ani poslaneckému &i sendtorskému klubu, &imz dochézi k porudeni materialniho P
jadra ustavy. :

19, Stéovatelé &islo 3 a 4 jsou poslanci nebo senitorem Parlamentu CR, jejichZz podet
neodpovida poétu uvedenému ustanoveni § 64 odst. | pism. b) zakona o Ustavnim soudu.
Pfesto jsou stéovatelé presvddéeni, Ze maji aktivni legitimaci k napadnuti zékona o
majetkovém vypoFadani s cirkvemi a diisledki kvora stanoveného v zdkoné o Ustavnim :-
soudu i pFisluinych pasaZi zikana o Ustavnim soudu. Stejn& tak se domniva i politickd °
strana jeji parlamentni klub, #e maji mit stejné pravo, pfestoZe s tim zakon nepocita. '

20. Navrhovatelé znaji zakon ze dne 16. cervna 1993 &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu -
v platném znéni. Uvedomuji si, Ze nemusi byt povazovani za osoby opravaéne podat podle
§ 64 odst. 1 zakona Néavrh na zruseni zakona nebo jeho jednotlivych ustanoveni podle ¢l -
87 odst. | pism. a) Ustavy, kdyZ takovyto Navrh je opravnén podat: ’

a) prezident republiky,

b) skupina nejméng 41 poslancii nebo skupina nejméné 17 senatord,

¢) senat Ustavniho soudu v souvislosti s rozhodovanim o ustavni stiZnosti,

d) vlada za podminek uvedenych v § 118, :

e) ten, kdo podal ustavni stiznost za podminck uvedenych v § 74 tohoto zékona, nebo
ten, kdo podal navrh na obnovu fizeni za podminek uvedenych v § 119 odst. 4 tohoto
zékona,
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| 21. V konkrétnim pfipadé tak stézovatelé napadaii nejprve Zakon o Ustavnim soudu vyhlageny -
29. 06. 1993 ve Sbirce zakonl v &astce 46 pod Sislem 182/1993 Sb., snémovnij tisk 276 a to :
v jeho platném znéni, kdyZz v plivodnim znéni znélo napadené ustanoveni takto: ,,§ 64 |
Podani navrhu Néveh na zrudeni zakona nebo jeho jednotlivych ustanoveni podle cl. 87
odst. | pism. a) Ustavy je opravnén podat

a) prezident republiky, el

b) skupina nejméné 41 poslaned nebo skupina nejméng 17 senatort: E

c) senat Ustavniho soudu v souvislosti s rozhodovéni o stavui stiZnosti, T
d) ten, kdo podal (istavni stiznost za podminek uvedenych v § 74 tohoto zakona.”, '

takze stéZovateli napadené kvorum poslanci a senatorl je souéasti zakona od jeho pFijeti,
tj. od doby, kdy stézovatelé ani nebyli Gstavnimi Ciniteli a ani nektefi z nich neexistovali, °
takze by pfi trvani na nemoZnosti zménit tuto podminku rozhodnutim soudu, mohli byt
zbaveni jednou pro vidy mozmosti jako politickd mensina se domahat ochrany u Ustavniho © o
soudu proti zloviili v&tSiny, ktera si stanovenim kvora pro sebe zajistila lepéi podminky pro ' * 7.
svoji ¢innost.. C

22. Majoritni politické strany prosadily v minulosti takové znéni zikona o Ustavnim_soudu, T )
které_naruiuje volnou soutéZ politickych stran a potlapiava samotné materialni jadro ! . MCHTUTS S
Ustavy za podminky, %e dojde k pfijeti jiného zékona, ktery je nedemokraticky a jehoZ :~-
obsah vyhovuje vEtSiné poslanecké sn&movny. Znéni zikona o Ustavnim soudu -~
v konecném distedku vytvofilo podnminky pro to, aby vybrané politické strany se stfidaly u A
moci, podstatné omezily volnou soutéZ politickych stran a ptipadné bez moZnosti ochrany ;1> "~ .. -+
vétdiny spoleCnosti ze strany Ustavniho soudu napt. prosadily i takovy zakon, ktery zrufi S
republikanskou formu vlady, zavede diktaturu, zrusi Ustavni soud, zru$i Parlament 2 ©
zavede dozivotni mandaty atd., pfi¢emZ poslanci mengich politickych stran nebudou mit .- .
moznost tomu zabrénit. Podobné plati i pro pfipad, kdyZ by majoritni politické strany . -
pravidelné se stfidajici u moci rozhodly zménit zékon o Ustavnim soutin zptisobem, ktery ; .
by fakticky vylou&il jakékoliv rozhodovani Ustavniho soudu o zésadnich otazkach naseho ;- " = 201
statu z hlediska jejich souladu s Ustavou. o

23. Znéni zakona o Ustavnim soudu je naformulovano dokonce takovym zpiisobem, Ze by - -
v konecném _diisledku m&la_nastat_situace, e ani Ctyfi_poslanecké kluby &i Ctyli -
parlamentui_politické strany &i jejich poslanci pledstavujici vice nez 0% apravnénych i
volich by nemdli oprivnéni_napadnout jakykoliv protiistavni zakon poslapavajici =~ ' T:.i -
materidlni jadro Gstavy. To plati i za situace, kdyZ by se takovéto politické strany a jejich .- )
zakonodarci dohodli na spoleéném postupu, ktery by mél chranit zikladni demokratické
hodnoty pravniho statu. Pies to by dle nazoru stézovatelil znéni zdkona o Ustavnin soudu ! .
jim nemélo zabrénit asp&Sné napadnout takovy protiistavni zakon, ktery byl pfijat proti -
villi vétsiny spoletnosti po nedemokratickém legislativnim procesu, za situace, kdy vladni T
moc znemoinia odbomou diskusi, fakticky stat provozoval po dobu legislativniho procesu
cenzuru jinych nazord atoi v Ceské televizi a kdy za podezielych okolnosti vyvoldvajici .
vazné obavy z korupce rozhodl Parlament vétsinou poslancii o vydani vyznamné Casti o




majetku statu de facto cizi moci a to dokonce i za situace, kdy tato moc nebyla v minulosti ~
ani zprostiedkované vlastnikem takovéhoto majetku, kdyz koneXné hlasovani se
uskuteénilo bez pritomnosti opozice v dobé vyhliSené prestavky schize sn€movny a ;
v rozporu s tim, Ze zdkon vyZaduje, aby se po vraceni zdkona senitem o ném hlasovalo na
nejblizsi schiizi a ne a’ na takové, kterd nastane po zméné ve slozeni Poslanecké
snémovny, kdy na uvoln&né misto nastoupi napfi i poslanec odsouzeny za korupci, ktery
po sloZeni svého slibu umoznil pfijeti zikona o majetkovém vyrovnani s cirkvemi.

24. Protoie stérovatelé jsou piesvédleni. ze stanoveni tak vysokého kvora pro Navrh na -
zrufeni zakona nebo jeho jednotlivych ustanoveni podle ¢l. 87 odst. 1 pism. a) Ustavy -
poruiuie materialni jadro fistavy a brani v konceném dasledku volné soutézi politickyeh sil
a vede k zneuziti demokratickych instituci, navrhuiji stézovatelé, aby Ustavni soud rozhod] .
ve velahu k tomuto zdkonu. Ze: :

Ustanoveni § 64 odst. | pism. b) se_ve slovech ,nejméng 41* a_ve slovech ,nejméné { Natormatovano: Pismo: Tuiné
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17% a odst. S ve slovech ,pozadovanym podtem _poslanci nebo senitord* zikona & _
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182/1993 Sh.. o Ustavnim_soudu. ve znéni pozdé&jlich piepisd, se zruluji dnem : .
vvhlageni Nalezu ve Sbirce zdkoni,

25. Stézovatelé upozoriiuji, 2e v konkrétnim ptipadé je situace natolik vaZna, Ze by nemusely
byt opravnéné podat navrh na zruSeni zdkoma o majetkovém vyrovnani s citkvemi
minimaing dvé stavajici parlamentni politické strany, které prohlasily, ze chtgji tento zakon
napadnout u Ustavniho soudu a ani jejich politické kluby, ba ani jejich vichni poslanci,
pokud by se jim nepodafilo dohodnout s nekterou politickou stranou, v jejichz zdjmu je
mimot4dné vysoka kvéta stanovena, pokud by mélo platit, Ze kvorum uvedené v zakon€ o "
Ustavnim soudu je v souladu s Ustavou a neohroZuje materialni jadro Gstavy. Pfitom je -. -
nesporné, Ze v legistativnim procesu pfijimani zakona o majetkovém vyrovnani dochéazelo -
k diskriminaci poslanci t&chto politickych stran.

4.4 Odiivodnéni aktivai legitimace k podani ustavni stiznosti dle § 74 zikona o
Ustavnim soudu

26. Stézovatelé ~ nesendtofi zastdvaji stanovisko, Ze piijetim zdkona o majetkovém vvrovnani %’
s cirkvemi doglo i k porugeni jejich zkladnich prav, kdyz nemohli nejen ziskat od statni
maci potiebné informace, ale ani zabrénit i se pokusit zabrénit v rozporu :
s demokratickymi _principy naseho_statu_pfijeti diskriminadniho zdkona spojeného Ls
vyplacenim neovéfenveh a neodiivodn&nych nihrad z majetku statu ke Skodé¢ jeho gbyvatel
a tim i stezovateli. ktefi nebudou moc ncopravnénému obohacovani subjektd spojenych
s cizi moci a to v disledku protiistavniho postupu Parlamentu resp. jeho Poslanccké
saémovny a piedsedkvnd a zamldovani fadv diileZitych skuteénosti ze strany viddy a




sdélovacich prostiedki, Zakon tak v koneéném dbistedku povede k obohaceni uréité Csti )
spolednosti spojené s cizi moci ke $kodé vétdiny spolecnosti. kterd zakon odmitd a 1o mj. ;-
v diisledku zcela nedemokratického_piijimani zakona. kdy politickd strana. jeji Klub i ' ,
voslanci byli zbaveni mo¥nosti se podilet istavou pfedvidanym zplsobem na projednavani - - L
s4kona o na rozhodovani o jeho prijeti a to dokonce a2 v takovém rozsahu. Ze klub i~ R R
politické sirany byl zbaven moznosti tumogit své stanovisko pfi jednani piéna a koneéné = . .= o
hlasovan; probehlo o prestavee jednani snémovny, takie opoziéni poslanci se nemohli - Lo

niihlasit do diskuse a pripadn& prednaset své vécné pripominky. keré mohli jest& nekteré °
koali¢ni poslange ovlivnit. '
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27. Tim doglo i k_poruseni individualnich pray st¥Zovatelii-poslancli_vietné prava hlasovat a=:-
vvjadFovat své nazory, stéjné jako doslo k porueni téchto individualnich prav i u jejich ©
politické strany a klubu, ale i senatora, kiefi téZ maji pravo na to, aby legislativni proces L
probihal v demokratickém duchu pfi respektovani ustavy a viichni poslanci se mohli fadné .
vyjadfovat a rozhodovat o zdkonu vraceném Senatem. :

2628, Stézovatelé zastavaji stanovisko, Ze Ustava v &I, 87 odst. 1 pism. d) o Ustavni stiznosti - 27 . ERRERE
Crofi pravomocnému rozhodnuti a jinému_zasahu_organd vefejné moei do_fdstaveé , " 1z SR
zaréenych zakladnich prav a svobod, s tim, Ze timto ustanovenim je vazan i zakonodarce, | ‘
ktery &l 88 Ustavy stanovici, Ze: AETEP AR

+(1) Zékon stanovi, kdo a za jakych podminek je opravnén podat névrh na zahajeni fizeni a L
dalsi pravidla o fizeni pted Ustavnim soudem.

(2) Soudci Ustavniho soudu jsou p¥i svém rozhodovani vazani pouze Ustavnim pofadkem a -
zakonem podle odstavce 1.

nesmi vylozit zpisobem, ktery by vyloucil pravo ustavnich &initeld, politickych stran, ale i
ob&anli na posouzeni véci Ustavnim soudem, pokud se jedna o zdsah, ktery v konecném .-
diisledku ovlivni priva obdani, postaveni cclé zemé a zejména politickou situaci v ni na |+
nékolik stovek let dopiedu, a to proti vili vétSiny ob&ani a za vice neZ podezielych :
okolnosti. X

27.29. Proto timto poddvaji_stéZovatelé stiZnost i proti zasahu do svych individualnich prav ;.
spoicnou s navrhem na zrudeni vyde uvedeného zikona a to v souladu § 64 odst. 1), kdyZ ., .
Navrh na zrugeni zikona nebo joho jednetlivych_ustanoveni podle &l. 87 odst. 1 pisin, a)
Ustavy je opravnén podat ... €) ten. kdo podal tistavni stiznost za podminek uvedenych v § :
74 tohoto zakona, nebo ten, kdo podal navrh na obnovu Fizeni za podminek uvedenych v § : : .
119 odst. 4 tohoto zikona. LR TTe

28.30. Stezovatelé si uvedomuji, ¥e podle § 74 zdkona o Ustavnim soudu_spoly s tstavni L )
stiznosti mize byt podan navrh na zruseni zakona nebo jincho pravniho piedpisu angbo ;. o.= - - I co.




iciich _jednotlivych ustanoveni, jejichz uplatménim nastala skutecnost. kterd je piedmétem -
Gstavni stiznosti, jestlize podle tvrzeni stézovatele jsou v rozporu s gstavnim zakonem. - .
poepiipadé se zdkonem. jednd-li_se o jiny prvni predpis. Zaroveh si uvédomuji. 7e k -7
porudeni jeiich dstavnich prav  dochdzi nikoliv konkrétnim_ zékonem u ravujicim i -
legislativai_proces. ktery by tak bylo mozné napadnout, ale tim e pii nerespektovani
tohoto legislativniho procesu dolo k prijeti zdkona, kterv je protitstavni, &im¥ nastava = - :
skodlivy nasledek zakonodarcem piivodné nepfedvidany okamZikem nabyti G¢immosti .7 T - o
takovéhoto protitistavniho zakona pfijatého pfi nerespektovani materidlniho jadra dstavy a * R
|  platného legislativniho procesu._Domnivaji se v3ak, Ze principu pravniho statu odpovida - 0. o

extenzivni vyklad ustanoveni § 74 zdkona. .

29.31. O zruseni_dusledku schvaleni_protipravniho_zakona pHi nedodrZeni legislativniho
procesu na z4kladé stiznosti postiZzenych neni v Zeském pravaim fddu jakékoliv vyslovna :.
zminka a s pihlédnutim ke komplexnosti pravniho fadu je tak tfeba pfihlédnout - ..
k materidlnimu jadru ustavy a k pozadavku na ochranu zakladnich lidskych prav pied
jejich zneuzitim statni moci__Proio stéZovatelé vykladaji ustanoveni § 74 zadkona o | - o
Ustavnim soudu v souladu s materidlnim jadrem ustavy tak. aby protipravnost a @ = - .
potudovini Ustavy a astavniho pofddku nemuhlo vést k obohaceni cizi moci vdisledku - -
zneuziti prava a k ptijeti_nedemokratického zikona. kterv by nebvio _moZné napadnout ;
demokratickvm procesem pod ochranou soudni moci.

30-32. Podle § 72 zikona o Ustavaim soudu: (1) Ustavni stiznost jsou opravnéni podat mj.
fyzicka _nebo pravnickd osoba podie ¢l. 87 odst. 1 pism: d) Ustavy. jestlize tvrdi, e .
pravomocnym _rozhodnutim_v_tizeni. jehoz bvla Gcastnikem. opatienim nebo jinym .’ :
zasahem urednu veteiné moci (déle jen "zdsah organu vefejné moci™) bylo porudeno jeji |
2ékladni pravo nebo_svoboda zarutené Ustavnim pofadkem (dale jen "dstavng zaruCené
zikladni pravo nebo svoboda”). Zbavenim sté%ovateli — poslanci momosti_se udastnit
pojednavani zdkona o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a naboZenskyini spoleénostmiag
sméné nékterveh zakond (zakoo o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a ndboZenskvmi
spoleénostmi) v souladu s principy demokratického statu, vyjadrovat se k nému a o navrhu
hlasovat, kdy2 k zavéretnému hlasovani doslo po vyhlaSeni prestdvky a odhlaseni viech . :

poslanchi, doslo k poruseni zékladniho prava paslance pa uplatiiovani zastupitelské ..
demokracie a jeho politickych prév_a to zarovedi i k odnéti zékladniho préva stéZovateld * -~ --

hajit jejich zajmy. Doglo tim fakticky k popFeni vyznamu politickych stran a jejich alohy - T
v demokratické spole¢nosti. o

| 34-33. Proces ptijimani zékoni hlasovanim v Poslanecké sn&movné Ci Senatu PCR neni -~ °
ifednim postupem ve smyslu § 13 zikona &. 82/1998 Sb. ve znéni pozdéjlich pfedpisti az -
vysledku hlasovini o navrhu zikona nelze dovozovat odpovédnost statu za 3kodu ve . . -
vztahu k jednotlivym voliim. (NS CR 25 Cdo 1124/2005 z 31. 01, 2007). Je nutné jej =~

| viak povazovat od okamziku vyjiti zakona ve Sbirce zikona za pravomocné rozhodnuti




4.5 K dodrieni terminu pro podani stiZnosti

3234, Podle § 72 odst. 3) citovaného zdkona o Ustavnim soudu Ustavni stiznost lze podat ve -

3436, Ustavni stiznost je dle stéfovateli pripustod. Podle § 75 odst. | zikona o Ustavnim -~

v legistativnim fizeni o schvaleni zikona hlasovanim, kdyz stéZovatelé_byli Ocastniky
legislativniho procesu, in eventum za opatieni nebo jiny zasah orginu vefcjné mogi

Ihité dvou mésicd_od doru¢eni rozhodnuti o poslednim procesnim prostiedku, ktery zikon -
stézovateli k ochrané jeho prava poskvtuje; takovvm prostiedkem se rozumi fadny opravny -

rostfedek, mimoradny opravav _prostiedek. vyima undvrhu na obnovu fizeni, a jiny
procesni prostiedek k ochrané priva, s jehoZ uplatnénim je spojeno zahajeni soudniho,

spravniho nebo jiného pravniho #izeni s tim. e podle odst. 5) jesllize zakon procesni L

prostiedek k ochrand prava stézgvateli neposkytuje. lze podat iistavni stiznost ve Ihitg 60
dnd ode dne, kdy se stéFovatel o zasahu organu vefejné moci do jcho dstavné zaruéenych

zikladnich prav nebo svobod dozvédeél, nejpozdéji viak do jednoho roku ode dne, kdv k - -
takovému_zasahu doslo. Podle odst. 6) k Gstavni_stiZnosti musi byt prilozena kopie * .-

rozhodnuti o poslednim procesnim prostiedku k ochrané prava, popfipadé také kopie b
rozhodnuti o odiitnuti mimoiadného opravného plostiedku z diivodu uvedenélio v ..~
odstavei 4.

fistavni stiiosti je podana ve lhité 60 dnli od hlasovani o tamio zakonu.

soudu je Gslavni stiznost nepfipustna. jestlize stézovatel nevycerpal viechny procesni i
nrostredky. které mu zakon k ochrané jeho prava poskytuje (§ 72 odst. 3); to neplati pro ‘-Vl
mimoiadny opravny prostiedek. ktery organ. jen? o ném rozhoduje, miize odmitnout jako -
nepiipustny z diivodt zavisejicich na jeho uvazeni (§ 72 odst. 4) s tim, Ze dle odst. 2 téhoZ .
ustanoveni Ustavni soud neodmime pfijeti dstavni stiznosli, i kdy? neni splnéna podminka "~
podle predchoziho odstavce, jestlize a) stiZnost svym vyznamen podstatné piesahuje

vlastni zajmv stézovatele a bvla podina do jednoho roku ode dne, kdy ke skuteénosti, ktera L

ie predmétem_uistavni stiZnosti. Ustavni stiznost presahuje vlastni zijem stézovateld a

3337, Stézovatclé dle svého nazoru neméli k dispozici jakykoliv prostfedek k ochrané svych 5

dotyka se v zajmu vétsiny obyvatel této zemé i celého statu.

prav. Podle § 76 odst. 5 jednaciho fadu Poslanecké snémovny (zakon €. 90/1995.Sb. ve ' -
znéni pozddisich piedpisi kazdv poslanec miize vznést pouze pfi hlasovani nebo -
bezprostiedné po ném namitku proti prithéhy nebo vysledku hlasovani. Q takové namitce
rozhodne Snémovna bez rozpravy s tim, Ze dle odstavce 6) citovaného ustanoveni, vyhovi- :

li Snémovna namitce, musi se hiasovani opakovat. o




| 36-38. _Podle § 53 odst. 2 jednaciho fadu Poslanecké snémovny pied koncem kazdého o el

jednaciho dne ohlési predsedajici den, hodinu a pofad pfistiho jednan{, Z&kon neupravuje '

moznost namitky jindy nez pfi hlasovani nebo bezprostiedné po ném a zejména juoT s

733

neupravuje tak, aby bylo moZné nami vznést namitku jiny jednaci den, pii pFistim jednani. E

Protoze k hlasovani o schvaleni zdkona o majetkovém vyrovnani s cirkvemi po jeho

vrédceni Senstem dolo po vyhlaSeni prestavky v dobé neptitomnosti #4dné zvolenych R

opoziénich poslanci, nemohli tak poslanci — stéZovatelé vznést pfi _hlasovéani nebo .

bezprostiednd po ném _namitku proti pribéhu pnebo vysledku hlasovani. Neméli tak @ - .

legalnim moZnost ochrany svych prav a ani prav svych voli¢d, kdyZ po té, co zjistili, Ze

probihalo hlaseviui, a mohli se realné dostavit do jednaci sing, jiz ptedsedajici vyhlasil

dalgi den jednéni a ukonéil jednani, na kierém byl nedemokraticky zdkon schvalen. O tuto
moZnost byli pripraveni i stéZovatelé, ktefi zjistili, Ze se ma jednat v dobeé ptestavky,

protoe nez staditi komaktovat odedlé kolegy, ze vladnouci koalice chee jednat po ... -

vyhlaSeni pFestavky a odhlaSeni poslancd, jiz bylo projednavani zakona ukonleno a

predsedajici ohlasila den, hodinu a pofad pfittiho jednani.

4.6 N4vrh na odloZeni vykonatelnosti napadeného rozhodnuti

s cirkvemi. StéZovatclé pak souladu s § 79 odst. 2 navrhuji, aby Ustavni soud na navrh

stézovateltt odloZil vykonatelnost napadeného rozhodnuti, tj. jeho diisledky spolivajici ve

schvaleni napadeného zikona o majetkovém vyrovnani s cirkvemi, jelikoZ to nebude v
rozporu s dileZitym vefejnym zijmem, kdyz vykon rozhodnuti nebo uskutenéni
opravnéni, pfiznaného rozhodnutim tfeti osobg, tj. osobam, kterym se ma vydévat stitni
majetek, by znamenal pro stéZovatele — ob&any statu, ktefi se na vytvéfeni staimiho majetku

podileji svymi dandmi - nepomé&rn& vétsi ujmu, neZ jaka pfi odloZeni vykonatelnosti mlze .

| 37:39. Hlasovanim o navrhu zakona v dobé& pfestavky doslo obsahové k pfijeti rozhodnuti ¢
poslanecké snémovny v dobé& piestivky, kterym byl pfijat zékon o majetkovém vyrovnani -

vzniknout jinym osobam. OdloZi-li Ustavni soud opatfenim vykonatelnost hlasovéani, a
odlozi-li tim i uéinnost schvaleného zakona, kdyZ bez odlozeni uginnosti zdkona nema vliv

piipadné odloZeni uginnosti vysledki hlasovani, zabréni hrozicimi miliardovym §kodam, -

které budou mit vyznamny dopad nejen na stézovatele, ale na celou spolecnost.

s cirkvemi  a ndbozenskymi spolefnostmi aozméné nékterych zékond (zdkon
o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a naboZenskymi spolecnostmi) fsnémovni tisk 580/4/ -
zamithutémo Sendtem, Ze: ,,Poslaneckd snémovna schvaluje nivrh zakona o majetkovém

vyrovnani s cirkvemi a naboZenskymi spolecnostmi a o zméng n&kterych zikonh (zékon .°
o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a naboZenskymi spole¢nostmi), podle sngmovniho

tisku 580/4."

| 38-10. StéZovatelé proto navrhuiji, aby Ustavni soud rozhodl, Ze odklad4 vykonatelnost - . ...
usncseni Parlamentu Ceské republiky, Poslanecké snémovny 6. volebniho obdobi &. 1359
ze 47. schiize ze dne 8. listopadu 2012 k navrhu zdkona o majetkovém vyrovnani ;




4.7 Ptedb&iné opatieni

| 39-41. Predbéiné opatfeni navrhuji stéZovatelé proto, Ze bez pfedb&zneho opatfeni hrozi, Ze i
by na ziklad& pozdgji pfipadné zruseného zdkona doslo k vydani majetkli a k uzavieni ! -

smluv, které by znamenaly po$kozeni CR v Fadech desitek a moZnd i stovek miliard K&, i
kdyZz by ustavni stiznosti bylo nasledné vyhovéno, kdyZ podle § 80 odst. 1 zikona o

Ustavnim soudu smé&fuje-li dstavni stiznost proti jinému zasahu organu vefejné moci, nez .

ie rozhodnuti, maZze Ustavni soud k_odvraceni hrozici vazné 3kody nebo djmy. k zabrangni ; -
hrozicimu nisilnému zasahu nebo z jinéhg zavazného veiciného zdjmu uloZit organu &

vefeiné moci, aby v zdsahu nepokragoval (pfedbéiné opatieni). Timto jinym zisahem je -

vydani Zakona o majetkovém vyrovnani scirkvemi ve Sbirce zakonl. Realizaci

publikovaného a uginného zakona by doslo k pokratovéni zdsahu do prava stéZovateld a .

viech ob&and Ceské republiky.

| 46-42. Z vy3e uvedenych divodi st€zovatelé navrhuji, aby Ustavni soud predbé&zn odloZil © ., *~
atinnost publikace zakona o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a O&innost zdkona a * - v
zakdzal vladé Ceské republiky, Ministerstvu financi, Ministerstvu kultury, Ministerstvu ; : =05

zemédeélstvi, Pozeinkovému fondu Ceské republiky, Lesim Ceské republiky, s. p., Utadu
pro zastupovani stalu ve v&cech majetkovych a daldim osobam uvedenym v zdkon¢ jako
osobam povinnym realizovat tento zikon.

| 443,V konkrétnim ptipadé mize doyt ke 3kodé v hodnoté stamiliand korun, i kdyz je

nesporné, e PS CR v &ele se svoji predsedkyni a predseda viady CR ve véci pfijimani -

zakona o vyrovnani cirkvemi a naboZenskymi spoletnostmi jednali vysoce nestandardnim ! o
zpisobem a legislativni proces neodpovidal poZadavkim na legislativni proces @ 7 .:=

v demokratickém staté. Hrozi vznik mimofadné Skody, kterd by méla dopady nejenom na

statni rozpolet a obcany CR, alc i na stranu VV. Je zfejmé, Ze v piipadé vzniku =7

ekonomické krize CR vyvolané Zzalobami diskriminovanych, ktera by v konetném
diisledku potkodila nejen CR, ale i obéany a potazmo i palitickou stranu VV a viechny
stézovatelé, kdy? napf. politickd strana by v diisledku krize mohla pfijit i o pfispévek na
financovani své strany, pfi¢em% nelze vylougit podporu podporovatellt zakonn i z jiuych

zdrojii, takze by rizika krize na né nemusela dopadat, 7Adaji navrhovatelé, aby o navrhu '~

rozhod! Ustavni soud bez zbytegného odkladu.

4.8 Zakony napadené stéZovateli

| 42:44. V konkrétnim piipadé tak stérovatel¢ napadaji nejprve Zakon o Ustavnim soudu - .

vyhlageny 29. 06. 1993 ve Shirce zikonli v &astce 46 pod Cislem 182/1993 Sb., snémovni _ ;




tisk 276 a to v jeho platném znéni. Tento zakon nabyl (&innosti dnem 1. 7. 1993, kdyZ bez ' . .
napadnuti tohoto zékona by hrozilo, Ze nabude U¢innosti a déle se bude pokracovat podle » . .- = .« o L
pratiustavniho Zdkona o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a naboZenskymi spole€nostmi - - *_ .- -
a 0 zméné n&kterych zdkond (zakon o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a nabozenskymi : - - --
spolecnostmi). ’ :

4345, Bez zrudeni n&kteryeh_ustanoveni zakona o Ustavnim soudu by tak hrozilo, Ze by -
v Ceské republice platil zdkon hrubé porusujici demokratické principy. ktery by ved! ;
k dlouhodobé zméné potitického uspotadani v nadi zepti vrozporu s vili vEtSiny obyvatel.

4446,V konkrétnim _pripadé tak st€Zovatelé napadaji zejména Zakon o majetkovém * ©
vyrovnani s cirkvemi a ndbozenskymi spolednostmi a o zméné nékterych zakont (zdkono -
majetkovém vyrovnani s cirkvemi a nabozenskvmi spolecnostmi) a domahaji se jeho

ve Sbirce zikonfi v_Sistce 155 pod Sislem 428/2012 Sb. Tento zékon nabyva Gdinnosti .~ . _
dnem 1. fedna 2013 s vvjimkou ustanoveni § 13, které nabyl d&innosti_dnem jeho :~ . .
vvhlaseni. :

| 45-47._Touto stiznosti (navrhem) pak st&Zovatelé podavaji jak navrh na zruSeni zakona nebo - PR
jeho jednotlivych &asti podle €l. 87 odst. 1 pism. a) dstavy, ale zaroveil i dstavni stiZznost - L
podle § 72 zdkona o Ustavnim soudu.

S Obecné vyhrady k zdkonu

* 48. Zakladni vyhrady k zakonu vychézi ze skute€nosti, Ze zakon ohroZuje samotné zaklady
Ceské republiky, porazi myslenky otcd zakladateli Ceskoslovenské republiky, je =
I diskriminaéni_vQc¢i jinym pravnickym ¢i fyzickym gsobam, vytvaii neodiivodnénou !*
materialni zdkladnu pro pravicové politické sily z prostfedki vSech, prolomuje hranici ' o
Unora 1948 a de facto prohlauje dekrety presidenta Benese za zdroj bezpravi. Narujuje - . - .
bez jakékoliv pravni &i jiné povinnosti ekonomickou a pravni stabilitu Ceské republiky. SR

5.1 Diskriminaénost zakona

46-49. Zakon je diskriminaéni viéi jinym pravnickym ¢&i fyzickym osobam zejméma ... ol L S
z nasledujicich divodu; ol -




a) Vydava &i nahrazuje se cirkevnim subjektiin vie, co vlastni stat a co souviselo t

b)

¢)

4

g)

]

s cirkevnim majetkemn, i kdyZ to cirkve a cirkevni pravnické osoby nevlastnily, za | -,

tim G&elem se zavadi v§ 2 zakona do pravniho fadu novy pravni termin piisluselo.

Castka pfi odskodiiovani za udajné nevvdany majetek je diskriminacni (cirkvim se © .- = = © ~

vyplaci néhrada za_idajné trZni ceny. viem ostatnim restituentdim, ale i osobam, | -
kterym byl od roku 1919 zabirin majetek na zikladé pozemkové reformy za ceny

tabulkové).

Finan¢ni ndhrada se poskytuje nevlastnikovi. kdyZ od3kodnéni se bude poskytovat }-
cirkvim a ne skuteénym viastnikdm {pokud cirkevni pravnické osoby vibec byly
skuteénymi vlastntky) a ne spravci, coZ je stejné, protoZe jde o vyplaceni nahrad ;-
cizi osobg, takZe nejsou vyloudeny Zaloby takovychto neodskodnénych cirkevnich

subjekti.

Majetek_uréeny na humanitirni itely se vydava podle § 2 zikona pouze cirkvim, i’
zatimeo necirkevnim subjektii se dle § 2 nevyddva. &im# dochdzi k diskriminaci

ruznych vlastnikt a k porueni prav nevéficich ve prospéch cirkvi.

Podle zékona o pidé se nevydaval majetek pravnickym osobam, cirkevni . =
pravnické soby jsou jedinymi pravnickymi osobami, kicrym se vydava @

nezastavéna plda, coz je vrozporu s Listinou, kdy se stdt nema vazat na -~ v LT

jakoukoliv ideologii.

Pokud se na zakladé zakona kdy vydaval majetek pravnickym osobam, pak bud’

$lo o vydavani na zakladé vyétového zakona, nebo o majetek, ktery za stejnych |-

podminek mohli restituovat i cirkevni priavnické osoby (restitu¢ni zikon ¢&.

403/1990 Sb., o zmiméni nasledkld nékterych majetkovych kiivd (viz jeho §2)
vztahujici se na nasledky majetkovych kfivd zptisobenych fyzickym a soukromym ;.
pravnickym osobam odnétim vlastnickéhe priva k nemovitym, popfipadé =

movitym vécem podle vladniho nafizeni &. 15/1959 Sb., o opatfenich tykajicich se . .. . -

nékterych véci uZivanych organizacemi socialistického sektoru, podle zdkona &. -

71/1959 8Sb., o opatfenich tykajicich se mEkterého: soukromého domovniho . . Sl

majetku, a znarodnénim zestatnénim na zikladé vymeéri nékterych odvé&tvovych ;-

ministerstev, vydanych po roce 1955 a odvolavajicich se na znarodiiovaci ptedpisy @ ..~

z roku 1948.

Restituce  pravnickym osobam byly vyjimetné, nepo&itame-li né&které :- e

kvazirestituni zdkony (Zakon &. 172/1991Sb., o pfechodu nékterych véci z -
majetku Ceské republiky do vlastnictvi obci, zdkon & 42/t992 Sb., o upravé
majetkovych vztahtt a vypofadani majetkovych narokd v druzstvech, zdkon &

72/1994 Sb., o vlastnictvi bytd. Dal3i zmiméni kfivd v sob& obsahoval zikon &. -

92/1991 Sb. o podminkach pfevodu majetku stitu na jiné osoby, ktery stanovil &

moznost Géasti potenciondmich byvalych vlastnikd na piipravé privatizacnich |~

projektl a jejich Castedné odSkodnéni pfimou ilasti na privatizaci.). Cirkevni '

pravnické osoby v nich nebyly diskriminované, zatimco nyni se cirkevni pravnické . -

osoby stavajici pfi vypofadani privilegovanymi osobami, které obdrii majetek
sami & nahridu obdrzi jejich nadfizena slozka v 100% a pravdépodobng i v&tsi -

vysi.




h) U pravnickych osob restituce dale fesil zakon z kvétna 1990, kdy bylo rozhodnuto |
o restituci majetku Ceskoslovenské obci sokolské a ostatnich znovu vzniklych ‘
dobrovolnych t&lovychovnych organizaci z majetku zruSované pravnické osoby &
jejiho pravniho nastupce. Blizsi podminky stanovil zikon zroku 1991. Zde se . -
nerestituoval zpravidla majetek vlastnény stitem, pokud vyjimeéné se prevzetim ® -
majetku odiatého podle uvedenych zakonll stat nestal privnim néstupcem .~
organizace, na kterou piesel majetek t&chto orgamizaci. Riziko soudnich spordl @ ;
z rozdilného vymezeni okruhu opravnénych tak nehrozilo, kdyZ opravnéné byly ¢ = 77
viechny organizace, z kterych piesel majetek na nestatni organizaci. Majetek se el
vracel subjektiim, které byly opravnéné vystupovat jako upin{ vlastnici. '

i) Dalsi restituce pravnické osob& upravoval vyltovym zplsobem zikon o ochran& -
znaku a nazvu Cerveného kfize a o Ceskoslovenském &erveném kiizi, kterym bylo ' i
navraceno 10 budov s pFislusnymi pozemky. Privé vyétovy charakter zékona i | @ -
velmi maly potet restituovanych objektd branil moinym soudnim sporim . S
potencionalnich restituentll, takZe soudni spory a ani vyznamnéj§i zatizeni stitmho - = - . .
rozpotu nehrozilo, zatimco nyni nastupuje masové diskriminace ostatnich - f 7T

restituentd,

1) Specifické postaveni mél pak zdkon &. 212/2000 Sb., o zmirnéni majetkovych kfivd
zpusobenych holocaustem, ktery fedil obdobi okupace a ktery jako jediny ' o
s ohledem na mimoFadna specifika z pochopitelnych diivodii se vztahoval k obdobi . -
pied rokem 1948.

k) Cirkevni pravnické osoby jsou jedinymi pravnickymi asobami, u kterych dochazi - :
ke zméné charakteru viastnictvi po jeho vydani proti obdobi pfed jeho pfechodem . - o
na stat. U vech ostatnich restituci byli plivodn& restituenti iplnymi vlastniky, ktef{ -
mohli samostatné rozhodovat o viech otdzkach naklddani s majetkem, coZ cirkevni
organizace od stfedov&ku nikdy nemohly.

1) Cirkevni pravnické osoby jsou jedinymi osobami, kterym se ma vydavat majetek i S
kdy? neprokazi, Ze byly jeho vlastniky, ale postadi, Ze jej uzivaly, Ze jim dle § 2 =~
pfislusel.

5.2 Prolomeni hranice Unora 1948

| 47-30._Zakon prolomuje hranici 25. inora 1948 a to nejen tim, Ze poskytuje finan&ni nahrady & .- -
za majetek, o némZ neni prokazano, zda a kdy pfedel na stat, ale napt. v § 18 odst. 9 = - *~
stanovi, ze: ,,Prava a povinnosti zakladatele NaboZenské matice vykonava ode dne nabyti :

| u¢innosti tohoto zakona Cirkev fimskokatolickd.” Rusi tak dokonce pfimo reformu Josefa = ~~.




JI. zeiména v souvislosti s prevedenim zfizovatelskych prav k naboZenské matici na | -
cirkev, aniZ by toto jakkoliv maskoval, pouze se o tom Zidny pfedstavitel statni moci & | 7
vladni koalice ve svém vystoupeni nezminil a toto rufeni neodlivodnila ani duvodova i

zprava k navrhu zakona.

} £25.3 BeneSovy dekrety

| 48-31. Zakon ohro?uje platnost a vysledky Bene3ovych dekretd, kdyZ je pro ptipad vyrovnani i-

s pravmckymn osobami vyslovn& v § 8 odst. | pism. h) jmenuje jako pfedpisy, na které se §
vyrovnani nevztahuje. Obsahové tak piipousti, 2e by mohly byt zdrojem bezpravi a /-~
ohroZuje tak samotny zaklad statu jak na to opakované opravnéné poukazovat i poradce .

presidenta republiky JUDr. Kuba.

§35.4 Vytvareni cirkevniho majetku

rocesy atd.). ale i proto. Ze vyznamnd &ast eské 3lechty, ale i dalilch ek1tol|ckyc )
obvvatel zemé&, byla nucena opustit nadi zemi po prohfe v bitvé na Bilé hote.

w e

I S6-33. Nelze zapomenout Ze vytvareni nyni vydavaného majetku je spjaté s natlakem cizi

moci, kterd ma nyni zbohatnout na ikor &eského statu, s klatbou nad &eskym statem, ktery . A

nechtél akceptovat vytvafeni ciziho majetku dle vile této cizi moci.

| $+34. Ondrej, nové vysvéceny biskup pra¥sky, po navratu z Rima do Cech v souladu s vili i

papeze vyhldsil na jafe 1217 interdikt (zikaz bohosluZeb, pohibi, kitii, udileni svatosti) .
ptibitim diecésnich listd na chram sv. Vita na prazském hradé (pro lidajné omezovéni prav
cirkve kralem a 3lechtou, pro neodvadéni desatkil atd., coZ vedlo kukongeni vétSiny
nabozenskych obfadl v éeskych zemich. Kral Pfemyst Otakar I. se odmitl podiidit a

chrénil svechovanost kralovstvi. Svolal jako reakci na v katolické zemi absurdni &ituaci -
branici cirkevnim obfadiim, kdyZ napi. smrt nelekd, aZ se politici dohodneu, zemsky -
sném. Ten krile podpofil. Na ziklad@ jeho vysiedkd pozadal kral listem metropolitu + = =7 ;.
arcibiskupa mohugského o zrufeni interdiktu. Brzy potom arcibiskup mohudsky zru8il . = -/, ~
interdikt. Papez Honarius IIL. listem ze dne 22. &ervna 1217 v3ak krali vytkl, Ze nedetéi = - = *

cirkevni ustanoveni o interdiktu, Ze si pfiosobuje pravo patrona na patronité biskupském, ;.7 :-: -

7e uklada rehoinfkim a jinym duchovnim nenaleZita bfemena vefejna, Ze nedavanim L

TiR cam




desatku ze svych statkil je nedobrym ptikladem jinym pandm a zemandm. Arcibiskupovi -~ -~
mohuéskému papeZ nafidil listem z 20. Cervence, aby do 20 dnd obnovil v Cechach °
zapovéd sluzeb bozich, tj. odvolal jim na zédklad¢ Zadosti kréale realizované zruSeni :
interdiktu. Interdikt v&etné zakazu svétosti posledniho pomazani pak vedl k vynucenému a
v zemi odmitanému prosazeni cirkevnich pozadavkd vigi statu i $lechtg, Papez v kvétnu : .
r. 1218 stanovil podminky smiru. V prib&hu vyjedndvani cirkev ustoupila od interdiktu, . - .
ale jeho hrozba zda zéistavala. V srpnu r. 1219 pape? pohrozil exkomunikaci osob, které : "7 -
neprosazovali v minulosti interdikt a interdiktem sluZeb boZich v celé zemi, jestlize : ...~
nebudou splnény urgité podminky v dob& dvou mésicii. V roce 1221 byl kral donucen . -
pfistoupit k podminkdm smiru vydanim imunitniho privilegia pro prazské biskupstvi. = «
(dohody ze Schatzbergu). Na n&j navazalo tzv. Velké privilegium &eské cirkve. Cirkev . ~ -
tak dostala pravo na plny desdtek i na vlasitlcivi cirkevniho majetku. Od roku 1221 pak -
takto vynucené byly na nadem dzemi cirkevni nemovitosti uznavany za vlastnictvi cirkve .
(prozatim se vztahovalo pouze na praské biskupstvi) a jejich dosavadni vlastnici se stali
ze zakladateld patrony téchto staveb: DoXlo tek fakticky mimo jiné k nedobrovolnému . :
+vyvlastnéni* uritého majetku pro potieby cirkve katolické do vlastnictvi cirkve -
katolické resp. jejich instituci a to bez jakékoliv nahrady dosavadnim vlastnikdm. Cirkvi ;.
pak zcela zistavaly povinié plaeené desatky a vytvately se ptedpoklady pro jeji budouci +.
majetky a konflikty v zemi v diisledku tohoto vynuceni. Interdikt zvitézil a katolickéd : -
cirkev prosadila své zajmy. V roce 1222 na naléhéani papeZe rozsifi) kral Pfemys| Otakar I. .
v omezené podcbé platnost dobody ze Schatzbergu z nrazské diecéze i na ostatni diecéze,
klastery, kapituly a famosti. ‘

| $2-55. Zaklad cirkevnilio majetku tak vznikl diky itisku a bezpravi, na které pozdéji navazalo -
bezpravi spojené se zavadénim inkvizi&nich soudi od 1. pol. 14. Stoleti a zejména
bezpravi po bitv& na Bilé hofe. Prohrana bitva na Bilé hofe v Kone¢ném diisledku pfinesla . -+
zna&né majetky nékterym katolickym, &asto cizim, rod@m a jejich predstavitelim na dkor & *°
historické Zeské Slechty. Nastal spolecny postup citkve a téciito asto cizich ¥lechiicd,
ktery pozorujeme u jejich potomkd i v dne$nich dobach. Po popravé vidci povstani 21. - .
6. 1621 byl zruSen Rudolfiv majestat o nabozenské svobodé, v prosinci 1621 byli : - -~
vypovézeni nekatoiiéti duchovni vyjma luterdnid a v Fijne 1622 byli vypovézeni i
luteraniti kazatelé. Patenty z dubna 1624 bylo katolické ndbozZenstvi prohladeno za jediné i
a téhoZ roku v srpnu byli vypovézeni vSichni nekatoliéti duchovni. Vznikl nésilim
vynuceny monopol katolické viry. Nekatolické obyvatelstvo, kterého byla po Bilé hofe
podstatnid &ast obyvatelstva nadi zems, trati a je nasilim rekatolizovéno. Nastavd nové
obohacovéni katolické cirkve a navrat k predhusitskym asim. Slechtici, ktet nechtéli
pFestoupit na katolickou viru, mohli odejft dle mandatu z 31. 7. 1627, ale podani museli - -
zbstat a byli nasilng rekatolizovani, pokud neutekli. Protireformaéni patent Ferdinanda : . X Ta T :
IL., podle kterého byli mnozi nuceni se odstéhovat, pak stanovil; ,aby tak mimo svaté -~ . 73 = 0%
apostolské a jediné spasitelné kiestanské ndboZenstvi ... nebyla zavadéna a dovolena . -/ = =
zadna jina vira nebo svadsjici kacifské zhoubné bludy, roty a sekty”. Nékteré poddanské
vesnice se pak vylidnily v disledku at&kl az na 50%, kdyz aték znamenal samozfejme i
vzdani se svého majetku pro viru otcll a pro zathovani obycejné lidské distojnosti a |
hrdosti. Konfiskacemi majetku doslo k omezeni ekonomické moci doméci $lechty, nebot’ : .
tento postih zasaht v Cechéch asi polovinu viech dospélych pfisluinikil stavu panského a i
mé&stskeho. Cesky stat pfisel o svoji politickou reprezentati a nastal nariist katolického 7 =%
cirkevniho majetku p#i likvidaci jiného cirkevniho majetku. Podle mandatu z 3. 3. 1628 =~ 7
byla donucena asi % &eskych 3lechtickych rodin a asi 1/5 aZ 1/4 zamoZn&jSiho m&8tanstva = .=~ -~




opustit vlast. Habsburské soustati zacind slouzit dynastickym zdjmim a potfebam
katolické cirkve.

| 33-56. Po bitvé na Bilé hofe ziskala cirkev 3,5% pob&lohorskych konfiskatd, z &ehoZ

pfipadalo 80% na majetek, ktery ji patfil pfed husitskymi valkami a pfed propuknutim i~

vaznych vyhrad k situaci v cirkvi. Katolicka slechta a katolicky krél viak ani po Bilé hofe ~

nedokazali zcela odstranit vydobytky husitského hnuti. K celkové restituci cirkevnich -,

majetkld nikdy nedo$lo. Nahradou za neuskutednénou restituci pfedhusitskych majetki
cirkve se stal zavazek panovnika, Ze bude odvadét prazskému arcibiskupovi 15 krejcarh z
kazdé betky soli dovezené do Cech, aby mél arcibiskup prostfedky na obnovu kostelll a
far v Cechach.

| 5.45.5 Cenzura

| 54:37. Odmitani politické diskuse se nejmarkantn&ji projevilo pfi projednavani navrhu
zakona v poslanecké snémovné, odbomé diskuse pak v tom, Ze v porovnéni s
prosazovateli zékona nebyli odbomici jej zpochybilujici téméf zvani do hromadnych
sdélovacich prostiedki véetné Ceské televize, snaha vyhnout se dotazim pak i v tom, Ze =
do dnesniho dne na pisemné otazky ze 17. dubna 2012 z Zofinského féra k majetkovému
vypofadani s cirkvemi pravnimu zastupci stéZovateld zvefejnéné i na jeho strance

http://www.akhradela.cz/clanky.htm] neodpov&d&li ani kardindl Duka &i predseda : -

Ekumecnické rady cirkvi Joe Ruml, ale ani statni pfedstavitelé-ministryné Handkova a
zpravodaj Benda.

| 3538, Snaha stitni moci vyhnout se jakymkoliv diskusim zpochybifiuje sama o sobé legalitu
zakona. Tato snaha zabrénit informacim o vadach zakona se projevila i ve vypinani
nepohodlnych dotazd ve vysilani Ceské televize, aby dotazujici nemohli reagovat na

nepravdiva tvrzeni vladnich politikli — viz napf. dne 19. prosince 2012 nemohl tazatel

reagovat, kdyz kandidat ODS a presidenta Pfemysl Sobotka uvedi v pofadu Hyde Park ve %
40:53 vysilaciho ¢asu nasledujici po dotazu, ktery misto povoleného: ,Jak hodnotite -
zdkon o majetkovém vyrovnani s cirkvemi zn&l: ,, M& by zajimaio, pane sendtore, jak se
koukate na ziakon o majetkovém vypotadani s cirkvemi, v souvislosti s tim, zda byste ho -
jako president podepsal, a zda Vam pfipada normalni, aby se vydaval i majetek, ktery -

piislusel jinym subjektim, neZ cirkevnint organizacim a aby se pfekrocila hranice tnora

48. Na to byl tazatel vypnut a nemohl reagovat na prokazatelné nepravdiva tvrzeni, ;-
navazujici na to, Ze politik je podporuje, kdyz uvedl Ze: ,Takze cirkevni majetek. Velké,
velké téma. J4 jsem hlasoval pre temto ndvrh, aby so cirkvim vratilo, neprolaniuje se rok

48, na to jsou skutedné pravni posudky, které to jasné fikaji, a dost dobfe nechipu, Ze se

maé cirkvim vydavat néco, co nevlastnily, protoZe v tom zakoné je jasno, jasné feCeno, Ze -
cirkev musi prokazat, Ze jf to patfilo.”




5:55.6 K povinnosti restituovat

56-59. Pfed piijetim zakona neexistovala jakakoliv povinnost cokoliv cirkevnim organizacim .
restituovat &i se s nimi vypofadavat, jak tvrdili nepravdivé vladni initel¢ a pfedstavitelé .
| cirkvi. Neexistovala nejen povinnost restituovat, kdy? k restitucim doglo v minulosti, pfed -
peistoupenim Ceskoslovenska k Evropské amluvé pro lidska prava, ale stejné tak .
neexistovala povinnost cokoliv vypotadavat, ale pouze otdzku rozhodnutim zékonodarce -
vyfesit problematiku cirkevniho majetku tak, aby nedochézelo k diskriminacim a vyfesilo *
se legitimni ocekavani cirkvi a ob&and Ceské republiky. e dojde ke korektnimu
vypoiadani statu a_cirkvi. kter¢é bude respektovat historii a nebude diskriminovat nevefici
vii¢i_véficim a naopak a zabezpedi i vyporddani prostredkil poskytovanych v minulosti -
statem na &innost cirkvi. co? protipravné schvaleny vladni navrh vibec nezohlediuje a
diskriminuje nevéfici obcany. :

$7.60. Povinnost cokoliv cirkvim_restiluovat & se s nimi vypotadat nelze dovodit ani
2 judikatury Evropského soudu pro_lidska prava. Jakékoliv uklidani takovéto povinnosti
hvlo by retroaktivni. kdyz k piipadnému_zndrodnéni doslo pted plijetim Umlavy o -
lidskveh pravech a svoboddch, kdv? jiZ 13. prosince 2000 rozhod! velky senat Evropského -
soudu pro_lidska prava ve v&ci Jan Malhous proti Ceské republice, 7e Evropskéinu soudu -
pro lidska prava nepiislugi posuzovat okolnosti vyvlasmeéni nebo jeho pokracujict G¢inky, .-
pokud iyio udalosti nastaly pied pfistoupenim Ceské republiky_k Umluvé o ochrang ,
lidskvch prav a svobod. ledy pted 18. bfeznem 1992. Tento judikit zadny z Gstavnich
Ziniteld nikdy nezminil a V&cem vefejnym bylo zabranéno jej v Poslanecké snémovng
pfednést.

| $.65.7 Pokradovani v itisku Seského ndroda zakonodarcem prosazujicim zdjmy
cizi moci

58.61. Cirkevni majetek vznikal, jak je uvedeno vy3e, v disledku atisku ¢eského naroda. . :
Utisk ¢eského naroda si samoziejme dobte uveédomoval prezident Masaryk, ktery védél, :
7¢ nelze bezpravi_zcela odstranit, a prot atespon prosadil princip, Ze dojde k aste¢né -
nahradé historickych kiivd na ceském narodu, kdyz schvdleny a touto stiZnosti napadeny
ziakon principy presidenta Masarvka rugi_a nové zakotvuje zasadu, ze ziskdvat lze
bezirestng majetek natlakein_a tisni. Napadeny zikon bez racionalniho oddvodneni porazi :.
a v koneéném disledku znamend, Ze stat piipoudti vznik majetkovych prav v disledku !
itisku, kdyZ takto vznikld prava obnovuje dokonce ve vétdim rozsahu a obsahu, nez
existovala pfed Unorem 1948,

| 59.62. O napravu historickych kfivd spojenych s vyhanénim Cechli a vynucovanym '
katolicismem usilovali otcové zakladatelé od samého podatku boji za vznik republiky.




Pozemkova reforma byla &astecné chapana i jako naprava pobélohorskych kfivd. Méla

zéroveli mj. vytvofit podminky pro umoZnéni navratu téch, ktefi byli nuceni se z '
naboZenskych diivodi po Bilé hote vystghovat z Cech, kdy? ji% nebylo realné jim po 300

letech vratit jejich plivodni majetek, z kterého byli z ndboZenskych divodd vyhnéni. O
potieb& umonéni navratu &eské mendiny do Cech psal britskému ministru zahranici JiZv
roce 1915 T. G. Masaryk. Narodné uvédoméli emigranti podporovali finan&né i vojensky :
odboj a vznik Eeskoslovenskych legii a usilovali o vytvofeni svobodného statu. Pokud jde :°
o moznost navratu Seskych evangelikd, ktef{ museli pod hrubym natlakem opustit svou -
vlast v minulosti, spatfovalo se v tom uskutené&ni jedné oblasti poZadavk® "odinéni Bilé :
hory". Narodni rada Ceskoslovenskd a evangelickd organizace Kostnicka jednota i &
zastupci Ceskych osad v N&€mecku a Polsku pozadovali ve svych néavrzich, aby vlada
podpofila jejich usili o navrat do vlasti. Odnimani majetku cirkvi (resp. cirkevnim -
osobdm), s kterym stejné nebyla opravnéna nakladat jako uaplny vlastnik, za ;
minimalizovanou nahradu vychézelo z malé vaznosti cirkve v tehdejsi populaci i z toho, :
Ze cirkev prostfednictvim svych predstaviteld vystupovala v minulosti proti zajmém ©
Cechii ve prospéch habsburského resp. habsbursko-lotrinského cisaiského rodu. ;

| 66-63. Jiz zakon o obstaveni velkostatkii z r. 1918 zabranil vlastnikim s dispozicemi s ;
velkostatky. Nasledné pfijaty zakon z roku 1919 o zabrani velkého majetku pozemkového :
byl povaZovan slovy ministra Svehly pronesenymi po jeho piijet za ,,spiaceni jednoho z :
velkych dluhi, kterymi jsme byli zatiZeni a jez povinni jsme byli vyrovnati: Dluhu vagi |
narodu, viéi historii.*

6+04. Napadeny zakon nezbavuje stét hrozby. e pfes vyplaceni finanéniho odSkodnéni
cirkvim nebude muset fesit otdzky dalSich zalob z iad cirkevnich pravnickych osob, kieré
nebudou odikodnéné vvdanim nemovitosti (napt. tlanek Némecky vad uz chystd Zaloby .
kvili cirkevnim restitucim na Novinky.cz z Otery 13. bfezna 2012 dostupny online :
http://www.novinky.cz/domaci/26 1 676-nemecky-rad-uz-chysta-zaloby-kvuli-cirkevaim- ;-
restitucim.html). ale naopak pfinasi fadu hrozeb a ohrozeni statniho rozpodtu v diisledku :
soudnich sporl vedenych diskriminovanymi_pravnickymi osobami a zejména odlidng *
odskodiiovanymi fyzickymi osobami. Hrozba 3kod se pohybuje ve stamiliardovych
Castkach.

| §75.8 K vydavéni majetku nevlastnikovi

6263, Na rozdil od viech ostatnich restituci se md vydavat cirkvim i majetek pGvodné patfici
tfetim_osobam odli3nym od cirkvi a cirkevnich pravnickych osob, t. Inajctek, jehoz
viastnikem nebyla cirkev &i cirkevni organizace. tj. ma se vydavat i majetek, ktery dle § 2 -
navrzeného zakona cirkvim piislugel, tj. i majetek. u kterého cirkve &i jejich pravnické -
osoby byly v pozemkovych knjhach zapsané s poznamkou Sine presentato - zapsano bez | ¥
pisemného podkladu, 1j. podobné, jako byl zapsan Chram svatého Vita, kde pozdéji cirkev -
své vlastnické pravo nedokazala pred nezavislvim_ soudem prokazat a_soudni Fizeni :




prohrafa. Pokud by v dobé soudniho #zeni byl zakon G¢inny, tak by takovyio spor cirkev
vyhrala, protoze tam konala bohosluzby, pfestoZe ji chram nepatiil. Podobné se tyka i
majetku statu &i tietich osob nyni vlastnénych statem, ktery byl obéas cirkvim poskytnut ;
k uZivani. V Zzadném jiném restituénim piedpise neni zakotveno, Ze by se vydaval majetek :
nékomu, komu pouze pkisludel, a ze neni nutné prokazovat vlastnictvi. Osoby, které by |
mély majetek zapsany Sinc presentato, by je nerestituovaly, cirkevni osoby viak ziskaly
pravo na jeho vydani.

6366, Utinnost_zakona_znamend hrozbu dalSich soudnich sporit od cirkvi a jejich
pravnickych osob, ale i diskriminovanych subiektl (osob, kterym se nerestituoval majetek
a to bez ohledu na to, zda ide o cirkevni & necirkevni osoby.. osob, kter¢m nebyla ¥
poskyrovéna nihrada, osob, kterym byla poskvtovana neteini nahrada oproti trini nahradé
poskytované cirkvim a cirkevaim pravnickym gsobam. nevéficich diskriminovanych tim, |
e stat financoval cirkve a za toto financovani mu nebyla poskytnuta protihodnota atd.).

| 5:85.9 K nahraddm

64-67. Kdyz stat prebiral po roce 1918 velké majetky. nevypiacel jejich plnou hodnotu, ale
oouze hodnotu znacné sniZenou a ani nyni neexistuje povinnost cokoliv hradit dokance za
trzni hodnotu 7a majetek pfipadné prevzaty stitem v minulosti.

63-68. Pii vyvlastiiovani dle ptedpisti o pozemkové reform& méla byt poskytnuta nahrada, o |
které cirkve a vldda a jeji pFedstavitelé tvrdi, %e poskytnuta nebyla. Nahrada (pfejimaci :.
cena) za pievzaty pozemkovy majetek vychizela z priméru cen docilovanych v letech .
1913 a 1915 pii prodeji statkii z volné ruky v rozloze pfes 100 ha. Jedna povaletna
koruna &eskoslovenskd se pro stanoveni nahrady povaZovala za rovnou jedné valkou |
neznehodnocené korung rakousko-uherské. Pfi souborech nemovitosti pfes 1000 ha se .
celkova piejimaci cena snizovala a to v poméru ku sniZeni obecnych cen vyplyvajicimu z
hospodafeni na velkych pozemkovych rozlohach v rozsahu 5 az 40%. Ocenéni
pievzatych nemovitosti proved] pozemkovy ufad s pfihlédnutim k osobitym vlastnostem :
pievzatych nemovitosti a stavu, v jakém byly pfevzaty, kdyZ celkova pfejimaci cena pfi :
celych statcich nem&la zpravidla pfesahnout nabyvaci cenu po 1. lednu 1900. Poskytovana
nahrada tak byla diametralng niZ3i neZ bé2né trini cena velkostatkd pfed rozhodnutim o ;
pozemkové reform& a viibec nedorovnavala vale¢nou inflaci. Tato nizkd nahrada -
zohlediovala skutenost, e pozemkova reforma slouzila k omezenf historickych kfivd :
zestitnénim majetk. Dochézelo tak k urditému od¢inéni kfivd z minulosti na Ceslich
spachanych a nékdy i initiovanych cirkevnimi predstaviteli, diky nimz bohdtla i cirkev. ' :
Nyni ma byt za ,,nevraceny* majetek poskytovana néhrada trini. Podle toho, bylo-li to
zestatnéni realizovano za nahradu nebo bez ni (napf. cisafsky rod, nepratelé atd.), jednalo
se o vyvlastnéni nebo konfiskaci. Nyni se ma navracet i v téch pfipadech, kdy by nahrada
nenélezela.



66-09. Dokonce 1| za situace. kdyz by se stit v minulosti zavazoval k vyplaté nahrad,
neexistuje povinnost je hradit v trini v¥Si. jak zavadi diskriminagné zakon ke skodé Ceské
republiky a vétSiny obdanti. Plati dokonce, ze i kdy3 se po celou dobu stat zavazoval. Ze
provede néjaké vyporddanij. tak Evropsky soud pro lidska prava akceptoval i velmi nizkou
nahradu, kdyz projednaval tzv. pilotni projekt proti Polsku ve véct odskodnéni za majetek
ponechany za rckou Burg. Neexistuje tak jediny ractonalni argument pro poskytovani
néhrad v trni vy8i a to zvlast& za situace, kdyZ se maji poskytovat za majetek, jehoz ,
rozsah neni znam, s kterym cirkve nemohli samostatné nakladat a kdy nelze vylouéit, Ze -
11z nahrady byly vyplaceny ve étyficatych letech minulého stoleti.

61-70. Po zahajeni revizi pozemkové reformy bvlo vyplaceno cirkvim vice, ney pred jelim ’
zahdjenim. a naptiklad v srpnu roky 1949 iz bylo cirkvim vyplaceno vyse nez za cely rok
1948, jak vyplyva ze zpravy MZV ze srpna 1949 pfevzaté z publikace Katolicka cirkev a
pozemkové reforma 1945 — 1948 str. 402, presto divodovd zprava tvrdi, 7e nebyly
vvplaceny cirkvim nahrady. pii¢emz tento rozpor nikdo nevysvétlil.

majetek, u kterého cirkve prokazi, Ze jim prokazatelng patfil s slouZil pro jejich potieby, a .
to prostfednictvim vy&tového zakona, a to po soupisu majetku, ktery bude predem pfed
vydéanim kontrolovan. Stejné tak chtély jednoznacnou kontrolou, na zédkladé &eho se ma
cirkvim vyplacet odikodnéni a zda jeho vyse skute¢n& odpovida hodnoté majetku, ktery
nebude vydavin pii zohlednéni principh odskodiiovani u dal3ich restituentd. Zaroved
pozadovali zohlednéni prostfedkd vyplacenych na dichod cirkvi, kdyz podobné
prostfedky ostatnim restituenti nebyly vyplaceny. Cht&ly tak pfi stanoveni finanénich
nahrad piihlédnout i k vy$i odskodnéni vyplaceného jinym subjektim za nevydavany
majetek, aby nedo3lo k zvyHodnépi urcité skupiny restituentli a diskriminaci ostatnich. .-
VV odmitaly trZni odikoditovani, kdyZ od roku 1919 se vidy provadi odikediiovani :.:
tabulkové a takto byli odikodfiovani i ostatni restituenti. Pouze pfislib vedoucich statnich - .
pfedstavitelil, Ze se tak statie, ktery se pozdgji nenaplnil, je vedi k tomu, ze pbvodng -
podporovali cirkevni restituce. Kdyz viak zustavaly na svém i poté, co vladni koalice
nechtéla transparentni zikon prosadit, musely byt rozloZeny. Sté¢Zovatelé se domnivaji, Zze
neni{ nihodou, Ze poslanci, ktefi opustili VV, pozdg&ji hlasovali pro netransparentni zakon
o majetkovém vyrovnani s cirkvemi.

| 59510 K velikosti znarodnéného majetku

| 69-72. Pozemkova reforma probthala od listopadu 1918 do roku 1936, kdy byla pfechodn&
pozastavena pro nedostatek statnich prostiedkd i zajemcli. V roce 1938 bylo z veskeré -
zabrané plidy rozdéleno 44,3 % této plochy, tj. 1801 tis. hektarh. Drobni pfidélei ziskali ;
790 tis. hektar(, zbytkové statky 226 tis. hektari a postdtnéna puda véethé vétsich objekth
&inila vyméru 785 tisic hektard. Velkym pozemkovym vlastnikim bylo odiiato cetkem
2,358.204 ha pidy, z toho 31,5% zemé&d¢lské pldy a 68,5% lesni pidy. Zéaboru podle -.

68.71. VV tak od samého podtku prosazovaly, aby se ze statniho majetku vydal cirkvim L



tohoto zakona podl¢halo 234.119 ha cirkevni pidy. Provedenim reformy bylo z n&ho
pfevedeno na nové nabyvatele v Cechach 25 837 ha, tj. 25% cirkevni piidy, na Moravé 11
138 ha, tj. 8,5% cirkevni plidy, celkem 36 975 ha, tj. 16% cirkevni piidy.

| 7673 Vedle pozemkoveé reformy prichazela cirkev o ,,svilj** majetek i aplikaci § 1 zdkona o
zajisténi pudy drobnym pachtyfim. Podle n&j méli dlouhodobéj$i najemci (pachtyfi) i~

cirkevnich pozemk( pravni narok na postoupeni jimi obdélavanych pozemki do jejich
vlastnictvi za nahradu stanovenou podle tohoto zakona, pokud byl soudasti statku
cirkevnibo. Nahrada pak opétovné neodpovidala realné trzni ceng, ale byla vypoétena
analogicky jako podle néhradového zakona, ale bez sniZeni dle velikosti pfebirané plochy.
Misto finanéni nahrady mohla byt pozdgji cirkvi poskytnuta ndhrada ve formé pridélu §
pldy ze zabraného majetku.

| #-74. K men3imu Gbytku cirkevniho majetku dochazelo i za némecké okupace zejména v .. ’
okupovaném pohrani¢i, proto i poslanci se opakované podivovali, jak je mozné, Ze pfi | -

vypoétu finanénich nahrad se vychazi z vétiiho mnozstvi pozemkd, nez cirkve piznali
v prehledech k revizi pozemkové reformy v roce 1947.

6 Pravni vyhrady k zikonu

| 72.75. Zakon o majetkovém vyporadani s cirkvemi je v rozporu zejména s pravem ob&ani ;
podilet se na spravé véci vefejnych a s principem plurality politickych sil a to i v dilsledku
chyb p#i jeho ptijimani.

| 73-76. Ustavni soud mnohokrat potvrdil, 2e mezi zékladni a dstavou zarudena prava ob&and
patfi politické pravo ob&ana na Uast na spravé vécich vefejnych zakotvené v &l 21 odst. 1

Listiny tak, Ze: ,,Ob&ané maj{ pravo podilet se na sprévé vefejnych véci pfimo nebo .-

svobodnou volbou svych zastupch.“. Jedn4 se nejenom o privo subjektivni, ale jde i o
zaklad pluralitniho politického systému, jak stanovilo plénum Ustavniho soudu pod .

spisovou znatkou Pl. 30/98, kdy na adresu volné soutéZe politickych stran uvadi. , Jejich ;-

volna soutéZ je pfimym vyrazem pluralistické povahy demokratické spolecnosti a pravé
ochrana pluralismu v politickém Zivoté ma primémi vyznam pro samu existenci i
demokratické spole€nosti. Proto je vyrazné chrinéna ¢&l. S Ustavy a &. 22 Listiny -
zakladnich prav a svobod." Tento poZadavek zdkona a ani proces jeho pfijimani
nerespektuje. Pravo stéZovatelu podilet se na sprivé véci vefejnych bylo poruseno. N

| 74.77_Ustavni soud v rozhodnut{ P1. US 73/04 jiz dovodil pravo poslance na neruieny vykon
jeho mandatu tak, Ze z &1. 21 odst. 4 1ze dovodit prévo zvoleného kandidata na neruSeny




vykon funkce po stanovené Easové obdobi, kdy? v Pl. US 30 95 zdGraznil pravo kandidawi
v pfipad® zvoleni do funkce bez pfekazek vykonavat. St&%ovatelim - poslanciim, ale i
stéZovateli politické stran& a jejimu poslaneckého klubu, byl vykonu jejich prav :
mnohokrét omezen zésahem stétn{ moci, ktery nema oporu v Ustavé a je sni v pfimém
rozporu.

| #5:78. Pokud by nebylo mozné prezkoumat pitjetim zikona o majetkovém vyrovnani s
cirkvemi na zékladé stiZznosti osab, kterym bylo branéno v jejich &innosti, i kdyZ podet
t&chto osob nedosahuje kvora stanoveného v zdkon& o Ustavnimu soudu, doslo by k
rozporu $ mezinarodnimi smlouvami o lidskych pravech, kterym je CR vazipa, zejména s
€1, 13, to jest pravem na opravné prostfedky, Protokolu ¢islo 1 Umluvy o ochrané lidskych -
prév a svobod, ktery uklada Ceské republice zajistit kazdému, jehoz pravo podle Umluvy :
bylo zasaZeno, G&inné prostiedky napravy pfed narodnim orgénem, kdyz zasaZené pravo -
stéZovateld je pravem odpovidajicim &l 3 a bé&zny zdkon by vykladal obsah Ustavy -,
v rozporu s jejim znénim.

| 76:79. Postup zvoleny pfi pfijimani zidkona a diskriminace stéZovaelt pak ohsahové a
znamend i porudeni Ustavy a jejiho pozadavku na respektovani nilezitosti demokratického
pravniho statu, kam patfi i realizace zastupitelské demokracie a nebrinéni astavnim .
Ciniteldm v fadném vykona jejich fumkce statni moci vystupujici peoti zajmim ob&and pro |
potfeby cizi moci.

| 77-80. St¥Zovatelé se zaroveir prednostné odvolavaji na porufeni ustanoveni &. 9 odst. 2
istavy o zakladnich nileZitostech demokratického stdtu a to i s pfihlédnutim k definici "
volné soutéZe politickych sil dle Pl. 30/98 a zkladnich atributit demokratického statu dle -
Pl. US 24/04 a poadavkii na rovnost anci charakterizovanych die P1. 1 US 53/2000.

| 78-81. Pro obsah prava st&Zovateld podilet se na vykonu véci vefejnych je vyznamny kontext
s jinymi normami a ustanovenimi ustavniho pofadku:

- lfistina: § 1 odst. | a2, &l 22 Listiny
- Ustava@l. 3, ¢l. 9 odst. 2,¢&l. 16 odst. [ a¢l. 17, 112 odst. |

| 79.82. Pfijaty zakon o majetkovém vyrovnani je i nepfedvidatelny, kdyz text zakona se
zésadné odliSuje od toho, co mohli oekavat voli¢i a nelze jej povazovat za konzistentni &
pramen prava ve smyslu Nalezu P1. US 77/06. .




] $6-83._Stanovenim kvora pro podani navrhu proti zakonu, které vyluduje z podani navrhu na
zruleni pravniho pedpisu poslance a sendtory z menginovych opoziénich stran, se ocitl
zdkon vrozporu s principy demokratického pravniho statu a pozadavkem rovnosti a
svobodné soutéZe politickych sil od okamziku, kdy vznikla potfeba ochrany prav
politickych mengin. Proto je V rozZporu s Ustavou i pfislu$na pasaZ zékona o Ustavnim
soudu. V té souvislosti stézovatel pfipomina i rozhodnuti Pl. US 53/2000 ze dne 27. 02.
2001, ze ,Ustavni soud sice pfi posuzovéni ptedloZenych navrhd na zruSeni zakonl
nehodnoti v podrobnostech dcelnost nebo vhodnost zikonnych dprav, které pfezkoumévé, i
nybrz zabyva se: témi, jez vyjadfuji hodnoty stanovené Ustavou. Neni-li respektovina -
volna soutéZ politickych stran za vyrovnanych podminek a je-li snaha vytvéret odliné ::
podminky pro strany velké &i v&tsi a formovat tak pfimo &i nepfimo politické strany s
lep3im ¢i hor$im postavenim, a tedy i obany s rozdilnymi podmimkami jejich pohybu v
politickém systému, nelze takové kroky oznadit za Gstavni. Nelze pfitom opomenout, Ze |
demokraticka spolednost je charakterizovana pravé svobodnou soutéZi politickych stran, |.
jejichZ pusobeni pii spravé vefejnych vici se odvozuje ze svobodné volby movedené
voli¢i.”“ Volnd soutéZ politickych sil je pfitom beziZelné narufena obéma napadenymi ::
zakony.

l &+84. Doslo i k poruden{ ¢&l. 10 Evropské umluvy o lidskych pravech o svobod& projevuy,
ktera stanovi, Ze: ,,Kazdy mé pravo na svobodu projevu. Toto pravo zahmuje svobodu
zastivat nazory a pfijimat a rozgifovat informace nebo my3lenky bez zasahovani statnich §
organil a bez ohledu na hranice. Tento &lanek nebrani statim, aby vyZadovaly udélovani
povoleni rozhlasovym, televiznim nebo filmovym spoleénostem.”, kdyZ branéni v kritice -
navrhu zdkona a ve snaze o ziskani nezbytnych informaci a v moZnosti ovlivitovani v
poslancl z jinych stran a vefejnosti prostfednictvim hromadnych sdélovacich prostfedkil
je hrubym po$lapanim tohoto prédva.

| 82-85. Doslo i k porueni ¢l. 14 této Umluvy o zikazu diskriminace brénénim opoziénim
poslancim a jejich stran&é — poprvé v historii parlamentarismu na nalem uzemi — se
vyjadiovat k zdkonu, ktery nema oporu ve spolenosti. ’

| 83-86. Do¥lo k nerespektovani § 1 Listiny, %e Ustavni zakony, jiné zikony a dal$i pravni
piedpisy, jejich vyklad a pouzivan{ mus{ byt v souladu s i.istinou zdkladnich prav a .
svobod a proto se v souladu s § 1 odst. 2 dovolavaji stéZovatelé ochrany Gstavniho soudu, .
ktera dle Ustavni listiny je bezvyjimeénd a nelze ji omezovat jakymikoliv kvory.

| 84:87. Doglo k porudeni rovnosti poslancii a rovného postaveni volict — stézovatelt s voli&i -
jinych poslanci a tim doslo k nerespektovani &l 1 Listiny, Ze lidé jsou svobodni a rovni v
distojnosti i v pravech a Ze zakladni priva a svobody jsou nezadatelné, nezcizitelné,
neproml&itelné a nezruditelné.




| 83-88. Doslo k nerespektovani &l. 2 odst. | Listiny, Ze stat je zaloZen na demokratickych
hodnotach a nesmi se vazat ani na vylu¢nou ideologii, ani na nabozenské vyznani, kdyz
preferuje naboZenské organizace a véfici proti ostatnim organizacim a ostatnim
obyvatelum.

| 86:89. Omezovanim prav st&Zovateli popsaném v této stiznosti stat uplatiioval v rozporu :

s &1. 2 odst. 2 Listiny statni moc jinak neZ v pfipadech a v mezich stanovenych zikonem, a L

10 zptsobem, ktery zdkon stanovi.

| 8290. Clanek 3 Listiny zaruCuje zakladni priva a svobody viem bez rozdilu viry a
nabozenstvi, politického & jiného smysleni, narodniho nebo socialntho pivodu, :
ptislusnosti k narodnostni nebo etnické mensing, majetku, rodu nebo jiného postaveni. Pti :
phijimani zikona o majetkovém vypofadani vsak nebyl respektovan, kdyZ kritici
preferenci ndboZenskych organizaci pfed ostatnimi subjekty byli umlovéni a cirkevni {
organizace byly upfednostiiovany.

| $8-91. Podporou cirkevnich organizaci a cirkvi ke $kod& ostamich stat porusil i svou
povinnost nezneuZzivat svd prava die 1. 11 Listiny.

| $9-92. Neposkytovanim vyZadovanych informaci poslancim o tom, jaky majetek ma byt

vydan, jak doslo k vypodtu finanéni nahrady atd., stat porusil i €l. 17 odst. 1 Listiny a
omezovanim prav kritiké dochézelo i k cenzufe zakazané ¢, 17 odst. 3 Listiny.

| 90:93. Porufovanim prav sté¢Zovateli-poslancii dochazelo i k porudovani prava na politickou -

&innost dle &1, 20 odst. 2,3 Listiny.

| 9494. ZnemoZiiovanim poslanciim, jejich politické stran& a klubu vyjadfovat se a ziskavat
informace a omezovanim jejich pHstupu do vefejnych sdélovacich prostfcdkd v porovnani

s predstaviteli koali¢nich stran a nejvetsi opoziéni strany doglo i k poruSeni prav poslanci %

dle &. 21 Listiny, podle kterého ob&ané maji pravo podilet se na spravé vefejnych véci
pfimo nebo svobodnou volbou svych zastuped.

| 92.95. Realizované omezovani priva poslanch pfednést stanovisko své politické strany,
jednani bez phimétendho odpocinku s vykavanim, kdy dojde kunave opozitnich {
postancii, aby bylo moznec urychlen& cokoliv prohlasovat, tim vsim byl porugen i &. 22 |




Listiny, Ze zakonna (prava viech politickych prav a svobod a jeji vyklad a pouZivan{ musi v

umoZiioval a ochrafiovat svobodnou sout&Z politickych sil v demokratické spolegnosti.

| 93.96. V konkrétnim ptipade dodlo i kporuseni &. 1 Ustavy, e Ceska republika je .
svrchovany, jednotny a demokraticky pravn{ stit zaloZeny na dcté k praviim a svobodém
¢lovéka a obtana, ktery dodrzuje zavazky, ktery pro né&j vyplyvaji z mezinarodniho prava,
kdyZ porulenim prav st€Zovateld dodlo k porufeni priv a svobod poslanci a jejich -
politické strany, k znevazeni z4jmi a ndzort jich i jejich voli®l a k zbaveni lidu prava dle
&l. 2 vystupovat jako zdroj veskeré moci jakoZ i k nerespektavani &l. 2 odst. 3 Ustavy, e °
statni moc slouzi viem obCanlim a lze i uplatiiovat jen v pfipadech, v mezich a zpiisoby,
které stanovi zakon.

| 94:97._St€zovatelé se zdrovefh domahaji ochrany svych prav soudni moci dle &I. 4 Ustavy,
kdyz jiny subjekt nadany soudni moci neZ Ustavni soud neni opravnén rusit zakony.

| 95.98. Poslanecka snémovna ve shodé s pfedstaviteli vladni koalice ani nerespektovala ¢l. §
Ustavy, Ze politicky systém je zaloZen na svobodném a dobrovolném vzniku a volné |
sout&Zi politickych stran respektujicich zdkladni demokratické principy a odmitajicich |

nasili jako prostfedek k prosazovani svych zajmi a Ze dle &. 6 Ustavy rozhodovani | .-

vétsiny dba ochrany mensin.

1 96:99. Pokud die &1. 9 Ustavy tato miize byt dopifiovana & ménéna pouze istavnimi zakony, &
pak je jejim porudenim takové znéni zdkona o Gstavnim soudu, které brani soudni ochrang .
prav politickych mengin Ustavnim soudem stanovovanim kvora, pokud by kvorum ;
umozfiovalo, Ze politickd mensina mGze byt diskriminovana a zbaveha moZnosti ochrany |
svych politickych prav a moznosti napadéni zidkona u Ustavniho soudu. Z tohoto divodu :.
je té2 napadan Zakon o Ustavnim soudu., kdyZ vykladem pravnich norem nelze opravnit
odstran€ni nebo ohrozeni zaklad demokratického statu.

| 97100, _Vytvaieni preference cizi moci a vyvadéni majetku ve prospéch osob i
vystupujicich proti ¢dsti politického spektra, znevyhodiiovani ateistd do budoucna, to vie *
v praxi znamen4 i zakdzanou zmé&nou podstatnych néleZitosti demokratického pravniho
statu, ktera je dle ¢1. 9 Ustavy nepfipustna.

6.1 Snaha o rozitépeni politické strany Véci veiejné a podezieni na korupei
v souvislosti s pFijimanim zikona




[%:M; Na zatitku roku 201! zaala vladni koalice pfipravovat politickou diskusi na ; -
problematiku zplsobu fedeni vyrovnani stétu s cirkvemi, ktera nasledné probéhla od dubna ;.
a ve zvy3ené mife od kvétna do srpna roku 201 1. Prisluina mistopfedsedkyné strany VV a " :
doktorka teologie Katefina Klasnov jiz od zahajeni pfiprav zdiiraziiovala, a to stejné& jako -
ostatni st€Zovatelé podporujici spravedlivé vypotadani statu a cirkvi, potfebu, aby . .
majetkové vyrovnani s cirkvemi bylo prihledné a spravedlivé. V té dobé Vi vefejné jako |
jedind vladni strana odmitaly nepriihledné vyrovnani s cirkvemi a tak zadalo dochdzet -
k Gtokiim na tuto politickou stranu. Podporu této strané prestaly vyjadfovat i sd&lovaci ‘-
prostfedky, které v budoucnu ziskaji znaZné zdroje na reklamu od cirkevnich instituci. S

] 99:102. V dubnu 2011 v dob& zahéjeni koali¢niho jednani o problematice majetkového ©
vypofadani, kdy Vé&ci vefejné neodvolaly sviij pozadavek na vyétovy zikon, a prihledné <’
financovani vypotadani nékdejdi poslanec za Véci vefejné Jaroslav Skarka oznamil, ze mu -
Vit Barta pfedal cbalku se 170 tisici korunami. Nisledné s podobnym oznimenim
vystoupila tehdejsi 3éfka poslaneckého klubu VéEci vefejnych Kristyna Kodi. V jelim D
pfipadé §lo o pil milinu korun. V té souvislosti pak doslo k zahajeni trestniho stihani SR
manZela mistopfedsedkyné Véci vefejnych odpovédné za problematiku majetkového ‘ .
vypofddani s cirkvemi-Vita Bdrty-pro skutek spodivajici y nabidnuti a poskytnuti ptij&ky -
pro to, aby posianci mohli t bez ovliviiovani ekonomickymi tlaky vykonavat svoji Ginnost, :
pro skutek, ktery od dob Rakouska-Uherska neby) nikdy povaZovan za poskytnut{ tiplatku.
Doslo k zintenzivnéni politického Gtoku na stranu Véci vetejné s cilem roz&tépit tuto stranu '~
a prosadit vyvedeni znafného majetku ze statniho majetku do soukromych rukou. Politicka - -
strana v3ak i po zahdjeni trestniho stihdni svého pFedstavitele a jeho odstoupeni z funkce
ministra 21. 4. 201{ odmitala i nadale neprihledné vydavani majetkd a poskytovani .
diskriminagniho ,,0dskodfiovani* cirkvim, stejné jako pfed tim branila neagelnému o
vynakladani prostfedkil na ptedrafenou infrastrukturu. :

g

|4—00—.l03. V mésici kvétnu doslo ke zméné& vlady spoéivajici v definitivnim odstranéni a
predsedy strany Vé&ci vefejnych Radka Johna zfunkce mistoptedsedy viady (od 13. : -
cervence 2010 do 20. kvétna 2011), pfedsedy Vladniho vyboru pro koordinaci boje s
korupci od (27. dubna 2011 do 20. kvétna 2011), ministra vnitra (od 13, gervence 2010 do . i:
21. dubna 2011). Politicka stran v3ak ani po vynuceném odstoupeni pfedsedy z funkce ‘..~
ministra vnitra v dubnu 2011 a utoku na svého dal$iho predstavitele Vita Bartu nezménila :
svijj vztah k niajetkovému vypoiadani a odmitala okradeni Ceské republiky. :

} H04-104. Snahu o rozitépeni strany VEci vefejné, na niz se smnad mél podilet i ..
nejvyznamnéjsi prosazovatel majetkového vyrovnani s citkvemi a byvaly predseda KDU- R
CSL a nyn&j$i mistopfedseda TOP 09 a ministr financi Miroslav Kalousek, nasledng - - -
potvrdil i soud. V trestnim fizeni s Vitem Bartou a Jaroslavem Skarkou bylo v rozsudku ' R
Obvodniho soudu pro Prahu 5 uvedeno: .Tento pfistup_je zcela pateny jiz ve vztahu k ;7 - =
prvninu zdsadnimu dikazu, kterv jeii verzi zpochvbiiuje a jimz je nahravka pofizena i -
svédkem Lukd3em Vichem. Na této nahravce padajf ze strany Kristyny Kodf — v kontextu
leji svédecké vypovédi a jejich tvrzeni, Ze neplanovala zadnV pué ve strand Véci veiejné —
vyroky, které obtizng lze vysvéilit jinak, na ¢emZ nic neméni, Ze rozhovor byl, jak pFipustil
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svédek Vich, 7 jeho strany veden navodnvm zplisobem, nebof svédek chtal pFimét
Kristvnu Kodi, aby zopakovala véci, které u2 piedtim fikala pti spolecné cestd autem. Soud - . .
ma konkrétné na mysli vyroky jako: .My mdme na uctech schovany prachy, my mdme stg ; = ;
dvacet niilionti. .na_novou stranu,_ fakt, " ... Takfe jd to samozieimé araju s téma ODS
kmotrama,_ale s (éma, kierv to chtéji zménit,* ,, Pro¢ mysiite, 3e ta Plzedi, Ze ten Jurecko, ie
dsem §la na stdini zastupitelsivi, Ty plijdon sedeét. Mné je jedno, jestli Barta ovidda celou - B
pulicii, protoze my driime celou justici. Proto ten Pospisil. Viechno je promvsleny, ja to -
hraju tedka tak, Ze ted' se niusi ziskat lidi ™', Podivejte se, to, ¢u jsent udélala id. tak prosté *-
(v didi skoncifl, * . Nejlep$i ale je, e za mnou 1 stojf v§ichni novinaéi. Mladd fronia mé
pldcd po ramenoy. ... Konkrétné potkozena pri hovoru s Kamilem Jankovskym pouzila - -
véty jako: , nabidka jusné Fecena, néjukei jako setup...no od koho, od nesich...od atinka
od Jirky,"  casové pristi vikend schiizka s nastavenym pracovaim fuhrplanem. casovini : '
tpiné jasny... s ekonomikou nastavenou, s Biskow v zddech a se viim__.. prisii weiden.....
Rek. e sitedka do tidne viecko jako rozmysiithe, Fe on udéla 1y kroky ekonomika a viecko
bude pripraveny, ' ,,No takhle jsem hiavné ve velkvm presu a hlavné jako se zavivaj jimy
varianty, Ze jo, protofe ta Necasova vewianta je varianta jnko relativaé rychls,” . plus...
Kalousek i poslal cdstru nebo veikou. velkou. velmi velkou nabidkn, jako opravdu hodné
velkorvsou. Kterou jd jsem teda odmitla. Ale jenom proto_ e jsem si fekla, jokd je
realita.. jako abvchom... velmi teda velkorvsou. Takie je jako o dem premiyslet.” Obsah
tohoto projevu Kristyny Kodi lze dle soudu skuteénd jen obtizné vykladat jinak, nez jak
¢ini_obhajoba. totiz jako informovani o svych plancch pa rozitépeni Véci vefeinych za
spoluprace ptedstaviteld daliich koalignich siran, a to bez ohledu na to, zda v dileich -

yyrocich na nahravce svédkyné Kodi uvadi pravdu nebo si-vymy3li. Tento zavér soud &ini i -

v _kontextu s jejimi vvroky o nékolik tydnil pozd&ji v rozhovoru se svédkem Vichem.® -

K roz3tépeni strany Véci vefejné nasledné doilo a po ném se diky odpadlikim ;%
nerespektujicim program strany, za kterou byli zvoleni, podafilo prosadit i nespravedlivé
majetkové vypofadani s cirkvemi. £

HGQ—..I__()S. Do dnedniho dne statni moc neuvedla, o jakych stodvacet milionti na novou .
stranu se jednalo, jakou nabidku i &dstku meél poslat Kalousek, z&eho prostfedky .i= "
pochézely, jak byly zdan&né, jak statni organy notoricky znamé podezieni ovéfovaly a . .'
s jakym vysledkem. Skuteénosti viak ziistalo, Ze v rozporu s volebnim programem strany -
Véci vefegjné poslanci, ktefi se z politické strany vyélenili do pozdgjdi politické strany - ..
LIDEM, opustili dosavadni politiku strany Vé&ci veiejné a umoznili piijeti E
netransparentniho zakona o majetkovém vyrovnani. Vznika i otazka, proC se povinaki : - :
nezabyvali podrobnéji témito Udaii a o jakych [20 milionech byla v rozsudku fe¢ a nakolik :
tento nepochopitelny nezdjem souvisi s piedpokladanou budouci inzerci v jejich
hromadnych sdélovacich prostfedcich. Korupce by pak bvla i logickym vysvétlenim fady
nestandardnich krokt, ke ktervm doslo pii schvalovéni tohoto zakona. V té souvislosts pak :
neni bez zajimavosti, ze v podezielém _hovoru je uvedeno primo jméno pfedsedy vlady a L )
ministra financi. RS '

| +o5-106. Podezieni z nekalych praktik déle vyvolava skutednost, ze kdyZ pro odstranéni ;™ . .
pochybnosti navrhl 4. zafi 2012 Poslanec Otto Chaloupka zafazeni nového bodu : -~ °
s nazvem usneseni zavazujici vladu k vytvofeni a uzavieni smlouvy do pofadu této schize = :
a navrhl k projednani novy bod, ve kterém Poslanecka snémovna usnesenim zavazuje -




vlidu k vytvofeni a uzavieni smlouvy mezi stitem a jednotlivymi poslanci a jinymi
fyzickymi osobami, ktefi deklaruji, Ze nebude prolomen rok 1948, pokud vstoupi
v plainost zdkon o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a naboZenskymi spolednostmi a
umoini témto osobam poivrdit svoje osobni pFesvédieni o spravnosti tohoto zikona s tim,
Ze za neprolomeni roku 1948 budou stitu rudit veSkerym svym osobnim majetkem, Ze

.

v hiasovani potadové &islo 26 jej nepodpofil ani jeden z poslanci, kteti pozd&ji pro navrch .-

zakona hlasovali.

| 404.107.  Stsovatelé chapou, Ze nektefi poslanci prosazuji zékon o majetkovém

vyrovnani s cirkvemi diskriminujici &eské obtany a nekatoliky na zdkladé svého

ptesvédleni. Pokud by jejich ptedek se podobné jako Erkinger ze Schwarzenbergu
0&astnil sondu s piedstavitelem ceského naroda Janem Husem, ktery usiloval_o navraceni ..

majetku _zabraného cirkvi potiebnym. pokud by se jiny jejich predek hlasil -
k vyvrazd’ovani husiti a k tradicim nérodniho nedtésti vyvolaného poraZkou na Bil¢ hofe, i

jak spravné pfipomenul poslanec Miroslav Grebenicek pfi tietim &teni, kdyZ uvedl: ,Mdm ¥ .=

na mysli napt. jistého Karla Schwarzenberga, ktery v roce 1889 na Zemském snému

Seském pronesl nasledujici slova: "My nejsme potomci oné husitské Slechty, kterd
protestovala roku 1415 na Sn&mu Zeském proti koncilu kostnickému. My jsme potomci -

T
e

oné katolické $lechty, ktera u Lipan porazila tabory a na Bilé hofe husitské sbory geské. = 7 7%

My vidime v husitech ne slavné bohatyry, ale bandu lupi¢d a Zhafl, komunisty 15. stoleti. ;

A my Schwarzenbergové budeme bojovati proti vam, husitdim, s tou? vanosti, jako .~ = -

panové z RizZe bojovali proti starym husitim.”, pak by moznd z presvédleni hlasovali
podobné jako mistopfedseda vlady a pfedseda politické strany TOP 09 Karl Johannes
Nepomuk Josef Norbert Friedrich Antonius Wratisiaw Mena von und zu Schwarzenberg
pro zékon o majetkovém vyrovnani, ktery na tato nedtésti eského ndroda a stdtu pfimo

navazuje. Jejich pfedci viak stali na pozicich své zemé a svych spoluob&and, nepodileli se |

jako knize Felix Schwarzenberg (1800-1852) ve funkei rakouského ministerského ;-
ptedsedy, na predpisech prosazujicich vytvafeni cirkevniho majetku napt. naf. & 3/1852 1. !
2. a ani neziskali inkolat po bitv& na Bilé hote, ale jsou se svoji zemi bytostné spjati a jeji

zavazné poskozeni je pro né& i osobn! tragédii. Proto vystupuji proti diskriminaénimu -
zdkonu, ale na rozdil od jinych poslancii chipou jednani poslance Schwarzenberga a i ...
nepodeziraji jej z nedestnych byt’ nevlasteneckych amysli. PRI

7 Pribéh legislativniho procesu zdkona o majetkovém vyrovnani
s cirkvemi

| 405:108. V konkrétnim ptipadé¢ vlida pedloZila Vlddni navrh zidkona o majetkovém .':‘.v
vyrovnéni s citkvemi (Snémovni tisk 580) dnc 18.1.2012 a urila za zastupce '
navrhovatele Ministryni kultury. Ndvrh zakona: rozeslan poslancim jako tisk 580/0 dne :°

19. 1. 2012. Organiza&ni vybor projednani nivrhu zdkona doporuéil 1.2. 2012 (usneseni

&.221). Urdil za zpravodaje poslance, kterym je Marek Benda, tehdej$( mistopiedseda : g

poslaneckého kubu ODS a pfedseda astavnépravniho vyboru Postanecké snémovny, a '
navrhi prikazat k projednani Ustave€ privnimu vyboru, :




7.1 Prvni &éteni ndvrhu zakona

| +86-109. Prvni &teni probehlo 3. a 7. 2. 2012 na 33. schiizi. Nejprve Poslanec Bohuslav
Sobotka pfi projednavéni navrhu schiize navrh] vypustit tento bod programu jednani - = =
s tim, Ze nasledné Poslanec Zbynék Stanjura uvedl, Ze: ,,my ten navrh na vyfazeni bodu - " ¥
35 nepodpofime s tim, Ze bude dostatek Sasu, abychom otazky projednali ve vyboru mezi -
prvnim, druhym a tfetim &tenim.“ K vécnému projednani zakona v3ak nedodlo a = -~
prosazovatelé cirkevnich restituci zahajili blokaci nazort zpochybiujicich predlozeny - = - .-
navrh zikona a to nejen ze strany opozi¢nich politikd, ale i odborné vefejnosti. Naopak = . .7 -
poslanec Stanjura navrhl pevné zafazeni tohoto bodu 35 na patek jako prvni bod pateéniho = =
programu. V hlasovéni 33. schiize, 21. hlasovéni, 31. ledna 2012, v 15:42 pro zafazeni ,:~.
bodu jako pevného bodu Pofadu schiize pro navrh ze 186 pfitomnych poslancd hlasovalo . -
102 poslancii, protindvrhu hlasovalo 66 poslanci. Pro ndvrh hlasovali vichni pfitomni ! -
poslanci zvoleni za ODS, TOP 09 a 18 poslanci VV. Nasledujivim hlasovani o navrhu | :
poslance Sobotky na vyfazeni bodil 35 z pofadu schize hlasovdni gislo 22 z pfitomnych ¢ -
186 poslancti, pro 80, proti 93 poslanca, z nichZ 13 bylo ze strany Véci vefejnych, Navrh - ;.
na vyfazeni 1ak nebyl pfijat a ndvrh zikona byl pozdéji projednavan v prvnim a dalsich .~ %
gteni a to vyslovn& v disledku slibG poskytnutych politické strang Véci verejné ze strany - -
premiéra CR a to pred tim, nez bylo hlasovano o postoupeni navrhu do 2. Cteni. Nasledné
VYV se postavili i profinavrhu poslance Jaiomira Tejce na pteruseni jednani tohoto bodu a :
odro¢eni do 1. dubna 2012, kdy hlasovali proti navrhu v hlasovani Cislo 85, které : -
skonéilo 75 hlasy proti ndvrhu a 75 hlasy pro navrh. Bez oklamani politické strany VV,
ktera véfila predstaviteliin stitw a tomu, Ze navrh zdkona bude fadn& projednan, by tak | '~
nedoflo k pfijeti a k projedndvani vladniho navrhu zdkona a nemusela by byt ani : .
podévéna tato Ustavni stiZnost. )

| +9%110. V iivodu projednavani navrhu zdkona uvedla ministryné kultury, Ze: ,.Damy a
panové, tento stat se vroce 1991 zdkonem zavazal, ze historicky cirkevni majetek R
vypofidda, a dosud tak neutinil. Pokud se skute¢né hiasime k hodnotam pravniho stat, . ~ -~ .- - -~ -
musi byt nade povinnast jasna navzdory tomu, co si o cirkvich miizeme myslet. Rada ;| - - =
odpiircii tohoto zédkona si neuvédomuje, Ze pokud stit nyni fekne, Ze nebude plnit své sliby |
vigi cirkvim, proloZe je to nepopuldrni, zitra miZe totéZ fici dalSi skupiné obyvatel.“ |
Obsahové tak navazala na ustanoveni § 29 zikona o pidé (tzv. hlakaéni paragraf), ktery -
i Majetek, jehoi pivodnim viastnikem byly cirkve, ndbozenské Fddy a kongregace, '
nelze prevddét do viastnictvi jinym osobdm do prijeti zakonit o tomto majetku.* Zcela viak : -
opomenula, Ze tenfo paragraf neni jenom slihem ve prospéch cirkvi, ale zejména viigi. . -
obyvatelim CR, Ze dojde k spravedlivému dokonéeni procesu zahijeného prezidentem .-
Masarykem a viemi prvorepublikovymi politickymi stranami a to jeité pied vznikem .=~
Komunistické strany pro odsiranéni historickyeh kiivd na Zeském narodé zpiisobem, ktery - =+
byl pfedpokiadin zakonodarcem jesté pfed rokem 1943, tj. dokon&eni znarodiiovaciho ;.. . .
procesu za tabulkové nahsady, a to p#i zohlednéni plateb poskytovanych Ceskou :
republikou a jeji pravnim pfedchiidcem ve prospéch ciikvi, kdyZz ppdobna plnéni jinému '
subjektu nebyla poskytovana.




| 408111 Vypotadani majetku cirkvi tak bylo pouze diléim aspektem vyporadani statu |- © -~

scirkvemi a zabezpedeni toho, aby stit nebyl vrozporu s listinou vtom smyslu, e |
propaguje a podporuje cirkve oproti ateistickym organizacim. 1 v tomto aspektu ministryné |
pouze hovofila o tom, Ze cirkve maji byt nezivislé na statu a nezminila se o tom, ¥e stat
diskriminuje ob&any, ktefi nejson spojeni s jakoukoliv cirkvi protitstavni ekonomickou : :
podporou cirkvi spoéivajici mj. ve vyplat plath duchovnich. Zarovei nepravdivé uvedla, | -

%e se cirkvim bude vracet pouze majetek, ktery cirkevnim subjektim skuteéné spattil, aniz : -z ;.
by se vyrovnala s ustanovenim §2, které umoziiuje i vydavani takového majetku, ktery * - 1.
cirkevnim subjektim prokazatelné nepatfil. o

| 409112 Nasledné zpravodaj Marek Benda uved!: , Podstatou tohoto navrhu zéikona neni
navraceni cirkevniho majetku. Ten bude navracen stejné. Myslim, Ze kdo ¢te rozhodovani,
konstantni judikaturu Ustavniho soudu, ktery k nivrhu senatorl jednozmacné fekl, Ze
ginnost Parlamemmu ve véci niokaénino § je proti ustavni, a posléze v dalSich svych
nalezech fekl, miize byt pozadovann, dava zaver, Ze majetek bude cirkvi vydan, at’ uz si to
tady vétSina pfat bude, nebo nebude, protoZe prosté tak stanovil Ustavni soud a tak nas
k tomu povede sootlni soustava.* Jiz vtomto svém Uvodu nesprivné vyloZil nejenom
judikaturu naseho Ustavniho soudu.

e e gt e

I%!I:‘. Poslanec Benda jako zpravodaj navic nepravdivé uvedl: ,Dochazi k situaci,
kdy katolicka cirkev se vzdava znainé &asti svych narokll ve prospéch ostatnich cirkvi .
privé proto, aby viem bylo umoZnéno do budoucna pieZiti a daldi fungovani. Dochazi i~ -~
poprvé v historii zemi Koruny &eské ksituaci, kdy Z4dnd zcirkvi a naboZenskych :
spoletnosti, které existuji v zemi, neni diskriminovéna, kdy nedochazi k restituci jenom ..~
nékteré cirkvi, ktera zrovna byla piijemna v té dobé statu nebo jinému Gtvaru, ktery tady )
existoval. Myslim, Ze tohle jsou véci, které jsou historické a mély by byt pfipomenuty.”, | ~ - = .- 7.
kdyZ zcela popfel judikaturu Evropského soudu pro lidska préva, ktery mnohokrdt . . =" =~ _
judikoval, Ze na restituce neni pravni narok, a tak se cirkve nemohly ¢ehokoliv vzdat. oy .

| H114, Nasledng mistopfedsedkyné Sn&movny Katefina Klasnova nékolikrat zminila ;.
snahu VV zjistit, odkud ministr finanoi vezme finanéni prostfedky na cirkevni restituce. ..
Zdiraznila, ¥e premiér poskytl VV garanci stim, Ze pievod majetku by mé&l byt . 7=

transparentni, a to diky poZadavku VV na soupis majetku, ktery by mél jit pfes viadu.

| H2115. Stézovatele zdliraziuji, Ze tato garance se nasledné nenapinila, prestoZe ptiskib i
vy&tového zikona byl diivodem, pro ktery véci vefejné podpofili daldi projednavéni névrhu |
zakona, protoZe pti dodrZeni pfislibu by bylo mo#né kontrolovat, zda se skuteZné jednaloo ,. =
majetek cirkvi s prokdzanym nabytim, zda byla &i nebyin za tento majetek poskytouta = "
néhrada, aby bylo vylou&eno, i nékolikanasobné odikodiiovani za stejny maji, i vydavani =
majetku, jehoZ vlastnictvl cirkvemi nebylo prokdzino & za ktery jiz byla vyplacena . :. B




| H-116.

| H4117.

nahrada. Bez podpory V'V, které se citi oklamény, by nikdy nedotlo k projednavéni navrhu ,-;

zékona a navrh by byl zamitnut jiz v 1. &teni.

Mistopfedsedkyn& V&ci vefejnych pii projednavani navrhu zikona pod viivem LR e T

zpravodaje a ministryn€ kultury uvedla a pfipomenula vladni slib slovy: , Cirkve narok na .. SIEIRI
restituce maji. Zaznélo to tady z ust pani ministryng, zaznélo to zde z dst pana zpravodaje, - - .

Potvrzuje to vyrok Ustavniho soudu. Pokud by tedy cirkve zaZalovaly ¢esky stat o majetek, .
uZ tézko by republika soud vyhrala... Okamzité navraceni naturalii a naopak odlozeni B
finanéniho vyrovnan{ jsem ostatn& ji osobn& navrhovala uz béhem jednani, které jsme

vedli v ramci skupiny koaliéni k cirkevnim vyrovnanim v pribshu od dubna do srpna e

lofiského roku. Byla jsem se svym nazorem v menting, a tak jsem to respektovala. A to, .

aby ministr financi fekl, odkud vezme penize na vyplatu restituci, to jsem také pozadovala . . -

v ramci uZ vyjednévani. Neslo o Zidnou novinku Véci vefejnych z posledni doby. Cirkevni
restituce rozhodné nejsou jedinou prioritou této vlady, a akoli se 2 mld. vyplacené z vice
neZ bilionového rozpottu zdaji margindlii, je zapotrebi si uvédomit, Ze napt. tato Zastka
byla Edstka, kwera zpiisobila téméeF krizi ve zdravomictvi a chybéla na vyplaty 1ékaili. Takze
garance, Ze nebudou opomijeny jiné priority vlady, jsem povaZovala za nesmirné kli¢ové,

...Stojime za garancemi, které poskytl vlednu Vécem vefejnym premiér Petr Nelas. '
Ptevod majetku by mél byt transparentni, a to diky poZadavku Véci vefejnych na soupis
majetku, ktery by mél jit pfes vlddu. Toto je samoziejm& je$té v jednani. Koalice se :

zavézala, Ze do konce bfezna nalezne uspory ve stitnim rozpoétu a bude pracovat na
omezeni statniho apardtu a byrokracie, aby tak vytvofila zdroje nejen pro vyrovnani

s cirkvemi a aby jedinym lékem na ziskavan{ penéz do statniho rozpo&tu nebylo zvy$ovani .
dani. Vyrovnéni nebude na ikor ostatnich cild této vlady. Jak uZ jsem ¥ekla, nepiijde ze ;.-

socidlnich vydajli, neplijde zvydajii na 3kolstvi, na dopravu ani zdaldich zasadnich
oblasti.“

O nejasnostech, jak vldda dospéla k vypodtu &astky pro finanéni nahrady,
hovofili v prvnim kole i dalsi — napf. Michal Hasek, jini méli dotazy, na které nedostuli
odpovédi, naptiklad poslanec Antonin Sed'a se ptal ministryné kultury, zda bude, &
nebude stit v budoucnu vynakladat dalsi finanéni prostfedky ze statniho rozpoétu na
opravu cirkevnich pamatek, poslanec Stanislav Hum! upozoriioval, e: ,,Dafovy poplatnik
zaplati cirkvim dvakrat. Dokonce moZna tfikrat. Nebylo viibec vzato v uvahu, e celé
stoleti byly datiovym poplatnikem placeny vSechny poZitky cirkevnich hodnosta¥d,
ptipomindm ziningnych 422 miliard.“ Zaroved navrhl, aby bylo zakdzinmo pod pfisnym

trestem pouZiti jako sponzorského daru cirkevaiho majetku na volebni kampati jakékoliv :
politické strany. Na jeha slova o moZném zneuZiti cirkevniho majetku pro politicky boj
pfitom do8lo. Ve velmi kratké dob& po schvaleni Zikona o majetkovém vypofadéni se : -

zataly osoby prosazujici cirkevni vyrovnéni at’ z ¥ad cirkevnich (kardinal Vik), védeckych

(napf. blog Ivo Cermana), ale i politickych vyjadfovat k politickym otdzkdm a stivce ©

[

e e e

studentlt v Ceskych Budéjovicich a pfestaly, respektovat vysledky demokratickych voleb .

7

do zastupitelského sboru vy$siho uzemniho spravniho celku. Vazn& timto zdkonem . -+ 7 7, -

fakticky vytvofenym ekonomickych z4zemim pro pravicové politické strany byla
porudena ochrana svobodné soutéZe politickych stran, demokratické principy a o to v
rozporu s Elankem 22 Listiny prav a svobod.




| H5-118. Véci vefejné pod slibem predsedy viddy o odbomé diskusi a nasledné Gpravé - - .
zikona podpofili viadni navrh zakona i pfi hlasovani o ndvrhu na vracenf pedloZensho ; *= " "
névrhu navrhovateli k dopracovani v hlasovéni &islo 124, kdy z pfihlaSenych 180 poslanch ’
pro navrh hlasovalo 76, proti 98 poslanci, takze navrh nebyl pfijat. Podobng postupovali i L
pfi hlasovani onavrhu na zamitnuti predlozeného navrhu - hlasovani &islo 126, kdy % ©
hlasovalo z pfihlasenych 178 poslanci pro 75, proti 100. Ani tento navrh nebyl pfijat. ' "

| H6:119. Ustavng pravni vibor projednal navrh zikona a vydal 10.4.2012 usneseni i .. =2
doru¥ené poslanciim jako tisk 580/1 (pFerusuje projedndvini). Nisledng Ustavné prévei ¢
vibor projednal navrh zakona a vydal 30. 5. 2012 usmeseni doruené poslancim jako tisk ., -
58012 (pozmériovaci ndvrhy). e

| +H#:120. Od prvniho &teni do druhého &teni doslo k zasadni zméné. Stalo se zfejmym, Ze
vladni pfedstavitalé omitaji odbomon i politickou diskusi pn té, co se z Véci verejnych,
kieré trvaly na dodrZeni svého volebniho programu a priizraéném vypofidani, vyélenila
skupina poslancli véele s Karolinou Peak, z kterych a jejich souputnikd pozdéji vznikla . -
politicka strana LIDEM. Od vzniku strany LIDEM zased4 osm ¢leni v Poslanecké
snémovné, kam byli v kvétnu 2010 pdvodné zvoleni na kandidatce VEci vefejnych: Lenka ;.
Andrysova, Dagmar Navrétilova, Karolina Peake, Viktor Paggio, Jifi Rusnok, Jana Sucha, .
Martin Vacek, Radim VyslouZil. Tito poslanci zaloZili nésledné novou politickou stranua ... -~
zésadnim zplisobem pFispéli ke schvdleni napadeného zikona. Bez jejich jednani by nikdy . -
nedoslo k ptijeti napadeného zdkona. "

7.2 Druhé &teni navrhu zdkona

! H8-|1| V druhém &eni Navrh zikona prosel obecnou i podrobnou rozpravou ' T
6. 6. 2012 na 40. schiizi. Podané pozméfiovaci navrhy byly zpracovany jako tisk 580/3.

| H9:122 JiZ v tvodu svého vystoupeni nespravné nvedla ministryné obsah Nalezu sp. |~ sl
zn, PI US 9/07 ze dne 12. 7. 2010, kdyz tvrdila, Ze stat mi dle Ustavniho soudu za ,. :
povinnost pfijmout zikon, kterym vypofada majetek, ktery minuly reZim cirkvim zabavil. -
Ustavni soud pfilom nikdy ve svém Nalezu nehovofil o tom, Ze minuly refim jakykoliv . =",
majetek cirkvim zabavil, ale pouze, Ze existuje povinnost pfijmout zdkon, ktery by ! - .
vypotédal hlStOl‘ley majetek citkvi a naboZenskych spole¢nosti. Navic vbodé 92 :. - ™ -
vysiovn& stanovil, ,92. Agkoliv Ustivni soud v nékelika svych rozhodmutich « - - = "=70 7 77
pflpomenul Ze tzv, resutuém zakonodarstvi vychazi obecng z koncepce, 2¢ na restituce .-
neni dstavné zaloZeny nédrok a Ze takovy narok neplyne ani 2z mezinarodnich 2ivazkd .. .
Ceske republiky, v citované véci sp. zn. PL. US 20/05 Ustavni soud rovné? konstatoval, Ze :  ~




neginnost zékonodarce (neupraveni urdité otazky) je protiGstavni, pokud vyvolava dalsi - .x
ptimé protiustavni ndsledky. Tento bod byl v celém legislativnim procesu prosazovateli © . .-° .
restituci pfed poslanci zatajovan. Poslancc Zbynék Stanjura pak jménem dvou - "\-,t,‘_

poslaneckych kiuba navrhl, aby Poslaneck snémovna jednala meritorné i procedurdlng .~ .
hlasovala o viech navrzich po 19. i po 21., piipadné i po 24. hodiné a tento navrh, kdy - =:7a . .o
hlasovanim § pofadovym &islem 31 byl ptijat diky hlasim z VV odejitych poslanct v &ele . - | .. - '
s poslankyni Karolinou Peake. Lot

| 4+26.123. V druhém &teni zérovei potvrdil Poslanec Vojtéch Filip, e blokani § do i -
zakona o pudé byl dan'do pfijeti ptislibeného vyétoveho zakona slovy: ,jsem jeden zméla .-~ -2}
téch, a myslim, Ze tady je jenom kolega Vidim a kolegyné Parkanova, pfipadné kolega '
Grebenicek, ktefi u toho byli ve chvili, kdy ve Federalnim shromadéni vstal pan poslanec ;
Lux a fekl, Ze je potfeba do zdkona 229 dét blokatni paragraf. Nasledovalo pferuseni
schiize Federdlniho shroméadéni v obou komorach, dohodovaci Fizeni a ten paragraf tam | .
byl dan s tim, %e vyrovnani bude vy&tovym zikonem, a takovy vyétovy zakon tady je. - ...
Jakékoliv jiné tvrzeni je v rozporu s historickou pravdou. To, Ze se tady nikde nenala . -
vile, a byla tady moZnost, aby pfisluiné blokatni paragrafy - § 29 zikona opidé byl L - 7.~ o ¢
anulovan, a jakkoli se mohl vyjmenovat jiny majetek, kterym by se ta ville tehdejsiho . = - 7 . 4
zakonodérce naplnila, a bylo by to dano docela jednozna&né R L

| 2124, Poslanec Michal Babak upozornil na to, Ze byl vzdy slibovan vyé&tovy zakon: o L
»Vzhledem ktomu, Ze jsem byl soucasti pracovni vladni komise pro vyrovnan{ S
s cirkvemi, kdy jsem byl jednani co jedndni ubezpefovan, Z¢ samoziejmou souldsti : T
narovnani s cirkvemi bude takzvany vy&tovy zikon, ktery precizn& pojmenuje podet a ¥ .o i
charakter navraceného majetku - na zakladé tohoto slibu jsem tehdy pfipojil sviij podpis =
pod vysledny navrh vyroynani. Doposud vidda v3ak tuto garanci nenaplnila. 1 ztéchto -+ .
diivodil poslanecky klub Vaci vefejnych predlozil dva pozméiiovaci navrhy, které chei (. -7 . - o -
touto formou nadist. Nasledné naletl i dal¥i navrh, jejichz zakladem byla ochrana pred =
vymy§lenymi restituénim naroky a to i behrana trestnépravol.

| 22125 Mistopredsedkyné Poslankyng Katefina Klasnové pfipomenula, Ze finanéni -, = 7~
vyrovni s cirkvemi je stanoveno neprihlednym zplsobem a pro¢ neni vy¢tovy zakon ». . .. s
slovy: ,,Prosazovali jsme vraceni majetku nejen z divodu co nejmensiho zatiZeni statniho Co
rozpodtu, ale i zdévodu nepiilis jasného vypoltu finanéniho objemu vyrovndni, ktery "+ -5 &l
nedokazal uspokojivé vysvétlit ani ministr financi Miroslav Kalousek. Az pozdéji se mi ¢ - .
dostal do ruky zapis z jednani vladni a cirkevni komise z ervence 2007, kde fekl tehdejsi . .~ I .
naméstek Ministerstva financi Eduard Janota: "NejobtiZn&jsi bude ocenéni majetku, za @ - -0+ i"
ktery bude poskytovana nahrada. Celkova Castka 'dorovnani' bude dohodnuta politickou i %
cestou. Je ale tfeba ji odivodnit vypoéty.” Tolik citace ze zapisu z 12. 7. 2007. KdyZ .-
pominu vypodet, tak vlada nenadla ani odpovidajici zptisob, kde vzit prostfedky na ° )
finanéni vyrovaan. V Onoru jsem zde na pidé Snémovny pii projednévéni cirkevnich & '~
restituci v prvém Cteni Fekla toto: “Stojime za garancemi, které poskytl v lednu Vécem (- -
vefejnym premiér Petr Nedas. Pfevod majetku by mél byt transparentni, a to diky ¥ .- =
poZadavku Véci vefejnych na soupis majetku, ktery by mél jit ptes vladu. Co se stalo ', i




s timto slibem? KdyZ jsem naposledy hovofila o tomto zédvazku s vicepremiérkou pro boj pyple
s korupci Karolinou Peake, sdélila mi, Ze soupis vyddvaného majetku, ktery by mél chodit =~
na vladu, brani ministr financi Miroslav Kalousek, a e tedy nebude.“ L

| 123126 Stejné tak Poslanec Vit Birta: uvedl: , A ja si dovolim v ramei debaty, kterou = ..
jesté vedla koalice s Vécmi vefejnymi, pfipomenout pravé vtomto kontextu & -
zodpovédnosti jednu konkrémi dohodu. Ta konkrélni dohoda byla na tom - a byla ;-
uzaviena s panem premiérem, byla uzaviena s Karolinou Peake, Z¢ v momentu vydavani -~ "
majetku, kdyZ uz Gdajné - a slovo (dajné tHikrat podtrhavam - neni moZné udélat vydtovy < .- :. -
zdkon, tak Ze alespoii vydavany majetek bude na viad€ schvalovan. Pfipominam, %e 5 = -
vydavani, respektive jakakoliv majetkové rozhodnuti diky Vécem vefejnym byla |
v jednacim fadu viady zmé&né&na na takzvané hlasovéni po jménech. To znamena, Ze kazdy -
ministr je jasn& evidovan o tom, jak hlasoval v momentu, kdy vlada rozhoduje o jakékoli |
konkrétni majetkové kauze." S

| +24-127 Je tak zfejmé, Ze nejenom zpisob vypoétu je nedemokraticky, ale i to, Ze i °
souhlas Vé&ci vefejnych sndvrhem zikona pied tim, neZ se je podafilo nekalymi i:7 .5
praktikami rozloZit pro prosazeni majetkového vyrovnani s cirkvemi, byl vyldkan
podvodné a zikon byl prosazovan ke $kodé Ceské republiky a jejich obyvatel.

| 425128 Pfi nasledném hlasovéani potadové &islo 33 o pferudeni jednéni do zittka do -
11. hodin bylo pfitomno 163 poslanct, pro 79, proti 83 jiZ hlasovali poslanci LIDEM :
jednotné s TOP 09 a ODS s to stejn& jako o navrh na vraceni navrhu zakona vyboru * -
k novému projednan{ hlasovéni pofadové &islo 34, kdy bylo ptitomno 163 poslanci, pro =7~ -
77, proti 84 a stejné tak i pfi opakovaném navrhu na vraceni a hlasovani o n&€m hlasovani ..
gislo 35, kdy bylo ptitomno 162 poslancd, pro 74, proti 81. Bez rozloZeni strany Vé&ci *
vefejné a pfipadné pokud by i poslanci, ktefi z ni odesli, nezradili sviij volebni program, | ’
neproslo by schvaleni cirkevnich restituci ani ve druhém kole.

| +26-129. Jiz pFi zahdjeni tretiho Steni Poslanec Viadimir Konigek upozomil na odmitan{ Cnge
vladni koalice odpovéd’ na dotazy opozice a vypoidat se s nejasnostmi souvisejicimi mj.
s vypottem nahrad slovy:*Opozice vystupuje s pfipominkami ktomuto zikonu, .
upozoriiuje na moZna problematické ustanoveni, ale vlada mli, pani ministryné ani pan ,
premiér nereaguji. Maximalné za zady Fetnikd pronaleji své pozndmky a komentéfe. S
Pojd'te je Fict sem na mikrofon, pane premiére. KdyZ jsem tady uZ dvakrat upozorftoval na (- . . "~ o
slova TomaSe Jezka, kteri jsou zapsdna v knize rozhovoril Budovéni kapitalismu Coa T
v Cechach, o tom, #e koalice v roce 1996 uzaviela dodatek ke koaliéni smlouvé, ve které
se Vaclav Klaus, Josef Lux a Jan Kalvoda dohodli, Ze vréti cirkvi 175000 ha lesa . |
zabavenych po valce, tedy pfed rokem 1948, ja jsem sc z tohoto mista ptal, jestli takovy s
dodatek existuje, mébo pan byvaly ministr lhal. Vy jste, pane premiére, jen za mymi zady -
pokiikoval, ze lhal. Pojdte, pane premiére, pfed mikrofon a feknéte to celému narodu ;~ =~ - "
nahlas! Stejné tak lidem vysvétlete, pro& cheete vrétit vic, nez cirkve v povéletném . . . "




obdaobi viibec vlastnily. J4 vim, historické prameny se i v tomto pfipade rozchazeji, ale P
neni pfece mozné, aby cht€la vlada vratit o 50 000 ha vic, neZ cirkve sepsaly k revizi prvni
pozemkové reformy. To je chyba 20 % a to uznite jako fyzik, Ze to neni chyba méfeni, ze
to je chyba systémova.“ Na rozpory ve velikosti Gdajn& zabraného majetku viak v celém
legislativnim procesu nikdo nereagoval a poslanciim je pfes opakované vyzvy pfi jednani
Poslanecké snémovny nevysvétlil.

g e -

7.3 Tketi &teni ndvrhu zikona

| 427130, Treti éteni probéhlo 15,, 20., 22.6.2012 na 40. schizi, kdy projednavéni :-
zakona bylo preruleno. Projedndvani pokracovalo 11., 13., 14, 7.2012 na 41. schizi. '
Névrh zdkona byl schvalen usnesenim &. 1251. DL ST

| 428131 I pii tfetim &teni bylo argumentovano tak, e pfedstavitelé viddni koalice
poskytovali v souvislosti s pfpravou zikona nepravdivé informace. Poslanec Michal ;| -..
Babik napf. uved!: ,,Vzhledem k tomu, Ze jsem byl soudasti pracovni vladni komise pro ¢ -7
vyrovnani s cirkvemi, kdy jsem byl ubezpeXovin, Ze samozfejmou souCasti narovnani i
s citkvemi bude takzvany vy¢tovy zdkon, tedy precizné pojmenuje se polet a charakter
navracen¢ho majetku, na zakladé tohoto slibu jsem tehdy pFipojil svij podpis pod :
vysledny ndvrh vyrovnani.“

| 29132, Na konci svého vystoupeni vznesl poslanec navrh, jehoZ fefeni se stalo
ukazkou typického zneuZivani postaveni ptedsedajiciho ptedstavitelem vladni koalice a ¢ .
diskriminace opozice. Poslanec vznes! proceduralni navrh na pferuleni projednavani | .7
tohoto bodu do 5. zafi 2012 s tim, ze 24d4, aby se o tomto navrhu hlasovalo okamzit&. ::
Niésledné, vdob& kdy mélo byt hlasovéano, jesté pfedsedkyné Snémovny umoznila ’
vystoupit poslanci ze svého politického klubu, ktery ani nebyl pfedsedou poslaneckého !
klubu. Ten pozadal o 10 minutovou pfestavku a tato pfestivka byla ihned vyhli8ena. Tim .
se umoZnila zména sloeni podtu pfitomnych poslanch v zasedacim sile a zabranilo &
odloZeni projednavani zakona, Protokol zachycuje projednavani takto: ,, Poslanec Michal ! "
Babik: ,,... 1 zvy3e uvedenych diivodii bych rdd vznesl procedurdlni navrh a prerudil ;. %~
tento bod, bod ¢.80, do terminu §. zafi 2012. D&kuji. (Potlesk &asti poslancd.) |- S
Pfedsedkyné PSP Miroslava N&mcova Pane kolego, promitite jedté, chci se zeptat, zda | = -« *%7
otomto procedurdlnim navrhu chcete nechat hlasovat nyni, Bned, nebo po skonéeni -
rozpravy. (Odpovéd’ mimo mikrofon-nyni.) Okamzité, ted'. TakZe ja pfivolam nase kolegy !
do jednaciho sélu a prosim viechny o chvili trpélivosti, neZ se dostavi. Prosim pana .-
kolegu. Postanec Jan Bauer: VaZena pani predsedkyné, milé damy a panové, dovolte mi
jménem poslaneckého klubu Obcanské demokratické strany poZidat o kratkou |
10minutovou pfestivku. Moc vam dékuji. Predsedkyné PSP Miroslava Némcova Takie ;° - - '+’
10 minut, sejdeme se v 11.45 hodin a probZhne proceduralni hlasovani, které jsem © .~ .
oznamila. Je pauza do 11.45 hodin.“ LT

etz e e s m e
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| 436133, Pfi nasledném fedeni namitky proti po pfestdvce a postupu ptedsedkyné, kterou
bylo umoZnéno pfednést a2 po vyhlasené piestavce, snémovna namitku v hlasovani &islo |
244 ncpfijala a fakticky potvrdila pravo klubii politickych stran na vyhlaSeni pfestavky a
to dokonce i vdob& kdy se mi hlasovat o procedurdlnim névrhu. Toto pravo viak :
snémovna obratem porusila, pokud se to vladni koalici hodilo a to pfi projednavani navrhu :
zéakona po jeho vraceni Senatem.

| 434134, Na pepravdivost Gdaji poskytovanych poslanciim ze stran viady upozomovala :
fada poslancii. Poslanec Vladimir Konitek napfiklad uvedl: ,V jiZ zmifiované pfitoze ¥
gislo 6 je na webu ministerstva také soubor PDF s pfiklady vloZky pozemkové knihy a 17
vlozek desek zemskych. Pani ministryné, v tom samém dokumentu je napsano o obeeném :
zakoniku ob&anském. Cituji: V § 431 uvadi: Ku pfevodu vlastnictvi nemovitych véci musi ;%
byti nabyvaci jednani zapsano do vefejnych knih ktomu urgenych. V § 432 az 434
pojednavaji o numosti existence a naleZitostech tzv. vkladné listiny. Konec citace. Pani
ministryné, kdyZ se na ty zapisy vkladd podivdte, tak na uplném jejich pocatku je !
piipsano: Sine presentato, tedy Zapsano bez vkladové listiny. Jak chcete na zakladé
takovych listin vydavat majetek? Na webu TOP 09 pod znakem strany s podporou
starostdl a heslem: Vaii diivéru bereme odpov&dng, vic neZ si myslite, je &lanek Vyrovnani -
s cirkvemi-vyhody pro v3echny. V tom ¢lanku je uvedeno mj. v &asti III. Konkrétni
problémy obci, cituji: Obec Modra, Zlinsky kraj. Obec ma blokovanu téméf tfetinu ;
pozemkill. Rozvoj obce je tak 2zna¢né omezeny. Z praktickych diivodd je navic do !
udrzovani blokovaného majetku investovano z obecniho rozpoltu piesto, Ze nemovitost ;
majetkem obce neni. Konec citace. Po nahtéduuti do databaze katasir( zjistite, Ze katastr
obce Modra mé roziohu 180 ha. Pozemkovy fond blokuje 26 ha a co je nejzajimavéjsi, :
v jiZ zmifiované ptiloze 6 na webu Ministerstva kultury je v evidenci cirkvi zabaveny .
majetek v katastru obce Modr u Velehradu ye vy&i 1,5 ha lesa. A téd’, babo, rad’! Na |
zakladé &eho blokuje Pozemkovy fond 26 ha, kdy% cirkve maji ve své evidenci jen 1,5 ha, !
a to jesté lesa a ne omé pldy? A uZ vilbec ne Zzadnou stavbu, do které nemilZe obec |-
investovat! Ptdm se, pani ministryng, porovndval nékdo databdzi Pozemkového fondu :
s databazi cirkvi? Nemusite si to, pani ministryné, zapisovat, nemusite na tu otdzku anij °
odpovidat. Ja si odpovim sidm: Neporovnaval. Jak to mZu s takovou uréitosti tvrdit? °
Mizu, protoZze jsem se dne 12. ledna tohoto roku zeptal pana reditele Pozemicového '
fondu. Cituji: V souvislosti s pkijetim navrhu zakona o majetkovém vyrovnani s cirkvemi .
a naboZenskymi spoletnostmi si véas dovoluji pozadat o nasledujici informace: Jaké
podkladové materialy poskyt! fond Ministerstvu kultury poptipad& viadé Ceské republiky |
pro pripravu zakona? Je mozné od fondu ziskat podrobné informace o pozemcich, kterych :
se méa vyddvani tykat? Jsem poslancem za Zlinsky kraj, poZzadal bych vas tedy °
o podrobnéjii informace o pozemcich, které maji byt pfedmétem vydéni v tomto kraji. ' -~
Konec citace. Po nékolika urgencich mi 21. tnora tohoto roku pfisla odpovéd. Cituji: (-
K vasim dotazim si vim dovoluji sd&lit: Pozemkovy fond Ceské republiky neposkytoval @<
Ministerstvu kultury Ceské republiky 4dné muaterialy, které by se tykaly sezmamis :
pozemkil, které budou podléhat vydini dle zikona o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a :
nabozenskymi spole¢nostmi. Pozemkovy fond Ceské republiky nema k dispozici seznam
pozemkl plvodniho cirkevniho majetku, na ktery by se vztahoval zakon o zmiméni
n&kterych majetkovych kiivd, které byly cirkvim a naboZenskym spole€nostem spachany
v obdobi od 25. inora 1948 do 1. ledna 1990. Pozemkovy fond Ceské republiky nemize :




tedy poskytnout Zidné dal$i podrobngjii informace, kieré se maji tykat vydavéni S A
pivodniho cirkevniho majetku, tedy ani majetku konkrétné ve Zlinském kraji. Konec :*,"- -~

citace. Podepsan Mgr. Radim Zika, v té dobé jesté teditel Pozemkového fondu. Pfes © = < -

nasledné vyzvy Ministryné kuitury CR Alena Handkova tito rozpory nevysvétlila a
zabyvala se pii daldi schizi zcela odlidnymi otazkami, pfestoZe dle svych slov na toto
vystoupeni reagovala. Coz komentoval Poslanec Viadimir Konifek takto: ,\VaZend pani
predsedkyng, vaZzené kolegyné, kolegové, j& bych chtdl ztohoto mista pod&kovat pani -
ministryni za snahu. KdyZ jsem zaslechl v jejim projevu své jméno, domnival jsem se
naivné, Ze odpovi aspon na prevazmu v&t§inu mych konkrétnich dotazi. Oma viak ve
svém vystoupeni zpochybnila pouze praci jednoho stitniho utfednika. Citovala zde
zdopisu feditele Pozemkového fondu, ktery mi napsal, Ze Zddny seznam pozemki |
neexistuje. Pani mmistryné tyrdi, Zze takovy seznam ma. Ja vas, pani ministryng, timto i’
7adam, protoze urcité existuje v elektronické podob& abyste mi na adresu
konicekv@psp.cz béhem dnelniho dne odeslala, abych se podle toho mohl zafidit. To je
prvni véc. Véfim, pani ministryn&, Ze jet& do konce rozpravy odpovite na dal3f konkrétni ¢ .
dotazy, které jsem zde v prvnim, ve druhém, i ve tfetim Cteni pfednesl. Vy jste totiz :. =
neodpovédéla na nic!“ ’

| +32:135, Vladni koalice, kierd s¢ vyhybala zodpovézeni otdzek a reakci na kritické  *
pfipominky nasledné prosadila omezeni diskuse. Poslanec Zbynék Stanjura v souladu s i .
§ 59 jednaciho tadu navrhl omezeni fe¢nické doby na 10 minut a soucasné navrhl poet ... -
vystoupeni kazdého poslance na dvé. Tfm fakticky v prib&hu diskuse zabranil pfedpeseni | -~
nékterych argumentd poslanci, ktefi )iz vystupovali a ponechédvali si argumenty na ;"
pozdéjsi dobu, aby mohli podrobnéji projednat jiné, kdyz, pokud by v hlasovani 77.
hlasovani pro temo navrh nehlasovali odpadlici z VE&ci vctejnych, tak by tento navrh
neby!l piijat. U poslance Grebenitka, jehoZ vystoupeni bylo pferudeno pfi pfedchozim "~
projednavani, tak doslo k fakticky k zabranéni ve vystoupeni v rozsahu, které bylo e
plvodné planovano pti jeho zahajeni. o

s

7.3.1 Odnéti slova poslanci Babikovi

| +33-156. Na snahu vladni koalice o omezeni diskuse a piedloZeni vécnych argumentii :

pak reagoval klub strany Vé&ci vefejnych tak, ze povéfil operativné svého Zlena, ktery jesté -
2x nevystupoval, aby pfednes! stanovisko svého klubu spoéivajiciho v seznameni
Poslanecké snémovny s védeckymii argumenty vychdzejicich z téméf 200 historickych
odkazli a dal$imi dikazy vysvétlujicimi, pro¢ mé pfedlozeny navrh podvodny charakter. - .
Poslanec Michal Babak pfedniSel v ivodu stanoviska klubu védecky rozbor stavajiciho , - -~
pravniho zastapce stéZovatelil s nazvem: "Co bylo ukradeno, musi byt vracemo™ 7 °
aneb pravni rozbar k problematice restituci cirkevniho majetku, ktery byl zvefejnén na )
webové strance advokata na adrese http://www akhradela.cz/clanky. htm} a nasledn& = =~ © ...
otidtén i vodbomém tisku. Snémovna vi¥ak zabranita piednést celé stanovisko S
poslaneckého kiubu a toto stanovisko piedsedkyné poslanecké snémowny potvrdila . RERUE
jednotné vladni koalice spolu s odpadliky ze strany Véci vefejné v ' 96. hlasovani.

Nasledné viadnl( koalice vyvolala takovy hiuk; Ze se daisi fecnik tém&F nemohl hovofit, - ; -
resp. mu nebylo rozumét, jak vyplyva i ze stenozapisu. KdyZ peslanec Vit Barta zadal . . =" " = I




onovych deset minut pro hluk vsale, nebylo mu to umoinéno pies nestandardni
podminky a nasledn& mu slovo bylo odejmuto.

+34:137. Poslanecka snémovna tak_odiiala politické sirand moZnost, aby prosttednictvim @' .
svého poslaneckého_klubu VV vyjadrila své stangvisko predndsené jeho_povérenym
poslancem Michalem Babakem. Nasledné pfedsedkyné snémovny nevytvofila standardni
podminky pro vystoupeni :daliiho poslance této strany. Poslaneckd snémovna a jeji
predsedkyné tak spole&n& omezily pravo politické strany vystoupit prostiednictvim svého
postance. kdyz omezila jeho fecnickou dobu v rozporu s § 59 odst. 1. pficemZ poslanec °
piednadejici historicky nahled se prokazatelné neodchylil od projedndvané véci. protoze
historické argumenty odfivodnoval i piedloZeny navrh i navrhovatel, kterym byla vlada
CR. Diskriminaci politické strany _VV__v legislativnim procesu do3lo k faktickému
porudeni legislativni rovnosti a vvklad pouZily poslaneckou sn&mowunou CR a_jeji -
predsedkyni je v rozporu s Listinou prav a svobod. h

b
l
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+35:138. Ji2 po tietim_&teni se domahal ochrany svych prav u Ustavniho soudu poslanec
Michal Babak. ktery prednagel tolo stanovisko. Ustavni scud v usneseni sp. zn. Pl us
23/12 ze dne 9. Fiina 2012 viak odmitl Gstavni stiznost v zasadé s argumentem, Ze
fegislativni ¢innost neni mozné povazovat za zdsah vefeiné moci. :

| 436139, Pii zavéreéném hlasovani s poradovym &islem 158 z pfihlaenych 182
poslanchi pro navrh zakona hlasovalo 93 poslanci, proti 89.

] 137140, Poslanecka snémovna postoupila dne 19.7.2012 navrh zikona Senitu jako x
tisk 391/0¢

7.4 Projednani navrhu zikona Sendtem

| 438-141. Névrh zakona byl projednan dne 15.8.2012 na 25. schlzi Sendtu. - v:j C
Senat navrh zamitl usneseni & 713 po dlouhé diskusi, vkteré bylo oprivaéng -~ - o)
upozorfiovano na rozpor navrhu zakona s Ustavou.

7.5 Projednani navrhu zakona Poslaneckou snémevnou po navriceni navrhu ze
Senitu




7.5.1 NedodrZeni terminu k projednani zikona

| +39:142. Névrh zdkona ve znéni, ve kterém byl postoupen Senétu rozeslan 17.8.2012 = - - o
poslanciim jako tisk 380/4. Dokument Senatu doruden snémovné a rozeslan 17. 8. 2012
poslanciim jako tisk 580/5.

R N I e

| +40:143. Podle ustanoveni § 97 odst. 3 zdkona o jednacim tadu Poslanecké snémovny § - Do
97 jestliZe Senat navrh zikona usnesenim zamitne, pfedseda jej na nejblizdi schizi, ;=
nejdiive viak za 10 dnd od dorudeni usneseni poslancim pfedlozi Snémovng, aby o ném .- --
hlasovala znovu. Navrh zakona je pfijat, schvali-li jej Snémovna nadpoloviéni vétsinou -
viech poslanci.

| +44-144. Z vyse uvedeného vyplyva, e predsedkyné Poslanecké snémovny méla navrh i
zikona predloZit na nejbliz&i schiizi, ktera by nasledovala nejdifve za 10 dnii od dorugeni *
poslanciim, tj. na nejblizsi schiizi po 28. 8. 2012, aby o navrbu Snémovna hlasovala znovu ::
s tim, Ze neschvéli-ii jej Snémovna na této nadpolovini vét§inou viech posiancii, nebude ::-
navrh pfijat.

| +42:145. _ _Nasledné sé konaly mj. tito schiize: 45, schiize  ve dnech 4. a2 7. z4ti 2012, &
46. schiize ve dnech 18. az 26. zaii 2012, 47. schiize  ve dnech 23. fijna az 9. listopadu -~
2012. Ani na 45. schiizi hlasovanim éislo § z iniciativy poslanci mnoha stran a ani na 46, .
schiizi po hlasovani pofadové &islo 6 nebyl zdkon zafazen na pofad jednani.

| +43-146. O navrhu zakona vraceném Senatem hlasovano 7., 8. 11. 2012 na 47. schizi. |
Snémovna setrvala na pivodnim navrhu zAkona /usneseni &. 1359 ze 47. schiize dne 8. l
listopadu 2012 k navrhu zdkona o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a naboZenskymi £ -
spoleénostmi a 0 zmé&n& nékterych zékond (zékon o majetkovém vyrovnani s cirkvemi ; -
a naboZenskymi spole€nostmi) /snémovni tisk 580/4/ - zamitnutému Senatem/. Schvalila ,
tak navrh zdkona o majetkovém vyrovnani scirkvemi aniboZenskymi spoleénostmi =~
a 0 zméné n&kterych zakonii (zikon o majetkovém vyrovnani s citkvemi a naboZenskymi -~ 7
spole&nostmi), podle snémovniho tisku 580/4. : X

| +44-147. Predsedkyné PS CR tak nerespektovala § 97 odst. 3 jednaciho Fadu zikona .
90/1995 Sb. platného znéni a nezabezpetila, aby snémovna v zékonem stanoveném : - .. Toh
terminu hlasovala o navrhu a to za sou¢innosti pfedsedy vlady Petra Nelase, ktery prototo - - -* = =,
porueni zdkona hlasoval. O




|~}4§~.l48. § __Pti schvalovani tohoto navrhu zakona 7. 11. 2012 poté co ho Senat CR vrétil -
do PS CR, byl porusen zikon a to tak, Ze na ¥adné schiizi PS CR se tento navrh neprojednal : .
a PS CR projednala jej v rozporu s jednacim fadem §97 odst. 3 na nasledné schiizi. Na toto
se ohradili n&kteii poslanci, nebylo v3ak na tuto nam itku reagovano. '

H46-149. P#i schvalovani tohoto navriw zakona 7.11 2012 poté co ho Senat CR vratil do .

PS CR. byl porusen zékon a to tak, Ze na nejblizsi fadne schiizi PS CR se tento névih {. .
neprojednal a PS CR projednala jei v rozporu s jeduacim fadem na pozd&jsi_schizi. Proti : .
poruteni jednaciho fadu se ohradili n€ktefi poslanci. Poslanec Vojtéch Filip napfiklad :
uvedl: ,,.A nyni mi dovolte Fict jeden z nejvangjsich diivodd, pro které si myslim, e temo ;7. 1TIE L
nivrh zdkona vlastné nembZeme projednavat. VaZené pani kolegyné, vaZeni pani .
kolegové, Poslanecka snémovna projedna na nejblizsi schiizi Poslanecké snémovny zdkon ;. -7 .
vraceny Sendtem nebo prezidentem republiky, at u? je zamitnut, nebo ve znéni :
postoupeném Senatem. Toto Poslaneckd snémovna ale odmitla, dokonce na vas navrh, ;- .
vazeni kolegove. &ili tento naveh u2 je davno zamitnut. (Potlesk z lavic CSSD.) Nikdy v i+,
historii ¢eské Poslanecké snémovny se nestalo, Ze by zakon vraceny Sendtem nebyl | L.
projednan na nejblizii schiizi, i kdyZ jsme ho neprojednévali na navrh tieba i jinych -
koalic, nez je tady dnes, tak vzdycky by} zafazen na schiizi, zahdjeno jeho projednavani a o
to bylo pferuseno. Poprvé v historii této Snémovny jste udélali, Ze jste ten zikon zamitli «.
tim, Ze jste ho vyfadili ze schiize, na kterou byl ze zAkona zafazen. TakZe vam gratuluji k ¢
tomuto Gspéchu! Jisté u Ustavniho soudu bude dobfe posouzen. V tomto ohledu bych rad N
vEdel, jaké tplatky kdo dostane za to z téch miliard, které budete darovat z penéz feliL
daftovych poplatnikil tém, ktefi si je nezaslouzi. (Povzbuzujici hlasy a aplaus zleva.). Na R
namitku, Ze zakon je neprojednatelny, viak nebylo reagovano.

7.5.2 Hlasovani po piilnoci

47150, Dre 7. 1. 2012 byl ndvrh zikona projedndvan i po plilnoci, ¢imz byl porulen :- |
§ 53 odst._1,2 jednaciho tadu snémovny, ktery stanovi: ,§ 53 (1) Snémovna zahajuje své °.
denni jednani nejdfive v 9 hodin a konéi nejpozd&ji ve 21 hodin. Hlasovani o navrzich !
zakont, o pozméiiovacich navrzich k nim a o mezinarodnich smlouvach vyZzadujicich souhlas "
Parlamentu a 0 zméné této doby pro hlasovéni, lze zahajit nejpozdEji do 19 hodin. Na navrh i
nejméné jedné pétiny viech poslanci, pfipadng dvou poslaneckych khibii se muZe Snémovna :
usnést jinak. (2) Pfed koncem kaZdého jednaciho dne ohlasi predsedajici den, hodinu a pofad |
pristiho jednani. (3) Schiize Snémovny se nekonaji v pondéli, v sobotu a v nedgli, pokud se L @
Snémovna neusnese jinak. .

148151 Pokud tieti véia prvniho odstavce § 53 jednaciho Fadu umoZiuje zmeny, pak LRl
tato zména se nevztahuje k prvai véte, ale K druhé v&té a vytvafi podminky pro to, aby -
Zhkonodéarci v ramei vymezeného obdobi 9 az 21 hod, mohii hlasovat i v dobé od 19,00 - :v 2

I hod, do 21,00 hod. Nglze si ji vvkladat tak, e usneseni PS CR miize zménit zakon, kdyZz
ve smysiu §33 odst. 2. jeho koncepce iednozna¢né vychazi z toho, ze den je kalendainim




dnem. Zakonodérce tak brani tomu, aby jakakoliv vladni koalice nemohla napf. fakticky
zabezpetit de facto neptetr2ité jednani poslanecké snémovny a hlasovani v dobg, kdy by

&ast opozice s¢ jiz pro Unavu nemohla jednani zéastnit. Interval od 21,00 hod. do 9,00

hod. tak m4 analogicky smysl jako Gprava nepfetritého odpotinku mezi dvéma sménami - Sa

dle zakoniku prace. Zam&stnanec ma dle n&j nérok na volno mezi dv&ma smé&nami
nejméné v rozsahu 12 hodin; ve vyjime&nych pfipadech lze toto volno zkratit na 8 hodin,

c--

ale v tom piipadé se o dobu zkraceni musi prodlouzit hned nésledujici volno mezi |

sménami; piipady, kdy lze zkracovat volno mezi sménami jsou: nepfetrzity provoz, = - . -

nerovnomémé rozvrzend pracovni doba, prace piescas, price v zeme&dé&lstvi, poskytovini

sluzeb obyvatelstvu (vefejné stravovani, kultura, telekomunikace/posta, zdravotnictvi a
socialni péce), naléhavé opravné price pfi odvraceni nebezpedi pro Zivot & zdravi
zaméstnanch a prace pfi Zivelnych a mimofadnych udélostech

rannich hodinach za nicotné, piidemz predsedkyné PS CR _takto schvaleny zdkon
postoupila k podpist presidentovi republiky.

7.5.3 Hlasovanio pFestavce

454153, V konkrétnim pfipadé byl pfijat zikon o majetkovém vyrovnini s cirkvemi - R
navic za situace, kdy se hiasovalo o ptijeti zdkona o pestavce, (vyhlalené 9. 11.2012cca | - . -

v0:27 h a odvolané na zékladé namitky hlasovinim v 0:29). Zadny ze stéZovateld- . .~
poslancti nemohl vznést pfi hlasovani nebo bezprostfedné po ném namitku proti pribéhu . '
nebo vysledku hlasovani, jak pfedpokladd § 76 odst. 5 zakona &. 90/1995 Sb., o "'

Jednacimhe tadu_Poslanecké snémovny, kdyz nedlouho po tomto hlasovani pfedsedkyné

149132, Je_tak nutné povazovat usneseni PS CR piijaté_dne 8.11 2012_v Easnych

Poslanecké snémovny ukonéila jednani daného jednaciho dne, takZe po uplynuti pfestavky

jiz nebyl kdokoliv v jednaci sini a dalyi jednani—které—pekradovale; pokracovalo aZ po

nekolika hodinach od ukongeni hlasovani. Poslanci-jekestéZovatelé tak postupem

Snémovny a jeji predsedkyné byli zbaveni prava vystoupil, pfednést stanovisko svého -
klubu i prava hlasovat a podavat namitky proti hlasovani, kdyz v- prib&hu_piestavky, kdy °

je ptedsedkyné klubu VV shanéla, stadila pfedsedkyné PSPajiei-sehéize nechat odhlasovat

zakon a ukontit jednani daného dne.

=154, SkuteZnost, ze predem vyhlaSena piestavka nebude, kdyz viichni poslanci byli T
predsedajici odhlageni, se pak realizovala za situace, kdy predsedkyné Pposlanecké ~

snémovny_Parlamentu tolerovala takovy hluk v jednaci sini, %e stéZovatelé-poslanci

s vyjimkou piedsedkyné poslaneckého klubu ani nevédel, 3¢ se uskutedni jakékoliv :

hlasovéni. Ta, jakmile zjistila, Ze se ma hlasovat o vyhlaSen¢ piestavce, tj. v dobe, kdy neni !

opozice v sile, chvatala odvolat ¢leny klubu z mistnosti, kde mé&l klub zasedat, kdyZ pro
hiuk v sale se ani nedalo teléfonovat. Chtéla tak pfispét k ochrané demokratickych svobod
a parlamentarismu. Ve své snaze viak pro rychlost predsedajici sm&tujici k ukoneni
schiize bez n&asti opozice viak nebyla (spdna.

-




| $52:135, Stenozaznam zachycuje celou situaci takto: Poslankyné KateFina Klasnova:
VéZené pani predsedajici, d&kuji za slovo. VaZené kolegyné, vaZeni kolegové, my jsme si !
v dnegnim dlouhém jednacim dni jeté nevzali pavzu na jednani klubu, a ji proto prosim ;
o dvé hodiny pro jednani klubu Vé&ci vefejnych. Dékuji. (Vyk¥iky a potlesk zprava.)
Predsedkyné PSP Miroslava Némeova Vyhlasuji prestavku... (Namitky v sale.) Pardon.
Poslanec Zbynék Stanjura: Je to pom&mé neobvyklé, navrhuji o tom hlasovat. (Potlesk.) |
Predsedkynd PSP Miroslava Némcova Tak ja vas ale musim poprosit, abyste se viichni '
ptihlasili, protoZe jste byli odhlaSeni. Pani kolegyné Klasnovd. Prosim. Poslankyné :
Katefina Klasnovi: Ja bych rada ptipomnéla, e dle jednaciho fidu neni nic ndobvyki€ho,
kdyz si poslanecky klub vezme pamzu. Dneska jsme tady byli svédky toho, Ze si n&€kolikrat -
braly pauzu i koalitni kluby pro svoje jednéni, kdy nejspis pravé tady pobihala strana |
LIDEM se soupisem a s papirem, co chceme za to, Ze dneska tady budeme hlasovat .
cirkevni restituce, takZe si myslfm, Ze je zcela legitimni chtit dvouhodinovou panzu. A
pokud se tady dneska bude o té dvouhodinové pauze hlasovat, tak chci Fict, Ze to sem -
zavede urtity precedens, ktery se tady bude muset dodrzovat vzdycky, takZe aby si to
uvédomila Poslaneck4 snémovna. A je 1o skutené néco, co je proti jednacimu fadu a proti
celé praxi Poslanecké snémovny. TakZe ji na svém ndvrhu trvim a obévdm se, Ze
hlasovani o této piestavce je néco, co se tady Je§té nestalo a je to proti jednacimu fadu.
(Projevy nesouhlasu v jednacim sale.) Pfedsedkyné PSP Miroslava Némcova Pan kolega
Stanjura. (V jednacim sale je velky hluk.) Nepokfikujte nikdo na nikoho! Pan kolega
Stanjura md slovo. Poslanec Zbynék Stanjura: Neni to proti jednacimu fadu. Nic
takového jednaci F4d netika. Je legitimni to navrhnout. Je legitimni o tom hlasovat. Apo, ja
jsem pochopil, co jste fikala - Ze kdyZ budeme hlasovat ted’, budeme hlasovat i pfisté.
Piesto trvam na svém navrhu, abychom o tomto hlasovali. (Potlesk.) Piedsedkyn& PSP
Miroslava Némecovi Poslanecka snémevna myné rozhpdne. Prosim, abyste se viichni
ptiblasili a budeme hlasovat o névrhu pana poslance Stanjury, o ndmitce pana Stanjury [
proti pfestavee. Zahajuji hlasovani ¢&islo 155. Kdo souhlasi s panem poslance Stanjurou, : .
ktery vznasi amitku proti prestdvee? Kdo je proti? Hlasovani ¢islo 155, Pfitomno 100, pro *
97, proti 1. TakZe bylo rozhodnuto, Ze prestavka se konat nebude.“ Hlasovini se tak ‘-
poprvé od zahajeni projedndvéni celého zékona nezii¢astnil ani jeden poslanec z opozini
strany.

| +53-156. Je tak zkejmé, Ze poslanecka snémovna hlasovala poprvé ve své historii v dobé
f4dn& vyhlagené pFestavky pres to, Ze na skutecnost, ze bude hlasovat v dob& pfestavky,
byla upozoména.

7.5.4 Zména ve sloZeni poslanecké snémovny

| 54157, K hlasovéni a projednavani zikona navic doglo aZ po té, co nastala zm&na ve .’
sloZeni poslanecké snémovny, kdy misto kritikli zadluZovani Ceské republiky-poslanch
ODS Petr Tluchore, Marka Snajdra a Ivana Fuksy, ktefi 8. 11. 2012 se na zdkladg ¢lanku .
24 Ustavy Ceské republiky se vzdali mandatu poslance, aby nezatézovali ekonomiky ‘-




Ceské republiky a nezradili své presvédeeni, pokud by hlasovali pro zékony ji zatéZujici.

Je tak spomé, jak by hlasovani o zakonu dopadlo, pokud by se hlasovalo v terminu
stanoveném jednacim fadem snémovny. Dle sd&lovacich prostiedké mali byt tito poslanci
,odménéni* za to, ze odstoupili. lvan Fuksa mifi do ela Ceského Acroholdingu, Marek
Snajdr do dozord{ rady Cepro a Petr Tluchof by mél podle nepsané dohody ziskat post ve
skupiné CEZ (napt. &lanek Druhy z "rebelit” ODS Marek Snajdr dostal funkei. Nastupuje i
do dozoréi rady Cepro dostupny on line na http://zpravy.ihned.cz/politika/c1-59010240- - -

druhy-z-rebelu-ods-marek-snajdr-dostal-funkci-nastupu je-do-dozorci-rady-cepro).

| +55-158. Na takto uvoln#né poslanecké mandaty nastoupili nahradnici pan Miroslav

Bernatek, Pavel Bohatec a Roman Pekdrek, kteki pro napadeny zakon hlasovali. Z nich
Roman Pekarek byl jiZ nepravomocné a nasledné pravomocné odsouzen pro korupcni
jednani.

| +56:159. Tolerovanim nehlasovani a vy&kavéni s hlasovanim aZ na dobu po zméné v SSEREE
slo¥eni poslanecké snémovny doslo k pfimému porudeni jednaciho fadu a k poruseni L

tadného legislativniho procesu.

7.6 Legislativni proces u presidenta republiky

| +5%160. Zakon byl dorugen prezidentovi k podepsani jiZ v ten samy den, kdy jej o =
pfestivce Poslanecka snémovna odhlasovala, tj. 8.11.2012 ve vyro&i bitvy, ktera e
zpeletila osud Eeského stavovského povstani a na dal3ich 300 let rozhodujicim zpuisobem | -

_,..

ovlivnila osud Seského statu. Onen den se stfetla eské stavovska armada a dv& arméady -

katolické, armada Katolické ligy a armada cisafe Svaté Fise ¥imské, ktery mnohymi
historiky véetn& Otce naroda Frantiska Palackého je vniméana nasledné doba jako doba o

temna pro &esky narod a jeho nasilna rekatolizace. Zikon na tuto uddlost pak
bezprostfedné navazuje.

| +5%.16). ___ Mimoridna snaha o co nejdfivéj§i odeslani zikona presidentovi po jeho P
podepséni predsedkyni Poslanecké snémovny je dikazem nejen o nestandardnim postupu . o
v legislativnim procesu pfijimani zékona, ale i o snaze, aby Z&kon po moiném vetu i .-

presidenta projednala snémovna jesté dfive, nez dojde k piedpokladanému pravomocnému - L

odsouzeni poslance Romana Pekarka, které v mezidobi nastalo, kdy2 hrozi jeho nistup - -

k vykonu trestu, a tim i sniZeni poétu realng hlasujicich poslancii pro diskriminacni zakon . .

poskozujicim Ceskou republiku. Tuto snahu prokazuje i pichled termind o odeslani
navrhu zékona presidentovi z predchozich schizi.




Obdobi PS CR od 4.9. 2012 do 8.11. 2012
\z{::iet:tex 1? O navrhu zakona vraceném Zakon doruéen
o nebo zamitnutém se hlasovalo prezidentovi k Kolik dni
snémovni tisky v PS CR dne podepsani dne
Senatem CR

659/3 5.9.2012 7.9.2012 2
695/3 5.9.2012 PS CR zakon nepfijala

564/9 5.9.2012 7.9.2012 2
584/5 6.9.2012 7.9.2012 5
692/3 6.9.2012 11.9.2012 5
693/3 6.9.2012 11.9.2012 5
537/5 19.9.2012 26.9.2012 6
574/5 19.9.2012 26.9.2012 6
577/8 19.9.2012 26.9.2012 6
582/4 19.9.2012 26.9.2012 6
594/4 19.9.2012 26.9.2012 6
604/3 19.9.2012 26.9.2012 6
621/3 19.9.2012 26.9.2012 6
580/4 8.11.2012 8.11.2012 0

] 159.162. Prezident zakon 22. 11. 2012 nepodepsal a pevratil zpét snémovng.Stanovisko

prezidenta bylo rozeslano 22. 11.2012 poslancim jako snémovni dokument 4603 v dobg,

kdy jeité president mohl zménit své stanovisko a neuplynala mu zékonem stanovena lhita | -
pro piipadné vraceni zdkona. To sv&dei téZ o nestandardnim postupu pfedsedkyn& -

snémovny, ktera i presidenta zbavila redln€ moZznosti zmé&nit sviij nazor v dobég, kdy byl .
k tomu dle Ustavy opravnén a kdy mohl dle Ustavy zménit svij dfivéjsi zamér, napt. na -
zakladé pfipominek ob&anii.

7.7 Podpis zakona pFedsedou vlidy a jeho vyhlaSeni ve Sbirce zakont

Fe0-163, Schvaleny zakon byl doruen k podpisu premiérovi 28. 11. 2012, ktery jei ve

velmi kratké dobé podepsal. Zakon byl vyhlaSen 5. 12. 2012 ve Sbirce zdkonil v ¢astce 155 *
pod &islem 428/2012 Sb. r

8 Nivrh na rozhodnuti Ustavniho soudu a podpisova dolozka

Navrhovatelé navrhuji, aby Ustavni soud rozhodl, Ze:




1L

Rugi se usneseni Parlamentu Ceské republiky, Posltanecké snémovny 6. volebniho ;-
obdobi & 1359 ze 47. schiize ze dne 8. listopadu 2012 k navrhu zikona o majetkovém . .
vyrovnani s cirkvemi a naboZenskymi spoletnostmi a o zmén& nékterych zakond | -
(zakon o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a naboZenskymi spolecnostmi) /snémovni : .
tisk 58074/ - zamitnutému Sendtem, Ze: , Poslanecka snémovna schvaluje navrh zikona S
o majetkovém vyrovnani s cirkvemi andboZenskymi spoleCnostmi a o zméné o

nékterych zakoni (zdkon o majetkovém vyrovnani s cirkvemi anaboZenskymi .

spoletnostmi), podle snémovniho tisku 580/4.

Odkladad se vykonatelnost usneseni Parlamentu Ceské republiky, Poslanscké .
snémovny 6. velebniho obdobi & 1359 ze 47. schize ze dne 8. listopadu 2012 |
k navrhu zakona o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a nabozenskymi spolegnostmi ./

aozméné nékterych zakonl (zdkon o majetkovém  vyrovnani s cirkvemi | -

a naboZenskywi spolegnostmi) /snémovni tisk 580/4/ - zamitnutému Senatem, Z¢: ,, ‘ :
Poslaneckd snémovna schvaluje navrh zikona o majetkovém vyrovnani s cirkvemi ©
a nabozenskymi spoleénostmi a o zm&né& n&kterych zakonii (zakon o majetkovém ...
vyrovnani s cirkvemi a naboZenskymi spole&nostmi), podle snémovniho tisku 580/4.% :
do rozhodnuti Ustavniho soudu o navrhu na zrugeni zikona o majetkovém vyrovnanis
citkvemi a uaboZenskymi spolecnostmi a o zm&né nékterych zdkond_(zakon o °

majetkovém vyrovnani s cirkvemi a nibozenskymi spole¢nostmi) vyhlaseného dne 5.

12. 2012_ve Sbirce zakond v &4stce 155 pod cislem 428/2012 Sb. a v pfipadé uplného -
& tastedného vyhovéni do zvefejnéni Nalezu ve Sbirce zakom.

Predbésn& se odklada Geinnost publikace Zikona o majetkovém vyrovnan{ s cirkvemi |
a nabosenskvimi spoleénostmi a o zméné& nékterych zakond (zakon o majetkovém !
vyrovnani s cirkvemi a_naboZenskymi spole¢nostmi) yyhldseného dne_ 5. 12. 2012 ve

........................................

Shirce zakonii v Sastce 155 pod Cislem 428/2012 Sb. do rozhodnuti Ustavniho souduo -

navrhu na zruseni zakona o majétkovém vyrovndni s cirkvemi a naboenskymi i

spolednostmi a o zméné nékterych zakond (zikon o majetkovém vyrovnani s cirkvemi . o
a nabozenskymi spolecnostmi) vyldaseného dne 5. 12, 2012 ve Sbirce zdkond v Castee .

vyhiaseného dne 5. 12. 2012 ve Sbirg { Nafor‘mén‘ov'éno: Pi;smn: neni i‘uéné _]
135 pod cislem 428/2012 Sb. a v pfipadé Gpiného &i Caste¢ného vyhovéni do " T T B
zvefejnéni Nalezu ve Sbirce zakoni.

Odklada se G&innost Zakona o majetkovém vvrovnani s citkvemi a ndboZenskymi i °
spolecnostini a o zméné nékterych zakonh (zikon o majetkovém vyrovnan{ s cirkvemi !

...........................................................

zakona o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a ndboZenskymi spolecnostmi a o zméng
nékterych zikoni (zakon o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a naboZenskymi
spolenostmi) vyhlaseného dne 5. 12. 2012 ve Sbirce zakoni v &astce 155 pod Cislem
428/2012 Sb. a v pripadé uplného &i Zasteéného vyhovéni do zvefejnéni Nalezu ve .
Sbirce zakonii.




V. Zakazuje se do rozhodnuti Ustavniho soudu © navrhu na zruleni zakona o -
majetkovém vyrovnani s cirkvemi a nabozenskymi spolednostmi a 0 zméné n&kterych .= .o.7- :
zikonil (zékon o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a naboZenskymi spolednostmi) L
vyhlageného dne 5. 12. 2012 ve Sbirce zakonil v Castce 155 pod &islem 428/2012 Sb.a I -
v piipad® Gplného ¢&i castetného vyhovéni do zvefejnéni Nalezu ve Sbirce zikond |
viadé Ceské republiky, Ministerstvu financi, Ministerstvu kultury, Ministerstvu K
zemédélstvi, Pozemkovému fondu Ceské republiky, Lesim Ceské republiky, s. p., ;
Ufadu pro zastupovani statu ve vécech majetkovych a viem dalSim osobam uvedenym . :
v Zékon& o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a niboZenskymi spoletnestmi a o S T
zméné nékterych zikond (zakon o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a naboZenskymi v
spolecnostmi) vyhlaseného dne 5. 12. 2012 ve Shirce zakon( v dastce 155 pod &islem . A .
428/2012 Sbc jako osobam povinpym &i jakymkoli jinym povinnym osobam realizovat T e
Zakon o majetkovém. vynovnani s cirkvemi a naboZenskymi spoleénostmi a o zméné ! - ’

42872012 Sh. & spinit jakékoliv povinnosti &i
vyplyvajici.

vl. Ustavni soud piedb&né zakazuje opravnénym osobanmi realizovat Ziakon o
maijetkovém vvrovnani s cirkvemi a naboZenskymi spoletnostmi a 0 zméné n&kterych .

zakond (zikon o majetkovém vyrovonani s cirkvemi a nabozenskymi spolecnostmi) ;= ‘.. .~

vyhiageného dne 5. 12. 2012 _ve Sbirce zdkoni v astce 155 pod Cislem 428/2012 Sb. 2 Naformatovan
& jakskoliv opravnéni z n&j vyplyvajici. 7 R

VI  Ustanoveni § 64 odst. 1 pism. b) se ve slovech .nejméné 41” a ve slovech ,.nejméné :
17° a odst, § ve slovech .poZadovanym pociem poslanc nebo senatorii® zdkona ¢&.
182/1993 Sb.. 0 Ustavnim soudu. ve znéni pozd&jsich prepisii, se rusi dnem vyhlaSeni

Nilezu ve Sbirce zdkond, pokud nerozhodne Ustavni soud jinak.

18 Zakon o majetkovém vyrovndni s cirkvemi a nabozenskymi spole¢nostini a 0 zméné . :

0: Pismo: neni Tudné }

Ustavni soud jinak. S

Na ditkaz svého souhlasu s touto ustavni stiznosti a s nédvrhem na zruleni napadenych .
ptedpisd resp. jejich &asti v ni uvedenych a to zejména Zakona o majetkovém vyrovnani s LR
cirkvemi a naboZenskymi spoleénostmi a o zmén& né&kterych zakonti (zékon o majetkovém =~ - ..
vyrovnéni s cirkvemi a nabozenskymi spoletnostmi) jako celku &i jeho &asti timto v souladus |- .-,
ustanovenim § 64 odst. 5 zakona o ustavnim soudu jako spolunavrhovatel stiznost podepisuji. " =L -




V Ceské republice dne 30. 12, 2012



