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Véc:

Ndvrh na zruseni zékona a &dsti zékona podle ¢l. 87 odst. 1 pism. a) Ustavy

Ustavni stiZnost podle § 72 odst. 1 pism. a) zikona o Ustavnim soudu spojend s ndvrhem na
crudent Cdsti Zikona o Ustavnim soudu a Zakona o majetkovém vyrovndni s cirkvemi a
ndboienskymi spolecnostmi a o zméné nékterych zdkonii (zdkon o majetkovém vyrovndni s
cirkvemi a ndboienskymi spolecnostmi) ¢i jeho Cdsti

2

Prilohy

Viz zvlatni svazek

Obsah
V0, oot etveseoseesssaesssesstsesbaesaneassseasrer e e ean T e rR R s e R e s e R d S e e R e e S e TSR ee e Rt TR e s 3
113 11 OO VP SRR SRR B 3
10 Y VTR U U R Or OO PO OP OO PPSPTP PP IR T 3
UIVOANT SEANOVED..ooeeeciesieinieesresesreraesrasesesibestasessrab e ras s smans o me s e st s sa TSt s 4
4.1 CharakteriStiKa SHENOSH «..veovvverereierrerrentesessnerse s ssressses st te et s b sn e e 4
42  Udaje o navrhovatelich................. eeeeebeestesieesseeasieebeseseeseeeseiiresaeaRee et e e an s 8

43  Odivodnéni aktivni legitimace k podani Navrhu na zrudeni zakona nebo i jeho
jednotlivych ustanoveni Ustavnim soudem podle &l. 87 odst. 1 pism. a) Ustavy a pravni

vyhrady k zakonu o TTSLAVIIT SOUU 1eveeee et creerrsveeeronsesss s ssnasesrsnanssusassissssnnensasansaross 10
44  Odavodnéni aktivni legitimace k podéni ustavni stiznosti dle § 74 zakona o
TISEAVILIITL SOUAU ... eeeeoeeveeaeseveneseseeeeeesseesssebsssassecrsssse s s s e s seas s rmssess s s 12
45 K dodrZeni terminu pro podani SUZNOSH «..c.euereiririmimmmnr st 15
4.6  Navrh na odloZeni vykonatelnosti napadeného rozhodnutl ......ocevecivereisensicinnns 16
47 PredbEZNG OPAIFETI ...ocveereeiiemcrer st sm s s 17
4.8  Zakony napadené SEEZOVAELi......oovmcueruiriiinmriiinins e 17
Obecné vYhrady K ZEAKOMU ...t 18
5.1 Diskriminatnost ZAKONA .......ccocoerrervrierieriesaermmmesses st sn s sss st e 18
52  Prolomeni hranice UNOra 1948.....ooccoormrriummisnrsssmeess st socesssecnes s 20
53 BENEZOVY AEKIELY ..vovoeuemcmieirirersseisesenieseiemcsse st st s ot s 21
54  Vytvareni cirkevniho MaJetKu ... ocociviimnieniiensiininn s 21

5.5 CLRIZUTR. e eooeoee v seveeseseeeeeeesemeaneeseaerteasasseasae s resmaesraeeass e R R a e S e AL ST s TR e e pap s s s e s RS s s ba s s e R0 e 23



5.6 K POVIINOSH TESHEUOVAL .......omveemeeesicieincieinisen e e 24
5.7  Pokratovani v iitisku deského naroda zakonodarcem prosazujicim zajmy cizi moci

24 "
58 K vydavani majetku nev1astnikovi ... 25
5.9 K NANTAGAIL ..vvevieeeceeeievs et e eeraass s se e e e s sae s bt b esses s s e 26
5.10 K velikosti znarodndného magetkl........cccovmmmiiommnrieei e 27
6 Pravii vYhrady K ZAKONU...c..cocuioiriiiien s 28
6.1 Snaha o rozitépeni politické strany Véci vefejné a podezfeni na korupci
v souvislosti s pHEMANIM ZAKONA .....c.ovimiveriiiiniiei st 33
7 Priibéh legislativniho procesu zékona o majetkovém vyrovnani s cirkvemi ............ 35
7.1 Prvni &teni NAVINU ZAKOMA .....coveviervrrnrerenerreinisesiseersssses e cesesiss st nsteassensss s sssanss 36
7.2 Druhé &teni NAVIhU ZAKONA.......coveieerveiiini ettt 39
7.3 Tieti $teni DAVINU ZAKONA ........civr iceerennenaceiestssinessassas s st sn s gr e 42
7.3.1  Odnéti slova poslanci Babakovi ..o 44
7.4  Projednani ndvrhu zakona SEN&IEem ..ot s 45
7.5  Projednani navrhu zakona Poslaneckou snémovnou po navraceni navrhu ze Senatu
46
7.5.1 Nedodrzeni terminu k projednani ZAKONa ........cvveervemiiiiimisienien s 46
7.5.2 HI1asoVANT PO PUMIOCT..couciiirciieirns ittt 47
7.5.3 HIaSOVANT O PEESIAVEE .c.cvriivrmirriamssatsseernrr s bbb bbb s 48
754 Zména ve sloZeni poslanecké SNEMOVIY ....covirrriimmnmsismseres s 50
7.6  Legislativni proces u presidenta rpUbHIKY ....ooovvmiiuiinrnreniiiicininsn s 50
7.7  Podpis zakona pfedsedou vlady a jeho vyhlaseni ve Sbirce zakonQ........c.ccoveeeeeeene 5]
8 Navrh na rozhodnuti Ustavniho soudu a podpisova doloZKa ... 52

4 VUvodni stanoveni

4.1 Charakteristika stiznosti

1.  Navrhovatelé podavaji tento navrh na zruseni dvou zakonu ¢&i jejich Casti a na vydani
piedbézného opatieni. Neznaji jakoukoliv jinou cestu, ktera by umoznila
diskriminované politické menginé plnit ji jeji dstavni povinnosti a hdjit zajmy
spole&nosti a sva prava, nez v pripadé svévole statni moci se obratit na Ustavni soud,
pokud neexistuje jina cesta ochrany Ustavy a stéZovatelé pfitom nechtéji vyzyvat
k odporu proti statni moci zneuzivajici svého postaveni.

2. Véichni navrhovatelé a zaroven stézovatelé dale jen ,navrhovatelé* nebo
,Stézovatelé“ timto davaji Navrh na zruseni zékona a ¢asti zakona podle &1. 87 odst.
| pism. a) Ustavy a Ustavni stiznost podle § 72 odst. 1 pism. a zakona o Ustavnim
soudu spojenou s navthem na zruseni dasti Zakona o ustavnim soudu a Zakona o
majetkovém vyrovnani s cirkvemi a naboZenskymi spoletnostmi a o zméné
nékterych zékond (zdkon o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a nabozenskymi
spole¢nostmi), kdyZ pfi jeho pfijimani a jeho ptijetim doslo k zasahu do jejich
individualnich prav a k pfijeti zakona porudyjiciho demokraticky charakter Ceské



republiky, kdyZ realizaci tohoto zakona bude zisah do jejich prav nendvratné
dokonan.

Navrhovatelé si uvédomuji, Ze Ustavni soud miize dospét k zdvéru, Ze nejsou
opravnéni k takovéto ustavni- sti¥nosti a tim v koneéném dusledku i k zavéru, ze
Ceska republika neni demoksatickym stitem zaloZenym na volné sout&Zi politickych
sil, kdyZ politickd mengina reprezentujici nazory vétSiny nédroda, nema legalni
mozZnost piczkoumat protidistavni postup zékonodarce a Ze materialni jadro astavy je
pouhou frazi. ) '

Stézovatelé viak veHi v demokracii a ustavnost a tomu, jak ve své ustdlené judikature
Ustavni soud opakovang dovodil, Ze statni moc — ve vztahu k normativnim pravnim
aktim zvla§é pak moc zdkopodama — je ve své Cinmost vedena piikazem
proporcionality (pfimétenosti) a zakazem legislativni svévole a protoze tak, jak v
pochybnostech o ustavnosti pravntho predpisu Ustavni soud posuzuje ugel (cil)
takového zasahu ve vztahu k pouZitym prostredkiim, pfiéemz méfitkem pro toto
posouzeni je zdsada pfiméfenosti, jeZ sc projevuje zikazem nadmérnosti zasahi do
prav a svobod [srov. €Z nalez Ustavntho soudu sp. zn. Pl. US 15/96 ze dne 9. 10.
1996 (N 99/6 SbNU 213; 280/1996 Sb.)] i oni vychazeji z ptcsvédCeni, Ze i Ustavni
soud musi branit legislativni svévoli a pfi posuzovani své pisobnosti a pravomoci
vychdzet z materialnilio jadra Ustavy a zpoZadavku pfimeienosti, obraceji sc
stézovatelé na tento Ustavni soud, kdyz tvrdi, %e jejich hiavnim cilem je snaha
uchréanit demokratické hodnoty poruiené v legislativnim procesu pti pfijimani
Zakona o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a obsahem tohoto zékona ke 3kodé
stézovatelil a vétsiny ndroda.

Stezovatelé si uvédomuji, ze cht&ji-li chranit ustavnost a demokratického hodnoty
pravniho statu, 7€ musi napadnout i &ast zakona o Ustavnim soudu, coZ téZ &ini,
protoZe zneuZitim jeho doslovného znéni by doslo k znemoZnéni menSiny nalézat
ochranu u Ustavniho soudu pred zneuZitim stitni moci pro potfeby azké skupinky
osob nercspektujicich zajmy své vlasti a pro prospéch cizi moci.

Ustavni stiznost je podana zejména proto, Ze StéZovatel¢ zastavaji stanovisko, Ze
postupem Poslanecké snémovny Ceské republiky a predsedkyné této Poslanecké
snémovny, ktera znemozZnita poslancim prednést stanavisko strany a poslancckého
klubu, kdyZ Poslaneck4 snémovna pozdgji v dob& prestavky v jednéni Poslanecke
snémovny piijala vrozporu sJednacim fadem Poslanecké snémovny Zékon 0
majetkovém vyrovnani s cirkvemi. Poslanecka snémovna v rozporu s jednacim
t4dem vyckavala s hlasovanim o navrhu zdkona po jeho vraceni Sendtem aZ na
sménu ve slofeni Poslanecké snémovny, kdy se poslancem Stala i vté dobé jiz
nepravomocné odsouzend osoba pro korupci, ktera pomahala se schvalenim zikona,
doslo k diskriminaci politické strany, poslaneckého klubu politické strany, poslanci



— st&Zovateld, ale zejména volidd, kteti zvolili poslance — stéZovatele, ktefi byli
zbaveni mo7nosti plnit své Ustavni povinnosti a prava. Tim do3lo nejen k poskozeni
poslanct, ale i jejich voli¢d.

StéZzovatelé napadaji Gstavni zdkon o Ustavnim soudu, ktery umoziiuje, aby doslo
k diskriminaci az pétiny aktivnich voli¢d Ceské republiky, jejichZ zastupci nemaji
dle doslovného znéni zékona piijatého v dobg, kdy sté¢Zovatelé bud’ neexistovali &i
nebyli ustavnimi &initeli, moZnost podat ustavni stiznost proti zdkonu, kiery je
v rozporu s Gstavnim potadkem, pokud nedoséhnou stanoveného podtu stéZovateld.
V koneéném disledku tak mize vzniknout situace, kdy v Poslanecké snémovné
budou plisobit aZ &tyfi poslanecké kluby, jejichZ poslanciim bude bran€no vykonavat
svou ¢innost, tak jako se to stalo poslancim Véci vefejnych, kdy politické strany a
politické kluby sdruzujici tyto poslance budou zbaveni moznosti vykonavat ustavou
garantovand prava a kdy dojde k faktickému omezeni volné sowiZe politickych stran
v diistedku nemoznosti realného vykondvani politického vlivu v parlamentu Ceské
republiky, kdy budou Sikanovéni poslanci za nazory neodpovidajici vili vétSiny a
kdy vice nez 20% aktivnich voli&i Ceské repabliky bude zbaveno moZnosti, aby jimi
zvoleni zakonodarci aktivnd vykonavali sviij mandat. V koneéném disledku by
trvani na po&tu 41 poslanec pro podani ustavni stiznosti znamenalo, Ze vice nez jeden
milion voli®d nebude mit realnou moZnost se branit proti piijimani zakont, které jsou
v hrubém rozporu s materialnim jadrem ustavy a zdkladnimi principy pravniho statu
prostiednictvim svych volenych ustavnich Ciniteld. Takovato situace je v rozporu
s principy pravniho statu.

Navrhovatelé si uvddomuji, ze Ustavni soud mize dospét k zévéru, Ze pravni fad CR
neumozfiuje ani parlamentni strang, ani jejimu politickému klubu a ani viem
poslanciim této politické strany, ale ani jinym poslanciim nebo senatorim, kterych je
méné, neZ uréuje kvorum stanovené vétinou poslancti, napadnout navthem zakon,
ktery ohrozuje samotny demokraticky zaklad Ceské republiky, zdkon, ktery byl pfijat
v disledku postupu, ktery je poruSenim fadného legislativniho procesu. Nemohou si
viak vzil na odpovédnost tolerovani neruSeni samotnych zakladd demokratického
pravniho statu a ponechavaji na Ustavnim soudu jako strazci Ustavnosti, jak s jejich
stiznosti nalozi a zda bude tolerovat vazné poSkozeni Ceské republiky. V t¢
souvislosti navrhovatelé prohladuji, Ze znaji usneseni Pl. US 23/12 ze dne 9. t0.
2012, kdy Ustavni soud na jedné stran uvedl, Ze ten, do jehoZ prava v legislativnim
procesu bylo zasaZeno, nema sdm o sob& moZnost domahat se ochrany u Ustavniho
soudu, a z druhé strany, Ze se nemuze doméhat ani ochrany individualni, protoZe
legislativni &innost nelze povaZovat za zésah orgdnu vefejné moci. Ustavni soud
uvedl: ,je tedy ziejmé, Ze jeho podani neni navrhem ve smyslu ustanoveni ¢l. 87
odst. 1 pism. a) Ustavy [k takovému navrhu by ostatn& nebyl dle ustanoveni § 64
odst. 1 pism. b) zdkona o Ustavnim soudu ani aktivng legitimovén]... Dle konstantni
judikatury Ustavniho soudu viak legislativni Cimmost neni moZno povaZovat za zasah
organu vefejné moci (srov. usneseni ve vécech sp. zn. L. US 92/94, UI. US 121/04 a
mutatis mutandis usneseni sp. zn. Pl. US 10/04). Je tak cvidentni, Ze podava-i
stézovatel svoji Gstavni stiznost ve smyslu ustanoveni § 72 odst. 1 pism. a) zdkoma o
Ustavnim soudu (a nikoliv ve smyslu ustanoveni § 64 a ndsl. zikona a Ustavnim



soudu), zada ji Ustavni soud o vydéni rozhodnuti, k némuz neni orgin ochrany
fistavnosti ptisluiny. Presto se viak st&Zovatelé dommivaji, ze Ustavni soud musi
jednoznaéné& uvést, zda v zemi, kterd ma mit zaloZeny politicky systém na volné
sout&zi politickych sil, 1ze diskriminovat nékteré politické strany. Proto tuto stiZnost
podava jak diskriminovana politicka strana, tak jeji poslanecky klub, tak poslanci
této strany, ale i senator, ktcii véfi v demokracii a pravni stit a to 1 za sebe osobné.
Odmitne-li Ustavni soud tuto stiZnost z formalistickych d@vodi bez vé&cného
projednani a zvaZeni viech aspekti, pak zdroveii potvrdi, Ze diskriminované politické
sily nemaji v Ceské republice pravni ochranu, Ze neexistuje jakakoliv ochrana pro
politicky pronasledované menginy a Ze lze zm&nit na fadu stoleti politické uspotadani
statu a vliv politiekych sil za podezielych okolnosti vyvolavajicich obavy z korupce.
Neni bez zajimavosti, Ze kone&ny benefit z majetkového vyrovnani bude v nejvétdim
rozsahu mit Vatikan, ktery mé kontrolovat dle vyjadfeni eskych biskupit jejich
hospodafteni, a ktery dle dostupnych informaci byl od 1.7. 2012 byl zatazen dle
states department USA na seznam statl, kde hrozi prani $pinavych penéz. Vatikdnska
banka IOR, v niZ mohou skonéit veskeré vynosy z pfipadného prodeje wiajetku
Vatikanu v Ceské republice, se ptitom zmitd ve skandalech spojenych s pranim
¥pinavych penéz a osoby prosazujici cirkevni restituce jsou zmifioviny v soudnim
fizeni ve velmi podezielych souvislostech (blize napf.

http://www.novinky.cz/zahranicni/evropa/261235-usa-podeziraji-vatikan-z-prani-
spinavych-penez.htin]).

Nez diky povednim v roce 2002 do$lo ke znidemi statnich archivii Ministerstva
zemédélstvi o pozemkové reformé& vroce 1919 a jeji revizi a nez cirkevni
ptedstavitelé ziskali pfistup k dokumentim stitu véctn¢ Statni bezpenosti, tvrdili,
shodné se zesnulym kardinalem Tomaskem, ktery po padu komunismu prchlasil
23. prosince 1989, v souvislosti s pfipadnymi majetkovymi poZadavky katolické
cirkve: ,,O tom se zatim nejedna a ani se to neplanuje. Doutame v3ak, Ze ze strany
statni spravy bude vét$i otevienost a Ze pro cirkevni &innost poskytne stit Sirsi
moznosti." KdyZ na zikladé vyctového zikona ¢.298/1990 Sb., a jeho novely
¢.338/1991 Sb., byl vydan vyétové specifikovany majetek feholnim fadim,
kongregacim a Olomouckému arcibiskupstvi, celkové 170 objektl piedstavitel cirkve
a stat tak v souladu s pfanim cirkve jednal otevien&ji a poskytl cirkvi $ir$i prostor,
pak kardinal Frantisek Tomasek uved!: ,Je to posledni narok, ktery cirkve vznaSeji."
"Budeme muset byt solidarni slidmi," dodal k tomu 10. bfezna 1991 tehde;jsi
provincial dominikanského fadu Dominik Duka, "ktefi budou mit hluboko do kapsy,
ktcti budou hledat praci, ztrdcet nad&ji." Zaroveti v8ak oznacil navraceni ngkterych
objekti jako prvni krok. Nyni cirkve po ziskéani pfistupu do archivii a zni¢eni archivi
ministerstva zeméd¢lstvi sviij piistup zcela zménily, kdyZ stat bude po zméné situace
v dikazni nouzi proti cirkvim a f4dd oproti situaci, kterd byla v dobach kardinala
Tomaska, kdy stat mohl Iépe prokazovat, co je jeho a co ne a na zakladé jakého
pravniho titulu a zda a v jaké vysi byly vyplaceny nahrady. StéZovatelé nezkoumayji,
jakou roli ve zmé&néném pfistupu cirkvi hraje znieni archivil, zména ekonomické
situace cirkvi, politicka situace v Ceské republice &i to, Ze byvaly mluvéi biskupské
konference Daniel Herman se stal po svém pasobeni na ministerstvu kultury
teditelem Ustavu totalitnich rezim, kde se nachazeji & by se mély nachazet
dokumenty k cirkevnimu majetku.
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10. Navrhovatel&si jsou tak védomi, Ze Ustavni soud mtze dospét k zavéru, Ze politicka
strana, jeji peslanecky klub, menSina poslancii-&senstord, a tito ani jako fyzické
osoby, nemofou zabranit znevyhodnéni vétsiny mafoda a piijeti nedemokratického
zakona, pokud “sc podafi ¢asti spoleénosti po valbach ovladanou vétsinu
sékonodarného msboru za situace vyvolavajiei . podezieni z korupce a pii
nerespektovani platného pravniho tadu prosadit:pfijeti zdkona méniciho charakter
celého statu, jehoZ znéni neodpovida volebnimrprogramu 7adné z politickych otran.
Navrhovatelé si jsou vSak zérovei védomi své povinnosti a ti z nich, ktefi jsou
stavnimi Siniteli i:své dstavni povinnosti a svého slibu, a alespofi s snaZi bojovat za
demokraticky stat, rovnost ob&and a ochranu opravnénych zdjmi Ceské republiky i
za situace, kdy vi, Ze nemusi usp&t a ma dojit k faktickému okradeni vétSiny
spolecnosti zneuZitim demokratickych institutd pravniho statu.

1i. Navrhovatelé si jsou védomi, Ze jim hrozi sankce za tento ustavni navrh, kdyZz mnozi
z nich jiZ byli pro sviij odpor k nedemokratickému z4konu o majetkovém vyrovnani s
cirkvemi postihovani a cenzurovani, nemohou viak zradit svoji vlast a odmitaji se
podilet na &innosti vyvolavajici podczieni z korupce.

12. Navrhovatelé zaroveh konstawuji, Ze phjetim zadkona o majetkovém vyrovnani s
cirkvemi po nedemokratickém legislativaim procesu doslo i k poruseni )ejich
individualnich prav a to zejména priva na fadné zastupovani demokraticky
zvolenymi zakonodarci pfi pfijimani zakona o majetkovém vyrovnani s cirkvemi,
proto se domahaji zruseni tohoto zakona i cesiou individualni stiZnosti proti zakonu
nerespektujicimu jejich pravo vietné prava ma rovne zachazeni, pfestoze vi, Ze
obdobny névrh pravdépodobné nebyl jest€ nikdy v Ceské republice podan a jeho
uspesnost je sporna. Cht&ji viak vyuzit viech cest k ochrané pravniho statu a
opravnénych zajma Ceské republiky. ZaleZi jen na [Jstavnim soudu, zda poskytne
ochranu materidlnimu jadru Ustavy a v&18ing Seské spoleGnosti, &i zda se prokaze, Ze
Ceska republika neni demokratickym stitem, v kterém nelze zabranit zneuZiti
principii pravniho statu ke 3kod€ vétSiny obyvatel.

13.  Navrhovatelé Zadaji, aby Ustavni soud podle § 39 zakona o jednacim fadu rozhodl o
naléhavostt véci.

4.2 Udaje o navrhovatelich

14, Navrhovatel &isto 1 je diskriminovanou politickou stranou. Za politickou stranu podle
stanov jedna samostatné pfedseda nebo osoba urlena predsednictvem strany. Pfedseda
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strany podepsal plnou moc advokatovi pro zastupovani strany v fizeni pfed Ustavnim
soudem.

. Navrhovatel &islo 2 je parlamentnim klubem politické strany-navrhovatele islo 1. V dobé

vzniku Ustavy existoval predpis — zakon & 35/1989 Sb., o jednacim tadu Ceské néarodni
rady, ve znéni zdkona & 280/1991 Sb., ktery obsahoval daleko 3ir§i vycet organl Ceské
nérodni rady neZ nyn&j$i jednaci fad a ktery se mél podle &l. 106 odst. 4 Ustavy aplikovat
do pijeti zakond o jednacim Fadu kamor. Samotnd Ustava tak pocitala s faktem, Ze mimo
organi, jez komory zfizuji podle &1. 31 odst. 1, existovaly ze zakona i dal${ organy komor,
mezi nimiz byly také poslanecké kluby. Pozdgji ptijaty predpisy jiZ nefedil pravni
postaveni poslaneckych klubd, ale podle st€Zovateld i nadale jsou poslanecké kluby
organem snémovny. Proto pravem i Nejvy3si soud rozhod! pod sp. zn. 11 Tcu 135/2012
dne 3. 10. 2012, Ze se indemnita podle ¢l. 27 odst. 2 Ustavy vztahuje i na projevy poslance
uéinéné na jednéani poslaneckého klubu. Pojem ,,0rgan® je proto podle nazoru Nejvyssiho
soudu pro ugely imunity tfeba vykladat tak, Ze se jedna:n zdkonem picdpokladané ,,misto”,
kde poslanci (senatoti) vykondvaji sviij mandat spolu s dal3imi poslanci (senatory), tedy
kde se zpravidla odehrava diskuse o legislativnich navrzich, piijimaji se politicka
rozhodnuti apod. Z tohoto hlediska je zfejmé, Ze se poslanecky (senatorsky) klub nijak
vyrazné nelidi od vybori a komisi zfizovanych komorami. Jeho role v legislativnim
procesu je nezpochybnitelna a vyznamna. Ma fadu opravnéni, poslaneeké kluby jsou
oficialni (zakonnou) soudasti Snémovny-jsou opravnény pouzivat ke své ¢innosti mistnosti
v prostorich Snémovny veetné potfebnych technickych prostfedkd, na uhradu nakladu se
poslaneckym kiubiim poskytuje ptispévek z rozpo&tu Snémovny. Obtizné Ize v3ak pitom
predpokladat, Ze by za tento orgén mohl jednat nékdo, kdo neni jeho ¢lenem a to zv1ast za
situace, kdyZ je napadano jednani takové osoby — konkrétng ptedsedkyné Poslanecké
snémovny. Proto je tstavni stiznost klubu politick¢ strany podana jeho pfedsedkyni a
advokatem jej zastupujicim, prestoZe si stéZovatelé uveédomuji mozné rozdilné nahledy na
préavni subjektivitu klubu z hlediska trestnépravniho a z hlediska prava k podani Ustavni
stiznosti.

\
Navrhovatelé &islo 3 jsou poslanci Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky a

stiznost podepsali sami i prostiednictvim svého advokata.

Navrhovatel &islo 4 je senator Senatu Parlamentu Ceské republiky a stiznost podepsal sam
i prostfednictvim svého advokata.



4.3 Odiivodnéni aktivni legitimace k podani Navrhu na zru3eni zikena nebo i
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jeho jednotlivych ustanoveni Ustavnim soudem podle ¢l. 87 odst. 1 pism. a)
Ustavy a pravni vyhrady k zdkonu o Ustavnim soudu

Pravni vyhrady k zakonu o Ustavnim soudu spoéivaji v protitstavnosti stanoveni kvora pro
napadeni Ustavnosti zdkona, které brani tomu, aby men$ina poslanci ¢i sendtori, jejichz
podet nedosahuje stanoveného kvora, a to zvlast€ i u téch zdkonodarch, do jejichz prav
bylo zasaZeno jinak a jejichZ jind prdva byla poru$ena, mohla se domahat posouzeni
ustavnosti zdkona, kdy takovéto opravnéni zakon o Ustavnim soudu neptiznava politické
sirané a ani poslaneckému &i senatorskému klubu, ¢imZ dochazi k poruseni materialniho
jadra Gstavy.

Stézovatelé &islo 3 a 4 jsou poslanci nebo sendtorem Parlamentu CR, jejichz podet
neodpovida po&tu uvedenému ustanoveni § 64 odst. 1 pism. b) zdkona o Ustavnim soudu.
Pfesto jsou st&Zovatelé pfesv&dieni, Ze maji aktivni legitimaci k napadnuti zakona o
majetkovém vypotadani s cirkvemi a disledki kvora stanoveného v zédkoné o Ustavnim
soudu i prisluinych pasézi zakona o Ustavnim soudu. Stejné tak se domniva i politicka
strana jeji parlamentni klub, Ze maji mil stejné pravo, pfestoZe s tim zakon nepocita.

Navrhovatelé znaji zakon ze dne 16. dervna 1993 &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu
v platném znéni. Uvédomuji si, Ze nemusi byt povaZovani za osoby opravnéné podat podle
§ 64 odst. 1 zakona Navrh na zrudeni zdkona nebo jeho jednotlivych ustanoveni podle €l.
87 odst. 1 pism. a) Ustavy, kdyZ takovyto Navrh je opravnén podat:

a) prezident republiky,

b) skupina nejméné 41 poslanoi nebo skupina nejméng 17 senétord,

¢) senat Ustavniho soudu v souvislosti s rozhodovanim o Gstavni stiznosti,

d) vlada za podminek uvedenych v § 118,

€) ten, kdo podal dstavni stiZnost za podminek uvedenych v § 74 tohoto zakona, nebo
ten, kdo podal navrh na obnovu fizeni za podminek uvedenych v § 119 odst. 4 tohoto
zakona,

kdyZz navrhovatelé nemusi podle urditych vykladi spliiovat Zddnou z téchto podminek.
Podle odstavce 5) téhoZ ustanoveni plati, Ze: ,Mavrh skupiny poslanc nebo skupiny
senatorii podle odstavce 1 pism. b) a odstavce 2 pism. b) musi byt podepsan pozadovanym
poctem poslancii nebo senatori.*
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V konkrétnim ptipadé tak stéZovatelé napadaji nejprve Zakon o Ustavnim soudu vyhlaseny
29. 06. 1993 ve Sbirce zdkontl v Edstce 46 pod Cislem 182/1993 Sb., snémovni tisk 276 a to
v jeho platném znéni, kdyZ v plivodnim znéni znélo napadené ustanoveni takto: ,.§ 64
Podani navrhu Navrh na zruSeni zikona nebo jeho jednatlivych ustanoveni pedle cl. 87
odst. 1 pism. a) Ustavy je opravnén podat

a) prezident republiky,

b) skupinainejméne 41 poslancti nebo skupina nejméné 17 senatorti

¢) senat Ustavniho soudu v souvislosti s rozhodovani o ustavni stiznosti,

d) ten, kdo podal tstavni stiZnost za podminek uvedenych v § 74 tohoto zakona.,

takze st€Zovateli napadené kvorum poslanci a senatorii je soudasti zakona od jeho. pfijeti,
tj. od doby, kdy stéZovatelé ani nebyli stavnimi &initeli a ani néktefi z nich neexistovali,
takZe by pfi trvani na nemoZnosti 2aménit tuto podminku rozhodnutim soudu, mohli byt
zbaveni jednou pro vzdy mozZnosti jako politicka mensina se domahat ochrany u Ustavnibo
soudu proti zloviili vétSiny, ktera si stanovenim kvora pro sebe zajistila lepsi podminky pro
svoji &innost..

Majoritni politické strany prosadily v minulosti takové znéni zikona o Ustavaim soudu,
které naruSuje volnou soutéZ politickych stran a po$lapadva samotné materidlni jadro
Ustavy za podminky, Ze dojde k pijeti jiného zakona, ktery je nedemokraticky a jchoz
obsah vyhovuje v&t§iné poslanecké snémovny. Zn#ni zakona o Ustavnim soudu
v kone¢ném duisledku vytvoftilo podminky pro to, aby vybrané politické strany se stfidaly u
moci, podstatn& omezily volnou sontéZ politickych stran a piipadné bez moZnosti ochrany
vétdiny spolecnosti ze strany Ustavniho soudu napt. prosadily i takovy zikan, ktery zrusi
republikanskou formu vlady, zavede diktaturu, zru$i Ustavni soud, zrudi Parlament a
zavede doZivotni mandaty atd., pfi¢emz poslanci menS$ich politickych stran nebudou mit
moZnost tomu zabranit. Podobné plati i pro pfipad, kdyZz by majoritni politické strany
pravidelng se stfidajici u moci rozhodly zménit zdkon o Ustavnim soudu zptsobem, ktery
by fakticky vylougil jakékoliv rozhodovani Ustavniho soudu o zasadnich otazkach nadcho
statu z hlediska jejich souladu s Ustavou.

Znéni zakona o Ustavnim soudu je naformulovdno dokonce takovym zplisobem, Ze by
v koneéném disledku méla nastat situace, Ze ani &tyFi poslanecké kluby &i &tyH
parlamentni politické strany &i jejich poslanci predstavujici vice nez 20% opravnénych
voli¢t by neméli opravnéni napadnout jakykoliv protiustavni zikon poSlapavajici
materialni jadro aGstavy. To plati i za situace, kdyZ by se takovéto politické strany a jejich
zakonodarci dohodli na spnleéném postupu, ktery by mél chranit zakladni demokratické
hodnoty pravniho stitu. Ptes to by dle nazoru stéZovateld znéni zikona o Ustavnim soudu
Jjim nemélo zabranit Uspéiné napadnout takovy protitistavni zdkon, ktery byl pfijat proti
viili vétSiny spole¢nosti po nedemokratickém legislativnim procesu, za situace, kdy vladni
moc znemoZnila odbornou diskusi, fakticky stit provozoval po dobu legislativniho procesu
cenzuru jinych nazort a to i v Ceské televizi a kdy za podezfelych okolnosti vyvolavajici
vazné obavy z korupce rozhodl Parlament vétsinon poslanch o vydani vyznanmmné &asti
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majetku statu de facto cizi moci a to dokonce 1 za situace, kdy tato moc nebyla v minulosti
ani zprostiedkované vlastnikem takovéhoto majetku, kdyZ konecné hlasovani se
uskute¢nilo bez pfitomnosti opozice v dob& vyhliSené prestavky schiize snémovny a
v rozporu s tiin, Ze zékon vyZaduje, aby se po vriceni zakona sendtem o ném hlasovalo na
nejbliz8i schizi a ne aZz na takové, kterd nastane po zmén€ ve sloZeni Poslanecké
snémovny, kdy na uvolnéné misto nastoupi napfi i poslanec odsouzeny za korupci, ktery
po sloZeni svého slibu cmozZnil pfijeti zakona o majetkovém vyrovndni s cirkvemi.

Protoze stéZovatelé jsou pFesvédleni, Ze stanoveni tak vysok¢ho kvora pro Navrh na
zruseni zakona nebo jeho jednotlivych ustanoveni podle ¢l 87 odst. 1 pism. a) Ustavy
porusuje materialni jadro ustavy a brani v konceném disledku volné soutézi politickych sil
a vede k zneuZiti demokratickych instituci, navrhuji stéZovatelé, aby Ustavni soud rozhodl
ve vztahu k tomuto zakonu, Ze:

Ustanoveni § 64 edst. 1 pism. b) se ve slovech ,nejméné 41 a ve slovech ,,nejméné
17% a odst. 5 ve slovech ,poZadavanym poftem poslamcii nebo seniatori“ zikona &.
182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozd&jSich pepis, se zruluji dnem
vyhliseni Nilezu ve Shirce zikoni.

StéZovatelé upozoriuji, Ze v konkrétnim pkipadé je situace natolik vaznd, Ze by nemusely
byt opravnéné podat navrh na zruSeni zdkona o majetkovém vyrovnani s cirkvemi
minimaln& dvé stavajici parlamentni politické strany, které prohlasily, Ze cht&ji tento zakon
napadnout u Ustavniho soudu a ani jejich politické kluby, ba ani jejich vichni poslanci,
pokud by se jim nepodafilo dohodnout s nékterou politickou stranou, v jejichZ zajmu je
mimotadné vysoka kvéta stanovena, pakud by mélo platit, Ze kvorum uvedené v zakon€ o
Ustavnim soudu je v souladu s Gstavou a neohroZuje materialni jadro ustavy. Pfitom je
nesporné, Ze v legislativnim procesu pfijimani zikona o majetkovém vyrovnani dochazelo
k diskriminaci poslanci téchto politickych stran.

4.4 Odiivodnéni aktivni legitimace k podani tstavni stiZnosti dle § 74 zakona o

26.

Ustavoim soudu

StéZovalelé — nesenalofi zastdvaji stanovisko, Ze ptijetim zakona o majetkovém vyrovnani
s cirkvemi do3lo i k poruseni jejich zakladnich prav, kdyZ nemchli nejen ziskat od statni
moci potfebné informace, ale ani zabranit & se pokusit zabrdnit v rozporu
s demokratickymi principy na$eho stitu pfijeti diskriminaéniho zikona spojeného i s
vyplacenim neovéfenych a neodiivodninych nahrad z majetku statu ke $kodé jeho obyvatel
a tim i st&Zovateld, kte¥i nebudou moc neopravnénému obohacovani subjekti spojenych
s cizi moci a to v disledku protidstavniho postupu Parlamemtu resp. jeho Poslanecké
snémovny a predsedkyné a zamlCovani fady dileZitych skute¢nosti ze strany vlady a
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sdélovacich prostiedkid. Zakon tak v kone¢ném disledku povede k obohaceni urCité ¢asti
spole¢nosti spojené s cizi moci ke $kodé vétdiny spole€nosti, kterd zdkon odmita a to mj.
v disledku zcela nedemokratického pfijimani zdkona, kdy politicka strana, jeji klub i
poslanci byli zbaveni moZnosti se podilet Ustavou pfedvidanym zpisobem na projednavani
zakona o na rozhodovani o jeho pfijeti a to dokonce aZ vtakovém rozsahu, Ze klub
politické strany byl zbaven moZnosti tlumocit své stanovisko pfi jednani pléna a konecné
hlasovani prob&hlo o pfestivce jednéni sndmovny, takZe opozi¢ni poslanci se nemohli
piihlasit do diskuse a ptipadng prednaset své vécné pFipominky, které mohli je$té nékteré
koaliéni poslance ovlivnit.

Tim doslo i k poruseni individualnich prav stéZovateli-poslancti véetné prava hlasovat a
vyjadfovat své nazory, stejné jako do$lo k poruseni téchta individualnich prav i u jejich
politické strany a klubu, ale i senatora, ktefi té2 maji pravo na to, aby legislativn{ proces
probihal v demokratickém dachu pfi respektovani ustavy a vSichni poslanci se mohli fadné
vyjadfovat a rozhodovat o zakonu vriceném Sendtem.

Stézovatelé zastavaji stanovisko, e Ustava v &1. 87 odst. 1 pism. d) o tstavni stiZnosti proti
pravomocnému rozhodnuti a jinému zasahu organt vefejné moci do ustavné zaruenych
zakladnich prav a svobod, s tim, Ze timto ustanovenim je vazan i zdkonodarce, ktery &l. 88
Ustavy stanovici, Ze:

(1) Zékon stanovi, kdo a za jakych podminek je opravnén podat navrh na zah4jeni fizeni a
dalsi pravidla o fizeni pred Ustavnim soudem,

(2) Soudci Ustavniho soudu jsou pfi svém rozhodovéni vazani pouze tistavnim poradkem a
zakonem podle odstavce 1.

nesmi vyloZit zplisobem, ktery by vyloucil pravo Gstavnich Ciniteld, politickych stran, ale i
obéanii na posouzeni véci Ustavnim soudem, pokud se jedna o zasah, ktery v kone&ném
désledku ovlivni prava obfand, postaveni celé zemé a zejména politickou situaci v ni na
nékolik stovek let dopfedu, a to proti viili vétSiny obfanii a za vice nez podezielych
okolnosti.

Proto timto podavaji st€Zovatelé stiznost i proti zasahu do svych individualnich prav
spojenou s navrhem na zrueni vySe uvedeného zékona a to v souladu § 64 odst. 1), kdy2
Navrh na zru3eni zakona nebo jeho jednotlivych ustanoveni podle ¢l. 87 odst. 1 pism. a)
Ustavy je opravnén podat ... €) ten, kdo podal ustavni stiZnost za podminek uvedenych v §
74 tohoto zdkona, nebo ten, kdo podal ndvrh na obnovu fizeni za podminek uvedenych v §
119 odst. 4 tohoto zakona.

Stezovatelé si uvédomuji, Ze podie § 74 zdkona o Ustavnim soudu spolu s Ustavni stiZnosti
miZe byt poddn ndvrh na zrudeni zdkona nebo jiného pravmiho pfedpisu anebo jejich
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jednotlivych ustanoveni, jejichZ uplatnénim nastala skutecnost, ktera je pfedmétem dstavni
stiZznosti, jestliZze podle tvrzeni stéZovatele jsou v rozporu s Ustavnim zakonem, poptipadé
se zakonem, jedna-li se o jiny pravni pfedpis. Zaroveii si uvédomuji, Ze k poruseni jejich
Gstavnich prav dochézi nikoliv konkrétnim zdkonem upravujicim legislativni proces, ktery
by tak bylo mo2né napadnout, ale tim Ze pfi nerespektovani tohoto legislativniho procesu
doslo k pfijeti zakona, ktery je protitstavni, ¢imz nastava Skodlivy nasledek zdkonodarcem
puvodné nepfedvidany okamzikem nabyti alinnosti takovéhoto protiustavniho zakona
pfijatého pfi nerespektovani materialniho jadm ustavy a platného legislativniho procesu.
Domnivaji se viak, Ze principu pravniho statu odpovida extenzivni vyklad ustanoveni § 74
zakona,

O zruseni dasledku schvaleni protipravniho zékona pfi nedodrZeni legislativniho procesu
na zdklad® stiznosti postizenych neni v teském pravnim fadu jakékoliv vyslovna zminka a
s pfihlédnutim ke komplexnosti pravniho fadu je tak tfeba piihlédnout k materialnimu
jadru ustavy a k poZadavku na ochranu zikladnich lidskych prav pied jejich zneuZitim
statni moci. Proto stéZovatelé vykladaji ustanoveni § 74 zakona o Ustavnim soudu v
souladu s materidlnim jadrem dstavy tak, aby protipravnost a poruovani Ustavy a
ustavniho pofadku nemohlo vést k obohaceni cizi moci v dusledku zneuZiti prava a k
pfijeti nedemokratického zakona, ktery by nebylo mozné napadnout demokratickym
procesem pod ochranou soudni moci.

Podle § 72 zékona o Ustavnira soudu: (1) Ustavni stiZnost jsou opravnéni podat mj.
fyzicka nebo pravnicka osoba podle &l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy, jestlize tvrdi, Ze
pravomocnym rozhodautim v fizeni, jehoZ byla G&astnikem, opatienim nebo jinym
zasahem organu vefejné moci (dale jen "zasah orginu vefejné moci") bylo porudeno jeji
zakladni prdvo nebo svoboda zarufené ustavnim pofidkem (dale jen "Gstavné zarucené
zakladnf pravo nebo svoboda"). Zbavenim si€Zovatelli — poslancti moZnosti se (Zastrtit
pojednavani zakona o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a ndboZenskymi spolenostmi a o
zméné nékterych zakond (zdkon o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a naboZenskymi
spoletnostmi) v souladu s principy demokratického stitu, vyjadfovat se k nému a o navrhu
hlasovat, kdyZ k zadvére&nému hlasovani do§lo po vyhlaSeni pfestavky a odhlaseni viech
poslanci, dodlo k poruseni zakladniho prava poslance na uplatfiovani zastupitelské
demokracie a jeho politickych prav a to zdroveii i k odnéti zdkladniho prava st&Zovatell
jako ob¢and byt fadn¢ zastupovan demokraticky zvolenymi zakonodarci a ovliviiovan
demokraticky piijatymi zakony. Obdobn& doslo i poruseni zakladniho prava ostatnich
navrhovatelt byt zastupovani demokraticky zvolenymi poslanci, ktefi budou moci Fadné
hajit jejich zajmy. Doslo tim fakticky k popfeni vyziramu politickych stran a jejich lohy
v demokratické spoleénosti.

Proces piijiméani zakont hlasovanim v Poslanecké snémovné &i Senatu PCR neni afednim
postupem ve smyslu § 13 zdkona ¢&. 82/1998 Sb. ve znéni pozdgjsich piedpish a z vysledku
hlasovdni o ndvrhu zdkona nelze dovozovat odpovédnost stdtu za Skodu ve vztahu k
jednotlivym volizdm. (NS CR 25 Cdo 1124/2005 z 31. 01. 2007). Je nutné jej viak
povaZovat od okamZiku vyjiti zdkona ve Sbirce zdkona za pravomocné rozhodmuti



v legislativnim Fizeni o schvaleni zdkona hlasovanim, kdyZ st&Zovatelé byli ucastniky
legislativniho procesu, in eventum za opatfeni nebo jiny zasah orgdnu vefejné moci

4.5 K dodrzeni terminu pro podani stiznosti
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Podle § 72 odst. 3) citovaného zakona o Ustavnim soudu Ustavni stiznost 1ze podat ve
1hité dvou mésict od dorudeni rozhodnuti o poslednim procesnim prostfedku, ktery zékon
stéZovateli k ochrané jeho prava poskytuje; takovym prostfedkem se rozumi fadny opravny
prostiedek, mimotadny opravny prostfedek, vyjma navrhu na obnovu fizeni, a jiny
procesni prostfedek k ochrané prava, s jehoZ uplatnénim je spojeno zahdjeni soudniho,
spravniho nebo jiného pravniho Fizeni stim, Ze podle odst. 5) jestlize zdkon procesni
prostiedek k ochrang prava stéZovateli neposkytuje, lze podat Gstavni stiznost ve thité 60
dnt ode dne, kdy se stéZovatel o zasahu organu vefejné moci do jeho Ustavné zaruCenych
zékladnich prav nebo svobod dozvédél, nejpozdéji viak do jednoho roku ode dne, kdy k
takovému zasahu doslo. Podle odst. 6) k udstavni stiZnosti musi byt pfiloZena kopie
rozhodnuti o poslednim procesnim prostfedku k ochrané prava, popiipadé také kopie
rozhodnuti o odmitnuti mimofadného opravného prostfedku z dGvodu uvedencho v
odstavci 4.

K hlasovani o zakonu o majetkovém vyrovnani s cirkvemi doslo 8. listopadu 2012, Gstavni
stiZznosti je podana ve 1hité 60 dnti od hlasovanf o tomto zakonu.

Ustavni stiznost je die stéZovateli pfipustna. Podle § 75 odst. 1 zékona o Ustavnim soudu
je Gstavni stiznost nepfipustna, jestliZe stéZovatel nevycerpal viechny procesni prostfedky,
které mu zakon k ochrang jeho prava poskytuje (§ 72 odst. 3); to neplati pro mimofadny
opravny prostfedek, kiery orgén, jenZ o ném rozhoduje, miZe odmitnout jako nepfipustny
z divodd zavisejicich na jeho uvéaZeni (§ 72 odst. 4) s tim, Ze die odst. 2 téhoz ustanoveni
Ustavni soud neodmitne pijeti Ustavni stiZznosti, i kdyZ neni spinéna podminka podle
predchoziho odstavce, jestlize a) stiZznost svym vyznamem podstatné pfesahuje vlastni
zAjmy st&Zovatele a byla podana do jednoho roku ode dne, kdy ke skutegnosti, ktera je
pfedmétem Gstavni stiZnosti. Ustavni stiZnost ptesahuje vlasini zajem sté¢Zovatelii a dotyka
se v zajmu vétsiny obyvatel této zemé i celého statu,

Stézovatelé dle svého nazoru neméli k dispozici jakykoliv prostfedek k ochrané svych
prav. Podle § 76 odst. 5 jednaciho fadu Poslanecké snémovny (zdkon &. 90/1995 Sb. ve
znéni pozdgjSich piedpisi kaZdy poslancc miZe vznést pouze pfi hlasovdni nebo
bezprostiedné po ném ndmitku proti pribéhu nebo vysledku hlasovani. O takové namitce
rozhodne Snémovna bez rozpravy s tim, Ze dle odstavce 6) citovaného ustanoveni, vyhovi-
li Snémovna ndmitee, musi se hlasovani opakovat.



38.

Podle § 53 odst. 2 jednaciho f4du Poslanecké snémovny pfed koncem kazdého jednaciho
dne ohlasi predsedajici den, hodinu a pofad pfistiho jednani. Zakon neupravuje moznost
namitky jindy nez pti hlasovani nebo bezprosttedn po ném a zejména ji neupravuje tak,
aby bylo moZné nami vznést namitku jiny jednaci den, pfi pfiStim jednani. ProtoZe
k hlasovani o schvaleni zdkona o majetkovém vyrovnani s cirkvemi po jeho vriceni
Senatem doslo po vyhlaSeni pFestavky v dob& nepfitomnosti fadné zvolenych opoziénich
poslancit, nemohli tak poslanci — st&Zovatelé vznést pii hlasovani nebo bezprostfedné po
ném namitku proti pribéhu nebo vysledku Hlasovani. Neméli tak legdlnitn moZnost
ochrany svych prav a ani prav svych voli¢, kdyZ po (&, co zjistili, Ze probihalo hlasovéni,
a mohli se realné dostavit do jednaci sing, jiz piedsedajici vyhlasil dal3i den jednani a
ukontil jednani, na kterém byl nedemokraticky zakon schvalen. O tuto moZnost byli
pfipraveni i stéZovatelé, ktefi zjistili, Ze se ma jednat v dobé pfestavky, protoZe neZ stacili
kontaktovat ode3lé kolegy, Ze vladnouci koalice chce jednat po vyhladeni pfestavky a
odhlaseni poslanct, jiz bylo projednavani zakona ukonéeno a pfedsedajici ohlésila den,
hodinu a pofad pfistiho jednani.

4.6 Navrh na odloZeni vykonatelnosti napadeného rozhodnuti

39.

40.

Hlasovanim o névrhu zédkona v dobé& prestivky do$lo obsahové k pfijeti rozhodnuti
poslanecké snZmovny v dob& pfestivky, kterym byl pfijat zdkon o majctkovém vyrovnani
s cirkvemi. St&Zovatelé pak souladu s § 79 odst. 2 navrhuji, aby Ustavni soud na navrh
stéZovatell odloZil vykonatelnost napadeného rozhodnuti, tj. jeho disledky spo€ivajici ve
schvaleni napadeného zakona o majetkovém vyrovnani s cirkvemi, jelikoZ to nebude v
rozporu s délezitym vefejnym zajmem, kdyZ vykon rozhodnuti nebo uskutetnéni
opravnéni, ptiznaného rozhodnutim tfeti osobg, tj. osobam, kterym se ma vydavat statni
majetek, by znamenal pro st&Zovatele — obéany stétu, ktefi se na vytvafeni statniho majetku
podileji svymi danémi - nepom&mé vEtsi Gjmu, nez jaka pfi odloZeni vykonatelnosti mize
vzniknout mem osobanr. OdloZi-li Ustavni soud opatfenim vykonatelnost hlasovani, a
odlozi-li tim i G&innost schvaleného zakona, kdyZ bez odloZeni i¢innosti zdkona nema vliv
ptipadné odloZeni &innosti vysledkil hlasovani, zabrani hrozicimi miliardovym Skodam,
které budou mit vyznamny dopad nejen na st€Zovatele, ale na celou spolecnost.

St&zovatelé proto navrhuji, aby Ustavni soud rozhodl, e odklada vykonatelnost usneseni
Parlamentu Ceské republiky, Poslanecké snémovny 6. volebniho obdobi ¢. 1359 ze 47.
schiize ze dne 8. listopadu 2012 k navrhu zékona o mrajetkovém vyrovnani s cirkvemi
a naboZenskymi spolefnostnti a0 zméné nékterych zakond (zdkon o majetkovém
vyrovnani s cirkvemi a ndbozZenskymi spolednostmi) /snémovni tisk 580/4/ - zamitnutému
Senatem, Ze: ,,Poslaneckd snmovna schvaltije navrh zékona o majetkovém vyrovnani
scitkvemi anaboZenskymi spolefnostmi aozméné nékterych zakonl (zakon
o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a naboZenskymi spole¢nostmi), podle snémovniho
tisku 580/4.“



4.7 Predbézné opatreni

41. Pfedbézné opatfeni navrhuji stéZovatelé proto, Ze bez pfedb&Zného opatfeni hrozi, Ze by na
zakladé pozdéji pfipadné zruSeného zékona doslo k vydani majetkti a k uzavieni smluv,
které by znamenaly poskozeni CR v fadech desitek a mo7na i stovek miliard K¢, i kdyZ by
dstavni stiZnosti bylo nasledn& vyhovéno, kdyZ podle § 80 odst. 1 zdkona o Ustavnim
soudu smékuje-li ustavni stiZnost proti jinému zasahu organu vefejné moci, nez je
rozhodnuti, mize Ustavni soud k odvraceni hrozici vaZzné §kody nebo jmy, k zabrénéni
hrozicimu masilnému zisahu nebo z jiného zavazného vefejného zajmu uloZit organu
vefejné moci, aby v zasahu nepokracoval (pfedbéZné opatfeni). Timto jinym zasahem je
vyddni Zakona o majetkovém vyrovnani scirkvemi ve Sbirce zikond. Realizaci
publikovaného a &inného zékona by doslo k pékraovani zasahu do prava stéZovatelii a
viech obanii Ceské republiky.

42. 7 vyse uvedenych divoda stéZovatelé navrhuji, aby Ustavni soud piedbézné odlozil
Gginnost publikace zakona o majetkovém vyrovndni s cirkvemi a G¢innost zakona a
zakazal vlade Ceské republiky, Ministerstvu financi, Ministerstvu kultury, Ministerstvu
zem&délstvi, Pozemkovému fondu Ceské republiky, Lestim Ceské republiky, s. p., Utadu
pro zastupovani statu ve vécech majetkovych a daldim osobam uvedenym v zakoné jako
osobam povinnym realizovat tento zakon.

43. V konkrétnim pripadé mize dojit ke skodé v hodnoté stamiliard korun, i kdyZ je nesporné,
7e PS CR v &ele se svoji predsedkyni a predseda viady CR ve véci prijiméani zakona
o vyrovnani cirkvemi a naboZenskymi spole€nostmi jednali vysoce nestandardnim
zptisobem a legislativni proces neodpovidal poZadavkim na legislativni proces
v demokratickém stat€. Hrozi vznik mimofadné Skody, ktera by méla dopady nejenom na
statni rozpotet a oblany CR, ale i na stranu VV. Je ziejmé, Ze v piipadé vzniku
ekonomické krize CR vyvolané Zalobami diskriminovanych, ktera by v kone¢ném
disledku pogkodila nejen CR, ale i ob&any a potazmo i politickou stranu VV a viechny
stéZovatelé, kdyz napi. politickd strana by v disledku krize mohla pfijit i o pFispévek na
financovani své strany, pfitemZ nelze vylouéit podporu podporovatelii zdkona i z jinych
zdroji, takze by rizika krize na n& nemusela dopadat, zadaji navrhovatelé, aby o navrhu
rozhodl Ustavni soud bez zbyteénéha odkladu.

4.8 Zakony napadené stézovateli

44. V konkrétnim piipad¢ tak stéZovatelé napadaji nejprve Zakon o Ustavnim soudu vyhlageny
29. 06. 1993 ve Sbirce zakont v ¢astee 46 pod &islem 182/1993 Sb., snémovni tisk 276 a to



45.

46.

47,

5

v jeho platném znéni, Tento zdkon nabyl uéinnosti dnem 1. 7. 1993, kdyZ bez napadnuti
tohoto zakona by hrorilo, 7¢ nabude G&innosti a dale se bude pokraCovat podle
protitstavniho Zakona o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a naboZenskymi spole¢nostmi
a 0 zméné nékterych zakont (zikon o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a ndboZenskymi
spole€nostmi).

Bez zrugeni nékterych ustanoveni zdkona o Ustavnim soudu by tak hrozilo, Ze by v Ceské
republice platil zakon hrubg porusujici demokratické principy, ktery by vedl k dlouhodobé
zméné politického uspofadani v nasi zemi v rozporu s vili vétSiny obyvatel.

V konkrétnim pfipadé tak stéZovatelé napadaji zeyména Zikon o majetkovém vyrovnani s
cirkvemi a nabozenskymi spolednostmi a o zméné nékterych zakoni (zdkon o majetkovém
vyrovnani s cirkvemi a miboZenskymi spoleénostmi) a domahaji se jeho zrufeni, pfipadné
eventualng zruSeni n&kterych jeho &asti. Zakon byl vyhlasen 5. 12. 2012 ve Sbirce zakoni
v ¢astee 155 pod ¢&islem 428/2012 Sb. Teato zdkon nabyva uéinnosti dnem 1. ledna 2013 s
vyjimkou ustanoveni § 13, které nabyl a¢innosti dnem jeho vyhlaseni.

Touto stiznosti (navrhem) pak stéZovatelé podavaji jak navrh na zruSeni zdkona nebo jeho
jednotlivych &asti podle ¢l. 87 odst. 1 pism. a) ustavy, ale zaroveit i Ustavni stiznost podle §
72 zékona o Ustavnim soudu.

Obecné vyhrady k zakonu

48. Zakladni vyhrady k zakonu vychazi ze skuteCnosti, Ze zakon ohroZuje samotné zéklady

Ceské republiky, pord#i myslenky otcl zakladatelo Ceskoslovenské republiky, je
diskriminadni va¢&i jinym pravnickym & fyzickym osobdm, vytvaii neodivodnénou
materidlni zakladnu pro pravicové politické sily z prostfedki vsech, prolomuje hranici
Unora 1948 a de facto prohlasuje dekrety presidenta Bene3e za zdroj bezpravi. Narusuje
bez jakékoliv pravni &i jiné povinnosti ekonomickou a pravni stabilitu Ceské republiky.

5.1 Diskriminaénost zakona

49. Zékon je diskriminaéni vuéi jinym pravnickym ¢&i fyzickym osobam zejména

z nasledujicich diavodi:



a)

b)

d)

g)

Vydava & nahrazuje se cirkevnim subjekttm vse, co vlastni stit a co souviselo
s cirkevnim majetkem, i kdyZ to cirkve a cirkevni pravnické osoby nevlastnily, za
tim ucelem se zavadi v§ 2 zdkona do pravniho fadu novy pravni termin pfisluselo.

Castka p¥i odskodiiovani za Gidajn& nevydany majetek je diskriminaéni (cirkvim se
vyplaci ndhrada za (dajné trZni ceny, viem ostatnim restituentdm, ale i osobam,
kterym byl od roku 1919 zabiran majetek na zakladé pozemkové reformy za ceny
tabulkové).

Finan¢ni nahrada se poskytuje nevlastnikovi, kdyZ od$kodnéni se bude poskytovat
citkvim a ne skutednym vlastnikiim (pokud cirkevni pravnické osoby viibec byly
skutednymi vlastniky) a ne spravci, coZ je stejné, protoze jde o vyplaceni nahrad
cizi osobg, takZe nejsou vyloudeny Zzaloby takovychto neodikodnénych cirkevnich
subjekti.

Majetek ureny na humanitarni Géely se vydava podle § 2 zdkona pouze cirkvim,
zatimco necirkevnim subjektil se dle § 2 nevydava, ¢imZ dochézi k diskriminaci

wur

riiznych vlastnikd a k poruseni prav nevéficich ve prospéch cirkvi.

Podle zdkona o pudé se nevydaval majetek pravnickym osobam, cirkevni
pravnické soby jsou jedinymi pravnickymi osobami, kterym se vydava
nezastavéna puda, coZ je vrozporu s Listinou, kdy se stdt nema vazat na
jakoukoliv ideologii.

Pokud se na zékladé zikona kdy vydaval majetek pravnickym osobam, pak bud
Slo o vydavani na zakladé vyciového zakona, nebo o majetek, ktery za stejnych
podminek mohli restituovat i cirkevni pravnické osoby (restituéni zakon
¢. 403/1990 Sb., o zmirnéni nasledkd nékterych majetkovych kiivd (viz jeho §2)
vztahujici se na nasledky majetkovych kfivd zplsobenych fyzickym a soukromym
pravnickym osobam odnétim vlastnického prdva k nemovitym, popfipadé
movitym vécem podle vladniho nafizeni €. 15/1959 Sb., o opatfenich tykajicich se
nékterych véci uzivanych organizacemi socialistického sektoru, podle zakona &.
7171959 Sb., o opatfenich tykajicich se nékterého soukromého domovniho
majetku, a znarodnénim zestatnénim na zakladé vymérl nékterych odvétvovych
ministerstev, vydanych po roce 1955 a odvolavajicich se na znarodilovaci pfedpisy
z roku 1948.

Restituce  pravnickym osobam byly vyjimeéné, nepolitame-li nékteré
kvazirestitucni zakony (Zakon ¢. 172/1991Sb., o pfechodu n&kterych véci z
majetku Ceské republiky do vlastnictvi obci, zikon & 42/1992 Sb., o lpravé
majetkovych vztahl a vypofadani majetkovych narokd v druzstvech, zakon &.
72/1994 Sb., o vlastnictvi bytd. Dal8i zmiméni kfivd v sohé& obsahoval zikon ¢.
92/1991 Sb. o podminkach pfevodu majetku statu na jiné osoby, ktery stanovil
moznost G¢asti potenciondlnich byvalych viastnikG na pfipravé privatizatnich
projektd a jejich &aste¢né oddkodnéni pfimou ucasti na privatizaci.). Cirkevni
pravnické osoby v nich nebyly diskriminované, zatimco nyni se cirkevni pravnické
osoby stavajici pfi vypofddani privilegovanymi osobami, které obdrZi majetek
sami ¢i nahradu obdrzi jejich nadfizena slozka v 100% a pravdépodobné i vétsi
vysi.



h) U pravnickych osob restituce dale fesil zakon z kvétna 1990, kdy bylo rozhodnuto
o restituci majetku Ceskoslovenské obci sokolské a ostatnich znovu vzniklych
dobrovolnych télovychovnych organizaci z majetku zruSované pravnicke osoby &i
jejiho pravniho nastupce. BliZ&i podminky stanovil zdkon zroku 1991. Zde se
nerestituoval zpravidla majetek vlastnény statem, pokud vyjimeCn¢ se pfevzetim
majetku odiiatého podle uvedenych zakonl stat nestal pravnim nastupcem
organizace, na kterou presel majetek t&chto organizaci. Riziko soudnich spori
z rozdilného vymezeni okruhu opravnénych tak nehrozilo, kdyZ opravnéné byly
viechny organizace, z kterych preSel majetek na nestitni organizaci. Majetek se
vracel subjektiim, které byly:opravn&né vystupovat jako uplni vlastnici.

i) Dalsi restituce pravnické osob& upravoval vyctovym zpiisobem zakon o ochrané
znaku a nazvu Cerveného ktiZe a o Ceskoslovenském &erveném kiiZi, kteryin bylo
navraceno 10 budov s piisluSnymi pozemky. Pravé vyétovy charakter zakona i
velmi maly podet restituovanych objektd branil moznym soudnim sporim
potenciondlnich restituentd, takZe soudni spory a ani vyznamné&;si zatiZeni statniho
rozpodtu nehrozilo, zatfmco nyni nastupuje masovd diskriminace ostatnich
restituentq.

j) Specifické postaveni mél pak zakon &. 212/2000 Sb., o zmimé&ni majetkovych kfivd
zptsobenych holocaustem, ktery fesil obdobi okupace a ktery jako jediny
s ohledem na mimotadn4 specifika z pochopitelnych diivodi se vztahoval k obdobi
pied rokem 1948.

k) Cirkevni pravnické osoby jsou jedinymi pravmickymi osobami, u kterych dachézi
ke zméné charakteru vlastnictvi po jeho vydani proti obdobi pted jeho pfechodem
na stat. U viech ostatnich restituci byli pévodné restituenti aplnymi vlastniky, ktefi
mohli samostathg sozhodovat o viech otazkachnaklddani s majetkem, coZ cirkevni
organizace od stfedovéku nikdy nemohly.

1) Cirkevni pravnické osoby jsou jedinymi osobami, kterym se ma vydavat majetek i
kdyZ neprokazi, Zze byly jeho vlastniky, ale postati, Ze jej uZivaly, Ze jim dle § 2
prislusel.

5.2 Prolomeni hranice Unora 1948

50. Zakon prolomuje hranici 25. Gnora 1948 a to nejen tim, Ze poskytuje finan¢ni nahrady za
majetek, o n€mz neni prokazano, zda a kdy pre3el na stat, ale napt. v § 18 odst. 9 stanovi,
7e: ,Prava a povinnosti zakladatele NaboZenské matice vykoniava ode dne nabyti
G¢innosti tohoto zakona Cirkev fimskokatolicka.“ Rusi tak dokonce ptimo reformu Josefa



[I. zejména v souvislosti s pfevedenim zfizovatelskych prav k naboZenské matici na
cirkev, aniz by toto jakkoliv maskoval, pouze se o tom Zadny pfedstavitel statni moci ¢i
vladni koalice ve svém vystoupeni nezminil a toto rudeni neodiivodnila ani divodova
zprava k navrhu zdkona.

5.3 Benesovy dekrety

51. Zakon ohroZuje platnost a vysledky BeneSovych dekretli, kdyZ je pro pfipad vyrovnani

s pravnickymi osobami vyslovné v § 8 odst. 1 pism. h) jmenuje jako pfedpisy, na které se
vyrovnani nevztahuje. Obsahové tak pfipousti, Ze by mohly byt zdrojem bezpravi a
ohrozuje tak samotny zaklad stitu jak na to opakované opravnéné poukazovat i poradce
presidenta republiky JUDr. Kuba.

5.4 Vytvareni cirkevnibo majetku

52.

53.

V pravu jiz od dob fimskych plati zasada ,,nemo turpitudinem suam allegare potest*, t. Ze
nikdo nemhZe mit prospéch ze své vlastni nepoctivosti. Stejné tak plati zasada, Ze ,.ex
iniuria jus non pritur” tj. Ze z bezpravi nemizZe povstat pravo. Cirkevni majetek byl &asto
pofizovan diky natlaku a utisku (klatby, kfizové vypravy, povinné desatky, arodéjnické
procesy atd.), ale i proto, Ze vyznamna &ast Ceské $lechty, ale i daldich nekatolickych
obyvatel zemé&, byla nucena opustit nasi zemi po prohfe v bitvé na Bilé hofe.

Nelze zapomenout, Ze vytvafeni nyni vydavaného majetku je spjaté s natlakem cizi moci,
ktera ma nyni zbohatnout na ukor &eského statu, s klatbou nad eskym statem, ktery
necht&l akceptovat vytvafeni ciziho majetku dle vile této cizi moci.

54. Ondfej, nové vysvéceny biskup prazsky, po navratu z Rima do Cech v souladu s vili

papeze vyhlasil na jafe 1217 interdikt (zdkaz bohosluZeb, pohibi, kitd, udileni svatosti)
pribitim diecésnich listd na chrant sv. Vita na prazském hradé€ (pro idajné omezovani prav
cirkve krdlem a $lechtou, pro neodvadéni desatkl atd., coz vedlo k ukonCeni vét3iny
nabozenskych obtadd v éeskych zemich. Kral Piemysl Otakar I. se odmitl podridit a
chranil svrchovanost kralovstvi. Svolal jako reakci na v katolické zemi absurdni situaci
branici cirkevnim obtad(im, kdyZ napf. smrt nefeka, az se politici dohodnou, zemsky
sném. Ten krale podpotil. Na zdkladé jeho vysledkd poZzadal kral listem metropolitu
arcibiskupa mohu&ského o zrufeni interdiktu. Brzy potom arcibiskup mohuésky zrusil
interdikt. Papez Honorius IL. listem ze dne 22. ¢ervna 1217 v3ak krali vytkl, Ze neSetfi
cirkevni ustanoveni o interdiktu, Ze si pFiosobuje pravo patrona na patronaté biskupském,
e uklada feholnikim a jinym duchovnim nendleZitd bfemena vefejna, Ze neddvanim



55.

desatku ze svych statki je nedobrym pfikiadem jinym pantm a zemandm. Arcibiskupovi
mohuéskému papeZ nafidil listem z 20. Eervence, aby do 20 dnit obnovil v Cechach
zépovéd' sluzeb bozich, tj. odvolal jim na zékladé yadosti krale realizované zruseni
interdiktu. Interdikt véetn& zakazu svétosti posledniho pomazani pak vedi k vynucenému a
v zemi odmitanému prosazeni cirkevnich pozadavkd viki statu 1 §lechté. PapeZ v kvétnu
r. 1218 stanovil podminky smiru. 'V pribéhu vyjednavani cirkev ustoupila od interdiktu,
ale jeho hrozba zda zlstévala. V srpnu r. 1219 papez pohrozil exkomunikaci osob, ktere
neprosazovali v minulosti interdikt a interdiktem sluZeb bozich v celé zemi, jestlize
nebudou spingny uréité podminky v dobé dvou mésicd. V roce 1221 byl kral donucen
pristoupit k podminkdam smiru vydanim imunitniho privilegia pro prazské biskupstvi.
(dohody ze Schatzbergu). Na néj navézalo tzv. Velké privilegium ceské cirkve. Cirkev
tak dostala pravo na piny desatek i na vlastnictvi cirkevniho majetku. Od roku 1221 pak
takto vynucen& byly na najem Uzemi cirkevni nemovitosti uznavany za vlastnictvi cirkve
(prozatim se vztahovalo pouze na prazské biskupstvi) a jejich dosavadni vlasmici se stah
ze zakladateld patrony téchto staveb. Doslo tak fakticky mimo jiné k nedobrovolnému
,vyvlastn¥ni“ urtitého majetka pro potfeby cirkve katolické do vlastnictvi cirkve
katolické resp. jejich instituci a to bez jakékoliv ndhrady dosavadnim viastnikim. Cirkvi
pak zcela ziistavaly povinné placené desatky a vytvately se ptedpoklady pro jeji budouci
majetky a konflikty vzemi v disledku tohoto vynuceni. Interdikt zvitézil a katolickd
cirkev prosadila své zajmy. V roce 1222 na naléhani papeZe rozsifil kral Premysl Otakar 1.
v omezené podobé platnost dohody ze Schatzbergu z pra¥ské diecéze i na ostatni diecéze,
klastery, kapituly a farnosti.

7Zaklad cirkevniho majetku tak vanikl diky utisku a bezpravi, na které pozd&ji navazalo
bezpravi spojené se zavadénim inkvizi¢nich soudd od 1. pol. 14. Stoleti a zejména
bezpravi po bitvé na Bil¢ hofe. Prohrana bitva pa Bilé hote v koneéném dasledku pfinesla
znagné majetky nékterym katolickym, Casto eizim, rodiim a jejich piedstaviteliim na ukor
histotické teské Slechty. Nastal spoleény postup cirkve a téchto &asto cizich $lechtich,
ktery pozorujeme u jejich potomki i v dnednich dobach. Po popravé viidcli povstani 21.
6. 1621 byl zrufen Rudolffiv majestat o nabozenské svobodé, v prosinci 1621 byli
vypovézeni nekatoli¢ti duchovni vyjma luteranit a v fijnu 1622 byli vypovézeni i
luteraniti kazatelé. Patenty z dubna 1624 bylo katolicke ndbo¥enstvi prohlaseno za jediné
a tého? roku v srpmu byli vypovézeni vEichni nekatoli¢ti duchovni. Vznikl nasilim
vynuceny monopol katolické viry. Nekatolické obyvatelstvo, kterého byla po Bilé hofe
podstatna Cast obyvatelstva nasi zemé, trati a je nasilim rekatolizovano. Nastavd nové
obohacovani katolické cirkve a navrat k predhusitskym gastim. Slechtici, ktefi nechtéli
piestoupit na katolickou viru, mohli odejit dle mandatu z 31. 7. 1627, ale podani museli
zustat a byli nasilné rekatolizovani, pokud neutekli. Protireformaéni patent Ferdinanda
I1., podle kterého byli mnozi nuceni se odstshovat, pak staiovil: ,aby tak mimo svate
apostolské a jediné spasitelné kfestanské naboZenstvi ... nebyla zavadéna a dovolena
74dnd jina vira nebo svadgjici kacifské zheubné bludy, roty a sekty™. Ngkteré poddanské
vesnice se pak vylidnily v dfisledku atekd az na 50%, kdyZ Gt&k znamenal samoziejiné i
vzdani se svého majetku pro viru otcd a pro zachovani oby&ejné lidské dustojnosti a
hrdosti. Konfiskacemi majetku doslo k omezeni ekonomické moci domaci $lechty, nebot’
tento postih zasahl v Cechach asi polovinu viech dospélych pHislusnik{ stavu panského a
méstského. Cesky stat prisel o svoji politickou reprezentaci a nastal narist katolického
cirkevniho majetku pfi likvidaci jiného cirkevniho majetku. Podle mandatu z 3. 3. 1628
byla donucena asi ¥4 teskych glechtickych rodin a ast 1/5 aZ 1/4 zamozngjdiho méSranstva
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opustit vlast. Habsburské soustati zalina slouZzit dynastickym zajmim a potfebdm
katolické cirkve.

Po bitvé na Bilé hote ziskala cirkev 3,5% pob&lohorskych konfiskati, z ¢ehoZ piipadalo
80% na majetek, ktery ji patfil pfed husitskymi valkami a pfed propuknutim vaznych
vyhrad k situaci v cirkvi. Katolicka Slechta a katolicky kral vSak ani po Bilé hofe
nedokazali zcela odstranit vydobytky husitského hnuti. K celkové restituci cirkevnich
majetkt nikdy nedo$lo. Nahradou za neuskuteénénou restituci pfedhusitskych majetkl
cirkve se stal zdvazek panovnika, Ze bude odvadét praZzskému arcibiskupovi 15 krejcari z
kazdé betky soli dovezené do Cech, aby mél arcibiskup prostiedky na obnovu kosteld a
far v Cechach.

5.5 Cenzura
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58.

Odmitani politické diskuse se¢ neymarkantnéji projevilo pfi projednavani navrhu zakona v
poslanecké snémovné, odborné diskuse pak v tom, Ze v porovnani s prosazovateli zikona
nebyli odbornici jej zpochybiiujici témé&f zvani do hromadnych sdélovacich prostfedka
véetné Ceské televize, snaha vyhnout se dotazim pak i v tom, Ze do dne$niho dne na
pisemné otdzky ze 17. dubna 2012 z Zofinského fora k majetkovému vypofadéni s
cirkvemi  pravnimu  zastupci st€Zovatell zvefejnéné i na jeho strance
http://www.akhradela.cz/clanky.html neodpovédéli ani kardindl Duka & predseda
Ekumenické rady cirkvi Joe Ruml, ale ani statni pfedstavitelé-ministryné¢ Handkova a
zpravoda) Benda.

Snaha statni moci vyhnout se jakymkoliv diskusim zpochybiiuje sama o sob& legalitu
zikona. Tato snaha zabranit informacim o vadach zakona se projevila i ve vypinani
nepohodinych dotazii ve vysildni Ceské televize, aby dotazujici nemohli reagovat na
nepravdiva tvrzeni vladnich politikii — viz napi. dne 19. prosince 2012 nemohl tazatel
reagovat, kdyZ kandidat ODS a presidenta Pfemysl Sobotka uvedl v pofadu Hyde Park ve
40:53 vysilaciho €asu nasledujici po dotazu, ktery misto povoleného: ,Jak hodnotite
z4kon 0 majetkovém vyrovnani s cirkvemi* znél: ,, Mé by zajimalo, pane senatore, jak se
koukate na zakon o majetkovém vypoiadani s citkvemi, v souvislosti s tim, zda byste ho
jako president podepsal, a zda Vam pfipadd normalni, aby se vydaval i majetek, ktery
piisludel jinym subjektiim, neZ cirkevnim organizacim a aby se pfekro€ila hranice unora
48. Na to byl tazatel vypnut a nemohl reagovat na prokazatelné nepravdiva tvrzeni,
navazujici na to, Ze politik je podporuje, kdyZ uvedl Ze: ,, TakZe cirkevni majetek. Velké,
velké téma. Ja jsem hlasoval pro tento navrh, aby se cirkvim vratilo, neprolamuje se rok
48, na to jsou skutedn& pravni posudky, které to jasné fikaji, a dost dobfe nechapu, Ze se
ma cirkvim vydavat néco, co nevlastnily, protoZe v tom z4kong je jasno, jasné feceno, Ze
cirkev musi prokazat, Ze ji to patfilo.“
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Pied phjetim zikona neexistovala jakakoliv povinnost cokoliv cirkevnim organizacim
restituovat &i se s nimi vypofadavat, jak tvrdili nepravdivé vladni ¢initelé a predstavitelé
cirkvi. Neexistovala nejen povinnost restituovat, kdyz k restitucim do$lo v minulosti, pied
piistoupenim Ceskoslovenska k Evropské umluvé pro lidska prava, ale stejnd tak
neexistovala povinnost cokoliv vypofadéavat, ale pouze otdzku rozhodnutim zakonodarce
vyfesit problematika cirkevniho majetku tak, aby nedochazelo k diskriminacim a vyfesilo
se legitimni o&ekavani cirkvi a oblanii Ceské republiky, %e dojde ke korektnimu
vypofadani statu a cirkvi, které bude respektovat historii a nebude diskriminovat neveétici
vadi véficim a naopak a zabezpeéi 1 vypofadani prostfedkii poskytovamych v mlinulosti
statem na Cinnost cirkvi, coZ protiprdvn€ schvaleny vladni navrh wvilbec nezohlediiuje a
diskriminuje nevéfici obéany.

Povinnost cokoliv cirkvim restituovat ¢i se s nimi vypofadat nelze devodit ani z judikatury
Evropského soudu pro lidska prava. Jakékoliv ukladani takovéto povinnosti bylo by
retroaktivni, kdyZ k ptipadnému znirodnéni do§lo pted pfijetim Umluvy o lidskych
pravech a svobodach, kdyZ jiz 13. prosince 2000 rozhod! velky senat Evropského soudu
pro lidska préava ve véci Jan Malhous proti Ceské republice, Z¢ Evropskému soudu pro
lidskd prava nepfislu§i posuzovat okolnosti vyviastnéni nebo jeho pokracujici GCinky,
pokud tyto udalosti nastaly pfed pfistoupenim Ceské republiky k Umluvé o ochrang
lidskych prav a svobod, tedy pred 18. bfeznem 1992. Tento judikat Zadny z ustavnich
Ciniteld nikdy nezminil a Vécem vefejnym bylo zabran¢no jcj v Poslanecké snémovné
prednést.

5.7 Pokradovani v atisku ¢eského naroda zakonodarcem prosazujicim zajmy

6l
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cizi moci

. Cirkevni majetek vznikal, jak je uvedeno vyse, v disledku ttisku &eského naroda. Utisk

¢eského naroda si samozfejmé dobfe uvEdomoval prezident Masaryk, ktery védel, ze
nelze bezpravi zcela odstranit, a proto alespofi prosadil princip, Ze dojde k &iste¢né
nahradé historickych k#ivd na ¢eském narodu, kdyZ schvaleny a touto stiZnosti napadeny
zdkon principy presidenta Masaryka ru$i a nov& zakotvujc zdsadu, Ze ziskavat lze
beztrestn& majetek ndtlakem a tisni. Napadeny zékon bez racionalniho odivodnéni porazi
a v konetném duisledku znamend, Ze stat pfipousti vznik majetkovych prav v dusledku
atisku, kdyZ takto vzniklad prava obnovuje dokonce ve v&tSim rozsahu a obsahu, neZ
existovala pted Unorem 1948.

O napravu historickych kfivd spojenych svyhanénim Cechi a vynucovanym
katolicismem usilovali otcové zakladatelé od samého pocatku bojii za vznik republiky.
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Pozemkova reforma byla ¢astedné chapana i jako naprava pobélohorskych kiivd. Méla
zaroveli mj. vytvofit podminky pro umoZnéni ndvratu t&ch, ktefi byli nuceni se z
nabozenskych divodd po Bilé hoie vystéhovat z Cech, kdyz jiZz nebylo redlné jim po 300
letech vratit jejich ptvodni majetek, z kterého byli z naboZenskych divodi vyhnéani. O
roce 1915 T. G. Masaryk. Narodn& uvédoméli emigranti podporovali finan&né i vojensky
odboj a vznik ¢eskoslovenskych legii a usilovali o vytvoieni svobodného statu. Pokud jde
o moZnost navratu Ceskych evangelik(i, ktefi museli pod hrubym natlakem opustit svou
vlast v minulosti, spatfovalo se v tom uskuteénéni jedné oblasti poZzadavkl "od¢inéni Bilé
hory". Narodni rada &eskoslovenskd a evangelickd organizace Kostnickd jednota i
zastupci Ceskych osad v N&mecku a Polsku poZadovali ve svych ndvrzich, aby vlada
podpotila jejich Gsili o ndvrat do vlasti,. Odnimani majetku cirkvi (resp. cirkevnim
osobam), s kterym stejn® nébyla opravnéna nakladat jako uplny vlastnik, za
minimalizovanou néhradu vychazelo z malé vaZnosti cirkve v tehdejsi populaci i z toho,
Ze cirkev prostfednictvim svych predstavitell vystupovala v minulosti proti z4jmim
Cechi ve prospéch habsburského resp. habsbursko-louinského cisafského rodu.

Jiz zdkon o obstaveni velkostatki z r. 1918 zabranil vlastoikéim s dispozicemi s
velkostatky. Nasledng pijaty zdkon z roku 1919 o zabrani velkého majetku pozemkového
byl povazovan slovy ministra Svehly pronesenymi po jeho pfijeti za ,,splaceni jednoho z
velkych dluhd, kterymi jsme byli zatiZeni a jeZ povinni jsme byli vyrovnati: Dluhu vigi
narodu, vuci historii.*

Napadeny zakon nezbavuje stat hrozby, e pfes vyplaceni finan¢niho odSkodnéni cirkvim
nebude muset Fesit otazky dalSich Zalob z Fad cirkevnich pravnickych osob, které nebudou
odskodnéné vydanim nemovitosti (napf. ¢lanek Némecky fad uZ chystd Zaloby kvili
cirkevnim restitucim na Novinky.cz z dtery 13. bfezna 2012 dostupny online
http://www.novinky.cz/domaci/261676-nemecky-rad-uz-chysta-zaloby-kvuli-cirkevnim-
restitucim.html), ale naopak p¥inasi fadu hrozeb a ohroZeni statniho rozpottu v diisledku
soudnich sporé vedenych diskriminovanymi pravnickymi osobami a zejména odlisng
odikodiovanymi fyzickymi osobami. Hrozba $kod se pahybuje ve stamiliardovych
¢astkach.

5.8 K vydaviani majetku nevlastnikovi

65.

Na rozdil od vSech ostatnieh restituci se ma vydavat cirkvim i majetek pivodné patfici
tfetim osobam odlidnym od cirkvi a cirkevnich pravnickych osob, tj. majetek, jehoZ
vlastnikem nebyla cirkev &i cirkevni organizace, tj. md se vydavat i majetek, ktery dle § 2
navrseného: zakona cirkvim pfisluel, tj. i majetek, u kterého cirkve & jejich pravnické
osoby byly v pozemkovych knihéch zapsané s pozndmkou Sinc presentato — zapsino bez
pisemného podkladuy, tj. podobng, jako byl zapsin Chram svatého Vita, kde pozdéji cirkev
své vlastnické pravo nedokazala pfed nezavislym soudem prokdzat a soudni fizeni
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prohrala. Pokud by v dob& soudniho fizeni byl zakon G¢inny, tak by takovyto spor cirkev
vyhréla, protoZe tam konala bohosiuZby, pfestoZe ji chrim nepatfil. Podobné se tyka i
majetku statu ¢i tfetich osob nyni vlastnénych statem, ktery byl ob&as cirkvim poskytnut
k uzivani. V Zadném jiném restituénim pfedpise neni zakotveno, Ze by se vydaval majetek
nékomu, komu pouze ptisluSel, a Zze neni nutné prokazovat vlastnictvi. Osoby, které by
mély majetek zapsany Sine presentato, by je nerestituovaly, cirkevni osoby vSak ziskaly
pravo na jeho vydani.

Utinnost zakona znamena hrozbu dalSich soudnich sport od eirkvi a jejich pravnickych
osob, ale i diskriminovanych subjektli (osob, kterym se¢ nerestituoval majetek a to bez
ohledu na to, zda jde o cirkevni & necirkevni osoby, osob, kterym nebyla poskytovana
nahrada, osob, kterym byla poskytovand netrZni nahrada oproti trzni nadhradé poskytované
cirkvim a cirkevnim pravnickym osobam, nevéficich diskriminovanych tim, Ze stat
financoval cirkve a za toto financovani mu nebyla poskytnuta protihodnota atd.).

5.9 K nahradam

67.

Kdyz stat prebiral po roce 1918 velké majetky, nevyplacel jejich plnou hodnotu, ale pouze
hodnotu znaéné sniZenou a ani nyni neexistuje povinnost cokoliv hradit dokonce za trzni
hodnotu za majetek pfipadng prevzaty statem v minulosti.

68. Pfi vyvlastiovani dle piedpist o pozemkové reformé méla byt poskytnuta nahrada, o které

cirkve a vlada a jeji piedstavitelé tvrdi, Ze poskytnuta nebyla. Nahrada (pfejimaci cena) za
pfevzaty pozemkovy majetek vychazela z priméru cen docilovanych v letech 1913 az
1915 pfi prodeji statktt z volné ruky v rozloze pres 100 ha. Jedna povale¢na koruna
teskoslovenska se pro stanoveni nahrady povaZovala za rovnou jedné valkou
neznehodnocené koruné rakousko-uherské. Pfi souborech nemovitosti pfes 1000 ha se
celkova pfejimaci cena sniZovala a to v pomé&ru ku sniZeni obecnych cen vyplyvajicimu z
hospodafeni na velkych pozemkovych rozlohach v rozsahu 5 az 40%. Ocenéni
pfevzatych nemovitosti provedl pozemkovy ufad s piihlédnutim k osobitym vlastnostem
pievzatych nemovitosti a stavu, v jakém byly pfevzaty, kdyZ celkova prejimaci cena pfi
celych statcich:neméla zpravidla pfesdhnout nabyvaci cenu po 1. lednu 1900. Poskytovana
nahrada tak byla diametralné niZ8i nez b&Zna trZni cena velkostatki pfed rozhodnutim o
pozemkové reform& a viibec nedorovnavala véleénou inflaci. Tato nizkéd néhrada
zohledtiovala skuteénost, e pozemkova reforma slouzila k omezeni historickych kiivd
zestatnénim majetkd. Dochéazelo tak k urditému od¢inéni kfivd z minulosti na Cegich
spachanych a nékdy i iniciovanych cirkevnimi pfedstaviteli, diky nimZ bohatla i cirkev.
Nyni ma byt za ,,nevraceny“ majetek poskytovdna ndhrada trzni. Podle toho, bylo-li to
zestatnéni realizovano za ndhradu nebo bez ni (napf. cisafsky rod, nepfatelé atd.), jednalo
se 0 vyvlastnéni nebo konfiskaci. Nyni se ma navracet i v t&ch ptipadech, kdy by néhrada
nenalezela.



69.

70.

71.

Dokonce i za situace, kdyZ by se stit v minulosti zavazoval k vyplaté nahrad, neexistuje
povinnost je hradit v trzni vysi, jak zavadi diskriminaéné zakon ke $kod& Ceské republiky
a v&Siny obCant. Plati dokonce, Ze i kdyZ se po celou dobu stit zavazoval, 7e provede
n&jaké vypofadani, tak Evropsky soud pro lidska priva akceptoval i velmi nizkou
nahradu, kdyZ projednaval tzv. pilotni projekt proti Polska ve véci odskodnéni za majetek
ponechany za fekou Burg. Neexistuje tak jediny raciondlni argument pro poskytovani
nahrad v trZni vy3i a to zvl4St€ za situace, kdyZ se maji poskytovat za majetek, jehoz
rozsah neni zndm, s kterym cirkvc nemohli samostatn& nakladat a kdy nelze vylougit, Ze
jiz nahrady byly vyplaceny ve &tyficatyoh letech minulého stoleti.

Po zahajeni revizi pozemkové reformy bylo vyplaceno cirkvim vice, neZ pred jejim
zahajenim, a napfiklad v srpnu roku 1949 jiz bylo cirkvim vyplaceno vyse nez za cely rok
1948, jak vyplyva ze zpravy MZV ze srpna 1949 prevzaté z publikace Katolicka cirkev a
pozemkové reforma 1945 — 1948 stz 402, pfesto divodova zprava tvrdi, e nebyly
vyplaceny cirkvim nahrady, pti¢emz tento rozpor nikdo nevysvétlil.

VV tak od samého politku prosazovaly, aby se ze statniho majetku vydal cirkvim
majetek, u kterého cirkve prokaZi, Ze jim prokazatelné patfil s slouzil pro jejich potieby, a
to prostfednictvim vyttového zkona, a to po soupisu majetku, ktery bude ptedem pred
vydanim kontrolovan. Stejné tak chtély jednoznaénou kontrolou, na zaklad€ &eho se ma
cirkvim vyplacet od$kodnéni a zda jeho vy$e skutené odpovidd hodnoté majetku, ktery
nebude vydavan pii zohledn&ni principd odskodfiovani u dalSich restituentd. Zéroveii
poZzadovali zohlednéni prostfedk@t vyplacenych na dichod cirkvi, kdy? podobné
prostfedky ostatnim restituentli nebyly vyplaceny. Chtély tak pfi stanoveni finanénich
nahrad pfihlédnout i k vydi odskodnéni vyplaceného jinym subjektim za nevydavany
majetek, aby nedoSlo k zvyhodnéni urdité skupiny restituenth a diskriminaci ostatnich.
VV odmitaly trzni od$kodfiovani, kdyZ od roku 1919 se vidy provadi odskodiiovani
tabulkové a takto byli odskodiiovani i ostatni restituenti. Pouze pfislib vedoucich statnich
piedstavitelli, Ze se tak stane, ktery se pozd&ji nenaplnil, je vedl k tomu, Ze piivodné
podporovah cirkevni restituce. KdyZ v8ak zlstavaly na svém i poté, co vladni koalice
nechtéla transparentni zakon prosadit, musely byt rozloZeny. St&2ovatelé se domnivaji, ze
neni nahodou, Ze poslanci, ktef{ opustili VV, pozdé&ji hlasovali pro netransparentni zikon
o majetkovém vyrovnani s cirkvemi.

5.10 K velikosti znidrodnéného majetku
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Pozemkova reforma probihala od listopadu 1918 do roku 1936, kdy byla pfechodng
pozastavena pro nedostatek statnich prostfedkl i zajemell. V roce 1938 bylo z veskeré
zabrané pady rozdéleno 44,3 % této plochy, tj. 1801 tis. hektari. Drobni piidélci ziskali
790 tis. hektard, zbytkové statky 226 tis. hektarti a postatnéna plida véetné vétsich objekti
Cinila vymeéru 785 tisic hektari. Velkym pozemkovym vlastnikiim bylo odiato celkem
2,358.204 ha pldy, z toho 31,5% zemédé€lské pidy a 68,5% lesni pidy. Zaboru podle
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tohoto zakona podléhalo 234.119 ha cirkevni plidy. Provedenim reformy bylo z né&ho
ptevedeno na nové nabyvatele v Cechach 25 837 ha, tj. 25% cirkevni pady, na Moravé 11
138 ha, tj. 8,5% cirkevni pidy, celkem 36 975 ha, tj. 16% cirkevni pudy.

Vedle pozemkové reformy piichazela cirkev o ,,sviij* majetek i aplikaci § | zdkona o
zajifténi pidy drobnym pachtyfim. Podle n& méli dlouhodob&j$i ndjemci (pachtyfi)
cirkevnich pozemk( pravni narok na postoupeni jimi obdélavanych pozemkl do jejich
vlastnictvi za nahradu stanovenou podle tohoto zakona, pokud byl soudasti statku
cirkevniho. Nahrada pak opé&tovné neodpovidala redlné trzni cené, ale byla vypoétena
analogicky jako podle nahradového zakona, ale bez sniZeni dle velikosti pfebirané plochy.
Misto finandni ndhrady mohla byt pozdéji cirkvi poskytnuta nahrada ve formé pridélu
pudy ze zabraného majetku.

K mensimu abytku cirkevniho majetku dochdzelo i za némecké okupace zejména v
okupovaném pohranici, proto i poslanci se opakované podivovali, jak je moZné, ze pii
vypottu finan¢nich ndhrad se vychédzi z vét§iho mnoZstvi pozemkd, neZ cirkve piiznali
v ptehledech k revizi pozemkové reformy v roce 1947.

Pravni vyhrady k zakonu

Zakon o majetkovém vypofadani scirkvemi je vrozporu zejména s privem obcani
podilet se na spravé véci vefejnych a s principem plurality politickych sil a to i v disledku
chyb pft jeho ptijimani.

Ustavni soud mnohokrat potvrdil, Ze mezi zdkladni a Ustavou zarucena prava obCani patii
politické pravo obfana na tiCast na spravé vécich vefejnych zakotvené v &l. 21 odst. 1
Listiny tak, Ze: ,,Obéané maji pravo podilet se na spravé vefejnych véci pfimo nebo
svobodnou volbou svych zdstupcid.“. Jedna se nejenom o pravo subjektivni, ale jde i o
zéklad pluralitniho politického systému, jak stanovilo plénum Ustavniho soudu pod
spisovou znackou Pl. 30/98, kdy na adresu volné soutéZe politickych stran uvadi. ,Jejich
volna souté? je pfimym vyrazem pluralistické¢ povahy demokratické spolegnosti a pravé
ochrana pluralismu v politickém Zivot¢ md primdrni vyznam pro samu existenci
demokratické spole€nosti. Proto je vyrazné chranéna ¢&l. 5 Ustavy a &l. 22 Listiny
zdkladnich prav a svobod.“ Tento poZadavek zakona a ani proces jeho pfijimani
nerespektuje. Pravo st€Zovateli podilet se na spréavé véci vefejnych bylo poruseno.

Ustavni soud v rozhodnuti Pl. US 73/04 jiz dovodil pravo poslance na neruseny vykon
jeho mandatu tak, Ze z €l. 21 odst. 4 lze dovodit pravo zvoleného kandidata na neruSeny



vykon funkce po stanovené ¢asové obdobi, kdyZ v P1. US 30 95 zdtraznil préavo kandidatd
v piipad€ zvoleni do funkce bez pfekaZzek vykonavat. St€Zovatelim - poslancim, ale i
sté¢Zovateli politické stran& a jejimu poslaneckého kiubu, byl vykonu jejich prav
mnohokrat omezen zisahem stétni moci, ktery nema oporu v Ustavé a je s ni v ptimém
rozporu.

78. Pokud by nebylo mozné prezkoumat pfijetim zdkona o majetkovém vyrovnani s cirkvemi
na zakladé€ stiznosti osob, kterym bylo branéno v jejich &innosti, i kdyZ podet téchto osob
nedosahuje kvora stanoveného v zdkoné o Ustavnimu soudu, dodlo by k rozporu s
mezinarodnimi smlouvami o lidskych pravech, kterym je CR vazana, zejména s &l. 13, to
jest pravem na opravné prostiedky, Protokolu &islo 1 Umluvy o ochrang lidskych prav a
svobod, ktery uklada Ceské republice zajistit kazdému, jeho? pravo podle Umluvy bylo
zasaZeno, u¢inné prostfedky napravy pred narodnim orginem, kdyZ zasaZené pravo
stéZovateld je pravem odpovidajicim &l. 3 a béZny zidkon by vykladal obsah Ustavy
v rozporu s jejim znénim.

79. Postup zvoleny pii pfijimani zdkona a diskriminace st&Zovateld pak obsahové znamena i
poruseni Ustavy a jejiho pozadavku na respektovéni naleZitosti demokratického pravniho
statu, kam patfi i realizace zastupitelské demokracie a nebranéni Ustavnim Einitelim
v fadném vykonu jejich funkce statni moci vystupujici proti zajmim obcanu pro potieby
cizi moci.

80. Stézovatel€ se zaroveii pfednostné odvolavaji na porudeni ustanoveni &l. 9 odst. 2 ustavy o
zakladnich naleZitostech demokratického statu a to i s pfihlédnutim k definici volné
soutéZe politickych sil dle Pl 30/98 a zakladnich atributi demokratického statu dle Pl.
US 24/04 a pozadavk® na rovnost Sanci charakterizovanych dle P1. 1 US 53/2000.

81. Pro obsah priva st€Zovatel( podilet se na vykonu véci vefejnych je vyznamny kontext s
jinymi normami a ustanovenimi dstavniho pofadku:

- Ifistina: § 1 odst. 1 a2, ¢l. 22 Listiny
- Ustava ¢l. 3, ¢l. 9 odst. 2, €l. 16 odst. 1 a &l 17, 112
odst. 1

82. Piijaty zakon o majetkovém vyrovnani je i nepfedvidatelny, kdyz text zdkona se zasadné
odliduje od toho, co mohli otekavat voli¢i a nelze jej povaZovat za konzistentni pramen
prava ve smyslu Nalezu Pl. US 77/06.
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Stanovenim kvora pro podani navrhu proti zakonu, které vylutuje z podani navrhu na
zruSeni pravniho pfedpisu poslance a senatory z mensinovych opozi¢nich stran, se ocitl
zakon v rozporu s principy demokratického prdavniho stitu a pozadavkem rovnosti a
svobodné soutéZe politickych sil od okamZiku, kdy vznikla potieba ochrany prav
politickych mensin. Proto je v rozporu s Ustavou i ‘pfislu$na pasaZ zdkona o Ustavnim
soudu. V té souvislosti stdZovatel pfipomina i rozhodnuti P). US 53/2000 ze dne 27. 02.
2001, ze ,,Ustavni soud sice pfi posuzovani predloZzenych navrh na zru$eni zakont
nehodnoti v podrobnostech i¢elnost nebo vhodnost zakonnych dprav, které pfezkoumava,
nybrz zabyva se témi, jeZz vyjadfuji hodnoty stanovené Ustavou. Neni-li respektovana
volna soutéz politickych stran za vyrovnanych podminek a je-li snaha vytvafet odlisné
podminky pro suany velké ¢&i vét$i a formovat tak pfimo & neptimo polilické strany s
lepSim ¢i horSim postavenim, a tedy i ob&any s rozdilnymi podminkami jejich pohybu v
politickém systému, nelze takové kroky oznagit za ustavni. Nelze pfilom opomenout, Ze
demokratickd spolednost je charakterizovana pravé svobodnou soutéZi politickych stran,
jejichZ pisobeni pfi spravé vefejnych véei se odvozuje ze svobodné volby provedené
voli¢i.“ Volna soutéZ politickych sil je pfitom bezidelné narusena obéma napadenymi
zakony.

Doslo i k poruseni ¢l. 10 Evropské imiuvy o lidskych pravech o svobodé projevu, ktera
stanovi, Ze: ,,KaZzdy ma pravo na svobodu projevu. Toto pravo zahmuje svobodu zastavat
nazory a piijimat a rozsifovat informace nebo myslenky bez zasahovani statnich organti a
bez ohledu na hranice. Tento ¢lanek nebréani stitlim, aby vyZadovaly udélovéni povoleni
rozhlasovym, televiznim nebo filmovym spole€nostem.“, kdyz branéni v kritice navrhu
zakona a ve snaze o ziskani nezbytnycli informaci a v moZnosti ovliviiovani poslanct
z jinych stran a vefejnosti prostfednictvim hromadnych sdé&lovacich prostredkl je hrubym
poslapanim tohoto prava.

Doslo i k poruseni ¢l. 14 této Umluvy o zdkazu diskriminace branénim opozi¢nim
poslanciim a jejich strané — poprvé v historii parlamentarismu na nasem zemi — se
vyjadiovat k zédkonu, ktery nema oporu ve spolecnosti.

Doslo k nerespektovani § 1 Listiny, ze Ustavni zakony, jiné zdkony a dal¥{ pravni
pfedpisy, jejich vyklad a pouZivani musi byt v souladu s Listinou zakladnich prav a
svobod a proto se v souladu s § 1 odst. 2 dovolavaji stéZovatelé ochrany ustavniho soudu,
ktera dle Ustavni listiny je bezvyjime&na a nelze ji omezovat jakymikoliv kvory.

Doslo k paruseni rouwnosti poslancii a rovného postaveni volicd — sté€Zovateli s voli&i
jinych poslanct a tim do§lo k nerespektovani ¢l. 1 Listiny, Ze lidé jsou svobodni a rovni v
diistojnosti i v pravech a Ze zékladni prava a svobody jsou nezadatelné, nezcizitelné,
nepromlcitelné a nezrusitelné.
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Doslo k nerespektovani &l. 2 odst. 1 Listiny, Ze stit je zaloZen na demokratickych
hodnotach a nesmi se vézat ani na vyluénou ideologii, ani na ndbozenské vyznéni, kdyZ
preferuje naboZenské organizace a vé&fici proti ostatnim organizacim a ostatnim
obyvateliim.

Omezovanim prav st€Zovatelll popsaném v této stiZnosti stat uplatiioval v rozporu s €. 2
odst. 2 Listiny statni moc jinak nez v pfipadech a v mezich stanovenych zakonem, a to
zpusobem, ktery zakon stanovi.

Clanek 3 Listiny zaruduje zakladni prava a svobody viem bez rozdilu viry a nabozenstvi,
politického ¢i jiného smysleni, narodniho nebo socidlniho pilivodu, pfislu$nosti k
narodnostni nebo etnické mensin€, majetku, rodu nebo jiného postaveni. Pfi pfijimani
zdkona o majetkovém vypotadani viak nebyl respektovan, kdyZz kritici preferenci
naboZenskych organizaci pfed ostatnimi subjekty byli umldovani a cirkevni organizace
byly upfednostiiovany.

Podporou cirkevnich organizaci a cirkvi ke $kodé€ ostatnich stat porusil i svou povinnost
nezneuZivat sva prava dle ¢l. 11 Listiny.

Neposkytovanim vyZadovanych informaci poslancim o tom, jaky majetek ma byt vydan,
jak doSlo k vypoc¢tu finan¢ni nahrady atd., stat porudil i &l. 17 odst. 1 Listiny a
omezovanim prav kritiku dochdzelo i k cenzufe zakazané ¢l. 17 odst. 3 Listiny.

PoruSovanim prav stéZovatell-poslanci dochézelo i k poruSovéani prava na politickou
¢innost dle ¢&l. 20 odst. 2,3 Listiny.

Znemoznovanim poslancim, jejich politické strané a klubu vyjadfovat se a ziskavat
informace a omezovénim jejich pfistupu do vefejnych sdélovacich prostfedkn v porovnani
s piedstaviteli koali¢nich stran a nejvétsi opozicni strany do$lo i k poruseni prav poslanct
dle €l. 21 Listiny, podle kterého ob¢ané maji pravo podilet se na spravé vefejnych véci
pfimo nebo svobodnou volbou svych zastupct.

Realizované omezovani prava poslanch prednést stanovisko své politické strany, jednani
bez primé&feného odpoéinku s vyCkavanim, kdy dojde k unavé opoziénich poslanct, aby
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bylo moZno urychlen& cokoliv prohlasovat, tim v§im byl porufen i &l. 22 Listiny, Ze
zakonnd uprava vSech politickych prav a svebod a jeji vyklad a pouZivani musi
umoziiovat a ochrafiovat svobodnou soutZ politickych sil v demokratické spole¢nosti.

V konkrétnim pFipadé doslo i k porugeni ¢l. 1 Ustavy, Ze Ceska republika je svrchovany,
jednotny a demokraticky pravni stit zaloZeny na tcté k praviim a svobodam ¢lovéka a
obtana, ktery dodrZzuje zavazky, ktery pro n& vyplyvaji z mezinarodniho prava, kdyz
porusenim prav stéZovateli doslo k porudeni prav a svobod poslanct a jejich politické
strany, k znevazeni zajml a nazoru jich i jejich voli¢h a k zbaveni lidu prava dle ¢l. 2
vystupovat jako zdroj veskeré moci jakoz i k nerespektovani &l. 2 odst. 3 Ustavy, Ze statni
moc slouzi véem ob&antim a lze ji uplatiiovat jen v pfipadech, v mezich a zpisoby, které
stanovi zakon.

Stézovatelé se zarovei domahaji ochrany svych prav soudni moci dle &l. 4 Ustavy, kdyz
jiny subjekt nadany soudni moci nez Ustavni soud neni opravnén rusit zakony.

Poslanecka snémovna ve shodé s pfedstaviteli vladni koalice ani nerespektovala ¢&l. 5
Ustavy, Ze politicky systém je zaloZen na svobodném a dobrovolném vzniku a volné
sout&Zi politickych stran respektujicich zakladni demokratické principy a odmitajicich
nasili jako prostfedek k prosazovdni svych zjmt a Ze dle ¢l. 6 Ustavy rozhodovani
vétSiny dba ochrany mensin.

Pokud dle &l. 9 Ustavy tato miize byt dopliiovana & ménéna pouze Gstavnimi zakony, pak
je jejim poruenim takové znéni zdkona o Ustavnim soudu, které brani soudni ochrané
prav politickych mensin Ustavnim soudem stanovovanim kvora, pokud by kvorum
umoZziovalo, Ze politicka mensina mizZe byt diskriminovand a zbavena mozZnosti ochrany
svych politickych prav a moZnosti napadéni zdkona u Ustavniho soudu. Z tohoto diivodu
je té2 napadan Zakon o Ustavnim soudu., kdyZ vykladem pravnich norem nelze opravnit
odstranéni nebo ohroZeni ziklad( demokratického statu.

100. Vytvafeni preference cizi moci a vyvadéni majetku ve prospéch osob vystupujicich

proti &asti politického spektra, znevyhodiiovani ateisti do budoucna, to vie v praxi
znamena 1 zakazanou zménou podstatnych ndleZitosti demokratického pravniho stitu,
ktera je dle ¢l. 9 Ustavy nepfipustna.



pro Prahu 5 uvedeno: ,,Tento pfistup je zcela patrny jiZ ve vztahu k prvnimu zasadnimu
dikazu, ktery jeji verzi zpochybiiuje a jimZ je nahravka pofizena svédkem LukaSem
Vichem. Na této nahrivce padaji ze strany Kristyny Ko&i — v kontextu jeji svédecké
vypovédi a jejich tvrzeni, Ze neplanovala Zadny pud ve strané Véci vefejné — vyroky, které
obtiZn€ lze vysvétlit jinak, na emZ nic neméni, Ze rozhovor byl, jak pripustil svédek Vich,
z jeho strany veden navodnym zplsobem, nebot’ svédek chtél primét Kristynu Kogi, aby
zopakovala véci, které uz predtim Fikala pFi spoledné cesté autem. Soud méa konkrétné na
mysli vyroky jako: .My mdme na uctech schovany prachy, my mdme sto dvacet
milionii...na novou stranu, fakt,* ... TakZe jd to samozFejmé hraju s téma ODS kmotrama,
ale 5 téma, ktery to chtéji zménit,“ ,, Pro¢ myslite, 7e ta Plzeri, Ze ten Jurecko, Ze jsem §la
na statni zastupitelstvi, * , Ty ptijdou sedét. Mné je jedno, jestli Birta ovidda celou policii,
protoZe my drZime celou justici. Proto ten Pospi§il. Viechno je promysieny, ja to hraju
tedka tak, Ze ted se musi ziskat lidi, * ,, Podivejte se, 1o, co jsem udélala jd, tak prosté ty lidi
skoncili,” ..., Nejlepsi ale je, Ze za mnou uZ stoji viichni novindfi, Mlada fronta mé pldcé
po ramenou. ... Konkrétné poskozena pfi hovoru s Kamilem Jankovskym pouZila véty
Jjako: ,, nabidka jasné Fecena, néjakej jako setup...no od koho, od nasich...od tatinka od
Jirky, © ,, Casové pFisti vikend sehiizka s nastavenym pracovnim fahrplanem, casovdni upiné
jasny... s ekonomikou nastavenou, s Biskou v zddech a se v§im... ... pFisti tejden..... Rek, e
si tedka do tydne viecko jako rozmyslime, ze on udéld ty kroky ekonomika a viecko bude
pFipraveny,” ,,No takhle jsem hlavné ve velkym presu a hlavné jako se zaviraj jiny
varianty, Ze jo, protoZe ta Necasova varianta je varianta jako relativné rychld, " ,plus...
Kalousek mi poslal castku nebo velkou, velkou, velmi velkou nabidku, jako opravdu hodné
velkorysou. Kterou ja jsem teda odmitia. Ale jenom proto, Ze jsem si Fekla, jakd je
realita.. jako abychom....velmi teda velkorysou. TakZe je jako o cem premyslet. “ Obsah
tohoto projevu Kristyny Koéi lze dle soudu skuteéné jen obtizné vykladat jinak, neZ jak
¢ini obhajoba, totiz jako informovani o svych planech na rozitépeni Véci vefejnych za
spoluprace pfedstavitell dal3ich koali¢nich stran, a to bez ohledu na to, zda v dil&ich
vyrocich na nahrdvce svédkyné Koéi uvadi pravdu nebo si vymysli. Tento zavér soud &ind i
v kontextu s jejimi vyroky o n&kolik tydnii pozdgji v rozhovoru se svédkem Vichem.*
K rozitépeni strany Véci vefejné nasledné dodlo a po ném se diky odpadlikim
ﬁerespektujicim program strany, za kterou byli zvoleni, podafilo prosadit i nespravedlivé
majetkové vypotadani s cirkvemi.

105. Do dne3niho dne statni moc neuvedla, o jakych stodvacet miliond na novou stranu se
jednalo, jakou nabidku &i ¢astku mél poslat Kalousek, z &eho prostfedky poehazely, jak
byly zdanéné, jak stitni orgdny notoricky znama podezieni ovéfovaly a s jakym
vysledkem. Skute¢nosti viak zistalo, Z¢ v rozporu s volebnim programem strany Véci
vefejné poslanci, ktefi se z politické strany vy€lenili do pozd&jsi politické strany LIDEM,
opustili dosavadni politiku strany Véci vefejné a umoZnili ptijeti netransparentniho zakona
o majetkovém vyrovnani. Vznika i otazka, pro¢ se novinafi nezabyvali podrobngji témito
idaji a o jakych 120 milionech byla vrozsudku fe¢ a nakolik tento nepochopitelny
nezdjem souvisf s pfedpokladanou budouci inzerci v jejich hromadnych sdélovacich
prostiedcich. Korupce by pak byla i logickym vysvétlenim fady nestandardnich krokd, ke
kterym doslo pfi schvalovéni tohoto zakona. V té souvislosti pak neni bez zajimavosti, Ze
v podezielém hovoru je uvedeno pfimo jméno piedsedy vlady a ministra financi.



6.1 Snaha o rozitépeni politické strany Véci vefejné a podezieni na korupci
v souvislosti s pFijimanim zakona

[01.  Na zatatku roku 2011 zacala vladni koalice pfipravovat politickou diskusi na
problematiku zplsobu feSeni vyrovnani statu s cirkvemi, ktera nasledné probé&hla od dubna
a ve zvysené mife od kvétna do srpna roku 2011, P#islu§nad mistopfedsedkyné strany VV a
doktorka teologie Katefina Klasnova jiZ od zahdjeni ptiprav zddraziiovala, a to stejné jako
ostatni stéZovatelé podporujici spravedlivé vypofadani statu a cirkvi, potfebu, aby
majetkové vyrovnani s cirkvemi bylo priihledné a spravedtivé. V té dob& Véci vetejné jako
jedind vladni strana odmitaly neprihledné vyrovnani s cirkvemi a tak za¢alo dochazet
k atokiim na tuto politickou stranu. Podporu této strané pfestaly vyjadfovat i sdélovaci
prostiedky, které v budoucnu ziskaji znadné zdroje na reklamu od c¢irkevnich instituci.

102. Vdubnu 2011 vdob& zahajeni koaliniho jednani o problematice majetkového
vyporadani, kdy Vé&ci vefejné neodvolaly svilj poZzadavek na vyétovy zakon, a prihledné
financovani vypofadani nékdejsi poslanec za Véci vefejné Jaroslav Skérka oznamil, Ze mu
Vit Barta pfedal obdlku se 170 tisici korunami. Nasledné s podobnym oznidmenim
vystoupila tehdej§i $éfka postaneckého klubu Véci vetejnych Kristyna Koédf. V jejim
pfipadg€ §lo o pil milionu korun. V té souvislosti pak doslo k zah4jeni trestniho stihani
manzela mistopfedsedkyné Véci vefejnych odpovédné za problematiku majetkového
vypofadani s cirkvemi—Vita Barty-pro skutek spoéivajici v nabidnuti a poskytnuti phjcky
pro to, aby poslanci mohli t bez ovliviiovani ekonomickymi tlaky vykonavat svoji ¢innost,
pro skutek, ktery od dob Rakouska-Uherska nebyl nikdy povazovan za poskytnuti Gplatku.
Doslo k zintenzivnéni politického Utoku na stranu Véci vefejné s cilem roz§tépit tuto stranu
a prosadit vyvedeni zna¢ného majetku ze statniho majetku do soukromych rukou. Politicka
strana v3ak i po zahajeni trestniho stihani svého piedstavitele a jeho odstoupeni z funkce
ministra 21. 4. 2011 odmitala i nadile neprihledné vydavani majetki a poskytovani
diskriminaéniho ,,0dskodfiovani* cirkvim, stejné jako pfed tim brénila neicelnému
vynakladani prostfedki na pfedraZenou infrastrukturu.

103.  V mésici kvétnu do8lo ke zmén& vlady spoCivajici v definitivnim odstranéii predsedy
strany Véci vefejaych Radka Johna z funkce mistopfedsedy vlady (od 13. &ervence 2010
do 20. kvétna 2011), ptedsedy Vladniho vyboru pro koordinaci boje s korupci od (27.
dubna 2011 do 20. kvétna 2011), ministra vnitra (od 13. &ervence 2010 do 21. dubna
2011). Politicka stran viak ani po vynuceném odstoupeni picdsedy z funkce ninistra vnitra
vdubnu 2011 a utoku na svého daldiho pfedstavitele Vita Bartu nezménila sviij vziah
k majetkovémn vypotadani a odmitala okradeni Ceské republiky.

104.  Snahu o rozstépeni shany Véci vefejné, na niZ se snad mél podilet i nejvyznanngjsi
prosazovatel majetkového vyrovnéni s cirkvemi a byvaly ptedseda KDU-CSL a nyngjii
mistoptedseda TOP 09 a ministr financi Miroslav Kalousek, nasledné potvrdil i soud.
V trestnim fizeni s Vitem Bartou a Jaroslavem Skérkou bylo v rozsudku Obvodniho soudu



106. Podezfeni z nekalych praktik dile vyvoldva skutetnost, Ze kdy? pro odstranéni

pochybnosti navrhl 4. zafi 2012 Poslanec Otto Chaloupka zafazeni nového bodu
s nazvem usneseni zavazuyjici vladu k vytvofeni a uzavieni smlouvy do pofadu této schize
a navrhl k projednani novy bod, ve kterém Poslaneckd snémovna usnesenim zavazuje
vladu k vylvofeni a uzavieni smlouvy mezi statem a jednotlivymi poslanei a jinymi
fyzickymi osobami, ktefi deklaruji, Ze¢ nebudc prolomen rok 1948, pokud vstoupi
v platnost zakon o majetkovém vyrovnani scirkvemi a ndboZenskymi spoletnosimi a
umozni témto osobam potvrdit svoje osobni pfesvédéeni o spravnosti tohoto zakona s tim,
Ze za neprolomeni roku 1948 budou statu ruéit veSkerym svym osobnim majctkem, Ze
v hlasovéni potadové &islo 26 jei nepodpofil dni jeden z postanci, ktef pozdéji pra navrh
zédkona hlasovali.

107. Stézovatelé chapou, Ze n€ktefi poslanci prosazuji zadkon o majetkovém vyrovnani
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108.

s cirkvemi diskrifriinnjici ¢eské ob&any a nekatoliky na zakladé svého presvédéeni. Pokud
by jejich predek se podobné jako Lrkinger ze Schwarzenbergu u&astnil soudu s
predstavitclem ¢eského ndroda Janem Husem, ktery usiloval o navraceni majetku
zabraného cirkvi potfebnym, pokud by se jiny jejich p¥edck hlasil k vyvrazd’ovani husitt a
k tradicim narodniho nestésti vyvolaného poriaZkou na Bilé hofe, jak spravné pfipomenul
poslanec Miroslav Grebenilek pfi tfetim &teni, kdyZ uvedl: ,Mam na mysli napf. jistého
Karla Schwarzenberga, ktery v roce 1889 na Zemském snému Seském pronesl nésledujici
slova: "My nejsme potomci oné husitské Slechty, ktera protestovala roku 1415 na Snému
geském proti koncilu kostnickému. My jsme potomeci oné katolické $lechty, ktera u Lipan
porazila tabory a na Bilé hoie husitské sbory ceské. My vidime v husitech ne slavné
bohatyry, ale bandu lupiéi a zhahi, komunisty 15. stoleti. A my Schwarzenbergové
budeme bojovati proti vam, husitim, s touZ vaznosti, jako panové z RizZe bojovali proti
starym husitthn.", pak by moZna z pfesvédeeni hiasovali podobné jakt mistopfedseda
vlady a pfedseda politické strany TOP 09 Karl Johannes Nepomuk Josef Norbert
Friedrich Antonius Wratislaw Mena von und zu Schwarzenberg pro zakon o majetkovém
vyrovnani, ktery na tato me$t&sti ¢eskcho naroda a statu pfimo navazuje. Jejich predei viak
stali na pozicich své zem& a svych spoluob&ant, nepodileli se jako kniZe Felix
Schwarzenberg (1800-1852) ve funkci rakouského ministerského ptfedsedy, na pfedpisech
prosazujicich vytvaFeni cirkevniho majetku papt. naf. €. 3/1852 f. z. a ani ncziskali inkolat
po bitvé na Bil¢ hofe, ale jsou se svoji zemi bytostn¢ spjati a jeji zdvazné poskozeni je pro
n€ i osobni tragédii. Proto vystupuji proti diskriminaénimu zikonu, ale na rozdil od jinych
poslancit chdpou jednani poslance Schwarzenbarga a nepodeziraji jej z pedestnyéh byt
nevlasteneckych amysla.

Prabéh legislativniho procesu zikona o majetkovém vyrovnaui
s cirkvemi

V konkrétnim ptipadé vlada pfedlozia Vladai navrh zdkona o majetkovém vyrovnani
scitkvemi (Snémovni tisk 580) dne 18.1.2012 a urtila za zastupce navrhovatelc
Ministryni kultury. Ndvrh zdkona rozeslan poslancim jako tisk S80/¢ dne 19.1.2012.
Organizagni vybor projednani navrha zakona doparuéil 1. 2. 2012 (usneseni ¢&. 221). Uréll



2a zpravodaje poslance, kterym je Marek Benda, tehdejsi mistopredseda poslaneckého
kubu ODS a pfedseda Gstavnépravniho vyboru Poslanecké snémovny, a navrhl prikazat

k projednéni Ustavné pravnimu vyboru.

7.1 Prvni &teni ndvrhu zikona

109.  Prvni {teni probéhlo 3. a 7.2.2012 na 33. schizi. Nejprve Poslanec Bohuslay
Sobotka pfi projedndvani navrhu schize navrhl vypustit tento bod programu jednani
s tim, Ze nasledné Poslanec Zbynék Stanjura uvedl, Ze: ,,my ten navrh na vyfazeni bodu
35 nepodpotime s tim, Ze bude dostatek asu, abychom otézky projednali ve vyboru mezi
prvnim, druhym a tfetim Etenim.“ K v&cnému projednani zdkona viak nedoslo a
prosazovatelé cirkevnich restituci zahdjili blokaci nazorl zpochybiiujicich predloZeny
navrh zakona a to nejen ze strany opoziénich politikQ, ale i odborné vefejnosti. Naopak
poslanec Stanjura navrhl pevné zafazeni tohoto bodu 35 na patek jako prvni bod patedniho
programu. V hlasovani 33. schlze, 21. hlasovani, 31. ledna 2012, v 15:42 pro zafazeni
bodu jako pevného bodu Pofadu schiize pro navrh ze 186 pritombych poslancd hlasovalo
102 poslancd, protindvrhu hlasovalo 66 poslanci. Pro navrh hlasovali vsichni ptitomni
poslanci zvoleni za ODS, TOP 09 a 18 poslanctt VV. Nasledujicim hlasovani o névrhu
poslance Sobotky na vyfazeni bodii 35 z pofadu schiize hlasovani &islo 22 z ptitomnych
186 poslancti, pro 80, proti 93 poslanci, z nichZ 13 bylo ze strany Véci vefejnych. Névrh
na vyfazeni tak nebyl pfijat a navrh zdkona byl pozdé&ji projednavan v prvnim a dalsich
Cteni a to vyslovne v disledku slibii poskytnutych politické stran& Véet vefejné ze strany
premiéra CR a to pred tim, neZ bylo hlasovano o postoupeni navrhu do 2. Cteni. Nasledné
VV se postavili i protinavrhu poslance Jaromira Tejce na pieruseni jednani tohoto bodu a
odrogeni do 1. dubna 2012, kdy hlasovali proti ndvrhu v hlasovéni &islo 85, které
skontilo 75 hlasy proti ndvrhu a 75 hlasy pro navrh. Bez oklamaéni politické strany VV,
ktera véfila predstavitelim stata a tomu, Zc navrh zakona bude f4dn& projedndn, by tak
nedoslo k pfijeti a k projedndvani vlddniho névrhn zikona a ncmusela by hyt ani
podédvéna tato Ustavni stiznost.

110.  Vivodu projednavéani navrhu zakona uvedla ministryné kultury, Ze: ,,Damy a panové,
tento stat se vroce 1991 zikonem zavazal, Ze historicky cirkevni majetek vypofdda, a
dosud tak neutinil. Pokud se skutedné hlasime k hodnotam pravniho statu, musi byt nase
povinnost jasna navzdory tomu, co si o cirkvichr midZeme myslet. Rada odpiircii tohoto
zdkona si neuvédomuje, Ze pekud stat nyni fekne, Ze nebude pinit své sliby viiéi cirkvim,
protoZe je to nepopuldrni, zitra miZe totéZ fici daldi skupiné obyvatel.“ Obsahové tak
navazala na ustanoveni § 29 zikona o pidé (tzv. blokadni paragraf), ktery zni: ,,Majetek,
JehoZ pivodnim vlastnikem byly cirkve, ndboZenské Fady a kongregace, nelze pfevideét do
viastnictvi jinym osobdm do pFijeti zdkonii 0 tomto majetku. Zcela viak opomenula, Ze
tento paragraf neni jenom slibem ve prospéch cirkvi, ale zejména viii obyvateliim CR, ze
dojde k spravedlivému dokongeni procesu zahdjeného prezidentem Masarykem a viémi
prvorcpublikovymi politickymi stranami a to jedt€ pfed vznikem Komunistické strany pro
odstranéni historickych kfivd na &cskén ndrodé zpisobem, kiery byl ptedpokladén
zakonodarcem jesI¢ pfed rokem 1948, tj. dokonceni znarodiiovaciho procesu za tabulkové



nihrady, a to pfi zohlednéni plateb poskytovanych Ceskou republikou a jeji pravnim
predchidcem ve prospéch cirkvi, kdyZz podobna plnéni jinému subjektu nebyla
poskytovana.

111.  Vypofadani majetku cirkvi tak bylo pouze diléim aspektem vypofadani stitu
s cirkvemi a zabezpeleni toho, aby stit nebyl vrozporu s listinou vtom smysh, Ze
propaguje a podporuje cirkve oproti ateistickym organizacim. I v tomto aspektu ministryné
pouze hovofila o tom, Ze cirkve maji byt nezdvislé na stdtu a nezminila se o tom, Ze stat
diskriminuje ob&any, ktefi nejsou spojeni sjakoukoliv cirkvi protitstavni ekonomickou
podporou cirkvi spo¢ivajici mj. ve vyplaté platid duchovnich. Zaroven nepravdivé uvedla,
Ze se cirkvim bude vracet pouze majetek, kiery cirkevnim subjektim skutedné spatiil, aniz
by se vyrovnala s ustanovenim §2, které umoziiuje i vydavani takového majetku, ktery
cirkevnim subjektiim prokazatelné nepatfil.

112. Nasledné zpravodaj Matek Benda uvedl: ,Podstatou tohoto navrbu zikona neni
navraceni cirkevniho majetku. Ten bude navracen stejné. Myslim, Ze kdo ¢&te rozhodovéni,
konstantni judikaturu Ustavniho soudu, ktery k navrhu senatord jednoznaéné fekl, Ze
¢innost Parlamentu ve vé&ci bloka¢niho § je proti ustavni, a posléze v dalSich svych
nalezech fekl, miZe byt pozadovano, dava zavér, Zze majetek bude cirkvi vydan, at’ uz si to
tady v&t$ina piat bude, nebo nebude, protoZe prosté tak stanovil Ustavni soud a tak nds
k tomu povede soudni soustava.” JiZ v torto svém Uvodu nespravng vyloZil nejenom
judikaturu naseho Ustavniho soudu.

113.  Poslanec Benda jako zpravodaj navic nepravdivé uvedl: ,Dochazi k situaci, kdy
katolicka cirkev se vzddva znaéné &asti svych narokii ve prospéch ostatnich cirkvi pravé
proto, aby viem bylo umozZnéno do budoucna pieziti a dali fungovani. Dochazi poprvé
v historii zemi Koruny &eské k sitvaci, kdy Zadna z cirkvi a ndboZenskych spole€nosti,
které existuji v zemi, neni diskriminovana, kdy nedochazi k restituci jenom nékteré cirkvi,
kterd zrovna byla pfijemna vté dob& statu nebo jinému 6tvaru, ktery tady existoval.
Myslim, Ze tohle jsou véci, které jsou historické a mély by byt pfipomenuty.“, kdyZ zcela
popiel judikaturu Evropského soudu pro ldskd prava, ktery mnohokrat judikoval, Ze na
restituce neni pravni narok, a tak se cirkve nemohly &ehokoliv vzdat.

114.  Nasledné mistopfedsedkyné Snémovny Katefina Klasnova nékolikrat zminila snahu
VV zjistit, odkud ministr financi vezme finanéni prostfedky na cirkevni restituce.
Zdlraznila, ze premiér poskytl VV garanci stim, Ze pfevod majetku by mél byt
transparentni, a to diky poZadavku VV na soupis majetku, ktery by mél jit ptes vladu.

115.  Stézovatele zdiraziuji, Ze tato garance se nasledné nenapinila, pfestoze pfislib
vyctového zakona byl diivodem, pro ktery véci vefejné podpofili dal3i projednavani navrhu



zakona, protoZe p¥i dodrZeni pFislibu by bylo moZné kontrolovat, zda se skute¢né jednalo o
majetek cirkvi s prokdzanym nabytim, zda byla &i nebyla za tento majetek poskytnuta
nihrada, aby bylo vyloudeno, i nékolikanasobné odskodiiovani za stejny maji, &i vydavani
majetku, jehoZ vlastnictvi cirkvemi nebylo prokdzano ¢éi za ktery jiZz byla vyplacena
nihrada. Bez podpory VV, které se citi oklamany, by nikdy nedoslo k projednavéni nivrhu
zakona a navrh by byl zamitnut jiz v 1. &teni.

116.  Mistopfedsedkyné Veci vefejnych pfi projednavani navrhu zikona pod vlivem
zpravodaje a minisiryné kultury uvedla a pfipommnula viadni slib slovy: ,,Cirkve narok na
restituce maji. Zazn€lo to tady z Ust pani ministryng&, zaznélo to zde z Ust pana zpravodaje.
Potvrzuje to vyrok Ustavniho soudu. Pokud by tedy cirkve zazalovaly Cesky stat o majetek,
uZ t€zko by republika soud vyhrdla... OkamZité navraceni naturdlii a naopak odloZeni
finan¢niho vyrovnani jsem ostatng ji osobn& navrhovala uz b&hem jednani, které jsme
vedli vrdmcei skupiny koali€ni k cirkevnim vyrovnanim v pribéhu od dubna do srpna
lofiského roku. Byl jsem se svym nazorem v men$ing, a tak jsem to respektovala. A to,
aby ministr financi fekl, odkud vezme penize na vyplatu restituci, to jsem také pozadovala
v rAmci uz vyjednavani. Neslo o Zidnou novinku Véci vefejnych z posledni doby. Cirkevni
restituce rozhodn€ nejsou jedinou prioritou této viady, a a&koli se 2 mld. vyplicené z vice
nez bilionového rozpoltu zdaji marginalii, je zapotfebi si uvédomit, Ze napf. tato &astka
byla ¢astka, ktera zplisobila témé&f krizi ve zdravotnictvi a chybéla na vyplaty lékafi. Takze
garance, Ze nebudou opomijeny jiné priority vlady, jsem povaZovala za nesmimé kli¢ové.
...Stojime za garancemi, které poskytl v lednu V&cém vefejnym premiér Petr Nedas.
Pfevod majetku by mél byt transparentni, a to diky poZadavku Véci vetejnych na soupis
majetku, ktery by mél jit ptes vladu. Toto je samoziejmé jesté v jednani. Koalice se
zavazala, %¢ do konce bfezna nalezne uspory ve statnim rozpoctu a bude pracovat na
omezeni statniho aparatu a byrokracie, aby tak vytvofila zdroje nejen pro vyrovnani
s cirkvemi a aby jedinym lékem na ziskdvani penéz do stétniho rozpo¢tu nebyle zvySovani
dani. Vyrovnini nebude na ukor ostatnich cilt této vlady. Jak uZ jsem fekla, nepiijde ze
socialnich vydaji, nepiljde z vydaji na Zkolstvi, na dopravu ani zdalSich zasadnich
oblasti.«

117. O nejasnostech, jak vlada dospéla k vypoétu ¢astky pro finantni nahrady, hovotili
v prvnim kole i dal$i — napf. Michal HaSek, jini méli dotazy, na které nedostali odpovédi,
naptiklad poslanec Antonin Seda se ptal ministryné kultury, zda bude, & nebude stat
v budoucnu vynakladat dal$i finandni prostfedky ze statniho rozpo&tu na opravu
cirkevnich pamatek, poslanec Stanislav Hum! upozortioval, Ze: ,,Dafiovy poplatnik zaplati
cirkvim dvakrat. Dokonce mozna tfikrat. Nebylo vilbec vzato v avahu, Ze celé stoleti byly
dafiovym poplatnikem placeny viechny poZitky cirkevnich hodnostaf, pfipominam
zminénych 422 miliard.* Zaroven navrhl, aby bylo zakazano pod pfisnym trestem pouZiti
jako sponzorskéhe daru cirkevniho majetku na volebni kampaii jakékoliv politické strany.
Na jeho slova o mozném zneuZiti cirkevniho majetku pro politicky boj pfitom doslo. Ve
velmi kratké dob&¢ po schvaleni Zakona o majetkovém vypofadani se zafaly osoby
prosazujici cirkevni vyrovnani at’ z fad cirkevnich (kardinal Vlk), védeckych (napt. blog
Ivo Cermana), ale i politickych vyjadfovat k politickym otdzkam a stavce studenth v
Ceskych Budg&ovicich a piestaly respektovat vystedky demokratickych voleb do
zastupitelského sboru vyssiho izemniho spravniho celku. VaZng timto zékonem fakticky



vytvofenym eckonomickych zdzemim pro pravicové politické strany byla poruSena
ochrana svobodné soutéZe politickych stran, demokratické principy a o to v rozporu s
&lankem 22 Listiny prav a svobod.

118.  Vé&ei vefejné pod slibem pfedsedy vlady o odborné diskusi a nasledné nipravé zakona
podpofili vladni navrh zakona i pii hlasovani o navrhu na vraceni pfedloZzeného navrhu
navrhovateli k dopracovani v hlasovani ¢islo 124, kdy z pfihlaSenych 180 poslanct pro
ndvrh hlasovalo 76, proti 98 poslancii, takZe ndvrh nebyl pfijat. Podobné postupovali i pfi
hlasovani o ndvrhu na zamitnuti pfedloZeného névrhu - hlasovani &islo 126, kdy hlasovalo
z ptihlaSenych 178 poslancu pro 75, proti 100. Ani tento navrh nebyl pjat.

119.  Ustavné pravni vybor projednal navrh zdkona a vydal 10. 4. 2012 usneseni dorugené
poslanciim jako tisk 580/1 (pFerusuje projednivcni). Nésledné Ustavné pravni vyher
projednal ndvrh zakona a vydal 30. 5. 2012 usneseni doru¢ené poslancum jako tisk 580/2
(pozménovaci navrhy).

120.  Od prvniho ¢teni do druhého €teni doslo k zasadni zméné. Stalo se zfejmym, Ze vladni
piedstavitelé omitaji odbornou i politickou diskust po té, co se z Véci vefejnych, které
trvaly na dodrZeni svého volebniho programu a prizraéném vypotfadani, vyélenila skupina
poslancu véele s Karolinou Pcak, z kterych a jejich souputniki pozdéji vzaikla politicka
strana LIDEM. Od vzniku strany LH)EM zaseda osm ¢lenli v Poslanecké snémovng, kam
byli v kvé&tnu 2010 plGvodné zvoleni na kandidatce Vé&ci vefejnych: Lenka Andrysova,
Dagmar Navratilova, Karolina Peake, Viktor Paggio, Jifi Rusnok, Jana Suchd, Martin
Vacek, Radim VyslouZil. Tito poslanci zaloZili nasledné novou politickou stranu a
zasadnim zpisobem pfispéli ke schvaleni napadeného zakona. Bez jejich jednéni by nikdy
nedoslo k ptijeti napadeného zakona.

7.2 -Druhé ¢teni navrhu zdkona

121.  V druhém &teni Navrh zakona prosel obecnou i podrobnou rozpravou 6. 6. 2012 na 40.
schtizi. Podané pozménovaci navrhy byly zpracovany jako tisk 580/3.

122. Jiz v uvodu svého vystoupeni nespravné uvedla ministryné obsah Nalezu sp. zn. Pl.
US 9/07 ze dne 12. 7. 2010, kdyZ tvrdila, Ze stat ma dle Ustavniho soudu za povinnost
pfijmout zakon, kterym vypofada majetek, ktery minuly reZim cirkvim zabavil. Ustavni
soud pfitom nikdy ve svém Nalezu nehovoiil o tom, Ze minuly rezim jakykoliv majetek
cirkvim zabavil, ale pouze, 7e existuje povinnost piijmout zadkon, ktery by vypoiéadal
historicky majetek cirkvi a naboZenskych spolec¢nosti. Navic v bodé 92 vyslovné stanovil,



ze: ,92. Ackoliv Ustavni soud v n&kolika svych rozhodnutich pfipomenul, Ze tzv.
restituéni zakonodarstvi vychazi obecné 7 koncepce, Z¢ na restituce neni Ustavné zalozeny
narok a Ze takovy narok neplyne ani z mezinarodnich zivazk Ceské republiky, v
citované véci sp. zn. PL US 20/05 Ustavni sotd rovnéz konstatoval, Ze ncéinnost
zdkonodédrce (neupraveni urdité otazky) je protiustavni, pokud vyvoldvd dali p¥imé
protiistavni nasledky.“ Tento bod byl vcelém legislativnim procesu prosazovateli
restituci pfed poslanci zatajovan: Poslanec Zbynék Stanjura pak jménem dvou
poslaneckych klub navrhl, aby Poslanecka snémovna jednala meritorné i proceduralné
hlasovala o v3ech navrzich po 19. i po 21., pfipadné i po 24. hodiné a tento navrh, kdy
hlasovanim s pofadovym &islem 31 byl pfijat diky hlasim z VV odejitych poslancii v &ele
s poslankyni Karolinou Peake.

123, V druhém &teni zaroveri potvrdil Poslanec Vojtéch Filip, Ze blokaéni § do zikona o
pideé byl dan do pfijeti pfislibeného vyétového zakona slovy: ,jsem jeden z méla téch, a
myslim, Ze tady je jenom kolega Vidim a kelegyné Parkanova, pifipadné kolega
GrebenicCek, ktefi u toho byli ve chvili, kdy ve Federalnim shromézdéni vstal pan poslanec
Lux a fekl, Ze je potfeba do zdkona 229 dat blokalni paragraf. Nasledovalo pferuseni
schiize Federalniho shromazd@ni v obou komorach, dohodovaci fizeni a ten paragraf tam
byl dan s tim, Ze vyrovnani bude vyétovym zakonem, a takovy vyétovy zakon tady je.
Jakékoliv jiné tvrzeni je v rozporu s historickou pravdou. To, Ze se tady nikde nenasla
ville, a byla tady moZnost, aby piislusné bloka¢ni paragrafy - § 29 zakona o plidé byl
anulovin, a jakkoli se mohl vyjmenovat jiny majetek, kterym by se ta vile tehdejiho
zakonodarce naplnila, a bylo by to dano docela jednoznaéné.*

124.  Peslanec Michal Babak upozomnil na to, Ze byl vidy slibovan vy&tovy zakon:
»Vzhledem ktomu, Ze jsem byl soudasti pracovni vladni komise pro vyrovnéni
s cirkvemi, kdy jsem byl jednani co jedndni ubezpelovan, Ze¢ samoziejmou soucasti
narovnani s cirkvemi bude takzvany vy€tovy zdkon, ktery precizné pojmenuje pocet a
charakter navracen¢ho majetku - na zaklad€ tohoto slibu jsem tehdy pfipojil sviij podpis
pod vysledny ndvrh vyrovnani. Doposud vldda v8ak tuto garanci nenaplnila. I z t&chto
davodl poslanecky klub Véci vefejnych predlozil dva pozméfiovaci navrhy, které chei
touto formou nacist. Nasledné nacetl 1 dal$i navrh, jejich? zdkladem byla ochrana pted
vymySlenym restitu¢nim néroky a to i ochrana trestnépravni.

125. Mistopredsedkyné Poslankyné Katefina Klasnova piipomenula, Ze finanéni vyrovna
s cirkvemi je stanoveno neprihlednym zpilisobem a pro¢ nemi vy¢tovy zakon slovy:
»Prosazovali jsme vraceni majetku nejen z dGvodu co nejmensiho zatiZeni statniho
rozpo€tu, ale i z divodu nepfili§ jasného vypodtu finan&niho objemu vyrovnani, ktery
nedokézal uspokojivé vysvéllit ani ministr financi Miroslav Kalousek. AZ pozdéji se mi
dostal do ruky zapis z jednani vladni a cirkevni komise z &ervence 2007, kde fekl tehdejsi
namestek Ministerstva financi Eduard Janata: "NejobtiZzné€j$i bude ocenéni majetku, za
ktery bude poskytovéna nahrada. Celkova ¢astka 'dorovnani' bude dohodnuta politickou
cestou. Je ale tfeba ji odilvodmt vypocty.” Tolik citace ze zapisu z 12. 7. 2007. Kdyz
pominu vypacet, tak vlada nenaSla ani odpovidajici zpisob, kde vzit prostiedky na




finanéni vyrovndn. V unoru jsem zde na pid¢ Snémovny pti projednavani cirkevnich
restituci v prvém ¢&teni fekla toto: "Stojime za garancemi, které poskytl v lednu Vécem
vefejnym premiér Petr Nelas. Pfevod majetku by mél byt transparentni, a to diky
pozadavku Véci veiejnych na soupis majetku, ktery by mél jit pfes vlddu. Co se stalo
s timto slibem? KdyZ jsem naposledy hovofila o tomto zavazku s vicepremiérkou pro boj
s korupei Karolinou Peake, sdélila mi, Ze soupis vydavaného majetku, ktery by mél chodit
na vladu, branf ministr financi Miroslav Kalousek, a Ze tedy nebude.“

126.  Stejn¢ tak Poslanec Vit Barta: uvedl: A ja si dovolim v rdmci debaty, kterou jesté
vedla koalice s Vécmi vefejnymi, pfipomenout pravé v tomto kontextu zodpovédnosti
jednu konkrétni dohodu. Ta konkréini dohoda byla na tom - a byla uzaviena s panem
premiérem, byla uzaviena s Karolinou Peake, Ze v momentu vydavani majetku, kdyz uz
udajné - a slovo Udajné tikrat podtrhdvdm - neni mozné udélat vyctovy zakon, tak 7e
alespoi vyddvany majetck bude na vladé schvalovan. Pfipominam, 7e vydavéni,
respektive jakakoliv majetkové rozhodnuti diky Vécem vefejnym byla v jednacim fadu
vlady zménéna na takzvané hlasovani po jménech. To znamend, Ze kazdy ministr je jasné
evidovan o tom, jak hlasoval v momeniu, kdy vlada rozhoduje o jakékoli konkrétni
majetkove kauze.*

127. e tak ziejmé, Ze nejenom zplsob vypoctu je nedemokraticky, ale i to, Ze souhlas Vé&ci
vefejnych s navrhem zékona pfed tim, neZ se je podatilo nekalymi praktikami rozloZit pro
prosazeni majetkového vyrovnani s cirkvemi, byl vyldkan podvodng a zakon byl
prosazovan ke skodé Ceské republiky a jejich obyvatel.

128.  Pfi nasledném hlasovéni pofadové ¢islo 33 o preruseni jednani do zittka do 11. hodin
bylo pfitomno 163 poslanch, pro 79, proti 83 jiz hlasovali poslanci LIDEM jednotné
s TOP 09 a ODS sto stejné jako o navrh na vraceni navrhu zikona vyboru k novému
projednani hlasovani poradové &islo 34, kdy bylo pfitomno 163 poslanci, pro 77, proti 84
a stejné tak i pfi opakovaném navrhu na vriceni a hlasovani o ném hlasovani ¢islo 35, kdy
bylo pfitomno 162 poslancl, pro 74, proti 81. Bez rozloZeni strany Véci vefejné a
pfipadné pokud by i poslanci, ktefi z ni odesli, nezradili sviij volebni program, neproslo
by schvdleni cirkevnich restituci ani ve druhém kole.

129.  Jiz pit zahajeni tfetiho ¢teni Poslanec Vladimir Koni¢ek upozornil na odmitani vladni
koalice odpovéd’ na dotazy opozice a vypofadat se s nejasnostmi souvisgjicimi mj.
s vypoétem nahrad slovy:“Opozice vystupuje s pfipominkami k tomuto zikonu,
upozorituje na moZna problematicka ustanoveni, ale vlada ml¢i, pani ministryné ani pan
premiér nereaguji. Maximalné za zady feénikl pronédSeji své poznamky a komentafe.
Pojd’te je Fict sem na mikrofon, pane premiére. KdyZ jsem tady uZ dvakrat upozorfioval na
slova TomaSe Jezka, kterd jsou zapsina v knize rozhovori Budovani kapitalismu
v Cechich, o tom, Ze koalice v roce 1996 uzavicla dodatek ke koali¢ni smlouvé, ve které
se Vaclav Klaus, Josef Lux a Jan Kalvoda dohodli, Ze vrati cirkvi 175000 ha lesa



zabavenych po valce, tedy pfed rokem 1948, ja jsem se z tohoto mista ptal, jestli takovy
dodatek existuje, nebo pan byvaly ministr thal. Vy jste, pane premiére, jen za mymi zady
pokiikoval, Ze lhal. Pojdte, pane premiére, pfed mikrofon a feknéte to celému nérodu
nahlas! Stejn€ tak lidem vysvétlete, pro¢ chcete vratit vic, nét cirkve v povalecném
obdobi viibec vlastnily. Ja vim, historické prameny se 1 v tomto piipade rozchazeji, ale
neni pfece moZné, aby chtéla vlada vratit o 50 000 ha vic, neZ cirkve sepsaly k revizi prvni
pozemkové reformy. To je chyba 20 % a to uznate jako fyzik, Ze to neni chyba méfeni, Ze
to je chyba systémova.“ Na rozpory ve velikosti udajné zabraného majetku viak v celém
legislativnim procesu nikdo nereagoval a poslancim je pies opakované vyzvy pfi jednani
Poslanecké snémavny nevysvétlil.

7.3 Treti éteni ndavrhu zikona

130.  Tteti ¢teni probehlo 15., 20., 22, 6. 2012 na 40. schiizi, kdy projednavani zakona bylo
pferuseno. Projednavani pokralovalo 11., 13., 14, 7. 2012 na 41. schtizi. Navrh zékona byl
schvalen usnesenim ¢, 1251,

131. 1 pfi tfetim &teni bylo argumentovano tak, Ze pfedstavitelé vladni koalice poskytovali
v souvislosti s pfipravou zakona nepravdivé informace. Poslanec Michal Babak napt.
uvedl: ,Vzhledem k tomu, Ze jsem byl soucasti pracovni vladni komise pro vyrovnani
s cirkvemi, kdy jsem byl ubezpecovan, Ze samoziejmou sou€asti narovnani s cirkvemi
bude takzvany vyctovy zakon, tedy precizné pojmenuje se podet a charakter navraceného
majetku, na zékladé tohoto slihu jsem tehdy ptipojil svij podpis pod vysledny navrh
vyrovnani,

132, Na konci svého vystoupeni vznesl poslanec navrh, jehoZ feSeni s¢ stalo ukdzkou
typického zneuzivani postaveni predsedajicino predstavitelem vladni koalice a
diskriminace opozice. Poslanec vznesl procedurdlni navrh na pieruseni projednavani
tohoto bodu do 5. za#i 2012 s tim, ze 7ada, aby se o tomto navrhu hlasovalo okamzité.
Nasledné, vdob¢ kdy meélo byt hlasovédno, jeité pfedsedkyné Snémovny umozmla
vystoupit poslanci ze svého politického klubu, ktery ani nebyl pfedsedou poslaneckého
klubu. Ten pozadal o 10 minutovou pfestavku a tato piestdvka byla ihned vyhlasena. Tim
se umoznila zména sloZeni podtu pfitomnych poslanc v zasedacim sile a zabranilo
odloZeni projednavani zakona, Protokol zachycuje projednavéni takto: ,, Poslanec Michal
Babak: ,,... [ z vySe uvedenych diivodli bych rad vznesl proceduralni navrh a pferusii
tento bod, bod &. 80, do terminu 5. za&F 2012. De&kuji. (Potlesk &asti poslanci.)
Piedsedkyné PSP Mireslava Némcova Pane kolego, promiiite jesté, chci se zeptat, zda
o tomto proceduralnim navrhu chcete nechat hlasovat nyni, hned, nebo po skonleni
rozpravy. (Odpovéd’ mimo mikrofon-nyni.) Okamzité, ted’. TakZe ja pfivolam naSe kolegy
do jednaciho salu a prosim v8echny o chvili trpélivosti, nez se dostavi. Prosim pana
kolegu. Poslanec Jan Bauer: Vazend pani predsedkyné€, milé damy a panové, dovolte mi
jménem poslaneckého klubu Obcanské demokratické strany pozadat o kratkou



10minutovou pfestavku. Moc vam dékuji. Piedsedkyné PSP Miroslava Némcovi Takze
10 minut, sejdeme se v 11.45 hodin a probéhne proceduraini hlasovani, které¢ jsem
oznamila. Je pauza do 11.45 hodin.“

133.  Pfi nisledném feSeni namitky proti po ptestavce a postupu pfedsedkyné, ktcrou bylo
umoznéno prednést aZz po vyhlaSené piestavce, snémovna namitku v hlasovani &islo 244
neptijala a fakticky potvrdila pravo kiubti politickych stran na vyhlaseni prestavky a to
dokonce i v dobé, kdy se ma hlasovat o proceduralnim navrhu. Toto pravo viak snémovna
obratem porusila, pokud se to vladni koalici hodilo a to pfi projednavani navrhu zakona
po jeho vraceni Senétem.

134. Na ncpravdivost iidaji poskytovanych poslancim ze stran vlady upozoriiovala fada
poslanch. Poslanec Viadimir Koni€ek napfiklad uvedl: ,,V jiz zmifiované ptiloze &islo 6
je na webu ministerstva také soubor PDI' s piiklady vlozky pozemkové knihy a vlozek
desek zemskych. Pami ministryné, viom samém dokumentu je mapsdno o obeeném
zakoniku obtanském. Cituji: V § 431 uvadi: Ku pfevodu vlastnictvi nemovitych véci musi
byti nabyvaci jednani zapsano do vefejnych knih k tomu uréenych. V § 432 az 434
pojednavaji o nutnosti existence a naleZitostech tzv. vkladné listiny. Konec citace. Pani
ministryné, kdyZz se na ty zapisy vkladi podivate, tak na uplném jejich podatku je
piipsano: Sine presentato, tedy Zapsano bez vkladové listiny. Jak chcete na zakladé
takovych listin vydavat majetek? Na webu TOP 09 pod znakem strany s podporou
starostu a heslem: Vas$i diivéru bereme odpov&dné, vic neZ si myslite, je ¢lanek Vyrovnani
s cirkvemi-vyhody pro vSechny. V tom ¢&lanku je uvedeno mj. v &asti III. Konkrétni
problémy abci, cituji: Obec Modra, Zlinsky kraj. Obec ma blokovanu téméf tietinu
pozemki. Rozvoj obce je tak znalng omezeny. Z praktickych divodd je navio do
udrzovani blokovaného majetku investovano z obecniho rozpoctu piesto, Ze nemovitost
majetkem obce neni. Konec citace. Po hahlédnuti do databaze katasfri zjistite, Ze katastr
obce Modra ma rozlohu 180 ha. Pozemkovy fond blokuje 26 ha a co je nejzajimavéjsi,
v )iZ zmifiované pfiloze 6 na webu Ministerstva kultury je v evidenci cirkvi zabaveny
majetek v katastru obce Modra u Velehradu ve vy$i 1,5 ha lesa. A ted’, babo, md’! Na
zékladé ceho blokuje Pozemkovy fond 26 ha, kdyzZ cirkve maji ve své evidenci jen 1,5 ha,
a to jeSté lesa a ne orné plidy? A uZ vibec ne Zadnou stavbu, do které nemiiZe obec
investovat! Ptam se, pani ministryné, porovnaval n¢kdo databazi Pozemkového fondu
s databazi cirkvi? Nemusfte si to, pani ministryné, zapisovat, nemusite na tu otazku aqi
odpovidat. Ja si odpovim sam: Neporovnaval. Jak to mazu s takovou uréitosti tvrdit?
MiuZu, protoZe jsem se dne 12. ledna tohoto roku zeptal pana feditele Pozemkového
fondu. Cimji: V souvislosti s piijetim névrhu zakona o majetkovém vyrovndni s cirkvemi
a naboZenskymi spole¢nostmi si vas dovoluji pozadat o nasledujici informace: Jaké
podkladové materidly poskytl fond Ministerstvu kultury poptipadé vladé Ceské republiky
pro piipravu zdkona? Je moZné od fondu ziskat podrobné informace o pozemcich, kterych
se ma vydavani tykat? Jsem poslancem za Zlinsky kraj, pozadal bych vas tedy
Konec citace. Po nékolika urgencich mi 21. inora tohoto roku pfisla odpovéd’. Cituji:
K vasim dotaziim si vam dovoluji sd&lit: Pozemkovy fond Ceské republiky neposkytoval
Ministerstva kultury Ceské republiky Zzadné materidly, které by se tykaly seznamd
pozemkii, které bodou podléhat vydant dle zakona o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a



nabozenskymi spolednostmi. Pozemkovy fond Ceské republiky nemé k dispozici seznam
pozemkl plvodniho cirkevniho majetku, na ktery by se vztahoval zakon o zmirnéni
nékterych majetkovych kfivd, které byly cirkvim a naboZenskym spoleénostem spachany
v obdobi od 25. tinora 1948 do 1. ledna 1990. Pozemkovy fond Ceské republiky nemize
tedy poskytnout Zadné dal3i podrobn&j§i informace, které se maji tykat vydavani
pivodniho cirkevniho majetku, tedy ani majetku konkrétn& ve Zlinském kraji. Konec
citace. Podepsan Mgr. Radim Zika, v té dobé jesté feditel Pozemkového fondu.“ Pres
nasledné vyzvy Ministryné kultury CR Alena Hanikovi tito rozpory nevysvétlila a
zabyvala se pti dal$i schiizi zcela odlinymi otazkami, pfestoZe dle svych slov na toto
vystoupeni reagovala. CoZ komentoval Poslanec Vladimir Koni&ek takto: ,,VaZend pani
ptedsedkyn€, vaZené kolegyné, kolegové, j4 bych chtél ztohoto mista podékovat pani
ministryni za snahu. KdyZ jsem zaslechl v jejim projevu své jméno, domnival jsem se
naivné, Ze odpovi aspoit na pievaznou vétdinu mych konkrétnich dotazi. Ona viak ve
svém vystoupeni zpochybnila pouze praci jednoho stdtniho ufednika. Citovala zde
z dopisu feditele Pozemkového fondu, ktery mi napsal, Ze Zadny seznam pozemk®
neexistuje. Panf ministryné tvrdi, Ze takovy scznam ma. Ja vés, pani ministryné, timto
Zaddm, protoze urCit® existuje v elektronické podobg, abyste mi na adresu
konicekv@psp.cz b&¢hem dnesniho dne odeslala, abych se podle toho mohl zafidit. To je
prvni vé&c. V&Fim, pani ntinistryné, Ze je$té do konce rozpravy odpovite na dalsi konkrétni
dotazy, které jsem zde v prvnim, ve druhém, i ve tfetim ¢teni prednesl. Vy jste totiZ
neodpovédéla na nic!*

135, Vladni koalice, ktera se vyhybala zodpovézeni otazek a reakci na kritické pfipominky
nasledn¢ prosadila omezeni diskuse. Poslanec Zbyné&k Stanjura v souladu s § 59 jednaciho
fadu navrhl omezeni fe¢nické doby na 10 minut a soucasnd navrhl poget vystoupeni
kazdého poslance na dv&. Tim fakticky v pritbehu diskuse zabranil pfedneseni nékterych
argumentll poslanci, ktefi jiZz vystupovali a ponechdvali si argumenty na pozdéjsi dobu,
aby mohli podrobnéji projednat jiné, kdyz, pokud by v hlasovani 77. hlasevani pro tento
navrh nehlasovali odpadlici z Véci vefejnych, tak by tento ndvrh nebyl pfijat. U poslance
Grebenitka, jehoZ vystoupeni bylo pferuseno pii piedchozim projednavani, tak doslo
k fakticky k zabranéni ve vystoupeni v rozsahu, které bylo ptivodné planovano phi jeho
zahdjeni.

7.3.1 Odnéti slova poslanci Babdikovi

136.  Na snahu viddni koalice o omezeni diskusc a pfedloZeni vécnych argumenti pak
reagoval klub strany Véci vefejnych tak, Ze povétil operativi€ svého ¢&leaa, ktery jesté 2x
nevystupoval, aby pfednesl stanovisko svého klubu spotivajiciho v seznameni Poslanecké
snémovny s védeckymi argumenty vychazejicich z témef 200 historickych odkazi a
dal8imi dikazy vysvétlujicimi, pro¢ ma pfedloZeny navrh podvodny charakter. Posldnec
Michal Babdk pfednasel v ivodu stanoviska klubu vé&decky rozbor stavajiciho pravniho
zastupce st€Zovateli s nazvem: "Co bylo ukradeno, musi byt vraceno" aneb pravni
rozbor k problematice restifuci cirkevniho majetku, ktery byl-zverejnén na wehové strance
advokata na adrese http.//www.akhradela.cz/clanky.html a nasledné oti§tén i v odborném
tisku. Snémovna vSak zabranila pfednést celé stanovisko poslaneckého klubu a teto
stanovisko pfedsedkyhé poslanecké snémovny potvrdila jednotné vladmi koalice spolu




137.

138.

s odpadliky ze strany Véci vefejné v 96. hlasovani. Nasledn& vladni koalice vyvolala
takovy hluk, Ze se daldi fenik témé&f nemohl hovofit, resp. mu nebylo rozumét, jak
vyplyvd i ze stenozapisu. Kdyz peslanec Vit Bdrta adal o novych deset minut pro hluk
v sdle, nebylo mu to umoZnéno pies nestandardni podminky a nasledné mu slove bylo
odejmuto.

Poslaneckd snémovna tak odfiala politické stran® moZnost, aby prostfednictvim svého
poslaneckého klubu VV vyjadtila své stanovisko pfednasené jeho povéienym poslancem
Michalem Babdkem. Nasledné ptedsedkyné snémovny nevytvofila standardni podminky
pro vystoupeni daliiho poslance této strany. Poslanecka snémovna a jeji predsedkyné tak
spoleén& omezily pravo politické strany vystoupit prostfednictvim svého poslance, kdyz
omezila jeho fetnickou dobu vrozporu s § 59 odst. 1, pii€emz poslanec pfednadcjici
historicky néhled se prokazatelné neodchylil od projednavané véci, protoZe historické
argumenty oddvodiioval i pfedloZeny navrh i navrhovatel, kterym byla viada CR.
Diskriminaci politické strany VV v legislativnim procesu doslo k faktickému poruseni
legislativni rovnosti a vyklad pouZity poslaneckou snémovnou CR a jeji predsedkyni je
v rozporu s Listinou prav a svobod.

Jiz po tfetim &teni se doméhal ochrany svych prav u Ustavniho soudu poslanec Michal
Babak, ktery ptednagel toto stanovisko. Ustavni soud v usneseni sp. zn. P1. US 23/12 ze
dne 9. fijna 2012 v8ak odmitl dGstavni stiZnost v zasad® s argumentem, Ze legislativni
innost neni moZné povazovat za zasah vefejné moci.

139.  Pfi zav&retném hlasovéni s pofadovym &islem 158 z piihlaSenych 182 poslancti pro

navrh zikona hlasovalo 93 poslancd, proti 89.

. 140.  Poslanecka snémovna postoupila dne 19. 7. 2012 navrh zakona Senétu jako tisk 391/0

7.4

141.

Projednani navrhu zakona Senatem

Navcth zakona byl projednan dne 15.8.2012 na 25. sch@zi Senatu.
Senat navth zamitl usneseni ¢. 713 po dlouhé diskusi, vkteré bylo opravnéng
upozorfiovano na rozpor navrhu zakona s Ustavou.



7.5 Projedndni navrhu zikona Poslaneckou snémovnou po navraceni navrhu ze
Senitu

7.5.1 NedodrZeni terminu k projedndni zikona

142.  Navrh zdkona ve znéni, ve kterém byl postoupen Senitu rozeslan 17.8.2012
poslancim jako tisk 580/4. Dokument Sendtu doruen snémovné a rozeslan 17. 8. 2012
poslanciim jako tisk 580/5.

143, Podle ustanoveni § 97 odst. 3 zikona o jednacim fadu Poslanecké snémovny § 97
jestlize Sendt navrh zdkona usnesenim zamitne, pfedseda jej na nejblizsi schiizi, nejdtive
viak za 10 dnt od dorueni usneseni poslanciim ptedlozi Snémovng, aby o ném hlasovala
znovu. Navrh zakona je pfijat, schvali-li jej Snémovna nadpoloviéni vétSinou vSech
poslanci.

144, Z vy3e uvedenc¢ho vyplyva, Ze predsedkyné Poslanecké snémovny méla navrh zakona
pfedlozit na nejbliZ$i schizi, kterd by nasledovala nejdfive za 10 dnt od doruteni
poslanclim, j. na nejblizsi schiizi po 28. 8. 2012, aby 0 navrhu Snémovna hlasovala znovu
s tim, Ze neschvali-li jej Snémovna na této nadpoloviéni vétdinou viech poslancl, nebude
navrh phjat.

145. Nasledné€ se konaly mj. tito schiize: 45.schize  ve dnech 4. az 7. zafi 2012, 46.
schiize ve dnech 18. az 26. zafi 2012, 47. schiize ve dnech 23. fijna az 9. listopadu
2012. Ani na 45. schiizi hlasovanim &islo 5 z iniciativy poslancii mnoha stran a ani na 46.
schizi po hlasovani potadové &islo 6 nebyl zdkon zafazen na potad jednani.

146. O navrhu zdkona vraceném Sendtem hlasovano 7., 8.11.2012 na 47. schizi.
Snémovna setrvala na pivodnim navrhu zdkona /usneseni €. 1359  ze 47. schiize dne 8.
listopadu 2012 k ndvrhu zdkona o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a naboZenskymi
spole¢nostmi a 0 zm&né nékterych zikond (zakon o majetkovém vyrovnani s cirkvemi
anabozZenskymi spole¢nostmi) /snémovni tisk 580/4/ - zamitnutému Sendtem/. Schvalila
tak ndvrh zdkona o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a naboZenskymi spolenostmi
a 0 zméné nékterych zékond (zakon o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a naboZenskymi
spole¢nostmi), podle snémovniho tisku 580/4.




147.  Piedsedkyné PS CR tak nerespektovala § 97 odst. 3 jednaciho Fadu zakona 90/1995
Sb. platného znéni a nezabezpegila, aby snémovna v zdkoncm stanoveném terminu
hlasovala o ndvrhu a to za souginnosti pfedsedy vlady Petra Nedase, ktery pro toto
poruseni zdkona hlasoval.

148.  Pii schvalovani tohoto navrhu zakona 7. 11. 2012 _poté co ho Senat CR vratil do PS
CR, by! porusen zakon a to tak, Ze na Fadné schizi PS CR se tento navrh neprojednal a PS
CR projednala jej v rozporu s jednacim tadem §97 odst. 3 na nasledné schiizi. Na toto se
ohradili néktefi poslanci, nebylo vSak na tuto namitku reagovano.

149. Pt schvalovani tohoto navrhu zakona 7.11 2012 poté co ho Senat CR vratil do-PS CR,
byl poruden zékon a to tak, Ze na nejblizsi fadné schiizi PS CR se tento navrh neprojednal
a PS CR projednala jej v rozporu s jednacim fadem na pozd@jsi schiizi. Proti poruseru
jednaciho fadu se ohradili néktefi poslanci. Poslanec Vojt&ch Filip naptiklad uvedl: ,, A
nyni mi dovolte tict jeden z nejvazngjich diivodd, pro které si myslim, Ze tento navrh
zdkona vlastné nemidZeme projednavat. VaZené pani kolegyng, vazeni péni kolegove,
Poslanecka snémovna projednd na nejblizsi schiizi Poslanecké snémovny zikon vraceny
Sendlem nebo prezidentem republiky, af’ uZ je zamitnut, nebo ve znéni postoupeném
Senatem. Toto Poslanecka snémovna ale odmitla, dokonce na vas navrh, vaZeni kolegové.
Cili tento navrh uZ je davno zamitnut. (Potlesk z lavic CSSD.) Nikdy v historii Seské
Poslanecké snémovny se nestalo, Ze by zdkon vrdceny Senatem nebyl projednan na
nejbliZ8i schizi, i kdyZ jsme ho neprojednavali na navrh tfeba i jinych koalic, ne7 je tady
dnes, tak vzdycky byl zafazen na schuzi, zahdjeno jeho projedndvani a to bylo pteruseno.
Poprvé v historii této Snémovny jste udélali, Ze jste ten zakon zamitli tim, Ze jste ho
vyfadili ze schiize, na kterou byl ze zikomn zafazen. TakZe vam gratuluji k tomuto
aspéchu! Jisté u Ustavniho soudu bude dobic posouzen. V tomto ohledu bych rad védsl,
Jaké tUplatky kdo dostane za to z téch miliard, které budete darovat z penéz dafiovych
poplatnikii tém, ktefi si je nezaslouZi. (Povzbuzujici hlasy a aplaus zleva.). Na némitku, Ze
zakon je neprojednatelny, v8ak nebylo reagovano.

7.5.2 Hilasovani po piinoci

150. Dne 7. 11. 2012 byl ndvrh zakona projednavan i po pilnoci, &imzZ byl porusen § 53
odst. 1,2 jednaciho tadu snémovny, ktery stanovi: ,,§ 53 (1) Snémovna zahajuje své denni
jednani nejdiive v 9 hodin a kondi nejpozdéji ve 21 hodin. Hlasovéani o navrzich zékond, o
pozméfiovacich navrzich k mim a o mezindrodnich smlouviach vyzadujicich soublas
Parlamentu a o zméné této doby pro hlasovani, lze zahajit nejpozdéji do 19 hodin. Na navrh
nejméné jedné pétiny vSech poslanci, piipadné dvou poslaneckych klubii se miiZze Snéthovna
usnést jinak. (2) Pfed koncean kazdého jednaciho dne ohlési pfedsedajici den, hodinu a pofad
pfistiho jednani. (3) Schiize Sn€movny s¢ nekonaji v pondéli, v sobotu a v nedéli, pokud se
Snémovna neusnese jinak.



151.  Pokud teti v&ta prvniho odstavce § 53 jednaciho fadu umozfiuje zménu, pak tato
zména se ncvztahuje k prvni vétg, ale k druhé vét€ a vytvaH podminky pro to, aby
zékonodarei v ramci vymezeného obdobi 9 aZ 21 hod. mohli hlasovat i v dobé od 19,00
hod, do 21,00 hod. Nelze si ji vykladat tak, 7e usneseni PS CR miize zm&nit zakon, kdy?
ve smyshu §53 odst. 2. jeho koncepee jednozna&né vychazi z toho, Ze den je kalendafnim
dnem. Zikonoddrce tak brani tomu, aby jakakoliv vladni koalice nemohta napt. fakticky
zabezpetit de facto nepfetrzité jednani poslanecké snémovny a hlasovani v dobé, kdy by
Last opozice se jiZ pro unavu nemohla jednani zi&astnit. Interval od 21,00 hod. do 9,00
hod. tak ma analogicky smysl jako tprava nepfetrzitého odpo¢inku mezi dvéma sménami
dle zakoniku price. Zaméstnanec ma dle n& ndrok na volno mezi dvéma sménami
nejméné v rozsahu 12 hodin; ve vyjime¢nych pfipadech Ize toto volno zkratit na 8 hodin,
ale v tom pfipadé s¢ o dobu zkriceni musi prodlouZit hned nasledujici volno mezi
sménami; pfipady, kdy lze zkracovat volno mezi sménami jsou: nepietrZity provoz,
nerovnomé&rné€ rozvrZzend pracovni doba, prace preséas, prace v zem&delstvi, poskytovani
sluZeb obyvatelstvu (vefejné stravovani, kultura, telekomunikace/posta, zdravotnictvi a
socialni péce), naléhavé opravné prace pfi odvraceni nebezpedi pro Zivot & zdravi
zaméstnanci a prace pfi Zivelnych a mimotadnych udalostech

152.  Je tak nutné povaZovat usneseni PS CR pfijaté dne 8.11 2012 v &asnych rannich
hodinich za nicotné, pfiemz pfedsedkyné PS CR takto schvaleny zakon postoupila
k podpisu presidentovi republiky.

7.53 Hlasovani o pFestavee

153.  V konkrétnim pfipad¢ byl piijat zdkon o majetkovém vyrovnani s cirkvemi navic za
situace, kdy se hlasovalo o pfijeti zakona o ptestavee, (vyhlagené 9. 11. 2012 ccav 0:27ha
odvolané na zaklad¢ némitky hlasovanim v 0:29). Zadny ze st&ovateli-poslanci nemohl
vznest ph hlasovani nebo bezprostfedné po ném namitku proti priib&hu nebo vysledku
hlasovani, jak predpoklada § 76 odst. 5 zakona ¢. 90/1995 Sb., 0 Jednacim fadu Poslanecké
sn€movny, kdyZ nedlouho po tomto hlasovani pfedsedkyné Poslanecké snémovny ukonéila
jednani daného jednaciho dne, takze po uplynuti pfestavky jiz nebyl kdokoliv v jednaci sini
a daldi jednani pokralovalo aZz po nékolika hodinach od ukondeni hlasovani. Poslanci-
stezovatelé tak postupem Snémovny a jeji pfedsedkyn& byli zbaveni prava vystoupit,
pfednést stanovisko svého klubu i prava hlasovat a podévat namitky proti hlasovani, kdyz
v pribéhu prestavky, kdy je pfedsedkyné klubu VV shanéla, stadila ptedsedkynd PSP
nechat odhlasovat zakon a ukon¢it jednani daného dne.

154.  Skutetnost, ze pfedem vyhlaSena pfestavka nebude, kdyz vsichni poslanci byli
pfedsedajici odhlaseni, se pak realizovala za situace, kdy predsedkyné Poslanecké
snémovny Parlamentu tolerovala takovy hluk vjednaci sini, Ze stéZovatelé-poslanci



s vyjimkou pfedsedkyné poslaneckého klubu ani nev&déli, Ye se uskutetni jakékoliv
hlasovani. Ta, jakmile zjistila, Ze se mé hlasovat o vyhl4Sené pfestavee, tj. v dobg, kdy neni
opozice v séle, chvatala odvolat ¢leny ktubu z mistnosti, kde mél klub zasedat, kdyz pro
hluk v sile se ani nedalo telefonovat. Chtéla tak prispét k ochrang demokratickych svobod
a parlamentarismu. Ve své snaze vSak pro rychlost predsedajici smétujici k ukondeni
schiize bez u¢asti opozice viak nebyla Gspgsna.

155, Stenozdznmam zachycuje celou situaci takto: Poslankyné Katefina Klasnova: VaZena
pani piedsedajici, dékuji za slovo. VazZené kolegyn&, vaZeni kolegové, my jsme si
v dne$nim dlouhém jednacim dni je§t¢ nevzali pauzu na jednani klubu, a ja proto prosim
odve hodiny pro jedndni klubu Vé&ci vefejnych. Dékuji. (Vykiiky a potlesk zprava.).
Piedsedkyné PSP Miroslava Némcov# Vyhlasuji prestavku... (Namitky v sale.) Pardon.
Poslanec Zbynék Stanjura: Je to pom&meé neobvyklé, navrhuji o tom hlasovat. (Potlesk.)
Piedsedkyné PSP Miroslava Némcovd Tak ja vas ale musim poprosit, abyste se vichni
prihlasili, protoze jste byli odhldSeni. Pani kolegyné Klasnova. Prosim. Poslankyné
Katefina Klasnova: Ja bych rada pfipomnéla, Ze dle jednaciho fadu neni nic neobvyklého,
kdyZ si poslanecky klub vezme pauzu. Dneska jsme tady byli svédky toho, Ze si nékolikrat
braly pauzu i koali¢n{ kluby pro svoje jednani, kdy nejspi§ pravé tady pobihala strana
LIDEM se soupisem a s papircm, co chceme za to, 7e dneska tady budeme hlasovat
cirkevni restituce, takZe si myslim, Ze je zcela legitimni chtit dvouhodinovou pauzu. A
pokud se tady dneska bude o t6 dvouhodinové pauze hlasovat, tak chei #et, 7e to sem
zavede urtity precedens, ktery se tady bude muset dodrZovat vidycky, takZe aby si to
uvédomila Poslanecka snémovna. A je to skutcéné néco, co je proti jednacinu fadu a proti
cele praxi Poslanecké snémovny. TakZe ja na svém navrhu trvam a obavim se, e
hlasovani o této piestivce je néco, co se tady jesté nestalo a je to proti jednacimu Fadu.
(Projevy nesouhlasu v jednacim sale.) Pfedsedkyné PSP Miroslava Némcova Pan kolega
Stanjura. (V jednacim sile je velky hluk.) Nepokfikujte nikdo na nikoho! Pan kolega
Stanjura méd slovo. Poslanec Zbynék Stanjura: Neni to proti jednacimu fadu. Nic
takového jednaci fad nefika. Je legitimni to navrhnout. Je legitimni o tom hlasovat. Ano, ja
Jsem pochopil, co jste fikala - Ze iidyZz budeme hlasovat ted’, budemc hlasovat i pristé.
Pfesto trvdm na svém névrhu, abychom o tomto hlasovali. (Potlesk.) Piredsedkyné PSP
Miroslava Némcova Poslaneckd snémovna nyni rozhodne. Prosim, abystc se vichni
pfihlasili a budeme hlasovat o navrhu pana poslance Stanjury, o ndmitce pana Stagjury
proti piestavce. Zahajuji hlasovéni &islo 155. Kdo souhlasi s panem poslance Stanjurou,
ktery vzna$i ndmitku proti prestavce? Kdo je proti? Hlasovani &islo 155. Pritomno 100, pro
97, proti 1. TakZe bylo rozhodnuto, Ze piestavka se konat nebude.* Hlasovani se tak
poprvé od zah4jeni projednavéni celého zikona nezidastnil ani jeden poslanec z opoziéni
strany.

156.  Je tak ziejmé, Ze poslanecka snémovna hlasovala poprvé ve své historii v dobé Fadné
vyhlaSené pfestavky pfes to, e na skute¢nost, Ze bude hlasovat v dob& prestavky, byla
upozornéna.



7.5.4 Zména ve sloZeni poslanecké snémovny

157. K hlasovani a projednavani zékona navic do3lo aZ po té, co nastala zména ve slozeni
poslaneck¢ snémovny, kdy misto kritikd zadluZovani Ceské republiky-poslancii ODS Petr
Tluchote, Marka Snajdra a Ivana Fuksy, ktefi 8. 11. 2012 se na zakladé &lanku 24 Ustavy
Ceské republiky se vzdali mandétu poslance, aby nezat&¥ovali ekonomiky Ceské
republiky a nezradili své pfesv&dteni, pokud by hlasovali pro zékony ji zatézujici. Je tak
sporné, jak by hlasovani o zékonu dopadlo, pokud by se hlasovalo v terminu stanoveném
jednacim fadem snémovny. Dle sd&lovacich prostfedki méli byt tito poslanci ,,odmenem“
za to, 7¢ odstoupili. Ivan Fuksa mifi do Cela Ceského Aeroholdingu, Marek Snajdr do
dozor¢i rady Cepro a Petr Tluchof by mél podle nepsané dohody ziskat post ve skupiné
CEZ (napt. ¢lanek Druhy z "rebeld” ODS Marek Snajdr dostal funkei. Nastupuje do
dozoréi rady Cepro dostupny on line na hitp: //zpravy.ihned.cz/politika/c1-59010240-

druhy-z-rebelu-ods-marek-snajdr-dostal-funkci-nastupuje-do-dozorci-rady-cepro).

158.  Na takto uvoinéné poslanecké mandaty nastoupili nahradnici pan Miroslav Bernagek,
Pavel Bohatec a Roman Pekarek, ktefi pro napadeny zdkon hlasovali. Z nich Roman
Pekarek byl jiz nepravomocné a nasledn& pravomocng odsouzen pro korupéni jednani.

159.  Tolerovanim nehlasovani a vy¢kdvani s hlasovanim az na dobu po zméné v sloZeni
poslanecké sn&movny do3lo k pfimému porudeni jednaciho fadu a k porudeni tadného
legislativniho procesu.

7.6 Legislativni proces u presidenta republiky

160.  Zakon byl dorucen prezidentovi k podepsani jiZ v ten samy den, kdy jej o piestavce
Poslanecka sn€émovna odhlasovala, tj. 8. 11.2012 ve vyroci bitvy, kterd zpedetila osud
Ceského stavovského povsténi a na dalsich 300 let rozhodujicim zplisobem ovlivnila osud
Ceského statu. Onen den se stfetla Ceska stavovska arméada a dv& armady Katolické,
armada Katolické ligy a armada cisafe Svaté fife Hmské, ktery mnohymi historiky véetné
Otce naroda FrantiSka Palackého je vnimana naslednd doba jako doba temna pro &esky
narod a jeho nasilna rekatolizace. Zakon na tuto udélost pak bezprosttedng& navazuje.

161. Mimotddnéd snaha o co nejdtivejsi odeslani zdkona presidentovi po jeho podepsani
piedsedkyni Poslanecké snémovny je dikazem nejen o nestandardnim postupu
v legislativnim procesu pfijimani zakona, ale i o snaze, aby Zakon po moZném vetu
presidenta projednala snémovna jesté dfive, nez dojde k piedpokladanému pravomocnému
odsouzeni poslance Romana Pekérka, které v mezidobi nastalo, kdyZ hrozi jeho nistup



k vykonu trestu, a tim 1 sniZeni po&tu realné hlasujicich poslancii pro diskriminadni zakon
podkozujicim Ceskou republiku. Tuto snahu prokazuje i piehled termind o odeslani
navrhu zdkona presidentovi z piedchozich schizi.

Obdobi PS CR od 4.9. 2012 do 8.11. 2012
\z/;:iizitf’:l O navrhu zékona vraceném Zékqn dorué‘en .
. . nebo zamitnutém se hlasovalo prezidentovi k Kolik dni
snémovni tisky PS CR dne depséni dn.

Senatem CR v podcpsant dne
659/3 5.9.2012 7.9.2012 2
695/3 5.9.2012 S CR zékon nepfijala
564/9 5.9.2012 7.9.2012 2
584/5 6.9.2012 7.9.2012 5
692/3 6.9.2012 11.9.2012 5
693/3 6.9.2012 11.9.2012 5
537/5 19.9.2012 26.9.2012 6
574/5 19.9.2012 26.9.2012 6
577/8 19.9.2012 26.9.2012 6
582/4 19.9.2012 26.9.2012 6
594/4 19.9.2012 26.9.2012 6
604/3 19.9.2012 26.9.2012 6
621/3 19.9.2012 26.9.2012 6
580/4 . §.11.2012 , 8.11.2012 0

162. Prezident zakon 22.11.2012 nepodepsal a nevratil zpét snémovné.Stanovisko
prezidenta bylo rozeslano 22. 11. 2012 poslancim jako snémovni dokument 4603 v dobg,
kdy jesté president mohl zménit své stanovisko a neuplynula mu zakonem stanovena lhiita
pro pfipadné vraceni zdkona. To sv&d¢i t¢Z o nestandardnim postupu predsedkyné
snémovny, ktera i presidenta zbavila realn€ mozZnosti zménit svilj nazor v dobg, kdy byl

k tomu dle Ustavy opravnén a kdy mohl dle Ustavy zménit sviij dfiv&j3i zamér, napi. na
zdkladé pfipominek ob&anh.

7.7 Podpis zakona predsedou vlady a jeho vyhlaseni ve Sbirce ziakonii

163.  Schvaleny zdkon byl doruéen k podpisu premiérovi 28. 11. 2012, ktery jej ve velmi
kratké dobé podepsal. Zakon byl vyhlasen 5. 12. 2012 ve Sbirce zikont v &astce 155 pod
Cislem 428/2012 Sb.



8 Navrh na rozhodnuti Ustavniho soudu a podpisova dolozka

Navrhovatelé navrhuji, aby Ustavni soud rozhod), Ze:

L

II.

11

Rusi se usneseni Parlamentu Ceské republiky, Poslanecké snémovny 6. volebniho
obdobi €. 1359 ze 47. schize ze dne 8. listopadu 2012 k navrhu zidkona o majetkovém
vyrovnani s cirkvemi a naboZenskymi spoleénostmi a o zmén¢ nékterych zakont
(zékon o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a naboZenskymi spole€nostmi) /snémovni
tisk 580/4/ - zamitnutému Sendtem, 7¢: ,,Poslanecka snémovna schvaluje navrh zikona
o majetkovém vyrovndni scirkvemi andboZenskymi spolefnostmi ao zmé&né
nékterych zakonl (zdkon o majetkovém vyrovnani s cirkvemi anaboZenskymi
spole€nostmi), podle snémovniho tisku 580/4.*

Odkladd se vykonatelnost usneseni Parlamentu Ceské republiky, Poslanecké
snémovny 6. volebniho obdobi & 1359 ze 47. schiize ze dne 8. listopadu 2012
k navrhu zdkona o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a naboZenskymi spole¢nostmi
aozméné nékterych zakond (zdkon o majetkovém vyrovnani s cirkvemi
a naboZenskymi spoleénostmi) /snémovni tisk 580/4/ - zamitnutému Senatem, Ze: ,,
Poslaneckd snémovna schvaluje navrh zakona o majetkovém vyrovnanmi s citkvemi
a naboZzcnskymi spoletnostmi a o zméné nékterych zikontt (zékon o majetkovém
vyrovnani s cirkvemi a ndboZenskymi spole¢nostmi), podle snémovniho tisku 580/4.*
do rozhodnuti Ustavniho soudu o navrhu na zrueni zakona o majetkovém vyrovnani s
cirkvemi a ndboZenskymi spoleCnostmi a o zméné nékterych zdkond (zdkon o
majetkovém vyrovnéni s cirkvemi a naboZenskymi spole¢nostmi) vyhlasencho dne 5.
12. 2012 ve Sbirce zakonii v ¢astece 155 pod &islem 428/2012 Sb. a v ptipadé Gpiného
¢i Castetného vyhovéni do zvefejnéni Nalezu ve Sbirce zakont.

Predb&Zn¢ se odklada u¢innost publikace Zakona o majetkovém vyrovnani s cirkvemi
a nabozZenskymi spoleénostmi a o zméné¢ nékterych zakonh (zdkon o majetkovém
vyrovnani s cirkvemi a naboZenskymi spole¢nostmi) vyhlaseného dne 5. 12. 2012 ve
Shirce zdkond v &dstce 155 pod &islem 428/2012 Sb. do rozhodnuti Ustavniho soudu o
navrhu na zruSeni zakona o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a naboZenskymi
spole¢nostmi a 0 zméné n&kterych zakont (zdkon o majetkovém vyrovnani s cirkvemi
a nabozenskymi spole¢nostmi) vyhladeného dne 5. 12. 2012 ve Sbirce zakont v &astce
155 pod dCislem 428/2012 Sb. a v pfipadé uplného & CasteEného vyhovéni do
zvefejnéni Nalezu ve Sbirce zakonti.

Odklada se a¢innost Zikona o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a naboZenskymi
spolegnostmi a 0 zmén¢ n&kterych zakoni (zdkon o majetkovém vyrovnani s cirkvemi
a naboZenskymi spoleénostmi) vyhlaSen¢ho dne 5. 12. 2012 ve Sbirce zdkonti v Castce
155 pod &islem 428/2012 Sb. do rozhodnuti Ustavniho soudu o ndvrhu na zruseni
zdkona o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a naboZenskymi spole¢nostmi a 0 zméné
nékierych zdkonl (zdkon o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a ndboZenskymi
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spoleCnostmi) vyhladeného dne 5. 12, 2012 ve Sbirce zakonl v &astce 155 pod &islem
428/2012 Sb. a v ptipad€ uplného &i ¢astedného vyhovéni do zvefejnéni Nalezu ve
Sbirce zakont.

Zakazuje se do rozhodnuti Ustavniho soudu o navrhu na zruseni zdkona o
majetkovém vyrovnani s cirkvemi a naboZenskymi spole¢nostmi a o zméné n&kterych
zakonu (zdkon o majetkovém vyrovndni s cirkvemi a naboZenskymi spole¢nostmi)
vyhlaSeného dne 5. 12. 2012 ve Sbirce zakoni v ¢astee 155 pod Cislem 428/2012 Sb. a
v ptipadé uplného &i Gasteéného vyhovéni do zvefejnéni Nalezu ve Sbirce zakoni
viads Ceské republiky, Ministerstvu financi, Ministerstvu kultury, Ministerstvu
zemédélstvi, Pozemkovému fondu Ceské republiky, Lesim Ceské republiky, s. p.,
Utadu pro zastupovani stitu ve vécech majetkovych a viem daldim osobam uvedenym
v Zakon¢ o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a nabozenskymi spolenostmi a o
zméné nékterych zakond (zdken o majetkovént vyrovnani s cirkvemi a ndbozenskymi
spoleCnostmi) vyhlasen¢ho dne 5. 12. 2012 ve Sbirce zdkoni v Castce 155 pod &islem
428/2012 Sb. jako osobam povinnym ¢i jakymkoli jinym povinnym osobam realizovat
Zékon o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a naboZenskymi spole¢nostmi a 0 zméné
nekterych zdkonh (zakon o majetkovém vyrovndni s cirkvemi a naboZenskymi
spoleCnostmi) vyhlageného dne 5. 12. 2012 ve Sbirce zidkonl v ¢astce 155 pod &islem
428/2012 Sb. ¢&i splnit jakékoliv povinnosti & jakoukoliv i dil¢i povinnost z néj
vyplyvajici.

Ustavni soud predb&zné zakazuje opravndnym osobdm realizovat Zakon o
majetkovém vyrovnani s cirkvemi a naboZenskymi spole¢nostmi a o zméné nékterych
zakontl (zakon o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a niboZenskymi spolednostrm)
vyhladeného dne 5. 12. 2012 ve Sbirce zakoni v &astce 155 pod ¢Cislem 428/2012 Sb.
¢i jakékoliv opravnéni z néj vyplyvajici.

Ustanoveni § 64 odst. 1 pism. b) se ve slovech ,nejmén¢ 41 a ve slovech ,,nejméng
17% a odst. 5 ve slovech ,,poZadovanym po¢tem poslanci nebo senatori® zakona ¢&.
182/1993 8b., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich pfepisi, se rusi dnem vyhlaseni

Nélezu ve Sbirce zikonU, pokud nerozhodne Ustavni soud jinak.

Zikon o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a naboZenskymi spole€nostmi a 0 zméné
n¢kterych zakonli (zdkon o majctkovém vyrovnani s cirkvemi a naboZenskymi
spole¢nostmi) vyhlaSeny dne 5. 12. 2012 ve Sbhirce zakonu v ¢astce 155 pod Cislem
428/2012 Sb. se ruii dnem vyhlaseni Nalezu ve Sbirce zakonl, pokud nerozhodne
Ustavni soud jinak.



Na dikaz svého souhlasu s touto tstavni stiznosti a s navrhem na zruseni napadenych
predpisti resp. jejich €asti v ni uvedenych a to zejména Zakona o majetkovém vyrovnani s
cirkvemi a ndboZenskymi spolecnostmi a o zméné nékterych zakonl (zékon o majetkovém
vyrovnani s cirkvemi a mibozenskymi spole€nostmi) jako celku & jeho asti timto v souladu
sustanovenim § 64 odst. 5 zakona o ustavnim soudu jako spolunavrhovatel stiZznost
podepisuji.

V Ceské republice dne 30. 12. 2012



