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CESKA REPUBLIKA
~ USNESENI
Ustavniho soudu

Ustavni soud rozhodl v plénu slozeném z piedsedy Pavla Rychetského a soudcti Stanislava
Balika, Vlasty Formankové, Pavla Holldndera, Ivany Janti, Vladimira Kurky, Dagmar
Lastoveckeé, Jitiho Muchy, JanaMusila, Jitiho Nykodyma, Miloslava Vyborného
a Michaely Zidlické o navrhu Ing. Jitiho Kesnera, advokatem nezastoupeného, sméfujicimu
proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 23. 11. 2012 ¢. j. MV-108487-8/VS-2012
a usneseni NejvysSiho spravniho soudu ze dne 13. 12. 2012 ¢. j. Vol 6/2012-28, za tcasti
Nejvyssiho spravniho soudu a Ministerstva vnitra jako Gc¢astnika fizeni takto:

Ustavni stiznost se odmita.
Oduvodnéni:

1. Podanim doru¢enym Ustavnimu soudu dne 18. 12. 2012, oznadenym jako Gstavni stiznost
ve véci registrace, stézovatel navrhl zru$it v zahlavi specifikovana rozhodnuti Ministerstva
vnitra CR a Nejvyssiho spravniho soudu. Ministerstvo vnitra napadenym rozhodnutim
odmitlo kandidatni listinu sté¢zovatele jakozto kandidata na funkci prezidenta republiky, nebot’
nebyly splnény podminky vyzadované zdkonem €. 275/2012 Sb., o volb¢ prezidenta republiky
a o zmeén¢ nekterych zdkonl (déle jen ,,zadkon o volbé prezidenta republiky*). Konkrétné
stézovatel ke kandidatni listin€é nepfipojil petici podepsanou alespoit 50 000 obcany
opravnénymi volit prezidenta republiky, jak to vyzaduje § 25 odst. 3 zdkona o volbé
prezidenta republiky. StéZovatel s rozhodnutim sprdvniho organu nesouhlasil a u Nejvy3siho
spravniho soudu se domahal vydani usneseni, jimz by uloZil povinnost kandidatni listinu
registrovat. NejvysSi spravni soud po zvazeni namitek stézovatele stran vykladovych
nejasnosti § 25 odst. 3 zakona o volb¢ prezidenta republiky, poruseni principu tajnosti volby

a aplikace nespravného pravniho piedpisu na jim piedlozenou petici navrh zamitl.

2. Stézovatel povazuje ob¢é rozhodnuti za chybna a citi se jimi dotéen na svych zakladnich
pravech. Na prvém misté uvadi pravo peti¢ni, chranéné ¢l. 18 odst. 1 Listiny zakladnich prav
a svobod (dale jen ,,Listina®). Tvrdi, Ze Ministerstvu vnitra ptedlozil dne 26. 9. 2012, tedy
jesté pred ucinnosti zékona o volbé prezidenta republiky, petici, ktera méla byt vyfizena dle
zakona ¢. 85/1990 Sb., o pravu peticnim. Kandidatni listina stéZovatele byla soucasti této
petice a nikoliv naopak. Zakon o volbé prezidenta republiky aktivoval jiny zptsob, kdy
ke kandidatnim listinam bylo nutno pfilozit petice spliujici zvlastni naleZitost bez moznosti
pouze doplnit petici ptivodni. Stézovatel proto musel ¢ekat, jak bude vyhodnocena jeho petice
dle peti¢niho zékona. Takové hodnoceni v§ak Ministerstvo vnitra neucinilo a rovnou odmitlo
registraci kandidatni listiny. V rozporu s ¢l. 3 odst. 3 Listiny tak byla stéZovateli zptisobena
Ujma pii uplatiiovani jeho zakladnich prav. Nejvyssi spravni soud mu pak upiel ochranu,
ackoliv tak uklada ¢l. 4 Ustavy CR. Konkrétné mu vytyka, Ze nedbal na princip tajnosti volby
obsazeny ve C€l. 21 odst. 3 Listiny, kdyz argumentaci stéZzovatele v tomto sméru odbyl
konstatovanim o akademické spekulaci. Zavérem stézovatel namita zasah do prava na piistup
k vefejnym funkcim chranéného ¢1. 21 odst. 4 Listiny, a to ,,...ne ve smyslu kladeni podminek
dle zédkona o volbé¢ prezidenta republiky, ale nedodrzenim principu rovnosti vyjadiené
argumentem, ze stejné nesmi byt posuzovano libovolné nestejné, avSak zaroven nestejné
nesmi byt posuzovano libovolné stejné.*
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3. Rozhodnutim ze dne 30. 10. 2012, ¢. Org. 49/12, o atrahovani plsobnosti, si plénum
Ustavniho soudu podle § 11 odst. 2 pism. k) zékona o Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjsich
predpist (dale jen ,,zakon o Ustavnim soudu*), vyhradilo rozhodovat mimo jiné o Gstavnich
stiznostech proti rozhodnutim spravniho soudu ve vécech registrace (§ 89 soudniho fadu
sprévniho), jde-li o volby do Parlamentu nebo o volbu prezidenta republiky. Toto organiza¢ni
rozhodnuti dopada i na pfipad nyni posuzované ustavni stiznosti; projednalo ji a rozhodlo o ni
plénum Ustavniho soudu.

4. Ustanoveni § 43 odst. 2 pism. a) zakona o Ustavnim soudu vymezuje kategorii zjevné
neopodstatnénych navrhi. To dava Ustavnimu soudu v z&jmu racionality a efektivity jeho
fizeni pravomoc posoudit ,,pfijatelnost™ ndvrhu pred tim, nez dospéje k zavéru, ze o ném
rozhodne meritorné¢ nalezem. Jde o specifickou a relativné samostatnou Cast fizeni, kteréd
nedostava charakter fizeni kontradiktorniho. To je také ptipad navrhu nyni pfezkoumévaného.

5. Stézovatel usiloval o moznost uchazet se ve volbach o funkci prezidenta republiky.
Zakladni parametry navrhovani kandidati na tuto funkci stanovi s acinnosti od 1. 10. 2012
¢l. 56 odst. 5 Ustavy Ceské republiky, vloZeny Ustavnim zakonem ¢&. 71/2012 Sh., tak, Ze
navrhovat kandidata je opravnén kazdy oban Ceské republiky, ktery dosahl véku 18 let,
podpoii-li jeho navrh petice podepsana nejméné 50 000 ob&any Ceské republiky opravnénymi
volit prezidenta republiky. Soucasné je opravnéno navrhovat kandidita nejméné dvacet
poslancti nebo nejméné deset sendtorii. Podrobnosti navrhovani kandidati stanovi dle ¢l. 58
Ustavy CR republiky zakon. Zakon o volb& prezidenta republiky v § 25 odst. 3 stanovi:
,,P0da&va-li kandidatni listinu navrhujici obcan, pripoji petici podepsanou alesporn 50 000
obcany opravnenymi volit prezidenta republiky. Soucdsti petice jsou ocislované podpisové
archy. V zahlavi petice a na kazdéem jejim ocislovanem podpisovem archu se uvede
skutecnost, Ze petice je urcena na podporu kandidatury kandidata na volbu prezidenta, jeho
jméno a prijmeni, rok narozeni a rok kondni volby prezidenta. Kazdy obcan, podporujici
kandidaturu kandidata, uvede na podpisovy arch své jméno, prijmeni, datum narozeni
a adresu mista trvalého pobytu a pripoji viastnorucni podpis.

6. Sté¢zovatel podal svou kandidatni listinu sam, uvedeny pozadavek na ni tedy dopada.
Podminka kvalifikované podpory kandidatury je jednoznac¢nd, neni zapotiebi Zzadnych
sofistikovanych interpretaci k oziejméni toho, co zakotvenim daného ustanoveni ustavodarce
minil. Z napadené¢ho rozhodnuti Ministerstva vnitra vyplyva, Ze stézovatel s kandidatni
listinou spojil sedmnact peticnich archii s celkem Ctyfiapadesati podpisy obcant. Tuto
skute¢nost stézovatel ani nijak nezpochybriuje. Dokonce ani nenabizi alternativni vyklad
pfedmétného ustanoveni, jak to ucinil Vv fizeni pfed NejvyS§im spravnim soudem (petice
S podpisy obcant s piijmy nad 50 000 K¢ apod.). Navrh stavi na tvrzeni, Ze nepodal
kandidatni listinu s petici, ale petici (dle peticniho zakona), jejiz prilohou byla kandidatni
listina. To je sice svérazny postoj, nicméné jde zcela mimo ramec citovanych pravidel
kandidatury. Absurdnost této stézovatelem prezentované konstrukce je natolik evidentni, Ze
ani neni potieba ji argumentaén& vyvracet a Ustavni soud ma viibec pochybnost, zda je
sté¢zovatelem minéna vazn¢. Kazdopadné ze stézovatelem piipojenych listin vyplyva, Ze
Ministerstvo vnitra jej hned v ozndmeni (datovaném dnem 10. 10. 2012) o zahajeni fizeni
o registraci kandidatni listiny upozornilo, co je podle zdkona o volbé prezidenta republiky
tieba ke kandidatni listiné doloZit (volebni ucet, petice sminimalnim mnoZstvim
podporovatell). Stézovatel svou reakci (ze dne 16. 10. 2012) na piipis uvedl tim, ze ,,dopliuje
kandidatni listinu“ a proti tomu, jak si jeho podani Ministerstvo vnitra vyloZilo a podle jakého
pravniho piedpisu postupuje, nevznesl jedinou vyhradu. Ministerstvo vnitra tedy zcela
pfirozené podani stéZovatele jako iniciativu podle peti¢niho zakona nevyhodnotilo, a pokud
mu to stézovatel najednou vycitd, je to spiSe projevem jeho argumentacni nouze. Krom
toho k pon¢kud jinak formulované namitce (totiz Ze petice podand pted ucinnosti zakona
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0 volb¢ prezidenta republiky nemusela mit jim pozadované zvlastni naleZitosti) vyloZil rozdil
mezi petici dle zakona ¢. 85/1990 Sb., o pravu peticnim, a petici dle zdkona o volbé
prezidenta republiky coby vyjadieni podpory konkrétnimu kandidatu, v napadeném usneseni
Nejvyssi spravni soud. Na stejném misté vysvétlil, pro¢ nabytim u¢innosti zakona o volbé
prezidenta republiky nemohlo dojit ke konvalidaci nedostatkli petice odevzdané jesté pied
jeho G¢innosti. Také tento vyklad, na ktery Ustavni soud pro jednoduchost odkazuje, doklada,
Ze Ministerstvo vnitra postupovalo spravng, kdyz petici, kterou mu stézovatel predlozil spolu
se svou kandidatni listinou, pométovalo kritérii zdkona o volbé prezidenta republiky. Zasah

do peti¢niho prava stéZovatele je vyloucen.

7. Lze uzaviit, zeze samotné Ustavy Ceské republiky vyplyvajici podminka doloZeni
minimalni podpory kandidata splnéna nebyla, o tom neni pochyb. Ztoho divodu nelze
uvazovat ani 0 zdsahu do zakladniho prava uchazet se za rovnych podminek o vefejnou
funkci, ¢i ze by napadena rozhodnuti porusila néktery z principt pravniho statu.

8. Stejné tak Ustavni soud neshledal, Ze by praviim st&Zovatele byla upfena soudni ochrana;
jeho navrhem brojicim proti rozhodnuti Ministerstva vnitra se zabyval Nejvyssi spravni soud,
rozhodl o ném a své rozhodnuti f4dné€ odivodnil.

9. Zbyva dodat, ze Ustavni soud o Gstavni stiznosti stéZovatele rozhodl, a¢koliv nebyla
po formalni strance prosta vad. Stézovatel nepodal névrh prostfednictvim advokata
anedolozil, Ze jej advokat v fizeni zastupuje, jak to zdkon v § 30 u vSech stézovatelti —
fyzickych osob, dokonce vcetné advokati samotnych, vyzaduje. Skute¢nost, Ze navrh
stéZovatel ucinil jako uchaze¢ o funkci prezidenta republiky, je v tomto sméru irelevantni;
zadnou kategorii ,,ob¢anu se specialnim statusem*, kterou stéZovatel konstruuje a pro kterou
by advokatni pfimus neplatil, zakon nezna. Z divodi hospodarnosti fizeni viak Ustavni soud
sté¢zovatele k napravé nevyzyval, nebot’ zmocnéni advokata by nemohlo nic zménit na faktu,
ze stézovatel ke své kandidatni listiné nepftipojil petici s potfebnym poctem podpisi. Krom
toho se Ustavni soud domniva, Ze od stéZovatele, jakozto kandidata na nejvyssi funkci
ve staté, lze o¢ekavat orientaci v pravnim fadu, a tedy i povédomi o notoricky znamé procesni
podmince fizeni o Gstavni stiznosti.

10. Za tohoto stavu byla Ustavni stiznost odmitnuta jako zjevné neopodstatnéna podle
ustanoveni 8 43 odst. 2 pism. a) zakona o Ustavnim soudu.

Poudeni: Protiusneseni Ustavniho soudu neni odvoldni piipustné.
V Brné dne 4. ledna 2013

Pavel Rychetsky v. r.
piedseda Ustavniho soudu
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