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Ceska republika
NALEZ

Ustavniho soudu

Jmeénem republiky

Ustavni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné Michaely Zidlické, soudkyné
Vlasty Formankové a soudce zpravodaje Miloslava Vyborného o Ustavni stiznosti Petra
Hoskovce, zastoupeného Mgr. Ing. Pavlem Knoppem, advokatem, AK se sidlem Lidicka 51,
602 00 Brno, proti usneseni Krajskeho soudu v Brné ze dne 21. 3. 2012 €. j. 5 Cm 426/2011-
28 ve vyroku Ill. a usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 21. 6. 2012 €. j. 7 Cmo
218/2012-44 ve vyroku I. v ¢asti potvrzujici vyrok III. usneseni soudu prvniho stupné, za
ucasti 1. Krajského soudu v Brn¢ a 2. Vrchniho soudu v Olomouci, jako tcastnikl fizeni, a
vedlejsiho tcéastnika Ing. Libora Divise, takto:

l. Vyrokem III. usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 21. 3. 2012 €. j. 5 Cm
426/2011-28 a vyrokem I. usneseni VVrchniho soudu v Olomouci ze dne ze dne 21. 6. 2012
€. j. 7 Cmo 218/2012-44, v ¢asti potvrzujici vyrok III. usneseni soudu prvniho stupné,
bylo poruseno pravo stéZovatele na ochranu majetku zarucené v €L. 11 odst. 1 Listiny
zékladnich prav a svobod.

. Vyrok III. usneseni Krajského soudu v Brné 21. 3. 2012 ¢. j. S Cm 426/2011-28 a
vyrok I. usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne ze dne 21. 6. 2012 ¢&. j. 7 Cmo
218/2012-44, v ¢asti potvrzujici vyrok III. usneseni soudu prvniho stupné, se rusi.

Oduvodnénti:

1. V<as podanou ustavni stiznosti se st€zovatel s tvrzenim o poruseni svych prav ustavné
zarucenych v ¢l. 11 odst. 1 a 5 Listiny zékladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina®) doméhal
zruSeni shora oznacenych rozhodnuti obecnych soudi ve vyrocich, na jejichz zdklad¢ byl
stéZovateli vracen jim zaplaceny soudni poplatek v ¢astce sniZzené o 20 procent.

2. Z vyzadaného spisu Krajského soudu v Brné sp. zn. 5 Cm 426/2011 vyplynulo, ze
V fizeni o zaplaceni 14 milioni K¢ s postiznimi pravy ze sménky vzal stézovatel dne 19. 3.
2012 zalobu zpét, a to jesté pred prvnim ustnim jednanim nafizenym k projednani ndmitek
Zalovaného proti smé€ne¢nému platebnimu rozkazu vydaného Krajskym soudem v Brné dne
29. 11. 2011 €. j. 5 Cm 426/2011-10. Krajsky soud v Brn¢ ustavni stiznosti napadenym
usnesenim sméneény platebni rozkaz zrusil a fizeni zastavil (vyrok I.), zavazal stézovatele
povinnosti zaplatit zalovanému Ing. Liboru DiviSovi na ndhrad¢ nakladi fizeni castku
292 764 K¢ (vyrok II.) a rozhodl, Ze stézovateli se vraci zaplaceny soudni poplatek ve vysi
449 496 K¢ (vyrok IIL.).
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3. V odvolacim fizeni Vrchni soud v Olomouci potvrdil usneseni soudu prvniho stupné
ve vyroku II. a III. (vyrok L) a ulozil stéZovateli povinnost zaplatit Zalovanému néaklady
odvolaciho fizeni ve vysi 960 K¢ (vyrok II.). Odvolaci soud vykladem ustanoveni § 10 odst. 3
zakona €. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni zakona ¢. 218/2011 Sb., t€¢inném od
1.9. 2011, dospél k zavéru, ze za rozhodny den z hlediska pouziti nové pravni Gpravy je tteba
povazovat den, kdy stézovatel vzal Zalobu zpét. K prechodnym ustanovenim v Il. bodu 1.
zékona ¢. 218/2011 Sb., kterym se méni zdkon o soudnich poplatcich a dalsi souvisejici
zékony, odvolaci soud konstatoval, Ze upravuji pouze vybirani poplatkl, nikoliv jejich
vraceni, které se tak musi fidit novou zakonnou upravou.

4. V Gstavni stiZznosti st€Zovatel nesouhlasil s pravnim posouzenim naroku na vraceni
soudniho poplatku pii zpétvzeti zaloby podle pravni Upravy ucinné v dobé zpétvzeti Zaloby.
Podle jeho piesvédéeni se prechodné ustanoveni novely zakona o soudnich poplatcich
vztahuje nejen na vybirani, ale i na vraceni soudniho poplatku, a obecné soudy tak mély
aplikovat pravni upravu uc¢innou ke dni zahgjeni fizeni (31. 8. 2011) zarucujici vraceni
soudniho poplatku v pIné vysi v ptipad¢, kdy byl navrh vzat zpét pted prvnim jednanim ve
véci; v jeho piipadé Slo o ¢astku 561 870 K¢. Rozhodnuti obecnych soudu, na jejichZ zakladé
byl soudni poplatek vracen ve snizené vysi, stézovatel povazoval za rozporna s principem
ochrany divéry ob¢and v pravo, principem materialniho pravniho statu a principem zakazu
zpétné ucinnosti pravnich norem, coz ve svém disledku vnimal jako poruseni prava vlastnit
majetek a zasady ukladat poplatky jen na zakladé zakona.

5. Ustavné pravni nepi¥ipustnost aplikace zakona o soudnich poplatcich ve znéni Géinném
od 1. 9. 2011 st&zovatel dovozoval i ze zavéri prezentovanych v rozhodovaci praxi Ustavniho
soudu [napf. nalez sp. zn. P1. US 21/96 ze dne 4. 2. 1997 (N 13/7 SbNU 87; 63/1997 Sb.),
nalez sp. zn. I. US 344/04 ze dne 15. 12. 2004 (N 191/35 SbNU 497), usneseni sp. zn. IV. US
355/05 ze dne 22. 3. 2006].

6. Krajsky soud v Brné ve vyjadieni k Ustavni stiznosti ze dne 4. 2. 2013 uvedl, Ze se
ptiklonil k aplikaci novelizované Upravy vraceni soudnich poplatkti a v podrobnostech
odkazal na zavéry, jak je formuloval v potvrzujicim rozhodnuti soud druhého stupné.

7. Vrchni soud v Olomouci ve vyjadieni k tGstavni stiznosti odkazal na odivodnéni svého
rozhodnuti, z néhoz je ziejmé, ze soud vychazel pii aplikaci zakona o soudnich poplatcich
z pfechodnych ustanoveni obsazenych v zakoné ¢. 218/2011 Sb. a divodové zpravy vztahujici
se k¢l 1I. prechodnych ustanoveni této novely, ze které je sice zfetelny puvodni zameér
zékonodarce upravit timto ¢lankem jak vybirani, tak vraceni poplatkii za fizeni zahdjend prede
dnem ucinnosti zdkona ¢. 218/2011 Sb., nicmén¢ do pftijaté zdkonné Gpravy ve svém celku
v€lenén nebyl. Vrchni soud v Olomouci uvedl, Ze na svém zavéru nema divod cokoli ménit a
navrhl, aby Ustavni stiznost byla jako nediivodné zamitnuta.

8. V replice ze dne 5. 4. 2013 stézovatel podotkl, ze ani v jednom z vyjadieni obecné
soudy nereagovaly na jeho ustavnépravni argumentaci a pouze zopakovaly argumenty, které
pouzily jiz pti rozhodovani jeho véci. Stézovatel uptesnil piivodni petit Gstavni stiznosti tak,
aby bylo zcela ziejmé, Ze nebroji proti ndhradové nakladovym vyrokiim obecnych soudu.

0. Pan Ing. Libor Divis, vedlejsi ticastnik fizeni, se k Gstavni stiznosti nevyjadfil.
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10. Ustavni soud piezkoumal napadena rozhodnuti Krajského soudu v Brné a Vrchniho
soudu v Olomouci z hlediska tvrzeného poruseni ustavné zarucenych prav stéZovatele a poté
dospél k zavéru o divodnosti ustavni stiznosti. V souladu s ustanovenim § 44 zakona C.
182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdé&jsich predpist, rozhodl mimo ustni jednani,
nebot’ od Ustniho jednani neocekaval dalsi objasnéni véci.

11. StéZzovatel zpochybnil aplikaci ustanoveni zdkona o soudnich poplatcich ve znéni
ucinném od 1. 9. 2011 v dasledku nespravné interpretace prechodného ustanoveni k zakonu ¢.
218/2011 Sh. Ustavni soud, a¢ neni povolan K piezkumu spravnosti vykladu a pouziti
podustavniho prava, ¢ini tak vyjimecné tehdy, dochazi-1i v disledku nespravné interpretace a
aplikace z&konné normy k poruSeni nékterého ze zakladnich prav stéZovatele chranéného
ustavnim poradkem.

12.  Relevantni pravni Uprava:

12.1 Zakon o soudnich poplatcich ve znéni do 31. 8. 2011 v odst. 3 zavazoval soud ,,vratit
z uctu soudu i zaplaceny poplatek za fizeni, ktery je splatny podanim névrhu na zahgjeni
fizeni, odvolani, dovolani nebo kasa¢ni stiznosti, bylo-li fizeni zastaveno pifed prvnim
jednanim®; tutéz povinnost stanovil i v odst. 4. v ptipadg, ,,bylo-li fizeni zastaveno po vydani
platebniho rozkazu pro zpétvzeti navrhu, k némuz doslo nejpozdé¢ji v posledni den lhity k
podani odporu nebo namitek proti platebnimu rozkazu, elektronickému platebnimu rozkazu
nebo evropskému platebnimu rozkazu. Po podani odporu nebo namitek se poplatek vrati,
bylo-li fizeni zastaveno pied prvnim jednanim®.

12.2 Zékonem ¢. 218/2011 Sb., kterym se méni zakon ¢. 549/21991 Sb., o soudnich
poplatcich ve znéni pozdéjSich predpist a dalsi souvisejici zdkony, bylo s t¢innosti od 1. 9.
2011 zménéno ustanoveni § 10 odst. 3 tak, Ze ve vété prvni byla za slovo ,,stiZznosti,” vloZzena
slova ,,snizeny o 20 %, nejméné vsak o 1 000 K¢&,*; v odst. 4. téhoz ustanoveni byla za slova
,»zaplaceny poplatek™ vlozena slova ,snizeny o 20 %, nejméné vSak o 1 000 K¢&,“, Véta
druha byla nahrazena vétou ,,Soud postupuje stejnym zptusobem po podani odporu nebo
namitek, bylo-l1i fizeni zastaveno pted prvnim jednanim.*.

12.3  Clanek II. bod 1. piechodnych ustanoveni k zakonu &. 218/2011 Sb. ve vété prvni
stanovil, Ze ,,za fizeni zahajend pifede dnem nabyti UCinnosti tohoto zdkona se vybiraji
poplatky podle dosavadnich pravnich piredpist, i kdyz se stanou splatnymi po dni nabyti
ucinnosti tohoto zdkona®.

13. Podstatou problému, to jest vykladem piechodnych ustanoveni k zakonu ¢. 218/2011
Sb. tykajicich se postupu soudu pii vraceni zaplacené¢ho soudniho poplatku po zpétvzeti
zaloby ptfed prvnim jedndnim v téch ptipadech, kdy k zahajeni fizeni doSlo pfed ucinnosti
tohoto zakona, aviak k samotnému zpétvzeti zaloby a zastaveni fizeni po jeho G¢innosti, za
situace, kdy vyslovna Uprava intertemporalnich pravidel pro vraceni poplatki v citovaném
zakong chybi, se Ustavni soud jiz zabyval.

14.  V ndlezu sp. zn. 1. US 3296/12 ze dne 18. 12. 2012 [a poté i v nalezu sp. zn. IV. US
2116/12 ze dne 14. 2. 2013, oba dostupné v el. podobé na http://nalus.usoud.cz)] Ustavni soud
vylozil, ze neobsahuje-li zakon ¢. 218/2011 Sb. specialni pravidla pro vraceni soudniho
poplatku v fizenich zahajenych pted jeho ucinnosti, je tfeba aplikovat pravidlo zakotvené v ¢Cl.
II. bod 1. véte prvni tohoto predpisu, tj. v fizenich zahdjenych pfed nabytim ucinnosti zakona
¢. 218/2011 Sb., ktera byla zastavena pro zpétvzeti navrhu, ucinéném po nabyti jeho
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ucinnosti, vratit soudni poplatek podle dosavadnich pravnich predpisi. Jinymi slovy feceno,
pokud byla Zaloba podana za uréitého stavu pravni upravy, podléhd poplatkova povinnost
pravnimu rezimu platnému a u¢innému v dobé jejiho podani, a to v celém jejim rozsahu, tj.
nejen pokud jde o placeni soudniho poplatku, ale také co se tyce jeho ptipadného vraceni.

15.  Ustavni soud se ve shora citovaném nélezu |. senatu vyjadiil i k nazoru zastavaném
Krajskym soudem v Brn¢ v usneseni ze dne 10. 2. 2012 sp. zn. 44 Co 444/2001 (uvetejnéném
ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 56/2012), sdileném v projednavané i
Vrchnim soudem v Olomouci. Podle tohoto nazoru se do pfijaté pravni Gpravy nepodafiilo
v¢lenit zamysleny zamér zakonodarce stanovit postup pro vybirani a vraceni poplatki v fizeni
zahajenych pted ucinnosti nové pravni upravy, jak byl vyjadfen v divodové zprave
k pfechodnym ustanovenim zakona ¢. 218/2011 Sb., coz vyustilo v zavér, ze je ticba
postupovat podle piechodnych ustanoveni k zakonu ¢. 218/2011 Sb. pouze v piipadé vybirani
poplatki, nikoliv jiz v ptipad¢ jejich vraceni, které se pak nutné musi fidit novou zdkonnou
Upravou. Tuto argumentaci Ustavni soud oznalil za nekorektni. Dotéené piechodné
ustanoveni, ke kterému se vztahovala pfisluSna c¢ast divodové zpravy, nedoznalo vici
pivodnimu vladnimu navrhu zikona 7adné zmény, zcehoz Ustavni soud dovozuje
zakonodarcuv zamér na pouziti obecného ptfechodného ustanoveni i na vraceni soudnich
poplatkd.

16.  Zavéry uvedené ve shora citovanych ndlezech k vykladu ¢l. II. bodu 1. véty prvni
piechodnych ustanoveni k zdkonu ¢. 218/2011 dopadaji v plné mife i na nyni projednavanou
véc. Navrh stéZovatele na vydani sménecného platebniho rozkazu byl Krajskému soudu
v Brn¢ doruc¢en dne 31. 8. 2011, tj. pfed Gcinnosti zdkona ¢. 218/2011 Sb. Obecné soudy tedy
byly povinny aplikovat na zpétvzeti tohoto ndvrhu ustanoveni zékona o soudnich poplatcich
ve znéni uc¢inném ke dni 31. 8. 2011, a vratit stézovateli cely soudni poplatek, byt ke
zpétvzeti navrhu doslo dne 19. 3. 2012. ZadrZenim ¢asti soudniho poplatku obecné soudy
protipravné zkratily stéZzovatele v jeho majetkové sféte, a porusily tak jeho tistavné zarucené
pravo na ochranu vlastnictvi dle ¢l. 11 Listiny.

17.  Vykonatelna rozhodnuti Ustavniho soudu jsou ve smyslu &l. 89 odst. 2 Ustavy zavazna
pro viechny organy i osoby. To plati i pro rozhodovani Ustavniho soudu samého, ktery musi
respektovat vlastni zavéry vyslovené v typové shodnych vécech, nepiekona-li vlastni pravni
nazor vysloveny v nalezu procedurou realizovanou v diisledku postupu ve smyslu § 23 zédkona
&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdg&jsich piedpisi; pro tento vyjime&ny postup
vsak v projednavané véci rozhodujici senat neshledal zadné opodstatnéni.

18.  Z vySe uvedenych divodt Ustavni soud Gstavni stiznosti podle ustanoveni § 82 odst. 2
pism. a) zdkona o Ustavnim soudu vyhovél a napadené vyroky usneseni Krajského soudu
v Brné a Vrchniho soudu v Olomouci podle ustanoveni § 82 odst. 3 pism. a) téhoz zakona
zrusil.

VBmédne ....................

Michaela Zidlicka
predsedkyné senatu Ustavniho soudu
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