MESTSKY SOUD V PRAZE —trestni odd.

Spaleni ulice &islo 2, 112 16 Praha 2, TEL. 22193 1111

sp.zn. 3T 11/2010

Ustavni soud

Jo¥tova 8 USTAVNi SOUD CR
660 83 Brno Jostova 8, 660 83 Brno
Doslo 4
Mgé&stsky soud v Praze dne: 21 -01- 2013
Spalena 2
112 16 Praha 2 krat Ptilohy:
&j.: viz Giselny kod Vyfizuje:
Vic:

1. Navrh na zruSeni Rozhodnuti prezidenta republiky o amnestii ze dne 1. ledna
2013, vyhlaSeného ve Sbirce zakoni pod ¢&. 1 2 roku 2013.

2. Navrh na zrugeni &4anku II. Rozhodnuti prezidenta republiky o amnestii ze dne
1. Jedna 2013, vyhlaSeného ve Sbirce zikoni pod ¢ 1 z roku 2013,

L
Popis projednavané trestni véci

1.V prab&hu projednavani trestni véci vedené u zdejsiho soudu pod sp. zn. 3 T 11/2010 proti

obZalovanym:
)
. vyhlasil prezident
republiky dne 1. ledna 2013 rozhodnuti o amnestii, ktera by se dle pfedbézného prévniho
nézoru zdejsiho soudu mohla svym ¢&l. 11 vztahovat na tuto projednavanou kausu.
. Dokumenty vypovidajici o prib&hu trestniho tizeni od jeho samého podatku aZ po vydani
usneseni o prerudeni trestniho fizeni ze dne 15. ledna 2013 pfikladame jako ptitohu tohoto

podani, jak je niZze uvedeno.

IL
Identifikace pfedmétu Ndvrhu

. Vzhledem ke skute¢nosti, e Rozhodnuti prezidenta republiky o vyhlaSeni amnestie ze
dne 1. ledna 2013, které bylo nasledng vydano ve Sbirce zakonti pod €. 1 zr. 2013, nebylo
pfijato Fadnym procesnim postupem pfedvidanym pravnim Fadem Ceské republiky,
podavdme timto ve smyslu ust. § 224, odst. 5 trestniho fadu, zak. ¢. 141/1961 Sb., ve
znéni pozdgjich zmén a dopliika (dale jen ,trestni Fad™), ve spojeni s ust. § 64 odst. 3
zakona o Ustavnim soudu, zak. &. 182/1993 Sb., ve znéni pozdé&jiich ptedpisa (déile jen

Nepfedchazi




»zakon o Ustavnim soudu®) per analogiam tento Navrh na zruSeni Rozhodnuti prezidenta
republiky o amnestii ze dne 1. ledna 2013.

Pro ptipad, ze nebude shledéno dostate¢nych divodd_pro zrufeni celého Rozhodnuti
prezidenta republiky o amnestii ze dne I. ledna 2013, poddvame timto zdvodu
rozpornosti predmétného pravniho akini s ustavnimn potadkem Ceské republiky ve smyslu
ust. § 224 odst. 5 trestniho Fadu ve spojeni s ust. § 64 odst. 3 zakona o Ustavnim soudu
per analogiam, tento Navrh na zruSeni &l. 1 Rozhodnuti prezidenta republiky o amnestii

ze dne 1. ledna 2013.

S ohledem na to, ?e argumentace k obéma uvedenym bodam se mnohdy prolina, bude sice
v tomto Navrhu pro piehled rozdelena do dvou skupin, nicméng argumenty jsou platné
pro oba navrhy, jak jsou uvedeny v odstavcich 2. a 3.

HIL
Aktivni legitimace

Pokud se jedna o aktivni legitimaci zdejsiho soudu, ta vychazi jednak z ust. § 224 odst. 5
trestniho fadu a jednak z ust. § 64 odst. 3 zdkona o Ustavnim soudu. Podle ust. § 224 odst.
5 trestniho Fadu plati: ,,Soud prerusi trestni stihdni, ma-li za to, Ze zakon, jehoZ uziti je
v dané trestni véci rozhodné pro rozhodovani o viné a trestu, je v rozporu s dstavnim
potadkem a predlozi véc Ustavnimu soudu®. Podle ust. § 64 odst. 3 zdkona o Ustavnim
soudu plati: ,Navrh na zru3eni zikona nebo jeho jednotlivych ustanoveni je opravnén
podat téZ soud v souvislosti se svou rozhodovaci &innosti podle &l. 95 odst. 2 Ustavy®. Dle
&l. 95 odst. 2 Ustavy plati: ,Dojde-li soud k zavéru, Ze zikon, jehoZ ma byt pii feSeni véci
pouzito, je v rozporu s ustavnim poradkem, predlozi vé& Ustavnimu soudu”. V této
souvislosti je pak vhodné zminit kupfikladu nalez Ustavniho soudu ve v&ci sp. zn. L. US
2166/10 , [21/2011 USn.}, v némZ zaznélo mimo jin€ i nasledujici: Ustavni soud povazuje
za samozfefmé a wréwjici pro nalézdni prava, Ze vidy je nezbytné vychdzet
2 individudlnich rozmérii kaidého jednotlivého pripadu, které jsou zaloZeny na
konkrémmich skutkovych zjisténich. Mnohé pfipady a jejich specifické okolnosti mohou byt
znaéné komplikované a netypické; to viak nevyvazuje obecné soudy z povinnosti udélat
v§e pro spravedlivé Feseni. Snaha o nastoleni stavu, kdy jednotlivec miize divéfovat aktim
stdtu a jejich vécné sprdvnosti, je zdkladnim predpokiadem fungovdni materidlniho
pravniho stdtu. Jinak Feceno, podstatou uplatiiovani vefejné moci v demokratickém
pravaim staté (¢l. 1 odst. | Ustavy Ceské republiky) je princip dobré viry Jjednotlivee ve
spravnost aktii veFegjné moci a ochrana dobré viry v nabyté prava konstituovand akty
verejné moci, at uz v individudinim pfipadé plynou primo z normativniho pravniho akiu
nebo z aktu aplikace prdva. (aitovéano dle www .beck-online.cz). Tento postup pak mé! byt
nepochybné aplikovan jiz pfi samotnych dvahach o vyhladeni amnestic a pfi jeji
konstrukci. Namisto toho viak bylo zcela mysIng postupovano dle judikatury |Evropského
soudu pro lidskd prava, jejiz obsah se v 74iném piipad® neshoduje stim, co bylo
deklarovano pfi objasitovani diivodi amnestie. To viak samozfejmé pouze na okraj.
Nikoli na okraj je v§ak nutné zminit, Ze v ptipadé podani navrhu podle ust. &l. 95 odst. 2
Ustavy, jak je to i v tomto pfipadé, dochazi k ptimé aplikaci tohoto nstanoveni, jak bylo
vysloveno i v ndlezu Ustavniho soudu & 5/2001 Sb. US, sv. 21 (&. 78/2001 Sb.).

S ohledem na vy3e uvedené je tfeba zvaZit rozhodnuti prezidenta republiky o ampestii
z hlediska jeho pravniho charakteru jako pravni normy a z hlediska jeho pravni sily. Podle
nateho nazoru ma Rozhodnuti prezidenta republiky o amnestii pravni silu zakona
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z dvodu, které budou dale uvedeny, a je proto tfeba na tento pravni akt hledét stejné jako
na zékon a stejn& tak s nim naklédat.

Z obecného hlediska musi pravni pfedpis vykazovat zejména nasledujici vlastnosti — musi
byt relativné obecny, musi obsahovat pravni pravidla, musi byt vyhlaSen ve Sbirce zdkoni
a musi jej vydat subjekt, ktery mé k jeho vydani prayemoc. Pravni predpis pak musi byt
publikovan. Viechna uvedend hlediska jsou u ptedmétného rozhodnuti prezidenta o
amnestii pfezkoumatelnd a seznatelnd, byt proces ,pfijeti ve smyslu legislativniho
procesu bude déle podroben kritice.

Z &, 39 Listiny zékladnich prav a svobod (dale jen ,Listina™) se podavd, Ze: ,Jen zikon
stanovi, které jednéni je trestnym &inem a jaky trest, jakoz i jiné ijmy na pravech nebo
majetku, Ize za jeho spachéni uloZit.“ Dikazem opaku pak lze dovodit, Zze o zrudeni
trestniho stihani nebo o jeho zastaveni, mizZe byt rozhodnuto pouze na zaklad& pravniho
predpisu, ktery bude mit taktéZ silu zakona, nzbot’ v opa&ném piipadé by doslo k porudeni
prava na spravedlivy proces, ktery je zakotven nejen vnitrostatnimi normami Ceské
republiky, ale i mezindrodnimi smlouvami, k jejichZ dodrzovani se Ceska republika
zavazala.

Jednou z podminek platnosti zdkona, krom& Fadného priib&hu legislativniho procesu, je i
jeho vyhladeni, jak vyslovné stanavi Ustava ve svém &l. 52, kdyZ jeho odst. 2 odkazuje
stran zpiisobu vyhladeni zdkona na zékon. Timto zékonem je zdkon & 309/1999 Sb., o
Sbirce zakont a Shirce mezinarodnich smluv, ve znéni pozdgjSich zmén a doplriki (déle
jen ,,zdkon o Sbirce zakont*). Podminkou nabyti platnosti zakona je tedy vyhlaSeni ve
Sbirce zakonti. Podle ust. § 2 odst. 1 pism. d) zakona o Sbirce zdkoni plati, Ze rozhodnuti
prezidenta (kterym rozhodnuti o amnestii samoziejmé z podstaty v&ci, nejen svym
nazvem, ale té2 svym obsahern a Ugelein, je) je dalSim aktem statniho organu, ktety se
vyhla$uje ve Sbirce zakoni.

Jiz z pravé uvedenych argumenta jasné vyplyva, ze pravni povaha a pravni sila rozhodnuti
prezidenta republiky o amnestii je pravnim pfedpisem majicim pravni silu zdkona. K tomu
pfikladmo uvadime i rozhodnuti velkého senatu Evropského soudniho dvora ve v&ci
Leyla Sahin vs. Turecko, sp. zn. 44774/98 {5/2011 SbREs.}, kde Evropsky soudni dvtr
mimo jiné jednozna¢né judikoval, Ze je nutné vykladat pojem ., zdkon” ve smyslu jeho
, podstaty” a nikoliv jeho , formy* (citovéno z odst. 88.). Tento nazor je pak podrobngji
rozvoden nejen vtomto, ale i vdal¥{ch rozhodnutich. Vzhledem k vy3e uvedenym
skuteznostem povazujeme tento zvér Evropského soudniho dvora za rozhoduj ici.

Je nezbytné zdiraznit i tu skuteCnost, Ze kazdy pravni pfedpis podiéha moZnosti zrudeni
pro rozpor s Ustavnim potédkem Ceské republiky. Tak je tomu predeviim v pfipadech,
kdy dochazi k narusovani zékladnich hodnot demokratickeho pravniho statu.

Mo¥nost zrusit rozhodnuti prezidenta republiky nebo jeho ¢4st jako pfedpisu stejné pravni
sily, jakou mé zakon, vyplyva z ust. ¢l. 87 odst. 1 pism. b) Ustavy. Ustavni soud je pak
jedinym organem, ktery ma takovou pravomoc.

Neni mo2né piipustit siluaci, aby v demokratickém pravnim state existovala pravni norma
vydana prakticky (byt' vtéto véci je Ustavon samomoa v jejim ust. &l 63 odst. 3
vy?adovéna kontrasignace predsedy viady) jednotlivcem (bez ohledu na to, Ze se jedna o
prezidenta republiky) a ktera by nebyla pfezkoumatelna v ramci obecného nebo Ustavniho
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soudnictvi. V této véci je pak zceta zfejmé, Ze napadnuté rozhodnuti neni a nemiZe byt
podzakonnym pravnim pfedpisem, a proto jeho pfezkum musi byt svéfen Ustavnimu
soudu.

V danych souvislostech je nezbytné zminit 1 tu skuteénost, Ze Ustavni soud jiz v minulosti
zruil néktera rozhodnuti prezidenta republiky, a to rozhodnuti majici rozli¢non povahu.
Neni diivodu, aby rozhodnuti prezidenta republiky o vyhladeni amnestie bylo z tohoto
uhlu pohledu posuzovéno dle jinych méfitek, neZ ona ostatni rozhodnuti, ktera jsou taktéZ
naprosto jedineSnymi pravomocemi hlavy stdtu. Jedna se napf. o jmenovani ¢&lent
bankovni rady, tzv. kauzu Melédk (usneseni Ustavniho soudu Pl. US 27/09), ale i o
rozhodnuti Ustavniho soudu ve véci sp. zn. Pl US 87/06 (139/2007) k pravomoci
prezidenta republiky Jmenovar mistopfedsedn NejvySsiho soudu. V uvedenych ptipadech
se sice jednalo o typové jina rozhodnuti nez-li je rozhodnuti normativni povahy, nicméng i
na téchto piikladech je zfejmé, Ze rozhodnuti prezidenta republiky v 2adném pftipade
nejsou neptezkoumatelna a nedotknutelna.

Zavérem této ¢asti uvadime, Ze jsme si védomi nalezu Ustavniho soudu & 126/1996 Sb.
US, sv. 6 (& 1/1997 Sb.), nicméng jste piesvédceni, Ze zdvéry tam uvedené neni moZné
aplikovat na tuto zcela ojedinélou a svou podstatou diametralng odlinou kausu, nebot’ jak
bylo vy$e vylozeno, rozhodnuti prezidenta republiky o vyhlaseni amnestie je pravnim
predpisem na Urovni zakona, nikoli jinym pravnim nfedpisem, ktery by zhlediska
hierarchie pravnich norem byl podzakonnym predpisem.

Pravni institut amnestie povaZujeme v soufasné pravni Upravé a v soucasném ustavnim
poFadku za institut, jehoZ pouZiti, jak vyplynulo i z rodicieh se Gstavnich zvyklosti, ma byt
uzivan poskrovnu, ve vyjimenych pfipadech a tak, aby nedochézelo k poskozeni z4jmi
lidi Zijicich na Gzemi na3eho statu. Rozhodné nelze mit za to, Ze by institut amnestie mél
byt pouzivan v takovém rozsahu, jak bylo ucinéno v napadeném piipad&.v minulosti
vyhla¥ené amnestie prezidentem Viclavem Havlem tyto podminky naplfiovaly, navic
zplisob jejich pfipravy byl diametrdlng odliny..

Iv.
Legislativni proces pFijimani Rozhodnuti prezidlenta o amnestii ze dne 1. ledna
2013

Ust. &l. 63 odst. 3 Ustavy jednoznaéné poZaduje, aby rozhotnuti prezidenta republiky
uéindné podle ust. &l. 63 odst. 1 pism. J) Ustavy, dle kterého bylo napadené rozhodnuti
prezidenta republiky vydano, bylo spolupodepsano ptedsedou vlady nebo jim povéfenym
tlenem vlady. Podle ust. €l. 63 odst. 4 Ustavy pak za rozhodnuti prezidenta republiky
podle pravé uvedenych ustanoveni odpovida vlada.

Pozadavek kontrasignace rozhodnuti prezidenta republiky o amnestii je pak kladen
Ustavodarcem proto, jak osvétlil Ustavni soud ve svém usneseni ve vé&ci vedené pod sp.
zn. 1. US 641/99, Ze: ,,Pouze jako obiter dictum Ustavni_soud prisv&d&uje pravnimu
nazoru Glastnika Fizeni, dle néhoZ vykon ustavniho prava kontrasignace dle €l. 63 odst. 3,
4 Ustavy je specidlnim ustavnim aktem, za jehoZ obsah vlada odpovida Poslanecké
snémovné“. Kontrasignace premiérem (nebo jim povéfenym &lenem vlady) je podminkou
platnosti rozhodnuti prezidenta republiky a nelze proto pfisvédir vefejnd publikovanému
nézoru pana predsedy vlady, Ze kontrasignace rozhodnuti premicra republiky je ,,dstavni
zvyklosti® a Ze pan predseda vlady nemél moZnost ani pravo kontrasignaci odepfit (k
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tomu bliZze mj. i Sldde¢ek, V.; Mikule, V., Syllova, J. Ustava Ceské republiky. Komentaf.
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2007, 949 str. ISBN 978-80-7179-869-9, str. 467).
V piipadé obdobné podavaného navrhu na zruleni zékona v dive posuzované véci tak jiz
judikoval i Ustavni soud (nalez &. 16/1994 Sb. US, sv. 1 (& 91/1994 Sb.). Je nutné mit na
zteteli, e pokud by ptedseda viady mél dle ustavniho potadku Ceské republiky pouze
bezmyslenkovit& podepsat jakékoli rozhodnuti, které mu prezident republiky pfedloZi, byl
by ve své podstaté pouze zhustén do osoby bez vlastniho nazoru, ktera mechanicky
pfedloZenou listinu podepi3e, prevezme za ni odpovédnost, ale bud' nevi, co listina
obsahuje nebo jej to nezajima. Z hiediska ducha Ustavy i Gstavniho potadku jako celku,
jakoZ i zésad, na nichZ spo&iva demokraticky pravni stat, by se v takovém ptipadé jednalo
ptinejmen$im o pravni nonsens. Takovy vyklad vsak jednoznainé nelze pfipustit.
Z internetovych stranek Utadn vlady CR i z prohladeni €lent vlady pak jasné vyplyva i
skutetnost, ¥e pfedseda vlady neseznamil &leny vlady nejen s obsahem Rozhodnuti
prezidenta o amnestii ze dne 1. ledna 2013, ale dokonce Ze o ném ¢leny vlddy ani
neinformoval. Z dostupnych zdrojd neni nikde uvedeno, Zze by se vlada touto
problematikou viibec zabyvala, resp.by vzala pfedem tuto skute¢nost na védomi, kdyZ tuto
skutetnost potvrdil i pan predseda vlady a c¢lenové vlady ve svych vefejnych
vystoupenich..

Konstrukce vydani rozhodnuti prezidentem republiky s kontrasignaci pfedsedy vlady je
pak Ustavou vysloyné predpokladéna pro piedem jasn& vymezeny okruh situaci. Nelze
pak nevidét nejen to, ze pfedseda vlady je jakozto &len vlady spolu s ostatnimi Eleny vlady
za rozhodnuti prezidenta odpovédny (a nelze se ztotoZnit ani s ndmitkou vznesenou
jednim z ministr, Ze viada odpovida vyhradné za vykonani rozhodnuti prezidenta
republiky), ale ani to, Ze pfedmétnym rozhodnutim prezidenta republiky o amnestii
dochdzi ke zmén& pravniho stavu celé Fady osob. Byt odpovédnost vlady za Rozhodnuti
prezidenta o ainnestii miZe byt pouze odpovédnosti politickou, :devalvuje postup pana
ptedsedy vlady, ktery s obsahem Rozhodnuti prezidenta o amnestii ze dne 1. ledna 2013
ani s jeho faktickou existenci pfedem neseznamil ostatni Eleny vlady, legislativni proces
potfebny k prijeti takového rozhodnuti takovym zplsobem, Ze jej &ini nicotnym. Za
samotnou realizaci amnestie je pak totiz odpov&dny ministr spravedinosti, do jehoZ
resortu a pravomoci tato problematika vécné patfi.

S ohledem na tu skuteénost, ¥¢ Ustava Ceské republiky obsahuje z hlediska existence
kontrasignace rozhodnuti prezidenta republiky pfedsedou vlady nebo jim povéfeného
tlena vlddy pouze 11 skutkovych podstat (nepotitaje v to ust. &l. 63 odst. 2 Ustavy) a
s ohledem na to, Ze predseda vlady je v naSem pravnim fadu vedle prezidenta republiky
hlavou moci vykonné, nelze pfipustit vyjimku z pravidla, Ze neznalost prava neomlouva,
kdyZ navic napadené Rozhodnuti prezidenta republiky o amnestii ze dne 1. ledna 2013
podstatnym zplisobem zasahlo nejen do osobniho postaveni vyznamné velké skupiny osob
trestn& stihanych, ale zérovef i podstatnym zpisobem ztiZilo a v fadé pfipadu i fakticky
znemoznilo (napf. v kauzach, kde odpovédné osoby jednaly jako &lenové statutdrnich
organt pravnickych osob, které jiz v uplynuiém desetileti zanikly, a tedy neni mozné se u
nich dovolavat prdva na néhradu 3kody a tehdej3i statutdrni orgny se jiZ fakticky
wrozpustily* na jednotlivé fyzické osoby, které nenhesou Zidnou odpovédnost kromé
moralni — zde 1ze poukéazat napf. na kauzu spojenou se spole¢nosti H — Systém a.s., jak je
soudu znidmo zufedni &innosti, kde valnd v&ina polkozenych do dnesniho dne
neobdr¥ela na nahradé ¥kody vibec ni¢eho) osobdam, které byly poSkozené trestnou
ginnosti, moznost domoci se nejen nahrady Skody, ale i jen moralni satisfakce. Je tedy
nezbyiné, aby jakykoli pravni predpis byl pfijat a vydan v mezich Ustavou stanovené
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kompetence a Gstavn€ pfedepsanym zpiisobem (k tomu bliZe i nilez Ustavniho soudu pod
&. 1682001 Sb. US - citovano dle www.beck-online.cz)

7 hlcdiska Gstavnosti Rozhodnuti prezidenta republiky o amnestii ze dne 1. ledna 2013 je
nepochybné tieba sledovat i legitimnost jeho cile, tedy to, zda je cil tohoto rozhodnuti
ustavné konformni, a to predeviim s ohledem na to, co jiz v ininulosti judikoval Ustavni
soud ve svém rozhodnuti sp. zn. PL. US 42/03 stran opravnénych naroki poskozenych.
Nelze opominout ani zdjem celé spolc¢nosti ptinejmensim na projednani trestnych &ind &i
opomenou smysl| a Ggel existence trestniho: prava ve spoleCnosti.

Jestlize podle Gstavy premiér spolupodepisuje amnestii prezidenta, coZ je podminka jeji
platnosti, a zdrovefi za tento podpis pfedsedy vlady nese vlada jako celek, peni moZné, aby
véc nebyla ve vladé viibec projednana. Podpis premiéra zavazuje celou vlddu a je tedy na
mist¥ poZadovat projedndni takové véci na zasedani viady, byt informace o takovém
jednéani z pochopitelnych diivodd nemusi byt pred vyhlaSenim amoestie vefejna.. To se
nestalo v této véci a je to podle ndzoru zdejsiho soudu v rozporu s ustavnim pofidkem a
Ustavou samotnou.

V.
Rozpor &. 11 Rozhodnuti prezidenta regublika o amnestii ze dne 1. ledna 2013
s astavnim pofadkem Ceské republiky

Argumenty uvedené pod bodem V. Legislativni proces ptijimani Rozhodnuti prezidenta o
amnestii ze dne T. ledna 2013 i dali body tuhoto N4vrhu jsou zhusta podkladem taktéz
tohoto bodu Navrhu, a proto je zde nebudeme opakovat. Nad rdmec jiz uvedeného
uvadime nasledujici.

Clanek 11 amnestic dle nazoru zdejsiho soudu poruluje i dalsi, vy3e neuvedena,
ustanoveni, zejména Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina®), Ustavy, ale i
Umluvu o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod. V preambuli k Ustavé a v jejim
ust. &l. 1, jakoZ i v Gvodnim prohlaseni Listiny, ale i v tad® mezinarodnich smluv, jimiZ je
Ceska republika véazana, se Ceskd republika pfihlasila k osvédEenym principim
demokratického pravniho stétu, ktery je zaloZen na dcté k praviim a svopodam &lovéka a
obgana a na demokratickych hodnotich.

Podle &lanku 37 odst. 3 Listiny je stanoveno, Ze ,,viichni (¢astnici soudniho fizeni jsou si
v fizeni rovni®. Tato dikce Listiny nerozlifuje mezi Fizenim trestnim a ob&anskopravnim
v $irdim smyslu. Lze tedy dovodit, Ze se toto pravo vztahuje i na fizeni trestni, v némz
GZastniky fizeni jsou i poskozeni. JestliZe prezident republiky vyhlagii &lanek 1 amnestie,
znemoznil tim opravnénym po3kozenym domoci se vyroku o nahrad& $kody jiZ v trestnim
Fizeni. Poskozeni pak proto musi uplatnit své prava jednou jiZ uplatnéna v Fizeni pred
civilnim soudem. To jen dale potkozuje jejich pravo uvedené v Elanku 38 odst. 2 Listiny.
Zde je uvedeno, Ze kazdy mé kromé jinych prav v soudnim Fizeni také pravo, aby jeho véc
byla soudem projednéna bez zbytetnych pritahl. V této konkrétni v&ci nemizZe byt fet o
tom, Ze by se soud v&ci nezabyval a byly zde pritahy. Jestlize ve véci, ktera ma asi 50
tisic stran soud od napadu obZaloby rozhodne véc do 8 mésici, jde o dobu pfiméfenou
rozsahu a sloitosti véci. Dovolime si Fici, Z¢ jde o dobu spi¥e velmi kratkou. PoSkozeny
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v této véci (konkrétné jde o Komeréni banku a.s.) uplatnil ndhradu ¥kody ve vy3i cca 1,4
miliardy korun bez trokii. Nemoznosti projednéani véci pred trestnim soudem se viak jeho
%ance na ziskani alespoii zlomku ndhrady 8kody oddaluje do neuréita. Obdobna situace
véak nastéva i v jinych trestnich kauzach, které jiZ byly, nebo budou, zastaveny. Tim
amnestie podle nazoru soudu poruduje zakladni principy Listiny ohledng soudniho fizeni.

Dalgim prablematicky dot¢enym ustanovenim je z tohoto pohledu i &lanek 11 Listiny. Zde
je upraveno a zaru¢eno vlastnické pravo. Podle tohoto ustanoveni Listiny mimo jiné je
vlastnické pravo vech viasmiki stejného zékonnéhd obsahu a poZivd zdkonné achrany.
Dile je zde také zakotveno, Ze vlastnictvi zavazuje a nesmi byt zneuZito na (jmu prav
druhych anebo v rozporu se zdkonem. Z obsahu tohoto ¢lanku jednozna&n& vyplyva, Ze
viastnictvi poZiva zdkonné ochrany a pokud je ngjak poruSeno, je pravem vlastnika se
domahat soudni ochrany. Tolo pravo je viak poSkozenému v tomto sméru op&t minimalné
oddaleno do blize neuréené doby. Je nutno vzit v potaz, Ze v ptipadé uplatn&ni naroku u
civilniho soudu bude s obledem na neskoniené trestni fizeni civilni soud. Nelze ani
pominout, ze Komeréni banka byla koncem 90. let prodana zahrani&nimu vlastnikovi a
v souvislosti byla jeji pasiva vyrovnana statem. Byla vyrovnina i z penéz dafiovych
poplatniki. V tomto akamZiku tedy amnestie ohledné zastaveni stihani viastng poskozuje i
stat, ktery na sebe pfislusnd pasiva prevedl. Pokud amnestie zastavuje trestni stihani,
porusuje i tento &lanek Listiny, kdy vlastnictvi poZiva zakonné ochrany. Vlastnikovi je tak
viastné toto jeho nravo fakticky ddiiato. Nelze samozfejmé zapomenout ani ra tfeti
odstavec predmétného &lanku Listiny, podle kterého vlastnictvi zavazuje a navic nesmi
byt zneuZito k Gjmé prav druhych.

Soud zde samoziejmé bere zfetel na to, Ze samotna Ustava s divérou sv&fuje prezidentovi
do rukou moZnost vyhldsit amnestii, ale jsme presvédeeni, Ze prezident republiky, byt
z vykonu své funkce neni, na rozdil od viady odpovédny, je povinen vykonavat svoji
funkci v souladu se slibem, ktery uginil pfi nastupu do funkce. Znéni tohoto slibuy,
uvedené v &l. 59 odst. 2 Ustavy, je: ,Slibuji vérnost Ceské republice. Slibuji, Ze budu
zachovavat jeji Ustavu a zakony. Slibuji na svou Sest, ¥e svij Ufad budu zastdvat v zajmu
vicho lidu a podle svého nejlepstho védomi a sv&domi.© Pokud prezident republiky
nevykonavé svoji funkci v souladu se zékladnimi demokratickymi principy, na nichZ je
postaven pravni stat, musi existovat zplsob &i cesta, jak jeho jedndni zvrétit, a to zejména
v Ceské republice, vzemi sjeji pohnutou historii. Nemuizeme totiz pfipustit pouhy
gramaticky vyznam slov v nejvy3sich patrech naseho pravniho fadu, musime sledovat i
amysl Gstavodarce, zdkonodarce, pramyslet ducha Ustavy a neustdle mit na zfeteli
zékladni lidské a demokratické hodnoty tak, jak byly v poslednich dekadach opét
v souladu se znovupostavenymi Ustavnimi principy a zdsadami po roce 1989 vzaty v
ivot. Neni moZné rezignovat na veskeré tyto nejdualeZit&jsi zasady pouhym odkazem na
to, 2e dané situace nastala poprvé v historii a spokojit se s minimalistickym pouZitim 2
zapojenim vykladovych metod, které jsou pouze uicelové aplikovény tak, aby mohlo dojit
k jednéni odporujicimu viem zakladnim demokratickym principdm moderniho pravniho
statu, Tomu nasv&deuje i zn&ni ust. &l. 4 odst. 3 Listiny: ,,Zakonna omezeni zakladnich
prav a svobod musi platit stejné pro viechny pfipady, které spliiuji stanovené podminky.“
Zobrazuje se to kone&né i v rozhodovaci praxi Ustavniho soudu, napiikiad v rozhodmiti
sp. zn. 1. US 420/09, v némZ se mj. uvadi, e pozadavek uznani absolutni hodnoty
jednotlivce stoji v samotném zakladu modernich liberalnich demokracii, z ¢ehoZ vyplyva
cela orientace fungovani stétu a stititi moci, hlavaim nelem jejich fungovant je pak
v prvé fadé zaji§téni respektu k praviim a svobodam jednotlivee. Z téchto diivodu a proto,
#e slib soudce podle ust. § 62 odst. 1 zdkona o soudech a soudcich, na zéklad¢ zmocnéni



Ustavy v jejim ('il. 93 odst. 1, zni: ,,Slibuji na svou st a svédomi, Ze se budu Fidit
prévnim Fadem Ceské republiky, Ze jej budu vykladat podle svého nejlepsiho védomi a
svédomi a e vsouladu s nim budu rozhodovat nezivisle, nestranné a spravedlivé.%,
podévam tento Navrh.

VL
Ndvrh na vydani nilezu

Na z4kladé rozebranych skutegnosti navrhujeme vydani tohoto alternativniho nilezu:
Varianta [:

Rozhodnuti prezidenta republiky o amnestii z 1.ledna 2013, vyhlagené ve Sbirce zakonu pod
¢.1/2013,se ruii,jelikoz je v rozporu s ustavnim porddkem Ceské republiky.

Varianta II:

Clanek I Rozhodnuti prezidenta republiky o amnestii z 1.ledna 2013, vyhlasenc ve Shirce
zédkonh pod &.1/2013, se ru$ i, jelikoZ je v rozporu s Gstavnim potadkem Ceské republiky.

V Praze dne 21. ledna 2013
JUDr. Kamil Kydalka
ptedseda senatu

Piilohy:

1.) Usneseni o zahdjeni trestniho stihéni obZalovanych

2.) Obzaloba sp.zn.3 T 11/2010

3.} Rozsudek M&stského soudu v Praze ze dne 28.¢ervna 2011, sp.zn. 3T 11/2010
4.) Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 27.zaF{ 2012, sp.zn. 6 To 58/2011

5.) Usneseni Méstského soudu v Praze o preruseni trestniho stihani ze dne 15.1.2013



