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CESKA REPUBLIKA
NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl dnesniho dne v senétu slozeném z piedsedkyné Katefiny
Siméackové (soudkyné zpravodajky), soudkyné Ivany Jant a soudce Ludvika Davida o
ustavni stiznosti st€Zovatele M.R., zastoupeného Mgr. Zdeiikem Mickou, advokatem, se
sidlem Zahradnicka 331/28, Karvina - Mizerov, proti usneseni Krajského soudu v Usti
nad Labem ¢. j. 4 To 309/2013-105 ze dne 11. 7. 2013 a usneseni Okresniho soudu
v Usti nad Labem ¢&. j. 40 Nt 919/2013-22 ze dne 3. 6. 2013, za Gcasti Krajského soudu
v Usti nad Labem a Okresniho soudu v Usti nad Labem jako ucastnikil ¥izeni a
Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze jako vedlejsiho Gcastnika fizeni, takto:

I. Usnesenim Okresniho soudu v Usti nad Labem ¢&. j. 40 Nt 919/2013-22 ze
dne 3. 6. 2013 byla porusena zakladni prava stéZovatele garantovana ¢l. 8
odst. 2 a €l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l. 5 odst. 1
Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod.

I1. Usnesenim Krajského soudu v Usti nad Labem &. j. 4 To 309/2013-105 ze
dne 11. 7. 2013 bylo poruseno zakladni pravo stéZovatele garantovane ¢l. 8
odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.

I11.Tato rozhodnuti se proto rusi.

Odavodnéni:
I. Pfedchozi prubéh fizeni

1. Ustavni stiznosti stéZovatel napadl v zahlavi tohoto usneseni uvedena rozhodnuti
a navrhl jejich zruSeni pro rozpor se svymi ustavné zaru¢enymi pravy na spravedlivy
proces a osobni svobodu. Ptitom odkazal na ¢l. 8 odst. 2 a 5 a ¢l. 36 odst. 1 Listiny
zékladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina®) a ¢l. 5 odst. 4 a ¢l. 6 odst. 1 evropské
Umluvy na ochranu lidskych prav a zékladnich svobod (dale jen ,,Umluva®).

2. Policie CR, Utvar odhalovani korupce a finanéni kriminality sluzby kriminalni
policie a vySetfovani, expozitura Usti nad Labem zahajila svymi usnesenimi ze dne
26.6.2012, ze dne 13. 12. 2012 a ze dne 18. 2. 2013 trestni stihani st&Zovatele a dalSich
sedmi osob pro zloCin zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle
ustanoveni § 240 odst. 1, odst. 3 trestniho zakoniku.

3.  Dne 28. 6. 2012 Okresni soud v Usti nad Labem vzal stdZovatele do vazby
z divodt uvedenych v § 67 pism. b), c) trestniho fadu. K omezeni vazebnich diivodi
pouze na divody uvedené v § 67 pism. ¢) trestniho fadu doslo usnesenim Krajského
soudu v Usti nad Labem ze dne 7. 11. 2012. Naposledy pied napadenym usnesenim
Okresni soud v Usti nad Labem vazbu prodlouzil dne 12. 3. 2013.
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4. Napadenym usnesenim okresni soud vazbu opét prodlouzil, nebot’ dospél k
zavéru, ze divody vazby podle § 67 pism. ¢) trestniho fadu trvaji. Rozhodl tak bez
konani vazebniho zasedani sodkazem na povodnovou situaci s nasledujicim
oduvodnénim: ,,S ohledem na skute¢nost, ze od dneSniho dne je budova zdejSiho soudu
pro vefejnost uzaviena, kdy doba omezeni ¢innosti soudu zatim neni znama a lhiita pro
rozhodnuti o trvani vazby u obvinéného R. uplyne dne 12. 6. 2013, rozhodl soud i pies
zéadost obvinéného mimo vazebni zasedani, které nelze z objektivnich divoda naridit.*

5.  Napadenym usnesenim Krajsky soud v Usti nad Labem ve vazebnim zasedani
zamitl stiznost stézovatele proti usneseni okresniho soudu. K otazce neprovedeni
vazebniho zasedani okresnim soudem uvedl:

»Postup okresniho soudu je sice nestandardni, avSak zcela odpovida
nestandardni situaci zplisobené Zivelnou pohromou, kterou soud nemohl ani
ovlivnit, ani pfedvidat. Dne 03.06.2013 byla budova Okresniho soudu v Usti nad
Labem (stejné jako budova Krajského soudu v Usti nad Labem), uzaviena pro
vefejnost. Zaméstnanci uvedené¢ho dne do budov byli vpusténi. Pfitom byli
vedenim obou soudd informovani, ze v nasledujicich dnech (tj. od 04.06.2013)
budou obé budovy uzavieny i pro zaméstnance. Proto soudci okresniho soudu 1
krajského soudu dne 03.06.2013 rozhodli o neodkladnych vécech, zejména
vazebnich. Rozhodovéno bylo z duvodu Zivelné pohromy pouze v neveiejnych
zasedanich. Vefejna zasedani nebylo mozné konat, nebot od rana dne
03.06.2013 byly urychlené vystéhovavany mistnosti umisténé v ptizemi obou
soudil, takze pohyb po chodbach soudii by byl pro vefejnost nebezpecny. Ze
stejného divodu nebylo mozné zajistit ani eskortu obvinénych k soudu.
Kanceldife ve vysSich patrech soudii vSak byly v provozu a zpracovavaly
neodkladné véci. (...) Krajsky soud rovnéz nesdili nazor obvinéného, ze okresni
soud mohl uskutec¢nit [vazebni zasedani] v pozdéjsich dnech (do 12.06.2013) ve
Vazebni véznici Litométice. Povodiova situace netrvala pouze dne 03.06.2013,
ale az do 14.06.2013, pticemz po celou dobu byly uzavieny mosty pies Labe a
zaplaveny cesty spojujici Usti nad Labem s Litomé&ficemi. Soudkyné rozhodujici
v této véci navic nemohla mit v uvedené dob¢ ptistup ke spisovému materidlu a
proto rozhodnuti v nevefejném zasedani dne 03.06.2013 je pIn¢ odiivodnéné.

Krajsky soud vSak na druhou stranu sdili nazor obvinéného, ze tim, ze obvinény
nemél moznost se k véci vyjadrit, doslo k poruseni jeho prav, a to i piesto, Ze se
tak nestalo vinou okresniho soudu, ktery jinou moznost zvolit nemohl. Obvinény
ma pravo se k dalSimu trvani vazby vyjadrit. Proto také krajsky soud o podané
stiznosti rozhodoval ve vazebnim zasedani, byt’ obvykle se o stiznosti rozhoduje
v nevefejném zasedani. Timto postupem se totiz obvinénému dostalo prava se k
véci vyjadiit, ¢imz byla vada prvostupiiového fizeni zhojena. Proto ani v tomto
sméru krajsky soud neshledal stiznost obvinéného ditvodnou.*

Il. Argumentace stran

6.  StéZovatel namitd, Ze bylo hrubé poruseno jeho pravo na obhajobu a zasazeno do
jeho prava byt zbaven svobody pouze zakonem stanovenym zpusobem, garantovaného
¢l. 8 odst. 2 a 5 Listiny, prava doméhat se sveho prava u nezavislého soudu dle ¢l. 36
odst. 1 Listiny, prava na spravedlivy proces dle ¢l. 6 odst. 1 Umluvy a porusen byl i
¢l. 5 odst. 4 Umluvy, garantujici pravo osob zbavenych osobni svobody na piezkum
opravnénosti omezeni svobody.
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7. Okresni soud rozhodl o ponechani stézovatele ve vazbé mimo vazebni zasedani.
Timto postupem vSak dle stéZovatele poruSil § 73d odst. 3 trestniho fadu, ktery upravuje
rozhodovani o dal§im ponechani ve vazbé, a to tak, Ze se rozhoduje ve vazebnim
zasedani, jestlize o to obvinény vyslovné pozada nebo soud povazuje osobni slySeni
obvinéného za potifebné pro ucely rozhodnuti o vazbé. Dale zminény odstavec uvadi
pod pismeny a) az d) situace, kdy neni tfeba vazebni zasedani konat, i kdyZz o jeho
konani obvinény vyslovné poZadal. Zadna z téchto situaci se vSak nevztahuje na piipad
stéZovatele, a vazebni zasedani se tedy mé¢lo konat.

8.  Stézovatel je toho nazoru, Ze pokud byla budova okresniho soudu neptipustna, nic
soudu nebranilo v tom, aby nafidil vazebni zasedani napt. do vazebni véznice, kde byl
obvinény umistén, do jiné budovy okresniho soudu v blizkosti nebo na jakékoliv jiné
vhodné misto.

9. Pokud pak krajsky soud ve svém usneseni uvadi, Ze rozhodoval o stiZznosti ve
vazebnim zasedani, ackoli obvykle rozhoduje v nevetejném zasedani, timto postupem
tedy dostal stézovatel pravo se k véci vyjadiit a vada prvostupiiového fizeni byla
zhojena, tak i pokud by stézovatel souhlasil, Ze tim bylo u¢inéno zadost jeho pravim,
nemtize v zadném piipad¢ souhlasit s tim, ze doslo ke zhojeni vcas. Podle ustanoveni §
72 odst. 1 trestniho fadu musi byt rozhodnuto o dal$im trvani vazby nejpozdéji kazdé tii
mésice od pravni moci rozhodnuti o vzeti do vazby nebo pravni moci jiného rozhodnuti
o vazbé. O ponechani ve vazbé bylo tieba rozhodnout do 12. 6. 2013. Rozhodnuti,
kterym okresni soud nezakonné rozhodl o dal$im ponechani obvinéného ve vazbé, je ze
dne 3. 6. 2013 a rozhodnuti krajského soudu, kterym méla byt vada prvostupiiového
fizeni zhojena, je ze dne 11. 7. 2013. Podle ustanoveni § 72 odst. 1 véty druhé trestniho
fadu je tfimésicni lhata lhitou propadnou, coz znamena, Zze obvinény musi byt
propustén z vazby na svobodu, neni-li v souladu se zdkonem rozhodnuto jinak ve lhute.
Rozhodnuti krajského soudu bylo vydano dne 11. 7. 2013, tj. po uplynuti propadné
lhity, a proto nemize zhojit nezakonné, i dle krajskeho soudu vadne, prvostupiové
rozhodnuti.

10. Krajsky soud ve svém vyjadieni k Ustavni stiznosti odkazal na odivodnéni svého
rozhodnuti a zopakoval, Ze nedo$lo k poruseni zé&kladnich prav stézovatele, nebot
s ohledem na vys$$i moc (Zivelnou pohromu) nebylo mozné ve véci postupovat jinak.

11.  Vrchni statni zastupitelstvi v Praze navrhlo ustavni stiznost odmitnout jako zjevné
neopodstatnénou. Dle n&j popsané pochybeni Okresniho soudu v Usti nad Labem
nedosahuje takové intenzity, aby =zakladalo poruSeni zakladnich lidskych préav
stézovatele a bylo divodem kingerenci Ustavniho soudu do postupu aplikace
jednoduchého prava obecnymi soudy v tomto trestnim fizeni. Postupem Krajského
soudu v Usti nad Labem, v jehoZ rdamci se obzalovany mél moznost k dal§imu trvani
vazby vyjadfit, bylo popsané pochybeni dodateéné zhojeno. Krajsky soud po slySeni
stézovatele dospél k zaveru, Ze predmétny vazebni diivod nadale trva, proto pochybeni
soudu prvniho stupné nemohlo mit Zadné zésadni a trvalé nasledky, jak by tomu bylo v
piipadé, pokud by soud druhého stupné na zaklad¢ vyjadieni obzalovaného dospél k
zavéru, 7e vazebni divod jiZ netrva. Ugelem konani vazebniho zasedani je piedeviim
poskytnuti prostoru pro vyjadieni vazebné stihané osoby k dal§imu trvani vazby a
v daném piipad¢ je zjevné, Ze vyjadieni obzalovaného nemélo na dalsi trvani vazby
viiv.



I. US 3326/13

12.  Okresni soud navrhl ustavni stiznost odmitnout, nebot’ nerozhodoval svévolné, ale
vazebni zasedani neprovedl v dusledku objektivnich piekazek, které nebylo mozné
odstranit.

13. Stézovatel ve své replice se zaslanymi vyjadienimi nesouhlasil a odkazal na
argumenty jiz uvedené ve sveé stiznosti.

I11. Hodnoceni Ustavniho soudu

A. Dosavadni relevantni judikatura Ustavniho soudu a Evropského soudu pro lidska
prava k pravu na osobni slySeni pii rozhodovani o vazbé

14. Evropsky soud pro lidska prava (dale také ,,ESLP*) povaZuje pravo na osobni
svobodu, zakotvené v ¢l. 5 Umluvy, za jedno z nejvyznamnégjsich zakladnich prav
chranicich fyzickou bezpecnost osoby, které jako takové ma v demokratické spole¢nosti
vrcholny vyznam (viz napt. rozsudek ESLP ve véci Tupa proti Ceské republice ze dne
26. 5. 2011 &. 39822/07, § 45). Obdobné Ustavni soud ve své judikatufe vyslovil, Ze v
pfipadé vzeti obvinéného do vazby, jiz je prolamovana ustavné zaruCend osobni
svoboda, ktera je na piednich mistech v katalozich zakladnich prav a svobod, musi byt
nahled na postup organii vefejné moci piisn&jsi [nalez sp. zn. 1. US 336/06 ze dne
28. 3. 2007 (N 56/44 SbNU 719)].

15. Podle ustalené judikatury Ustavniho soudu je tieba na fizeni, v nichZ je
ptezkoumavana dtvodnost dalSiho trvani omezeni osobni svobody, nutno vztahnout
stejné pozadavky, jako jsou kladeny na prvotni rozhodovani o zbaveni osobni svobody.
Pfitom je nerozhodné, zda se dané tizeni kond z podnétu statniho zastupce nebo z tfedni
povinnosti [nalez sp. zn. Pl. US 45/04 ze dne 22. 3. 2005 (N 60/36 SbNU 647; 239/2005
Sh.)].

16. Ustavni soud pak mél jiz mnohokrat moznost vyjadfit se i konkrétné k pravu
obvinéného byt osobné slySen pii rozhodovani soudu o jeho vazbé. Principy svého
rozhodovani Ustavni soud shrnul napiiklad v nalezu sp. zn. 1. US 1104/10 ze dne
21. 10. 2010 (N 213/59 SbNU 103) nasledovné.

17. Pravo obvinéného osobné se zlcastnit fizeni pied soudem v rdmci rozhodovani o
vazb¢ ¢i jejim dalSim trvani a z toho vyplyvajici pravo byt slySen (vyjadfit se) v
kontradiktornim fizeni je tieba povazovat za zcela zékladni prvek prava na spravedlivy
proces tykajici se omezeni osobni svobody. Pravé vytvofeni prostoru pro ucinné
vzneseni namitek (v kontradiktornim schématu fizeni) nejlépe zajisti ochranu
zakladnich prav, jez je z hlediska fair procesu prvotnim t¢elem soudniho fizeni.

18. Nicméné jak Ustavni soud, tak Evropsky soud pro lidska prava dospély k zavéru,
7e z &lanku 5 odst. 4 Umluvy nelze dovodit povinnost automaticky ve viech ptipadech
rozhodovani o dalSim trvani vazby (tj. na rozdil od prvotniho rozhodovani soudu o vzeti
do vazby ve smyslu ¢l. 5 odst. 3 Umluvy) plné respektovat zaruky spravedlivého
trestniho procesu zakotvené v ¢l. 6 Umluvy. Opaény vyklad by byl ryzim formalismem,
byt’ je nepochybné, Ze i v téchto ptipadech procesni zaruky nesméji byt vyrazné nizsi,
neZ jsou garance, které poskytuje ¢lanek 6 odst. 1 Umluvy.

19. Ustavni soud rovnéz konstatoval, Ze od osobniho slySeni je mozno také upustit,
avSak pouze tehdy, pokud by obvinény sam takovyto vyslech expressis verbis odmitl
nebo pokud by takovému vyslechu branila objektivné neptfekonatelné piekazka ¢i pokud
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by k rozhodovani soudu dochézelo bezprostfedné poté, co byl obvinény k otdzce vazby
soudem vyslechnut, napt. v souvislosti s fizenim o stiznosti proti jinému vazebnimu
rozhodnuti.

20. Pro povinnost osobniho slySeni obvinéného soudem neni tedy rozhodujici ,,typ*
fizeni, tzn. zda se jedna o zadost obvinéného o propusténi z vazby na svobodu ¢i
periodické rozhodovani o ponechani obvinéného ve vazbé statnim zastupcem, ale
rozhodujici je cCasovy interval, ktery uplynul od posledniho osobniho slySeni
obvinéného pii rozhodovani o jeho ponechéni ve vazbé, pripadné existujici mimoradné
okolnosti, které by c¢inily slySeni obvinéného nezbytnym. Obvinénému musi byt
umoznéno v urcitych ¢asovych intervalech byt k trvani vazby slySen bez ohledu na to,
zda se tak déje v fizeni o stiznosti proti rozhodnuti statniho zastupce o ponechani ve
vazbeé €1 v fizeni o zadosti obvinéného o propusténi z vazby. Evropsky soud pro lidska
prava pfitom v zasadé nenuti obvinéného prokazovat, Ze osobni slySeni nad ramec
pisemného vyjadieni obsazeného ve stiznosti ¢i Zadosti je opravdu nutné.

21. To znamena, Ze v kazdém fizeni o Zadosti obvinéného o propusténi z vazby, ba
dokonce ani v kazdém fizeni 0 stiznosti proti rozhodnuti statniho zastupce o dal$im
trvani vazby, neni nezbytné konat slySeni obvinéného, jestlize byl tento k dtvodim
vazby slySen v dobé neddvno minulé. Proto je tfeba sledovat nikoli typ fizeni, ale
Casovy interval, ktery uplynul od doby, kdy byl obvinény naposledy osobné slySen.
Mezi jednotlivymi vyslechy obvinéného je tieba dodrzovat Casové odstupy v fadu
maximaln¢ nékolika tydnd. Je zfejmé, Zze dodrzeni tohoto Casového odstupu neni
mozné, pokud obvinény v pribéhu zakonem stanovené tfimési¢ni lhlity pro periodické
rozhodovani o trvani vazby nepozadd o propusSténi z vazby na svobodu. V takovém
pfipadé musi soud pii rozhodovani o stiznosti proti rozhodnuti statniho zastupce o
ponechani ve vazbé obvinéného vzdy vyslechnout, ledaze by byly dany podminky
neumoziujici takové slySeni.

22. Vdalgich svych rozhodnutich Ustavni soud upiesnil, ¢ ani v piipadech
periodického piezkumu divodnosti vazby, k némuz dochazi ex officio, tj. z tredni
povinnosti bez podnétu ze strany vazebné stihaného, nelze nadbytecnost osobniho
slySeni pii rozhodovani o dal$im ponechani obvinéného ve vazbé dovodit pouhym
odkazem na tento typ fizeni (nalez sp. zn. 111. US 1822/11 ze dne 23. 8. 2012).

23. Co se ty¢e maximalni délky doby mezi jednotlivymi osobnimi slySenimi ve
vazebnich fizenich, tak obdobné& podle judikatury ESLP k &l. 5 odst. 4 Umluvy nemusi
byt nutno obvinéného znovu slyset, pokud od predchoziho slySeni uplynula doba v fadu
tydnt. Avsak napiiklad osm a pil tydne jiz bylo prili§ v rozsudku ve véci Husak proti
Ceské republice (rozsudek ze dne 4. 12. 2008 &. 19970/04, § 43; v podrobnostech viz
Kmec, J., Kosat, D., Kratochvil, J., Bobek, M.: Evropska umluva o lidskych pravech.
Komentat. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 542).

24. Zuvedeného vyplyva, ze obvinéné¢ho je nutno zasadné slySet vzdy, kdyz je
rozhodovéno o jeho pokracujici vazbé a od jeho predchoziho slySeni ubé&hlo jiz nékolik
tydnii, ledaze by osobnimu slySeni branily objektivné nepiekonatelné prekazky.

B. Dotcena zékladni prava stéZzovatele

25. Ve vécech, v nichz Ustavni soud v minulosti shledal porugeni prava stézovatele na
osobni slySeni v fizeni o vazb¢, vyslovil vedle poruseni ¢l. 5 odst. 4 Umluvy zpravidla
také poruseni ¢l. 8 odst. 2 a ¢l. 36 odst. 1 Listiny [viz napf. nalez sp. zn. II. US 405/05
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ze dne 5. 10. 2005 (N 193/39 SbNU 53), nalez sp. zn. IV. US 414/05 ze dne 11. 10.
2005 (N 197/39 SbNU 99) a nalez sp. zn. I. US 1104/10 ze dne 21. 10. 2010 (N 213/59
SbNU 103)], nékdy i ¢l. 38 odst. 2 Listiny [nalez sp. zn. Ill. US 2198/09 ze dne 22. 10.
2009 (N 227/55 SbNU 135)].

26. Jednim z diivodi primarniho pfezkumu takovych véci Ustavnim soudem podle &l.
5 odst. 4 Umluvy, v jehoZ ramci pravo na osobni slySeni posuzuje Evropsky soud pro
lidsk&d prava, je absence obdobného ustanoveni v Listiné. V danych vécech pfitom
Ustavni soud typicky rozhodoval o Gstavnich stiznostech proti rozhodnutim soudi o
stiznostech proti rozhodnutim statnich zastupct o prodlouZeni vazby podle § 71 odst. 3
trestniho fadu ve znéni téinném do 1. 1. 2012 ¢i proti rozhodnutim soudt o Zadostech
obvinénych o propusténi z vazby podle § 71a trestniho fadu. U téchto fizeni nebylo
pochyb o tom, Ze se na n& vztahuje ¢l. 5 odst. 4 Umluvy. V nyni posuzované véci se
vSak jednalo o rozhodovani soudce o ponechani obvinéného ve vazbé na navrh statniho
zastupce podle § 72 odst. 1 trestniho fadu a u tohoto fizeni je aplikovatelnost ¢l. 5
odst. 4 Umluvy sporna.

27. Cl. 5 odst. 4 Umluvy byl modelovéan podle staré zasady anglického prava habeas
corpus, podle niz kazdy, kdo je uvéznén, ma pravo pozadat o piedvedeni pied soud,
ktery rozhodne o zékonnosti jeho detence. Jak vyplyva jiz z vlastniho znéni tohoto
ustanoveni Umluvy (,.Kazdy, kdo byl zbaven svobody zatéenim nebo jinym zptisobem,
ma pravo podat navrh na fizeni...”), vztahuje se toto primarné na fizeni, které zahaji
sama osoba v detenci, ¢emuz by v ¢eském kontextu vazby odpovidalo fizeni podle §
71a trestniho fadu. ESLP v8ak ve své judikatute aplikaci ¢l. 5 odst. 4 rozsifil i na fizeni
0 stiznosti osoby v detenci proti rozhodnuti o prodlouzeni vazby u¢inénému ex offo ¢i
na Zadost statniho orgéanu, protoze i toto fizeni je vlastné iniciovano osobou v detenci
(viz napt. rozsudek ve véci Knebl proti Ceské republice ze dne 28. 10. 2010 &.
20157/05, § 76). Ustavni soud nicméné z nize uvedenych diivodi nepovazuje v nyni
posuzované véci za nutné rozhodnout, zda se ¢l. 5 odst. 4 Umluvy aplikuje i na
rozhodovéani soudce podle § 72 odst. 1 trestniho fadu.

28. V kontextu Umluvy je otazka aplikace ¢l. 5 odst. 4 Umluvy na pfedmétné Fizeni
zasadni piedev§im =z davodu, ze uvedené ustanoveni obsahuje obdobné garance
spravedlivého procesu jako ¢l. 6 Umluvy, pfi¢emz samotny &l. 6 se na rozhodovani o
vazb¢ nevztahuje (viz napft. rozsudek ESLP ve véci Reinprecht proti Rakousku ze dne
15. 11. 2005 ¢. 67175/01, § 47-55). Pokud by se tedy nevztahoval na dané fizeni 0
vazbé ani ¢l. 5 odst. 4 Umluvy, udastnici takového Fizeni by neméli zadna procesni
prava chranéna Umluvou. Takovy problém viak v kontextu ¢eského tstavniho potadku
nevyvstava, nebot’ Listinou garantované pravo na spravedlivy proces (¢l. 36-40 Listiny)
nema omezenou vécnou pusobnost obdobné jako &l. 6 Umluvy, ktery se vztahuje pouze
na fizeni, ve kterych se rozhoduje o civilnich pravech nebo zavazcich nebo o
opravnénosti jakéhokoli trestniho obvinéni, a proto Ize toto pravo dle Listiny uplatnit i
Vv fizeni o vazbé.

29. Jak vyplyva z ustalené judikatury Ustavniho soudu uvedené vyse, neni pro
aplikaci procesnich zaruk v Listin¢ podstatné, o jaky typ fizeni o vazb¢ se jedna, zda
bylo zahajeno ex officio ¢i na zadost obvinéného anebo jako zde na navrh statniho
zastupce. Zaruky spravedliveho procesu se na rozhodovani o vazbé pfimétené aplikuji
v kazdém piipadé (viz z posledni doby nalez sp. zn. 11. US 200/13 ze dne 16. 7. 2013 a
nalez sp. zn. I11. US 1822/11 ze dne 23. 8. 2012). To plati i pro ¢l. 38 odst. 2 Listiny,
ktery explicitné garantuje pravo na projedndni véci v pfitomnosti UcCastnika fizeni.
Timto ustanovenim jsou procesni zaruky garantované v ¢l. 5 odst. 4 Umluvy v deském
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kontextu zahrnuty piimo Vv pravu na spravedlivy proces, jak je zakotveno v hlavé paté
Listiny. Ustavni soud tedy dale posoudi nyni piedloZenou stiznost na absenci vazebniho
zasedani u okresniho soudu pohledem ¢l. 38 odst. 2 Listiny, ktery je v daném kontextu
nutno interpretovat i ve svétle procesnich zaruk ¢l. 5 odst. 4 Umluvy, tak jak jsou
vykladany judikaturou ESLP.

C. Vlastni pfezkum nyni projednavané véci

30. V dobé rozhodovani okresniho soudu vyustivsiho v usneseni napadené Ustavni
stiznosti uplynuly téméf téi mésice od 12. 3. 2013, kdy byl stézovatel slySen soudem
naposledy. Takova prodleva mezi osobnimi slySenimi je ve svétle vySe zminéné
judikatury nadmérnd. Bylo tedy povinnosti okresniho soudu stézovatele osobné
vyslechnout pied rozhodnutim o prodlouzeni vazby. StéZzovatel navic o osobni slySeni
explicitné pozadal (a contrario usneseni sp. zn. IV. US 4512/12 ze dne 16. 1. 2013,
bod 8).

31l. Zavér o nadmeérnosti uplynuté doby od posledniho slySeni je dale podpoien i
novym znénim § 73d trestniho fadu, upravujicim vazebni zasedani, vloZzenym do
trestniho fadu novelou provedenou zakonem ¢. 459/2011 Sb. s G¢innosti od 1. 1. 2012.
Jak vyplyvé i z davodové zpravy k tomuto zakonu, reagoval zakonodarce oznacenym
ustanovenim na dosavadni problémy v aplikacni praxi organd ¢innych v trestnim fizeni,
jak na n& poukazovala judikatura Ustavniho soudu tykajici se pravé osobniho sly3eni ve
vazebnich vécech. Podle § 73d odst. 3 pism. b) trestniho fadu se za akceptovatelné
povazuje obdobi maximalné Sesti tydnt, Vv jejichZz prubéhu nemusi byt vzdy nutné
obvinéného znovu osobné slyset, byt’ o to vyslovné pozada.

32. 'V dané véci napadena rozhodnuti oduvodnovala nekonani vazebniho zasedani u
okresniho soudu nemoZznosti jeho konani z divodu mimofadné udalosti — povodné.
Ustavni soud tedy musi posoudit, zda tato okolnost piedstavovala objektivné
neptekonatelnou piekazku, kterd zpusobila nemoznost osobniho slySeni, coz je
ustalenou judikaturou, shrnutou vysSe (viz body 19 aZz 21), fazeno mezi vyjimky, kdy
nevyslechnuti obvinéného miize byt ospravedinitelné.

33.  Aniz by Ustavni soud chtdl zleh¢ovat rozsah povodné, kterd postihla Polabi na
pocatku Cervna 2013, piesto lze stézi akceptovat, ze Slo o katastrofu takového rozsahu,
ktera by zcela znemoznila slySeni stéZovatele. | kdyZ byla budova Okresniho soudu
v Usti nad Labem v rozhodném obdobi kolem 12. 6. 2013 uzaviena, vazebni zasedani se
mohlo konat na kterémkoliv jiném mists, at’ jiz v Usti nad Labem, nebo i piimo ve
vazebni véznici v Litomé&ficich. Vazebni zasedani se kona bez Gcasti vetfejnosti (§ 73f
odst. 3 trestniho fadu), a tudiZ otazka, jak jej ptipadné oznamit vefejnosti a umoznit jeji
ucast v neobvyklych prostorach, odpada.

34. Ustavni soud z dostupnych informaci zjistil, Ze cestovani v pribéhu povodni mezi
Ustim nad Labem a Litomé&ficemi zcela znemoznéno nebylo. Most gen. Chabery pies
Labe v Litomé&ficich byl v provozu nepfetrzité v celém pribéhu povodni.' Cili pievoz
stézovatele ¢ vyjezd soudctt Okresniho soudu v Usti nad Labem do vazebni véznice
% thomerlclch mozny byl. Navic mosty piimo v Usti nad Labem byly otevieny jiz dne
9.6.2013% a nasledujici den byla jiZz plné zprijezdnéna i p¥ima silnice mezi Ustim nad

! http://www.policie.cz/clanek/uzemni-utvary-sprava-severoceskeho-kraje-zpravodajstvi-povodne-na-

litomericku.aspx
2 http://www.policie.cz/clanek/uzemni-utvary-sprava-severoceskeho-kraje-zpravodajstvi-povodne.aspx
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Labem a Litomé&ficemi po pravém biehu feky Labe. Pokud tedy okresni soud povazoval
na pocatku povodni dne 3. 6. z divodu neznalosti a nemoznosti predvidat, jak se situace
bude dale vyvijet a zda se nebude jes$té zhorSovat, za dilezité rychle rozhodnout o
prodlouzeni vazby stézovatele bez vazebniho zasedani, vzhledem K pfiznivé se
vyvijejici situaci v nasledujicich dnech mohl tuto vadu fizeni napravit, a to jesté ve
tiimésicéni 1huté podle § 72 odst. 1, ktera v ptipadé stézovatele uplynula az dne 12. 6.
2013. Ustavni soud ma proto za to, ze konani vazebniho jednani, byt ztizeno, nebylo
mimofadnou udalosti objektivné znemoznéno. I kdyby Ustavni soud akceptoval, Ze
osobni slySeni stéZzovatele nebylo z objektivnich divodi mozné provést dne 3. 6. 2013,
bylo povinnosti soudu jej provést bezodkladné poté, kdy prekazka odpadla.

35. Ustavni soud povaZuje za nutné opét pfipomenout, Ze napadenym rozhodnutim
okresni soud zbavil stézovatel osobni svobody. Nebyt tohoto rozhodnuti, musel by byt
stézovatel nejpozdéji dne 12. 6. 2013 z vazby propustén (§ 72 odst. 1 trestniho fadu).
Pfitom svoboda jednotlivce prfedstavuje v demokratickém a pravnim staté¢ jednu z
kazdy sam uspotadat svij zivot a svym jednanim usilovat o vlastni $tésti. Jakkoliv
pfitom svoboda nemuize byt neomezena jiz ze své podstaty, stat, ktery je zalozeny na
Gictd k pravim a svobodam ¢lovéka a ob¢ana (¢l. 1 odst. 1 Ustavy), do ni mize
zasahovat pouze na zakladé zakona, v jeho mezich a pii respektovani procesnich prav
dotc¢enych osob.

36. Osobni slySeni osoby, o jejiz zbaveni osobni svobody je rozhodovéano, je zakladni
institucionalni zarukou spravedlnosti fizeni (viz usneseni sp. zn. IV. US 4512/12 ze dne
16. 1. 2013, bod 7). Obdobné Evropsky soud pro lidska prava pravo na slySeni oznacil
za prvni zaruku vyplyvajici z ¢l. 5 odst. 4 Umluvy (rozsudek ve véci Husak proti Ceské
republice ze dne 4. 12. 2008 ¢. 19970/04, § 41). Je-1i ve hie hodnota tak vyznamna jako
osobni svoboda, od niz se v podstatné mite odviji moznost rozhodovat o podstatnych
aspektech vlastniho zivota a jejiz omezeni s sebou Casto piinasi neodstranitelné
nasledky ve v3ech sférach vlastniho Zivota, pak striktni trvani na dodrZeni Gstavnim
pofadkem stanovenych procesnich podminek jejiho omezeni piedstavuje zakladni
garanci, ze budou skutecné respektovana prava dotéené¢ho jednotlivce a ze v jeho
piipadé nedojde ke zneuziti moci. Jinymi slovy, rozhodovani o vazbé je rozhodovanim
svelmi citelnym dopadem do zakladnich prav dotéenych osob, a proto procesni
podminky je tieba dodrzet, i kdyZ to s ohledem na mimotadné okolnosti mize pro statni
organy piedstavovat nebyvalé komplikace a urcity stupen nepohodli. Piitomnost
objektivné neptekonatelnych prekéazek je nutno vykladat restriktivné.

37. Ustavni soud posoudil i argument vrchniho stitniho zastupitelstvi, ze t¢elem
konéni vazebniho zasedani je predevSim poskytnuti prostoru pro vyjadieni vazebné
stihané osoby k dalSimu trvani vazby a v daném ptipadé je zjevné, Ze vyjadieni
obzalovaného nemélo na dalsi trvani vazby vliv, protoze i1 nésledné krajsky soud po
slySeni stézovatele dospél k zavéru, ze predmétny vazebni diivod nadale trva. Tento
argument je vSak zaprve spekulativni v tom smyslu, Ze nelze dovodit, Ze okresni soud
by rozhodl stejné. Lze namitnout, Ze tento by mohl naopak po slySeni stéZovatele
rozhodnout jinak a stézovatele z vazby propustit. Zadruhé se Ustavni soud domniva, Ze
ucel konani vazebniho zasedani je S§ir§i. Spociva také v tom, aby soudci vazebné
drZzeného na vlastni o¢i pravidelné spatfili a tento m¢l napiiklad moznost si osobné
stézovat na podminky vazby. V tomto ohledu jde i o z&sadni zaruku proti Spatnému
zachazeni, ke kterému nejCastéji dochazi pravé u osob zbavenych osobni svobody.
Pokud by pravo na osobni slySeni neexistovalo, tak by obvinéné osoby mohly byt
drZeny ve vazb¢ i roky bez toho, aby je vibec néjaky soudce spatiil. I kdyZ v soucasné
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dobé¢ existuje fada kontrolnich organti kompetentnich v této oblasti (napiiklad vefejny
ochrance prav s pravomoci navstévovat mista, kde se nachazeji osoby omezené na
svobodg), tak tyto mechanismy, na rozdil od poZadavku na osobni slySeni ve vazebnich
fizenich, nemohou v praxi dopadnout na kazdou jednotlivou osobu drzenou ve vazbé.

38. Zaroven rozhodovani o zbaveni osobni svobody za ucasti osoby, 0 které se
rozhoduje, pfispiva k plnému uplatnéni principu, ze ¢lovék je subjektem s lidskymi
pravy a nikoliv pouze objektem, o jehoz svobodé je moZzno rozhodovat bez jeho
piitomnosti. Osobni slySeni pii rozhodovani o zbaveni osobni svobody tak vice
napliuje pozadavek na respektovani ptirozené lidské duastojnosti (viz €l. 1 Listiny),
ktera dle Ustavniho soudu mimo jiné vyluéuje, aby s &lovékem bylo zachazeno jako s
objektem ¢&i predmétem [nalez sp. zn. 1. US 557/09 ze dne 18. 8. 2009 (N 188/54 SbNU
325)]. V daném kontextu je plné v souladu stimto poZzadavkem pouze situace, kdy
osoba, ktera ma byt zbavena osobni svobody, ma moznost se k tak zavaznému zasahu
do svych prav osobné vyjadfit. P¥itomnosti obvinéného soudy demonstruji, Ze k této
osobé pristupuji jako ksubjektu prav. Osobni slySeni ve vazebnim fizeni je tak
neinstrumentalnim poZadavkem a samo o sob& hodnotou, kterou se projevuje plny
respekt k lidské dastojnosti.

39. Nedostatek fizeni v podobé absence osobniho slySeni stézovatele pied okresnim
soudem ptitom nemohl byt zhojen ani konanim vazebniho zasedani pted krajskym
soudem. To totiz probéhlo az dne 11. 7. 2013, tedy vice neZ mésic po vadnem
rozhodnuti okresniho soudu. Nestalo se tak v ¥adu dni, coz by Ustavni soud mohl
povazovat za lhutu, ktera by jesté mohla za zcela vyjimeénych okolnosti konvalidovat
nedostatek osobniho slyeni [nalez sp. zn. I1l. US 2198/09 ze dne 22. 10. 2009 (N
227/55 SbNU 135]. Navic k vazebnimu zasedani pied krajskym soudem doslo téméf az
po ¢tyfech mésicich od posledniho slySeni stéZovatele soudem, tedy mnohem pozdégji
nez po pozadovanych nékolika tydnech.

40. Zvyse uvedeného vyplyva, 7e Okresni soud v Usti nad Labem napadenym
rozhodnutim porusil stézovatelovo pravo na osobni slySeni v rozporu s ¢l. 38 odst. 2
Listiny.

41. Ustavni soud se dale domniva, ze napadenym usnesenim okresniho soudu doslo
Kk poruSeni prava stéZovatele na osobni svobodu podle ¢l. 8 odst. 2. Toto ustanoveni
mimo jiné zakotvuje, Ze nikdo nesmi byt zbaven svobody jinak nez zptsobem, ktery
stanovi zakon. Listina tu tedy odkazuje na podustavni pravo; kazdé zbaveni svobody
musi byt v prvé fadé v souladu se zakonem, a to jak hmotnépravné, tak procesné.
Obdobné¢ Umluva vyzaduje, aby kazdé zbaveni svobody ve smyslu jejiho ¢l. 5 bylo ,.v
souladu s fizenim stanovenym zakonem®. Proto poruseni vnitrostatniho prava povede
zaroven i k poruseni ¢l. 5 odst. 1 Umluvy (viz napf. rozsudek velkého senatu ESLP ve
véci Mooren proti Némecku ze dne 9. 7. 2009 ¢. 11364/03, § 73).

42. 'V nyni projednavané véci okresni soud nerespektoval ustanoveni § 73d trestniho
fadu a stézovateli vazbu prodlouzil, aniz by konal vazebni zasedani. Pfitom podminky
konéni vazebniho zasedani byly splnény (stézovatel o jeho konani pozadal) a zaroven
nebyla splnéna ani jedna z mozZnosti v § 73d odst. 3 trestniho tadu, pro¢ by jej soud
konat nemusel. Zadnou vyjimku pro nekonani vazebniho zasedani v podob& mimotadné
udalosti — povodné platna pravni Giprava nezna. Nakonec tato otazka je mezi ucastniky
fizeni nesporna. Okresni soud tedy zaroven porusil i €1. 8 odst. 2 Listiny a €1. 5 odst. 1
Umluvy.
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43. Vreakci na namitku Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze, Ze popsané
pochybeni Okresniho soudu v Usti nad Labem nedosahuje takové intenzity, aby
zakladalo porugeni zakladnich lidskych prav stézovatele, Ustavni soud opakuje, Ze jak
bylo vylozeno vySe, absence osobniho slySeni stézovatele pfed okresnim soudem jiz
sama o sob¢ dosahuje ustavnépravni dimenze a doslo ji k poruseni ¢l. 38 odst. 2 Listiny.
Nadto i po odpadnuti piekazky osobniho slySeni stézovatele nedoslo k népraveé vzniklé
situace, nebot’ soudy nesplnily ani svou povinnost provést osobni slySeni bezodkladné
poté, kdy piekazka odpadla.

44, Pokud jde o napadené rozhodnuti krajského soudu, tak tento vySe uvedené
pochybeni okresniho soudu sam konvalidovat nemohl a jinou napravu v fizeni se ani
nepokusil ucinit. Pfitom pokud se krajsky soud domnival, Ze pokracujici vazba
st¢Zzovatele je diavodna, nabizelo se mu prvoinstan¢ni rozhodnuti zruSit a zaroven
rozhodnout o pokraovani vazby podle § 149 odst. 1 pism. a) trestniho fadu. Tim by
stézovateli oteviel piipadnou moznost domahat se po stitu nahrady Skody c¢i
pfiméfeného zadostiuc¢inéni za vzniklou nemajetkovou Gjmu podle § 8 odst. 2 z&kona
¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zplisobenou pii vykonu vefejné moci
rozhodnutim nebo nesprdvnym ufednim postupem. Krajsky soud vSak takto
nepostupoval, rozhodnuti soudu prvniho stupné potvrdil, a proto i on porusil pravo
st¢Zzovatele podle ¢l. 8 odst. 2 Listiny nebyt zbaven osobni svobody jinak nez
zpusobem, ktery stanovi zakon.

45. Lze shrnout, Ze pravo obvinéného osobné se zihcastnit Fizeni pired soudem v
ramci rozhodovani o vazbé ¢i jejim dalSim trvani a z toho vyplyvajici pravo byt
slySen v kontradiktornim Fizeni je tieba povaZovat za zcela zakladni prvek prava
na spravedlivy proces tykajici se zbaveni osobni svobody. V kazdém pripadé je
nutno naplnit zdkonné podminky pro rozhodovani o vazbé ¢i jejim trvani;
pritomnost objektivné neprekonatelné prekazky, ktera Listinou a zakonem
vyZzadovanému osobnimu slySeni p¥i prodluzovani vazby brani, je nutno vykladat
restriktivné a povinnosti prislusného soudu je vzdy provést osobni slySeni co
nejdrive, jakmile to je objektivné moZzné.

46. Zvyse uvedenych divodi Ustavni soud podle ustanoveni § 82 odst. 2 pism. a)
zakona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, tstavni stiznosti vyhovél a podle ustanoveni
8 82 odst. 3 pism. a) stejného zakona napadena rozhodnuti zrusil.

Poudeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné dne 15. ledna 2014

Katefina Simackova
predsedkyné senatu
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