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Ceska republika
NALEZ

Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senaté slozeném z piredsedkyné senitu Michaely
Zidlické, soudkyné Vlasty Forméankové a soudce zpravodaje Miloslava Vyborného o
Ustavni stiznosti stézovateli 1. Vaclava Timinka, 2. Nely Timinkové, a 3. Julie
Sedivé, viech zastoupenych Mgr. Ludmilou Prazakovou, AK advokatkou, se sidlem
Kofenského 15, 150 00 Praha 5, proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne
23.9.2009 ¢. j. 12 C 199/2005-275 a rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 11. 3.
2010 €. j. 20 Co 22/2010-299, za Gcasti 1. Obvodniho soudu pro Prahu 1 a 2. Méstského
soudu v Praze, jako wastnikil fizeni, a 1. Ceské republiky - Kancelafe prezidenta
republiky, za niZ jedna Utad pro zastupovani statu ve vécech majetkovych, a 2. Spravy
Prazského hradu, piispévkové organizace, zastoupené prof. Dr.h.c. JUDr. Janem
Kiizem, CSc., advokatem, AK se sidlem Dlouha 13, 110 00 Praha 1, jako vedlejSich
ucastniki fizeni, bez Gstniho jednéni, takto:

Rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 23. 9. 2009 ¢. j. 12 C
199/2005-275 a rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 11. 3. 2010 ¢. j. 20 Co
22/2010-299 se rusi, nebot’ jimi bylo poruseno pravo stéZovateli vlastnit majetek
podle ustanoveni ¢l. 11 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod a pravo na
spravedlivy proces podle ustanoveni ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a
svobod.

Oduvodnénti:

1. Ustavni stiznosti napadli st€Zovatelé shora oznacena soudni rozhodnuti, v nichz
spatfovali poruSeni svého prava na spravedlivy proces ve smyslu ustanoveni ¢l. 36 odst.
1 a ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina*), prava vlastnit
majetek ve smyslu ustanoveni ¢l. 11 odst. 1 Listiny a rovnéz prav zakotvenych
Vv ustanoveni ¢l. 1 Listiny.

2. Stézovatelé ve své Ustavni stiznosti podrobili kritice vysledek ftizeni pted
obecnymi soudy, vnémz byla zamitnuta jejich Zaloba zadajici, aby byla uloZena
vedlejsi Giastnici (Ceské republice — Kancelafi prezidenta republiky) povinnost uzaviit
s nimi dohodu o vydani domu ¢p. 193, objektu k bydleni postaveného na parc. ¢. 374 a
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parcely €. 374 - zastavéné plochy, v katastralnim tzemi HradCany, zapsanych listu
vlastnictvi €. 34 u Katastralniho Gfadu pro hlavni mésto Prahu (dale téz jen ,,pfedmétné
nemovitosti). Tyto nemovitosti byly pravni predchidkyni stéZzovateli odnaty
Vv disledku vladniho natizeni €. 55/1954 Sb., o chranéné oblasti Prazského hradu (dale
téZ jen ,vladni nafizeni®); podle stéZzovateli vSak toto odnéti bylo v rozporu nejen
s n€kolika pravnimi ptedpisy v té dob¢ uc¢innymi, nybrz i s lidskymi pravy a zakladnimi
svobodami.

3. Narok na vydani pfedmétnych nemovitosti, ktery stézovatelé uplatiiovali v fizeni
pied obecnymi soudy, pramenil dle stéZovatelt z ustanoveni § 6 odst. 1 pism. j) a k) a
soucasné z ustanoveni § 6 odst. 2 v ndvaznosti na ustanoveni § 2 odst. 1 pism. c) a odst.
3 zakona €. 87/1991 Sb., o mimosoudnich rehabilitacich, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,,z&kon o mimosoudnich rehabilitacich®), jelikoZ ptedmétné nemovitosti piesly
na stat v rozporu s tehdy platnymi predpisy, a dale, ze ndhrada za nemovitosti byla
stéZzovatelim (resp. jejich pravni pfedchtidkyni), v rozporu s rozhodnutim o thradé,
vyplacena na vazany ucet, ¢imz byla odnata moznost dispozice s témito prostiedky.

4. Pravni nazor obecnych soudi, podle n¢hoz vyvlastnéni nemovitosti i vyplaceni
ndhrady bylo vsouladu spravem, pokladali stéZzovatelé za zcela neudrzitelny a
protitistavni. V1adni nafizeni €. 55/1954 Sb. totiz explicitné zminovalo toliko Prazsky
hrad a nikoliv ostatni nemovitosti v této oblasti; ve vztahu k pfedmétnym nemovitostem
tak nebyl naplnén pozadavek urcitosti. Sté¢Zovatelé rovnéz zdlraznili, Ze stat v procesu
vyvlastiiovani nepostupoval v souladu s nékterymi formalnimi poZadavky a pozadavky
na nahradu stanovenymi ve vyhlaSkéach. V této souvislosti stéZovatelé téz uvedli, Ze
vladni nafizeni, a¢ je pravnim divodem pro omezeni vlastnictvi ve vztahu k objektim
nasledné zatfazenym do chranéné oblasti Prazského hradu, neni pravnim titulem k
prechodu vlastnictvi k témto objektim.

5. Zminéné sporné otazky vSak obecné soudy dle stézovateli vibec nevzaly
Vv avahu ¢i se jimi zabyvaly zcela nedostate¢né¢; Vv dusledku tohoto jejich liknavého
postupu jsou pry napadena rozhodnuti obecnych soudl nejen protiustavni po
hmotnépravni strance, nybrz i zcela neptesvédciveé odiivodnéna.

6. K posouzeni ustavni stiznosti si Ustavni soud vyzadal vyjadfeni Gcastnikli a
vedlejsich tcastniki fizeni.
7. Obvodni soud pro Prahu ve svém pfipisu ze dne 29. 4. 2011 vyslovné

konstatoval, ze se vzdava svého prava vyjadiit se k Gistavni stiznosti. Ani Méstsky soud
Vv Praze se k ustavni stiznosti nevyjadiil.

8. Vedlejsi tcastnice €. 2 ve svém vyjadieni uvedla, Ze za vyvlastnéni predmétnych
nemovitosti byla poskytnuta nahrada, vyvlastnéni probéhlo na zaklad¢ tehdy platné
pravni normy, kterd byla uplatnéna vi¢i vSem okolnim pozemkim. Tento akt
vyvlastnéni tak nelze povazovat za akt sméfujici konkrétné proti pravnim predchiidcim
stézovatelim z divodu jakékoliv politické perzekuce. V dané véci tak dle vedlejsi
ucastnice nebyla naplnéna dikce zdkona o mimosoudnich rehabilitacich, nebot’
predmétné nemovitosti nebyly vyvlastnény bez nahrady, nebyly vyvlastnény bez
pravniho duvodu a nebyly vyvlastnény (resp. k prechodu vlastnictvi na stat nedoslo)
v disledku politické perzekuce. Obecné soudy dle vedlejsi ucastnice predmétnou véc
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peclivé posoudily a neporusily zadna zakladni prava ¢i svobody stézovatelu. Vedlejsi
ucastnik €. 1 vyjadfeni nepodal.

9. Ustavni soud rovnéz zaslal tstavni stiznost na védomi Nejvyssimu soudu, ktery
ve svém pripisu ze dne 7. 2. 2013 uvedl, ze pii formulaci svého posledniho rozhodnuti
ve véci vzal v tivahu veskera relevantni hlediska v ramci mozného posouzeni soudem.
Neshledal ptfitom divody k zaujeti odchylnych pravnich zavért, nez které byly zaujaty
v uvedeném piedchozim rozhodnuti dovolaciho soudu ze dne 8. 4. 2009 ¢. j. 28 Cdo
832/2009-259.

10.  StéZovatelé — a¢ jim toto vyjadieni bylo zaslano — své moznosti podat repliku
nevyuzili.

11.  Ustavni soud si vyzéadal spis Obvodniho soudu pro Prahu 1 sp. zn. 12 C
199/2005, z néhoz zjistil nasledujici.

12.  Vlastnické pravo k piedmétnym nemovitostem pro Ceskoslovensky stat - spravu
kancelate prezidenta republiky bylo zapsano (vloZzeno) do pozemkové knihy (knihovni
vlozky &. 334 k. 4. Hrad¢any) dne 20. 3. 1957 podle vyméru Ustfedniho narodniho
vyboru hlavniho mésta Prahy ze dne 21. 2. 1956 ¢. j. Vyst. 13-27878/55 a zmocnéni
prezidenta republiky ze dne 28. 2. 1957, pficemz v preambuli vyméru je uvedeno, ze
predmétné nemovitosti piesly do vlastnictvi statu dle ustanoveni § 1 vladniho nafizeni €.
55/1954 Sh.; proti tomuto rozhodnuti bylo moZno se odvolat pouze co do vySe nahrady,
nikoliv proti samotnému odnéti vlastnictvi k nemovitostem.

13.  Obvodni soud pro Prahu 1 vyhovél rozsudkem ze dne 22. 10. 2007 sp. zn. 12 C
199/2005 navrhu stézovateld, ktefi se v tomto fizeni opétovné (jejich zalob¢ bylo jiz
diive pravomocné vyhovéno, avSak oba rozsudky byly posléze zruSeny rozsudkem
Nejvyssiho soudu ze dne 27. 9. 2005 sp. zn. 28 Cdo 2052/2005) domahali, aby Ceské
republice — Kancelafi prezidenta republiky bylo ulozeno uzaviit se zalobci dohodu o
vydani pfedmétnych nemovitosti. Své rozhodnuti odiivodnil Obvodni soud pro Prahu 1
tim, Ze k vydani nemovitosti byly splnény podminky dle ustanoveni § 6 odst. 1 pism. j)
a k) a 8 6 odst. 2 v navaznosti na ustanoveni 82 odst. 1 pism. c) zakona o mimosoudnich
rehabilitacich.

14, K odvolani zalované Méstsky soud rozsudkem ze dne 25. 9. 2008 sp. zn. 20 Co
283/2008 napadeny rozsudek soudu I. stupné v plném rozsahu potvrdil.

15.  Oba citované rozsudky byly zruSeny rozsudkem NejvysSiho soudu ze dne 8. 4.
2009 sp. zn. 28 Cdo 832/2009. Podle pravniho nazoru obsazeného v tomto kasa¢nim
rozsudku nebylo 1ze na ptedmétnou véc aplikovat ustanoveni § 6 odst. 2 véta druha, ani
ustanoveni § 6 odst. 1 pism. k) zdkona o mimosoudnich rehabilitacich, nebot’ neslo o
znarodnéni vykonané v rozporu s tehdy platnymi zdkonnymi pfedpisy, ani o pievzeti
véci bez pravniho divodu. Dovolaci soud zaroven konstatoval, Ze nebyl naplnén ani
restituéni diivod podle ustanoveni § 6 odst. 1 pism. j) zakona 0 mimosoudnich
rehabilitacich, jelikoZ puvodni vlastnici (jejimiz jsou stéZzovatelé pravnimi nastupci)
byla za odnaté nemovitosti pfiznana penézita nahrada, ktera ji byly vyplacena a ktera
odpovidala tehdy platnym ptedpisim.
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16. Obvodni soud pro Prahu 1 poté napadenym rozsudkem zalobu stézovatelti
zamitl, nebot’ byl vazan pravnim ndzorem dovolaciho soudu. Méstsky soud v Praze
napadenym rozsudkem — rovnéz sodkazem na svou vazanost pravnim nazorem
Nejvyssiho soudu — rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil. V oduvodnéni svého
rozsudku Méstsky soud v Praze — zcela vintencich vazanosti pravnim nazorem
dovolaciho soudu — konstatoval, Ze pti pfechodu nemovitosti na stat podle vladniho
nafizeni ¢. 55/1954 Sb. byla pivodni majitelce nemovitosti piiznana penézita nahrada,
ktera ji také byla vyplacena, takZe na dany ptipad nelze aplikovat ustanoveni § 6 odst. 1
pism. k) ani ustanoveni 8 6 odst. 1 pism. j) zakona o mimosoudnich rehabilitacich, a
zaroven nebyl naplnén restituéni divod podle ustanoveni § 6 odst. 2 véty prvni tohoto
zékona. Ucel odnéti vlastnického prava oznacil Méstsky soud v Praze za legitimni a
vySi penézité nahrady za odpovidajici tehdy platnym piedpisim (skutecnost, ze
majitelka nemovitosti byla omezena v nakladani s takovou nahradou, pak podle ndzoru
Méstského soudu v Praze nijak nevybocovala z tehdejSi praxe). K ptevzeti nemovitosti
doslo na podkladé pravniho piedpisu sui generis a neSlo o vyvlastnéni ¢i znarodnéni.
Odvolaci soud proto dospél k zavéru, ze piechod nemovitosti z majetku pravni
predchiidkyné stézovateld na stat, a¢ byl vniman subjektivné jako kiivda na majetku
byvalé vlastnice, neni reparovatelny podle zakona o mimosoudnich rehabilitacich.

17.  Proti napadenému rozsudku M¢stského soudu v Praze podali stézovatelé
dovolani. Zarovenl s dovolanim podali stéZovatelé 1 ustavni stiznost, kterd byla
sohledem na bézici fizeni o dovolani odmitnuta jako nepfipustna (pfedcasnd)
usnesenim ze dne 24. 8. 2010 sp. zn. 1. US 1523/10 (dostupné — stejné jako rozhodnuti
Ustavniho soudu dale citovana — na http://nalus.usoud.cz). Poté, co bylo jejich dovolani
usnesenim ze dne 5. 1. 2011 sp. zn. 28 Cdo 4239/2010 odmitnuto jako nepiipustné,
podali stéZzovatelé tuto Ustavni stiznost.

V.

18.  Ustavni soud piedeviim uvazil, ze neni teba ve véci konat ustni jednani, nebot
to by nepiineslo dalsi, resp. lepsi a jasnéjs$i objasnéni véci, nez jak se s ni seznamil
z vyzédaného spisu a z pisemnych ukonu stéZovatelt a tcastnikt fizeni. S ohledem na
ustanoveni § 44 zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozd&jsich
piedpisi (dale jen ,zakon o Ustavnim soudu“ — v této souvislosti zvlasté budiz
zduraznéna novela provedena zakonem ¢. 404/2012 Sb., G¢innym od 1. 1. 2013), se jiZ
proto nemusel dotazovat ucastnikil, zda souhlasi s upusténim od ustniho jednani, resp.
jednani. Na to, ze v fizenich zahdjenych pied nabytim uc¢innosti této novely bude
Ustavni soud, pokud jde o procesni postupy, pokracovat dle novych pravidel, Ustavni
soud upozornil vSechny ucastniky fizeni a Sirokou vefejnost ve Sdéleni ze dne 18. 12.
2012, které bylo vyhlaseno pod ¢&. 469/2012 Sb. Pro uplnost Ustavni soud soucasné
dodava, Ze v tizeni neprovadél dokazovani.

V.

19. Diive, nez muze Ustavni soud piikrodit k prezkumu opodstatnénosti ¢i
diivodnosti ustavni stiznosti, je povinen zkoumat splnéni podminek jeji projednatelnosti.
V dané véci zjistil Ustavni soud, Ze formalné bezvadnou a piipustnou Ustavni stiznost
ptedlozili v¢as k podani Gistavni stiznosti opravnéni a advokatem zastoupeni stézovateleé;
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soutasné jde o navrh, k jehoZ projednani je Ustavni soud piislusny. Po zvaZeni
okolnosti ptedlozené véci dospél Ustavni soud téz k zavéru, Ze podand Ustavni stiznost
je divodna.

20.  Rozhodnuti obecnych soudd se opirala o pravni zavér, podle néhoz vlastnické
pravo kK predmétnym nemovitostem pieslo na stat dnem ucinnosti vladniho nafizeni ¢.
55/1954 Sb., resp. ze toto vladni nafizeni bylo platnym prévnim titulem pro ptevod
dot¢enych nemovitosti v arealu Prazského hradu na stat. Obecné soudy pfitom
neshledaly diivod k aplikaci ustanoveni § 6 odst. 1 pism. j), § 6 odst. 1 pism. k) ani § 6
odst. 2 véta druhd, nebot’ podle jejich pravniho nazoru neslo o znarodnéni vykonané v
rozporu s tehdy platnymi zakonnymi piedpisy, o vyvlastnéni bez vyplaceni nahrady ani
o prevzeti véci bez pravniho divodu.

21.  Klicovou otazkou v projednavané véci tedy je otazka posouzeni zpiisobilosti
vladniho nafizeni ¢. 55/1954 Sb. byt pravnim titulem pro pfechod piedmétnych
nemovitosti na stat, resp. Ustavni aprobovatelnost celého postupu statu usticiho
Vv prevzeti pfedmétnych nemovitosti od pravni predchtidkyné stézovateli.

22.  Sohledem na uvedené nemohl Ustavni soud pominout, Ze navrhem na zrudeni
vladniho natizeni &. 55/1954 Sb. se jiz zabyval v fizeni sp. zn. P1. US 5/98; tento navrh
byl — stejné jako ostatni navrhy vtomto fizeni projednavané — odmitnut pro
nepiipustnost [srov. usneseni ze dne 22. 4. 1999 sp. zn. PI. US 5/98 (U 32/14 SbNU
309)]. Vyznam zavéra v citovaném usneseni obsazenych pro projednavanou véc je vSak
vyznamné limitovan skute¢nosti, ze Ustavni soud v ramci tehdej$iho fizeni neposuzoval
(a ani meritorné posuzovat nemohl) otazku ustavnosti vIadniho nafizeni.

23.  Dle své ustalené judikatury je Ustavni soud ve smyslu ustanoveni ¢l. 89 odst. 2
diivody nalezu Ustavniho soudu [k tomu srov. nalez ze dne 13. 11. 2007, sp. zn. IV. US
301/05 (N 190/47 SbNU 465)]. Ustavni soud tedy v projednavané véci miize sam uéinit
zavery ohledné zplisobilosti vladniho nafizeni byt platnym pravnim titulem pro prechod
vlastnického préva k pfedmétnym nemovitostem na stat, a to bez ohledu na vysledek
fizeni ve véci sp. zn. Pl. US 5/98 (k tomu srov. i odlisna stanoviska k citovanému
usneseni).

24.  Pokud jde o posouzeni véci samé, zdiraziiuje Ustavni soud, Ze jiz ve svém
historicky prvnim nélezu [nalez ze dne 21. 12. 1993 sp. zn. Pl. US 19/93 (14/1994 Sb.,
N 1/1 SbNU 1)] konstatoval, ze naSe nova tstava neni zalozena na hodnotové neutralité,
neni jen pouhym vymezenim instituci a procest, ale v¢leituje do svého textu i urcité
regulativni ideje, vyjadiujici zékladni nedotknutelné hodnoty demokratické spolecnosti.
Cesky ustavni pofadek vtomto pojeti akceptuje a respektuje princip legality jako
soucast celkové koncepce pravniho statu, nevaze vSak pozitivni pravo jen na formalni
legalitu, ale vyklad a pouziti pravnich norem podiizuje jejich obsahové-materidlnimu
smyslu, podminuje pravo respektovanim zé&kladnich konstitutivnich hodnot
demokratické spolecnosti a témito hodnotami také uziti pravnich norem méfi. To
znamend i pii kontinuité se ,,starym pravem* hodnotovou diskontinuitu se ,,starym
rezimem®. Toto pojeti Ustavniho statu odmita formalné-racionalni legitimitu rezimu a
Cisté formalni pravni stat.

25.  Zuvedeného plyne, Ze kritériem Ustavni aprobovatelnosti pravniho aktu
(pfijatého za komunistického rezimu) a jeho G€inkl neni toliko dodrzeni kompeten¢niho
a procesniho ramce jeho pfijeti, tedy kritérii formalni povahy. Védomi, ze
nespravedlnost musi zistat nespravedinosti — i kdyz se hali do plasté prava — se
promitlo i do tstavniho poiadku Ceské republiky, ktery vychazi z materialniho pojeti
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legitimity a demokratického pravniho statu. Proto ani kontinuita prava piirozené
neznamend uznéni legitimity komunistického rezimu, procez nelze ani tvrdit, Ze
legitimni je (¢i bylo) kazdé jedndni, které formalné nepiekrocilo ramec vymezeny
pravnim ptfedpisem.

26.  V materidln¢ pojimaném demokratickém pravnim stat¢ tudiz nelze pfipustit
aplikaci a interpretaci jakéhokoliv ustanoveni pravniho pfedpisu zpisobem, ktery
nerespektuje fundamenty ceského ustavniho potfaddku. Vyznam tohoto aplika¢niho a
interpretacniho vychodiska nabyva zvlastni duleZitosti zejména v piipadech tykajicich
se predpisti vzniklych za komunistického rezimu (tim spiSe v padesatych letech 20.
stoleti), jeZ z ur¢itych divodi stale tvofi formalné platnou soucast ¢eského pravniho
radu.

27.  Zuvedenych premis plyne, Ze povinnosti obecnych soudid (jak obecné, tak
Vv projednavané véci) je interpretovat a aplikovat pravni predpisy piijaté za
komunistického rezimu (v projednavané véci vladni nafizeni) i pravni pfedpisy piijaté
ke zmirnéni kifivd komunistickym rezimem zpiisobenych (v projednavané véci
konkrétn¢ zakon o mimosoudnich rehabilitacich) v souladu se zakladnimi vychodisky
demokratického pravniho statu.

28.  V kontextu projednavaného piipadu nemiize Ustavni soud opomenout ani uéel a
smysl restitu¢niho zdkonodarstvi, jimiz jsou zmirnéni a od¢inéni nasledkt nékterych
majetkovych a jinych kiivd, k nimz doslo v obdobi od 25. 2. 1948 do 1. 1. 1990 v
rozporu se zasadami demokratické spoleCnosti respektujici zékladni lidska prava.
Piipadné nedislednosti rizného druhu, jakoz ani neptedvidatelnost v postupu statnich
organt nelze podle presvédéeni Ustavniho soudu vykladat v neprospéch opravnénych
osob, ale vzdy (ve vztahu ke konkrétni véci) s ohledem na platné konstitutivni hodnoty
a principy demokratického pravniho statu tak, jak jsou vyjadieny v ustavnim potadku
Ceské republiky [srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 1. 2006 sp. zn. 1. US 437/03
(N 11/40 SbNU 91)].

29. V projednavané véci vSak obecné soudy (resp. zejména soud Nejvyssi, ktery
diivéjsi pro stézovatele ptizniva rozhodnuti soudl prvnich dvou stupiiii zrusil) svym
shora vyloZzenym povinnostem nedostaly. Zavér obecnych soudu (pfijaty v dusledku
vazanosti pradvnim nazorem NejvysSiho soudu), dle kterého stat neptevzal predmétné
nemovitosti bez pravniho divodu ¢i v rozporu se tehdy platnymi pravnimi predpisy [§ 6
odst. 2 zakona, resp. 8§ 6 odst. 1 pism. k) zakona o mimosoudnich rehabilitacich] je
ptikladem Ustavnim soudem mnohokréte reprobovaného formalistického odiivodnéni
ziejmé nespravedlnosti [srov. nalez ze dne 2. 7. 2008 sp. zn. IV. US 1499/07 (N 123/50
SbNU 61)]. Obecné soudy upiednostnily zdanlivou legalitu tehdej$iho postupu statu
pfed hodnotami materidlniho pravniho stitu, jimz jsou pfirozené¢ i obecné soudy
povinny poskytovat ochranu (srov. napf. zejména ustanoveni ¢l 1, ¢l 4 ¢i ¢l. 90
Ustavy).

30.  Ustavni soud konstatuje, e vladni natizeni &. 55/1954 Sb. nemohlo byt platnym
pravnim titulem pro pievod pfedmétnych nemovitosti v areélu Prazského hradu na stét,
nebot ten vném neprojevil svou vuli kpfevzeti predmétnych nemovitosti
jednoznacnym, seznatelnym a dostatecné urCitym zpiisobem (srov. toliko vagni a
svévoli oteviené vymezeni obsazené v ustanoveni 8§ 1, véty druhé, vladniho nafizeni
znéjici: ,,K zabezpeceni jeho radné spravy a ochrany se vytvari chranénd oblast
Prazského hradu®). Pfevzeti véci za takovych okolnosti a s odkazem na takovy ,,pravni
titul“ nelze chapat jinak neZ jako svévolny zasah do vlastnického prava stézovateld
(jejich pravni predchiidkyné), jenz je zcela neslucitelny s byt’ 1 jen zakladnimi atributy
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pravniho statu a jehoz intenzita postacuje k jeho identifikaci jako ,,postupu porusujiciho
obecné uznavana lidska prava a svobody* ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 1 pism. c)
zakona o mimosoudnich rehabilitacich. Lze ostatné souhlasit se stéZovateli, Ze i podle
tehdejsi ustavy (ustavni zakon ¢. 150/1948 Sb.) bylo vyvlastnéni mozné jen na zakladé
zdkona (ustanoveni § 9 odst. 2), pfiCemz je pochybné, zda kritérium zakonnosti
[zejména ve smyslu ustanoveni § 108 zakona ¢. 141/1950 Sb. (tzv. stiedni obCansky
zakonik)] bylo i dle tehdy platnych méfitek dodrzeno.

31.  Nepftijatelnost tehdejsiho postupu statu z Ustavnich hledisek dokresluje i fakt, ze
ndhrada za pievzeti pfedmétnych nemovitosti [jejiz neposkytnuti je ve smyslu
ustanoveni § 6 odst. 1 pism. j) divodem k vydani véci] byla vyplacena na vézany ucet,
¢imz byla tehdejsi vyvlastiiované Julii Javorové odnata moznost dispozice s témito
prostiedky.

32.  Vprojednavané véci nemohlo pochopitelné dojit ani k vydrzeni predmétnych
nemovitosti, nebot’ pfedpokladem vydrzeni je drzba oprdvnéna, tedy drzba v dobr¢ vite,
kterou u statu v projednavané véci s ohledem na svévolnost a celkovou nepiijatelnost
jeho postupu nelze predpokladat.

33.  Ustavni soud tedy shrnuje, Ze vladni nafizeni ¢. 55/1954 Sb. nelze ve vztahu
k pfedmétnym nemovitostem pro jeho neurcitost povazovat za platny titul pro pfechod
vlastnictvi na stat. Akt statu spocivajici v prevzeti vlastnictvi k témto nemovitostem byl
tak zcela svévolnym zisahem poruSujicim obecné uzndvand lidskd prava a svobody.
Obecné¢ soudy, které pti svém rozhodovani dospély k opaénému zavéru (soud nalézaci a
odvolaci zjevné vSak az v disledku své vazanosti kasa¢nim rozsudkem Nejvyssiho
soudu), si poCinaly formalisticky a nedostaly své povinnosti vykladat pravni ptedpisy
pfijaté za komunistického rezimu v souladu se zékladnimi atributy demokratického
pravniho statu v jeho materialnim pojeti ani sve povinnosti vykladat tstavné konformné
zakon o mimosoudnich rehabilitacich. Timto svym postupem porusily obecné soudy jak
vlastnické pravo stézovatelti ve smyslu ustanoveni ¢l. 11 odst. 1 Listiny zékladnich prav
a svobod, tak jejich pravo na spravedlivy proces podle ustanoveni ¢l. 36 odst. 1 Listiny.

34. Z téchto diivodi Ustavni soud napadend rozhodnuti obecnych soudu zrusil podle
ustanoveni § 82 odst. 1 a odst. 3 pism. a) zakona o Ustavnim soudu.

35.  Usneseni Nejvyssiho soudu ¢. j. 28 Cdo 4239/2010-326 ze dne 5. 1. 2011 nebylo
vyslovné uvedeno v petitu Ustavni stiznosti. Z obsahu ustavni stiznosti bylo ziejmé, ze
stézovatelé brojili 1 proti zavérim obsazenym v tomto usneseni (a ovSem jeste zietelnéji
proti zavérim obsazenym v piedchozim kasa¢nim rozsudku Nejvyssiho soudu €. j. 28
Cdo 832/2009-259 ze dne 8. 4. 2009). Proti citovanému usneseni, kterym bylo jejich
dovolani odmitnuto, vSak stézovatelé neuplatnili zadné specifické a relevantni
Gistavnépravni namitky, pficemz ani Ustavni soud neshledal nezbytnym toto usneseni
resit. Prihlédl pfitom i k vlastni judikatufe piedstavované mj. nalezem ze dne 1. 11.
2006 sp. zn. 1V. US 700/05 (N 201/43 SbNU 247); zde uvedl (odst. 28.), Ze
»deklaratorni vyrok o odmitnuti dovolani opreny o jeho nepripustnost se zacasté
zakladnich prav dovolatele (oprdavnéného v takovém pripadé napadnout ustavni
stiznosti rozsudek soudu odvolaciho) nikterak bezprostredné nedotyka.* Podobné v
nalezu ze dne 4. 12. 2008 sp. zn. |. US 428/06 (N 215/51 SbNU 673) Ustavni soud
konstatoval, Ze ,,[u]lsneseni NejvysSiho soudu ma ostatné toliko deklaratorni
charakter. Pro uvedené v projednavané véci dal§i existence Ustavnim soudem
nezruseného rozhodnuti Nejvyssiho soudu nezpisobi zadnou pravni nejistotu ve
vztazich mezi u€astniky sporu; pouze jeji vznik mohl by oduvodnit kasaci rozhodnuti
dovolaciho soudu.
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36.  V dal$im fizeni budou obecné soudy dle ustanoveni ¢l. 89 odst. 2 Ustavy vazany
pravnim nazorem vyjadienym v tomto nalezu a nikoliv pfedchéazejicim — ustavné
nekonformnim — rozsudkem Nejvyssiho soudu €. j. 28 Cdo 832/2009-259 ze dne 8. 4.
2009, resp. jeho usnesenim €. j. 28 Cdo 4239/2010-326 ze dne 5. 1. 2011 [k tomu srov.
napf. nalez ze dne 4. 3. 2004 sp. zn. IV. US 290/03 (N 34/32 SbNU 321)].

Poudeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné dne 22. dubna 2013

Michaela Zidlicka, v. r.
predsedkyné senatu Ustavniho soudu

Za spravnost vyhotoveni: lvana Smerdova



