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Ceska republika
~ NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v plénu sloZzeném z predsedy Pavla Rychetského a soudci
Stanislava Balika, Ludvika Davida, Jana Filipa, Jaroslava Fenyka, Ivany Jand, Jana
Musila, Jitiho Nykodyma, Vladimira Sladetka, Katetiny Simackové, Milady Tomkové
a Michaely Zidlické v obnoveném fizeni ve véci Ustavni stiznosti stézovatele Igora
Tsebera, zastoupeného JUDr. Jitim Herczegem, Ph.D., advokadtem se sidlem
Velehradska 18, Praha 3, proti rozsudktim Obvodniho soudu pro Prahu 8 ze dne 17. 1.
2007 €. j. 1 T 196/2005-971 a Méstského soudu v Praze ze dne 18. 4. 2007 €. j. 67 To
94/2007-1095 a usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. 1. 2008 ¢. j. 3 Tdo 1316/2007-
1261, za ucasti Obvodniho soudu pro Prahu 8, Méstského soudu v Praze a Nejvyssiho
soudu a dale Méstského statniho zastupitelstvi v Praze jako vedlejsiho tucastnika, takto:

I. Rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 8 ze dne 17. 1. 2007 ¢. j. 1 T 196/2005-971
ve vyroku o viné pod bodem II., ve vyroku o trestu a ve vyroku o nahradé skody ve
vySi 22 455 K¢, rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 18. 4. 2007 ¢. j. 67 To
94/2007-1095, pokud jim zistal nezménén vyrok o viné pod bodem II., dale ve
vyroku o trestu a ve vyroku o nahradé Skody ve vySi 22455 K¢ a usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 22. 1. 2008 ¢. j. 3 Tdo 1316/2007-1261 se rusi, nebot’ jimi
bylo poruseno stézovatelovo pravo na spravedlivy proces zarucené ¢lankem 6 odst.
1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a ¢lankem 36 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod a pravo na obhajobu dle ¢lanku 6 odst. 3 pism. d)
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a ¢lanku 40 odst. 3 Listiny
zékladnich prav a svobod.

I1. Naklady zastoupeni stéZovatele v obnoveném Fizeni ve vysi 8 228 K¢ zaplati stat.

Odavodnéni:
.

1. Névrhem piedanym k postovni piepravé dne 26. 3. 2008 se stézovatel domahal
zruSeni v zahlavi oznacenych rozhodnuti obecnych soudd v jeho trestni véci pro
poruseni prava na spravedlivy proces zarudeného &lankem 6 odst. 1 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen ,,Umluva®), ¢lankem 36 odst. 1 a ¢lankem
37 odst. 3 Listiny z&kladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina®).

2. Z ustavni stiznosti, navrhu na obnovu fizeni, jeho pfiloh, spisu Ustavniho soudu
sp. zn. I. US 799/08 a vyzadaného spisu Obvodniho soudu pro Prahu 8 sp. zn. 1 T
196/2005 zjistil Ustavni soud nasledujici.
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3. Obvodni soud pro Prahu 8 rozsudkem ze dne 17. 1. 2007 ¢.j. 1 T 196/2005-971
shledal sté¢zovatele vinnym trestnym ¢inem vydirani dle ustanoveni § 235 odst. 1, 2
pism. b), c¢) trestniho zakona (bod 1./1), trestnym ¢inem loupeze dle ustanoveni § 234
odst. 1 trestniho zakona ve spolupachatelstvi dle ustanoveni § 9 odst. 2 trestniho zakona
(bod 1./2), trestnym ¢inem porusovani domovni svobody dle ustanoveni § 238 odst. 1, 3
trestniho zakona, trestnym Cinem ubliZeni na zdravi dle ustanoveni § 222 odst. 1
trestniho zdkona a trestnym ¢inem nedovolené¢ho ozbrojovani dle ustanoveni § 185 odst.
1 trestniho zékona (bod II.), pfi¢emz trestnych ¢int pod bodem II. se st€Zovatel dopustil
tak, ze spole¢né s obZalovanym vystupujicim pod jmény Dmitro Dutchak a Lyubomyr
Semenyuk dne 31. 7. 2005 v dobé kolem paté hodiny ranni vnikli na pozemek
rodinného domu v Praze 9, ulice K Lipam 10/80 a poskozenému V. O. nejprve slovné
vyhrozovali fyzickou likvidaci a nésledné jej stéZovatel kratkou stfelnou zbrani,
K jejimuz drZeni nemé¢l opravnéni, ptes piiloZzeny polstar postielil do oblasti pravé nohy
a zpusobil mu tak stfelné poranéni pravého bérce v dolni tietiné a tfiStivou zlomeninu
diafysy kosti holenni. StéZzovatel byl odsouzen k Uhrnnému trestu odnéti svobody
Vv trvani sedmi rokid se zatazenim do véznice s ostrahou a k trestu vyhosténi z Uzemi
Ceské republiky na dobu neuréitou; stéZovateli byla dale uloZena povinnost k ndhradé
zpusobené $kody. V odtivodnéni rozhodnuti soud uvedl, Ze z jedndni pod bodem II. je
stézovatel usvédCovan vypoveédi poskozeného V. O, vyslechem znalce MUDr. Piemysla
Klira CSc., vyhodnocenim telekomunika¢niho provozu, podptirne pak logikou piibéhu a
vyslechem svédkyné K.

4, K odvolani stézovatele Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 18. 4. 2007 ¢. j.
67 To 94/2007-1095 podle ustanoveni § 258 odst. 1 pism. d), ¢) trestniho fadu zrusil
rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku o vin¢ pod bodem 1./1, ve vyroku o trestu a
nahradé¢ Skody a znovu rozhodl tak, Ze pfi nezménéném vyroku o viné pod bodem 1./2 a
bodem II. odsoudil stéZovatele za tyto trestné Ciny k thrnnému trestu odnéti svobody
Vv trvani péti a pul let se zafazenim do véznice s ostrahou a k trestu vyhos$téni z Gzemi
Ceské republiky na dobu neuréitou. Podle ustanoveni § 226 pism. b) trestniho fadu
zprostil st€Zovatele obzaloby pro skutek pod bodem 1./1.

5. Nejvyssi soud usnesenim ze dne 22. 1. 2008 ¢. j. 3 Tdo 1316/2007-1261 odmitl
stézovatelovo dovolani jako zjevné neopodstatnéné. Vysvétlil, ze soud prvniho stupné
fadné odivodnil ptecteni protokolu o vypovédi svédka V. O. v souladu s ustanovenim §

211 odst. 2 pism. a) trestniho fadu, a dodal, ze skutkovy d¢&j je potvrzovan celou fadou
dalsich dukaza.

6. Ustavni stiznost, v niz stéZovatel mj. namital, Ze jedinym usvédéujicim dikazem
ohledné skutku pod bodem II. je vypoveéd poskozeného V. O., kterd byla ucinéna jako
neodkladny Gkon a v hlavnim li¢eni byla pouze piedtena, Ustavni soud usnesenim ze
dne 8. 4. 2008 &. j. I. US 799/08-11 odmitl jako zjevné neopodstatnénou dle ustanoveni
§ 43 odst. 2 pism. a) zékona o Ustavnim soudu, nebot’ neshledal poruseni stéZovatelova
prava na spravedlivy proces dle ¢lanku 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod
(dale jen ,,Listina®) a ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy.

7. Na podklad¢ stiznosti, v které stézovatel namital, ze byl odsouzen na zakladé
vypovédi hlavniho svédka obzaloby, aniz mél moznost jej vyslechnout, Evropsky soud
pro lidska prava (dale téZ ,,Evropsky soud”) rozsudkem ve véci Tseber proti Ceské
republice ze dne 22. 11. 2012 ¢&. 46203/08 rozhodl, Ze doSlo k poruseni zé&kladniho
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prava stézovatele zaru¢eného ¢lankem 6 odst. 1 ve spojeni s ¢lankem 6 odst. 3 pism. d)
Umluvy.

8. Na tomto zakladé s pouzitim ustanoveni § 119 zakona ¢. 182/1993 Sb., o
Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjsich predpist (dale jen ,,zakon o Ustavnim soudu®),
podal stéZovatel navrh na obnovu fizeni. Ustavni soud konstatoval, Ze byly splnény
podminky pro projednani takového navrhu a rozhodl o ném usnesenim ze dne 24. 9.
2013 &. j. PI. US 25/13-32 tak, Zze obnovu fizeni ve véci Ustavni stiznosti stéZovatele
rozhodnuté pod sp. zn. I. US 799/08 povolil (vyrok 1.), své usneseni ze dne 8. 4. 2008 &.
j. 1. US 799/08-11 zrusil (vyrok II.) a rozhodl, Ze ve véci piivodné rozhodnuté pod sp.
zn. 1. US 799/08 bude pokracovano pod sp. zn. PI. US 25/13 (vyrok 111.).

9. V ustavni stiznosti pivodné projednavané pod sp. zn. I. US 799/08 stéZovatel
upozornil, Ze pro skutek pod bodem II. byl odsouzen na zaklad¢ jediného usvédcujiciho
dikazu, a to vypovédi poSkozeného V. O. ze dne 1. 8. 2005, aniz mél stézovatel
moznost ho vyslechnout; k tomu stézovatel upozoriuje, ze piectend vypoved svédka,
ktery nebyl nikdy vyslechnut kontradiktorn¢, nemtze byt vylucnym nebo rozhodujicim
dikazem viny (srov. rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 20. 12. 2001
ve véci P. S. proti Némecku ¢. 33900/06). Dle ndzoru stézovatele neptitomnost svédka
V. O. v hlavnim li¢eni zabranila soudu sledovat jeho chovani béhem vyslechu a utvofit
si nazor na jeho vérohodnost (srov. rozsudek ze dne 20. 11. 1989 ve véci Kostovski
proti Holandsku ¢. 11454/85), coz bylo v dané véci dilezité, protoze poSkozeny V. O.
byl dle vyjadieni svédkii napojen na organizovany zlocCin, a tak nemusel uvadét pravdu.
Stézovatel rovnéz vyjadiuje presvédCeni, ze vyslech poskozeného nebyl neodkladnym
ukonem, jestlize se poSkozeny pii vyslechu nachézel na jednotce intenzivni péce
s prostielenou nohou; odiivodnéni neodkladnosti ikonu hrozbou opusténi tizemi Ceské
republiky je proto neudrzitelné. Stézovatel také vyjadiuje pochybnosti, zda byl
poskozeny poucen o pravu pouzivat pii vyslechu svilj matersky jazyk. Stézovatel
popira, Ze by byla provedena rekognice poskozenym V. O. ohledné stéZovatelovy
osoby, v disledku ¢ehoz neni jisté, zda ,,Igor", o kterém poskozeny hovoril, je skutecné
stézovatel.

10.  Vypovéd poskozeného V. P. stran zranéni zpiisobeného stézovatelem skutkem
popsanym pod bodem 1./2 stézovatel hodnoti jako nevérohodnou, nebot mezi jeho
vypovedi z ptipravného fizeni a hlavniho lieni jsou zdsadni rozpory vérohodné
nevysvétlené, pfi hlavnim lieni byl poskozeny opily a v dobé udajného utoku
stéZovatele se nachazel ve stavu tézké opilosti, nasledkem cehoz byla zkreslena jeho
schopnost spravné vnimat. Kromé& toho znalec MUDr. Klir pfipustil, Zze zranéni
poskozeného miize byt starSitho data. Ulozeni trestu vyho$téni na dobu neurcitou
shledava stézovatel nepfimérenym, ponévadz se vaze k pachateli, u n¢hoz naprava neni
moznd; u stézovatele moznost napravy zkouména nebyla. Ulozeni trestu vyhosténi také
dle ustanoveni § 57 odst. 3 pism. c) trestniho zékona brani dlouhodoby vztah
st¢zovatele s D. K., sniz je stézovatel v pravidelném pisemném i osobnim styku.
Stézovatel také oznacil vyklad dovolaciho diivodu dle ustanoveni § 265b odst. 1 pism.
g) trestniho fadu za piili§ restriktivni a neschopny obstat v konfrontaci s poZadavky
ochrany zakladnich prav a svobod (nélez sp. zn. 1. US 4/04), protoZe nespravné zjisténi
skutkového stavu nelze striktné oddélovat od nespravné pravni kvalifikace skutku.
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11.  V navrhu na obnovu Fizeni pfed Ustavnim soudem stéZovatel zadal, aby Ustavni
soud dle ustanoveni § 83 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu rozhodl, Ze naklady jeho
zastoupeni zcela zaplati stat. Ktomu stézovatel uvedl, Ze je nemajetny, nevlastni
nemovitost ani auto a kvili odsouzeni v Ceské republice si nemiiZe opatiit 1épe
placenou praci, a proto pracuje jako sezonni délnik na stavbach s mési¢nim piijmem cca
8 000 K¢, pficemz na stézovatele jsou financné zcela odkazany tii déti a stézovatelova
matka.

V.
12.  Ustavni soud si vyzadal vyjadreni uCastnikt fizeni a vedlejSich ucastnikii.

13.  Pfedseda senatu Obvodniho soudu pro Prahu 8 ve svém vyjadieni k Ustavni
stiznosti nesouhlasil s rozsudkem Evropského soudu pro lidska prava ve stézovatelové
véci, ponévadz shledal-li Evropsky soud pro lidska prava vyslech poSkozeného O.
provedeny jako neodkladny a neopakovatelny Gkon v rozporu s ¢lankem 6 odst. 1, odst.
3 pism. d) Umluvy, zpochybnil tak soulad ustanoveni § 158a trestniho ¥adu s ¢lankem 6
odst. 1, odst. 3 pism. d) Umluvy, v dasledku &ehoz bude Ustavni soud nucen toto
zakonné ustanoveni zruSit. Poté vSak lze té€Zko piedvidat nasledky v boji
s organizovanym zloinem a mezindrodnim terorismem, protoze organy c¢inné
V trestnim fizeni ztrati vyznamny procesni institut.

14.  Pfedseda senatu Nejvyssiho soudu trval na tom, Ze vyslech poskozeného O. byl
proveden procesnim zplsobem pIn¢ v souladu s trestnim fadem za ptitomnosti soudce
Obvodniho soudu pro Prahu 9. Z velmi podrobného a piesného obsahu protokolu je
ziejmé, Ze poSkozeny rozumél jeho obsahu; poskozeny ho odmitl podepsat z divodu
obavy o svlij zivot. Vzhledem k tomu, Ze se mohl divodné obavat o svilij zivot, bylo
tteba jeho vyslech ucinit ke zjiSténi pachatele, a proto byl neodkladnym tkonem.
Predseda senatu viak s ohledem na ustanoveni § 119 zakona o Ustavnim soudu navrhl
vyhovéni ustavni stiznosti st€Zovatele.

15.  Statni zastupkyné Mestského statniho =zastupitelstvi v Praze setrvala na
stanovisku, ze vyslech poskozeného byl spravné proveden jako neodkladny ukon, nebot’
poskozeny byl vyslechnut z diivodu ztotoZnéni pachatele; poSkozeny odmitl tltumo¢nika
S tim, ze Cesky rozumi, pfiCemz piitomnost soudce pii vyslechu garantuje zdkonnost
postupu policie. Vyjadtila presvédCeni, ze byly ddny podminky pro piecteni protokolu o
vyslechu poSkozeného v hlavnim li¢eni, protoze piedseda senatu Obvodniho soudu pro
Prahu 8 podnikl vSechny kroky k zajisténi jeho piitomnosti. Byla nazoru, Ze vyslech
poskozeného nebyl jedinym vyluénym usvédcujicim dikazem; o ving stéZovatele svédci
téz vypoved svédkyné K., zdznamy telefonickych hovori a znalecky posudek
vypracovany MUDr. Klirem. Z uvedenych divodt navrhla odmitnuti navrhu na obnovu
fizeni.

16.  Méstsky soud v Praze se k tstavni stiznosti nevyjadfil.

17.  Obvodni statni zastupitelstvi pro Prahu 8 a NejvysSi statni zastupitelstvi se
vzdalo postaveni vedlejsiho Ui¢astnika.

18.  Stézovatel nevyuzil prava podéani repliky k vyjadienim ucastnik a vedlejsiho
ucastnika fizeni.
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V.

19.  Ustanoveni § 119b odst. 3 zékona o Ustavnim soudu tento soud zavazuje v
novém nalezu vychazet z pravniho nazoru Evropského soudu. V projednavaném piipadé
byl tento pravni nazor obsaZen v odstavcich 42 - 69 shora citovaného rozsudku
Evropského soudu néasledovné.

20.  Evropsky soud neshledal divod odchylit se od zavéru vnitrostatnich soudi,
Ze potizeni vypovédi svédka O. pfed zahajenim trestniho stihani bylo v souladu s
vnitrostatnim pravem, nebot’ tento zavér se mu nezdal byt svévolny ani zjevné chybny.

21.  Dale konstatoval, ze ¢lanek 6 odst. 3 pism. d) Umluvy zakotvuje zejména
zasadu, podle niz pfedtim, nez mize byt obzalovany uznan vinnym, musi byt vSechny
dikazy v neprospéch obzalovaného v zasad¢ provedeny pii vefejném pieliceni, a to v
z4jmu kontradiktornosti fizeni. Tato zdsada md samoziejme¢ i1 vyjimky, ale ty lze
akceptovat pouze s vyhradou respektovani prav obhajoby; obzalovanému tak obecné
musi byt ddna moznost odpovidajicim a dostatenym zptisobem zpochybnit svédectvi v
jeho neprospéch a vyslechnout ty, kdo svédectvi poskytli, a to bud’ v okamziku jejich
vypovédi, nebo v pozdé€jsi fazi fizeni (srov. rozsudek ve véci Luca proti Italii ze dne 27.
2. 2001 €. 33354/96, § 39, rozsudek ve véci Solakov proti byvalé jugoslavské republice
Makedonii ze dne 31. 10. 2011 ¢&. 47023/99, § 57). Evropsky soud ve véci Al-Khawaja a
Tahery proti Spojenému kralovstvi (rozsudek velkého senatu ze dne 15. 12. 2011 ¢.
26766/05 a ¢. 22228/06, § 146 -147) stanovil tii kritéria pro posuzovani namitek na poli
&lanku 6 odst. 3 pism. d) Umluvy tykajicich se nepiitomnosti svédka pii jednani soudu.
Podle téchto kritérii je tfeba nejprve proveéfit, zda je dan zavazny divod pro to, ze
obhajoba nema moznost vyslechnout nebo nechat vyslechnout svédka obzaloby. Dale,
pokud nedoslo k vyslechu svédka ze zavazného divodu, nelze vypovéd nepiitomného
svédka v zasad¢ povazovat za vyluény nebo rozhodujici diikaz viny. Koneén¢ je-li jako
dikaz pripusténa vypovéd svédka, kterého neméla obhajoba pfilezitost vyslechnout, a
tato vypovéd piedstavuje vyluény nebo rozhodujici dikaz viny, neznamena to bez
daldiho poruseni &lanku 6 odst. 1 Umluvy; fizeni jako celek lze povazovat za
spravedlive, jestlize jsou dany skutecnosti dostateCnym zplisobem vyvazujici nevyhody
spojené s piipusténim takového dikazu a umoznujici fadné a spravedlivé posouzeni
davéryhodnosti takového ditkazu.

22.  Pii hodnoceni stézovatelovych ndmitek z pohledu prvniho kritéria Evropsky
soud dospél k zavéru, ze k precteni vypoveédi svédka O. pofizené pred soudnim fizenim
byl dan zavazny davod, protoze vnitrostatni organy dostaly své pozitivni povinnosti
vyvinout veskeré¢ Usili, aby obhajobé zajistily moznost svédka vyslechnout, a teprve
kdyz se vSechny tyto pokusy ukazaly jako neuspésné, pfistoupil piedseda senatu k
provedeni diikazu prectenim vypovédi.

23. U druhého kritéria Evropsky soud zkoumal, nakolik sporna vypovéd’ ovlivnila
rozhodnuti o viné stézovatele, tj. zda tato vypovéd piedstavovala vyluény nebo
rozhodujici dtikaz, pficemz k tomu uvedl, Ze slovo ,,rozhodujici® je tieba vykladat v
uzsim smyslu jako ditkkaz takového vyznamu, ktery je zpiisobily ovlivnit rozhodnuti ve
veéci. Tam, kde je vypovéd svédka, ktery nebyl fizeni pfitomen, podpofena dalSimi
dikazy, bude posouzeni toho, zda se jedna o rozhodujici dikaz, zaviset na ditkkazni sile
podpurnych dikazt. Podotkl, Ze v projednavané véci vzaly sice soudy v Uvahu vice
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dikazt, avSak zaroven konstatoval, Ze pravdivost tvrzeni, podle néhoz bylo zranéni
poskozeného zpusobeno trestnym ¢inem, jakoz i totoznost jeho pachatele, bylo mozno
urcit pouze na zaklad¢ vypovédi tohoto svédka. Znalecky posudek z oboru Iékaistvi
totiz pouze dolozil povahu a rozsah zranéni, nikoliv skutecnost, ze byly zplsobeny
trestnym ¢inem; svédkyné K. nebyla oCitym svédkem a popsala pouze svlij dojem ze
stéZovatele a jeho chovani pfed predmétnymi udélostmi; zaznamy z telefonnich hovort
pak jen prokédzaly, Ze se stéZzovatel nachazel v blizkosti mista ¢inu. Konecné
poSkozenému nebyla nikdy piedloZzena fotografie stéZovatele za tucéelem jeho
identifikace. Evropsky soud shrnul, Ze vypovéd’ poskozeného piedstavovala rozhodujici
dikaz viny, nebot’ ostatni dikazy jej pouze nepiimo podporovaly nebo posilovaly
davéru soudu Vv tvrzeni poSkozeného.

24.  Kitietimu hledisku Evropsky soud uvedl, Ze pravo vyslechnout nebo nechat
vyslechnout svédka obzaloby zarucuje pravo na spravedlivy proces, nebot’ se nejen
snazi dosdhnout rovnosti zbrani obzaloby a obhajoby, ale navic poskytuje obhajob¢ a
soudnimu systému zasadni nastroj kontroly vérohodnosti a spolehlivosti ptisluSnych
vypovédi, a tim opodstatnénosti jednotlivych bodii obzaloby.

25.  Ugast soudce pii vyslechu poskozeného O. sice dovolila Evropskému soudu
odmitnout tvrzeni stéZovatele, podle kterych poskozeny dostatecné neovladal Cesky
jazyk a jeho vypovéd nebyla pifesné zaznamenana, neumoznila vSak ovéfit
hodnovérnost svédka a obsah jeho vypovédi, nebot’ v okamziku, kdy takovy vyslech
probiha, pfitomny soudce nevi nic o véci, osobnosti svédka ani o skute¢nostech
tykajicich jeho hodnovérnosti, a proto se nejednd o opatfeni, které by mohlo nahradit
pravo obzalovan¢ho vyslechnout ty, ktefi ho obvinuji. K moznosti stéZovatele
napadnout ostatni dikazy Evropsky soud uvedl, Zze v pfipadé¢, kdy neexistuji jiné
dostate¢né padné ditkazy potvrzujici mimo piimérenou pochybnost spolehlivost tvrzeni
klic¢ového svédka, ma uvedeny nastroj nepfimého zpochybnéni obvinéni takového
svédka pouze omezeny vyznam.

26.  Evropsky soud poukazal na nékteré vyroky stéZovatele, jeho spoluobzalovaného
a svédkul, jez zpochybiniovaly hodnovérnost poskozené¢ho, jmenovité na tvrzeni, Ze
poskozeny byl spojen s organizovanym zlo¢inem, byl trestné stihan pro vrazdu a
znasilnéni, mé¢l dluhy u fady osob, byl veden touhou po pomsté, protoze stézovatel zil s
jeho byvalou partnerkou a spoluobZalovany mu odmitl platit vy$Si najemné, a Ze
poskozeny mohl lhat ze strachu pied skutecnymi pachateli Utoku. Za téchto okolnosti
povazoval Evropsky soud za zarazejici, ze rozhodnuti vnitrostatnich soudt neobsahuji
zadnou uvahu tykajici se davéryhodnosti poSkozeného a hodnovérnosti jeho vypovédi
nebo ptipadnych divodd, které ho mohly vést ke kiivému svédectvi. Soudy totiz sice
konstatovaly, ze nékteré ¢asti jeho vypovédi jsou podpofeny jinymi nepiimymi dikazy,
nicméné neobjasnily, pro¢ povazovaly vypovéd poSkozeného za hodnovérnou. A to
piesto, ze podle ¢eského prava musi vzit soudci v tvahu vse, co vyslo najevo v prubéhu
fizeni, ovéfit vérohodnost ditkazu, pokud se jej rozhodnou pouzit, a musi reagovat na
veskeré namitky, které obhajoba vznese ohledn¢ vérohodnosti svédka.

27.  Podle Evropského soudu rovnéz ze spisu nevyplyva, Ze by se piislusné organy
snazily obstarat dalsi dikazy, které by jim pomohly utvofit si nazor na vérohodnost
sporné vypovédi, nebo Ze by se snazily najit dalsi svédky, ktefi by ji mohli potvrdit
nebo vyvratit. Tiebaze byl poSkozeny kvili svému zranéni na noze hospitalizovan,
nebyl Evropsky soud informovéan, kdy byl poSkozeny propustén z nemocnice, ani o



PI. US 25/13

piipadné snaze vnitrostatnich organt piistoupit po zahajeni trestniho stihani k dalSimu
vyslechu nebo konfrontaci v piitomnosti stéZzovatele. Déle ptislusné organy kromé
pocate¢niho konstatovani, Zze D. K. se v misté bydlist¢ poskozeného nezdrZuje, po ném
ziejm¢& vice nepatraly, ackoli poSkozeny prohlésil, ze D. K. vid¢l stéZovatele a
spoluobzZalovaného vchazet k nému domd.

28.  Evropsky soud uzaviel, Zze doSlo k poruSeni zéakladniho prava stézovatele
zaru¢eného ¢lankem 6 odst. 1 ve spojeni s ¢lankem 6 odst. 3 pism. d) Umluvy.
V odivodnéni svého rozhodnuti vysvétlil, Ze pravo stézovatele na obhajobu bylo
omezeno zpusobem neslucitelnym s poZadavky na spravedlivy proces, a to tim, Ze
povaha vypovédi poSkozeného O. jako rozhodujiciho dikazu pii soucasné absenci
solidnich diikazl ve spise, které by byly zptsobilé ji podpofit, nedovolila soudiim adné
a spravedliveé posoudit hodnovérnost tohoto dikazu.

V.

29.  Po shora rekapitulovaném priibéhu fizeni dospél Ustavni soud k zavéru, Ze neni
tteba ve véci konat ustni jedndni, nebot’ by nepfineslo dalsi, resp. lepsi a jasnéjsi
objasnéni véci, nez jak se s ni seznamil z pisemnych ukont stézovatele (srov.
ustanoveni § 44 zakona o Ustavnim soudu), vyjadieni ti¢astnikii a vedlejsiho Gi¢astnika
fizeni. Pro tplnost Ustavni soud sou¢asné dodava, Ze v fizeni neprovadél dokazovani a
vysel toliko ze spisu obecného soudu a Ustavniho soudu.

30.  Jak jiz Ustavni soud uvedl vyse, po povolené obnové fizeni v novém rozhodnuti
Ustavni soud vychazi z pravniho nazoru Evropského soudu. Ustavnimu soudu nezbylo
nez dospét k zaveru, Ze podminky pro postup podle ustanoveni § 82 odst. 2 pism. a) ve
spojeni s ustanovenim § 119b odst. 2 aZ 5 zékona o Ustavnim soudu byly splnény a v
obnoveném fizeni je tfeba tstavni stiznosti vyhovét v ¢asti smétujici proti odsouzeni
stézovatele pro trestné ¢iny pod bodem II. rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 8 a
napadend rozhodnuti obecnych soudl ¢astecné zrusit pro poruseni stézovatelova prava
na spravedlivy proces dle ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy a ¢lanku 36 odst. 1 Listiny, jehoZ
soudasti je i pravo na obhajobu zarugené ¢lankem 6 odst. 3 pism. d) Umluvy a ¢lankem
40 odst. 3 Listiny. Ve vztahu ke skutku uvedeném pod bodem Il. rozsudku Obvodniho
soudu pro Prahu 8 se proto véc tomuto soudu vraci k novému projednéni. Bude ukolem
Obvodniho soudu pro Prahu 8, aby v novém fizeni pii shromazd'ovani diikazi, jejich
provadéni a hodnoceni, jakoz 1 pii koncipovani odivodnéni svého rozhodnuti
postupoval tak, aby respektoval ¢lanek 6 odst. 1, odst. 3 pism. d) Umluvy ve smyslu
vyloZzeném Evropskym soudem. Pifedmétem vytek Evropského soudu neni zpusob
posouzeni ostatnich stézovatelovych namitek tykajicich se skutku pod bodem 1./2 a
trestu vyhos$téni, nehled¢ na to, Ze jeho uloZeni bude soud v dusledku kasa¢niho zasahu
Ustavniho soudu zvazovat znovu, a proto ve vztahu ke zbytku Gstavni stiznosti neméa
Ustavni soud diivod ménit svij zavér, podle kterého jsou tyto namitky zjevné
neopodstatnéné; v rozsudku Evropského soudu totiZz neni obsaZeno nic, co by oteviralo
cestu k prehodnoceni této ¢asti ptivodniho usneseni Ustavniho soudu.

31.  Obecné soudy a statni zastupitelstvi ve vyjadienich k Ustavni stiznosti haji
divodnost existence institutu neodkladného a neopakovatelného ukonu dle ustanoveni §
158a trestniho fadu, kdy protokol o vyslechu svédka provedeném v tomto rezimu lze
precist v hlavnim li¢eni za podminek stanovenych ustanovenim § 211 trestniho fadu,
aniZ by mohl obvinény takového svédka vyslechnout. K tomu je tfeba upozornit, ze
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Evropsky soud zminény institut jako takovy neodmitd a nepovazuje za rozporny s
Umluvou, jestlize jsou splnény uréité predpoklady a poskytnuty zaruky obvinénému,
které jsou blize rozvedeny v odstavcich 21 aZz 28 tohoto nalezu. Obecny soud, pokud
vyuZiva postupu podle § 158a a § 211 trestniho fadu a pieéte v hlavnim li¢eni protokol
o vyslechu svédka, aniz by ho mohla obhajoba vyslechnout, je opravnén tak ucinit
pouze v ptipadé, ze je pro takovy postup dan zavazny divod a soucasné vypoveéd
nepiitomného svédka nelze povazovat za vyluény ¢i rozhodujici dikaz viny. V piipadé,
ze se obecny soud rozhodne pfipustit jako dikaz vypovéd svédka, kterého neméla
obhajoba prilezitost vyslechnout, a tato vypovéd piredstavuje vyluény nebo rozhodujici
dukaz viny, obstoji takovyto postup pouze tehdy, jestlize i ptesto lze fizeni jako celek
povazovat za spravedlivé a jestlize jsou dany skute¢nosti dostateénym zptisobem
vyvazujici nevyhody spojené s pripusténim takového dikazu, jakoz i skuteCnosti
umoziujici fadné a spravedlivé posouzeni diivéryhodnosti takového dikazu.

32.  Pokud jde o trestny ¢in porusovani domovni svobody dle ustanoveni § 238 odst.
1, 3 trestniho zékona, jehoz se vedle stéZovatele tymz jednanim uvedenym pod bodem
I1. rozsudku obvodniho soudu dopustil spoluodsouzeny vystupujici pod jmeény Dmitro
Dutchak a Lyubomyr Semenyuk, divody vyhovéni tstavni stiznosti prospivaji rovnéz
tomuto spoluodsouzenému, nebot’ jedinym rozhodujicim usvédcujicim dikazem ve
vztahu K trestnému c¢inu jim spachanému byla rovnéz vypovéd poskozeného O.
Z tohoto diivodu aplikoval Ustavni soud vi¢i nému pravidlo beneficia cohaesionis
podle ustanoveni § 63 zakona o Ustavnim soudu ve spojeni s ustanovenimi § 150 odst.
2, resp. § 261, § 265k odst. 2, § 269 odst. 2 a § 285 trestniho fadu per analogiam a
napadena rozhodnuti zrusil i v jeho prospéch (srov. napt. nélez sp. zn. III. US 188/99 ze
dne 4. 11. 1999, N 156/16 SbNU 157 a nalez sp. zn. IV. US 37/03 ze dne 17. 6. 2004, N
81/33 SbNU 285).

33.  Sohledem na osobni a majetkové poméry stéZovatele a vzhledem k tomu, ze
ustavni stiznost sté¢zovatele nebyla odmitnuta (srov. ustanoveni § 83 odst. 1 zakona o
Ustavnim soudu) rozhodl Ustavni soud, Ze naklady na zastoupeni st&Zovatele
V obnoveném fizeni ve vysi 8 228 K¢ zcela zaplati stat. Naklady zastoupeni se sestavaji
ze dvou tkont pravni sluzby [pfevzeti a piiprava zastoupeni podle ustanoveni § 11 odst.
1 pism. a) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a
nahradach advokat za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), a podani navrhu
na obnovu fizeni pfed Ustavnim soudem podle ustanoveni § 11 odst. 1 pism. d)
advokatniho tarifu] po 3 100 K¢, pausalni ¢astky nahrady hotovych vydaji po 300 K¢ a
DPH ve vysi 1 428 K¢.

Pouceni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné dne 9. fijna 2013

Pavel Rychetsky
pfedseda Ustavniho soudu



