NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl pod sp.zn. Pl. US 31/13 dne 10. &ervence 2014 v plénu sloZeném
z predsedy soudu Pavla Rychetského (soudce zpravodaj) a soudct Ludvika Davida, Jaroslava Fenyka,
Jana Filipa, Vlasty Formankové, Ivany Jant, Vladimira Karky, Jana Musila, Vladimira Sladecka, Ra-
dovana Suchanka, Katefiny Simackové, Vojtécha Simic¢ka, Milady Tomkové a Jifiho Zeméanka o na-
vrhu skupiny 19 senatorii Senatu Parlamentu Ceské republiky, zastoupenych prof. JUDr. Alesem Ger-
lochem, CSc., advokatem se sidlem Praha 2, Boti¢ska 4, na zruSeni § 35ba odst. 1 pism. a) zdkona
¢. 586/1992 Sh., o danich z ptijmi, ve znéni zakona ¢. 500/2012 Sb., ve slovech ,,; dan se nesniZzuje
u poplatnika, ktery k 1. lednu zdanovaciho obdobi pobira starobni diichod z diichodového pojisténi
nebo ze zahrani¢niho povinného pojisténi stejného druhu®, za Gcasti Poslanecké snémovny Parlamentu
Ceské republiky a Senatu Parlamentu Ceské republiky jako ucastniki fizeni a Ing. Marie Adamkové,
pravné zastoupené JUDr. Ondfejem Moravcem, Ph.D., advokatem se sidlem Hradec Kralové, Resslo-
va 1253, jako vedlejsi ucastnice tizeni,

takto:

Ustanoveni § 35ba odst. 1 pism. a) zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmi, ve znéni
zakona €. 500/2012 Sb., se ve slovech ,,; dai se nesniZuje u poplatnika, ktery k 1. lednu zdanova-
ciho obdobi pobira starobni dichod z dichodového pojisténi nebo ze zahrani¢niho povinného
pojisténi stejného druhu“ rusi dnem vyhlaSeni nalezu ve Sbirce zakoni.

Odavodnéni

l.
Shrnuti navrhu

1. Ustavni soud obdrZel dne 12. ¢ervna 2013 navrh skupiny 19 senétori Senatu Parlamentu Ces-
ké republiky, za kterou jedna senator JUDr. Miroslav Antl, (dale jen ,,navrhovatel) na zruSeni ustano-
veni § 35ba odst. 1 pism. a) zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z piijmu, ve znéni zakona ¢. 500/2012
Sb., ve slovech ,,; dai se nesnizuje u poplatnika, ktery k 1. lednu zdanovaciho obdobi pobira starobni
dtchod z duchodového pojisténi nebo ze zahrani¢niho povinného pojisténi stejného druhu® (dale téz
jen ,,napadené ustanoveni*). Podle navrhovatele je toto ustanoveni, v jehoz disledku se na osoby
v ném uvedené nevztahuje sleva na dani z piijmt fyzickych osob na poplatnika (tj. sniZeni této danové
povinnosti) ve vysi 24 840 K¢, v rozporu s ¢l. 1, €l. 3 odst. 1, ¢l. 11 odst. 1 a 5 a ¢l. 26 Listiny zaklad-
nich prav a svobod (déle jen ,Listina*“) a s ¢l. 26 Mezinarodniho paktu o ob&anskych a politickych
pravech (dale jen ,,Pakt®).

2. Navrhovatel povazuje pfedmétné opatfeni za nepiipustné diskriminaéni, protoze stavi osoby,
jez maji vedle starobniho diichodu i jiny pfijem ve smyslu zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z piijmd,
ve znéni pozdé&jsich ptedpist, do nevyhodného postaveni ve srovnani s ostatnimi poplatniky této dané,



ktefi starobni diichod nepobiraji. Jakkoliv souhlasi, Ze ukladani dani ve smyslu ¢l. 11 odst. 5 Listiny
predstavuje legitimni zasah do vlastnického prava, tato legitimita neni dina jen vefejnym zajmem na
shromazd’ovani finan¢nich prostfedkd na zabezpeceni riznych vetfejnych statkll, nybrz i pozadavkem
na rovhomérné rozdélovani dafiového bfemene. Pravé v tomto sméru ovSem napadené ustanoveni
neobstoji z hlediska kritérii, ktera formuloval Ustavni soud ve své judikatufe k prezkumu Gstavnosti
zakonné upravy dani [konkrétné v nalezu ze dne 21. dubna 2009 sp. zn. PL. US 29/08 (N 89/53 SbNU
125; 181/2009 Sh.)], a to z hledisek extrémni disproporcionality (tzv. rdousiciho efektu) a neakceso-
rické a akcesorické rovnosti.

3. Pokud jde o prvni z uvedenych hledisek, extrémni disproporcionalitu ma napadané ustanoveni
vykazovat tim, Ze jim dochazi ke zpochybnéni zakladniho smyslu slevy na dani na poplatnika, jimz je
vynéti uréitého Zivotniho minima (byt’ nikoliv striktné ve smyslu zakona ¢. 110/2006 Sb., o Zivotnim
a existenénim minimu, ve znéni pozdgjsich predpisti) ze zdanéni. Takto vymezeny princip odpovida
pozadavkiim vyplyvajicim z judikatury Ustavniho soudu, resp. judikatury vrcholnych soudt jinych
statli (zejména némeckého Spolkového tstavniho soudu), podle nichZ nesmi byt pravni Gpravou dani
dotéena samotna podstata statku, ktery je dani podroben. AZ doposud byl pfitom zakonodarcem vzdy
respektovan. Diivodova zprava k zakonu ¢. 500/2012 Sb., o zméné€ danovych, pojistnych a dalSich
zékont v souvislosti se snizovanim schodka vefejnych rozpoc¢ta, kterym byl zdkon o danich z piijmu
doplnén o napadené ustanoveni, sice obhajuje ptipustnost napadeného opatieni pravé tim, Ze zivotni
minimum je pracujicim pozivatelim starobniho dichodu garantovano prostfednictvim nezdanéného
starobniho diichodu, takovéto zdivodnéni vSak podle navrhovatele nemtize obstat. Dot¢enym osobdm
je totiz odnata ¢ast vytézku z jejich vydéleéné Cinnosti, tedy pfijmu, ktery nema zadnou vécnou sou-
vislost s jim zaroven vyplacenym starobnim duchodem, pro jehoz vyplatu splnily zakonné podminky.
Navrhovatel netvrdi, Ze se tzv. rdousici efekt musi projevit u vsech dotcenych danovych poplatniki
(tedy téch, jiz jsou soucasné pozivateli starobniho dichodu) stejnym zptisobem; k tomu, aby byla dana
protiustavnost napadeného ustanoveni, vSak sta¢i i potencialni dopady do postaveni nékterych téchto
osob. Ostatn¢ vyznamna ¢ast pozivatelt starobniho dichodu je vydéle¢né ¢inna pravé kvuli nutnosti
doplnit své piijmy, resp. kompenzovat snizeni zivotni irovné, k némuz by doslo v ptipadé, Ze by za-
nechali svych ekonomickych aktivit.

4. Predmétna disproporcionalita je umocnéna i ¢asovym faktorem, nebot’ pro uplatnéni slevy na
dani je rozhodujici 1. leden pfislusného kalendainiho roku. Naopak je nerozhodné, jaka je situace
v priabéhu zbytku kalendainiho roku, coz podle navrhovatele zakldda nerovné postaveni dotéenych
poplatnikd, mj. ve srovnani s dalSimi zakonnymi slevami na dani uvedenymi v § 35ba odst. 1 pism. b)
az f) zdkona o danich z pfijmu, jeZ jsou uplatnitelné po jednotlivych kalendainich mésicich, v nichz
k tomu byly splnény podminky. Dusledkem je tak stav, kdy i pozivatel starobniho diichodu, jenz byl
zaméstnan jen nékolik mésict v roce, pfichazi o moznost odpoctu celé slevy na dani, a nikoliv pouze
0 moznost jejiho odpoctu v poméru odpovidajicim poctu mésicti, po které vykonaval vydélecnou ¢in-
nost.

5. Nesoulad napadené Upravy shleddvd navrhovatel i s principem neakcesorické rovnosti ve
smyslu ¢l. 1 Listiny (ve spojeni s ¢l. 26 Paktu), protoze zakonodarce napadenym opatfenim znevyhod-
nil osoby pobirajici starobni duchod. Bez ohledu na to, jak velky piijem takovy poplatnik ma za ka-
lendaini rok, jej totiz ptipravil o castku az 24 840 K¢ rocné€. Ucinil tak pfitom svévolné, bez jakéhoko-
liv rozumného zdGvodnéni. Soucasna pravni Uprava starobnich diichodii nejenze neni postavena na
vylouceni soub&hu piijmi z vydélecné Cinnosti se starobnim dichodem, nybrz naopak na jejich apri-
orni slucitelnosti. To je patrné z § 34 odst. 4 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni
pozdéjsich predpist, ktery tento soub&éh podporuje tim, ze se v jeho disledku zvySuje procentni vyme-
ra starobniho dichodu. Naopak neexistuje zadny pravni ptedpis, ktery by (na rozdil od diivéjsi pravni
Upravy) takovyto soub&éh zakazoval. DosaZzeni véku pro piiznani naroku na starobni diichod neni ani
dtivodem vypovédi z pracovniho poméru ani diivodem pro ukonceni samostatné vydéleéné ¢innosti,
tudiz neni zadného ditvodu, pro ktery by vydélecné Cinni starobni diichodci méli byt z hlediska dano-
veho v hor§im postaveni nez ostatni dafovi poplatnici. Napadené ustanoveni je z téchto divodi nelo-
gicky nesystémové. Zatimco zékon o dichodovém pojisténi soub&zny vykon vydéleéné Cinnosti



S pobiranim starobniho diichodu vlastné odménuje, zakon o danich z piijmu tutéZ situaci danové sank-
cionuje.
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starobni dichod pii soubéhu s vydéle¢nou Cinnosti v zavislosti na tom, jaky z ni méla dotéena osoba
ptijem, resp. v zavislosti na formé, ve které byla vydélecna ¢innost vykondvana (srov. § 37 zékona
0 diichodovém pojisténi, ve znéni u¢inném v jednotlivych ¢asovych usecich pted 1. lednem 2010).
I napadena pravni uprava by mohla byt Gstavné konformni, jestlize by podminky pro vykon vydelecné
¢innosti a jeji soub&h se starobnim diichodem byly stanoveny komplementarné. Za situace, kdy zakon
o dichodovém pojisténi v tomto sméru nijak neomezuje vykon vydéleéné Cinnosti (napt. tim, Ze by
omezil vy$i dichodu), vSak nelze povazovat za legitimni, aby pfedmétny soub&h sankcionoval zakon
0 danich z pfijmua prostiednictvim vy$§iho zdanéni.

7. Napadena pravni Uprava fakticky zvysuje dafiovou zaté€z pracujicich starobnich diichodcu, tak-
to provedeny vybér cilové skupiny tohoto opatfeni je nicméné svévolny, neracionalni a nelegitimni.
K tomuto zavéru vede navrhovatele tivaha ohledné toho, co vlastné je v tomto piipadé predmétem
dané. Obecné se akceptuje, ze dan piedstavuje obecnou zatéz, ktera zavazuje vSechny tuzemce podle
jejich pFijmi, majetku a kupni sily k financovani vSeobecnych ukoli stitu. V piipadé napadaného
ustanoveni je vSak fakticky pfedmétem zdanéni nikoliv pfijem z vydéle¢né Cinnosti, nybrz skutecnost,
ze poplatnik je pozivatelem starobniho dichodu. Jinak feceno, redlné neni pfedmétem dané piijem
z vydelecné Cinnosti, nybrz je dafioveé postizeno to, Ze poplatnik je starobnim dichodcem. Zdanovan je
tedy ur¢ity osobni stav danového poplatnika ve spojeni s ptijmy z vyd€leéné ¢innosti. Takovéto krité-
rium pro zdanéni povazuje navrhovatel za neakceptovatelné, pticemz jeho iracionalita je dana jiz tim,
ze jedinou moznosti, jak se pfedmétnému vysSimu danovému zatizeni vyhnout, je upusténi od vykonu
vydélecné Cinnosti. Je-li pravo na praci, resp. pravo opatfovat si prostfedky na své Zivotni potfeby
praci ve smyslu ¢l. 26 odst. 1 Listiny, pravem Ustavné zaru¢enym, pak neni mozné, aby timto zptiso-
bem z&konodarce ,,motivoval® starobni dichodce k zanechani vydéle¢né Einnosti. Lze totiz piedpo-
kladat, ze praveé vyssi mira zdanéni bude pro fadu z nich diivodem pro zanechani vyd€lecné ¢innosti.

8. Konecn¢ mé navrhovatel za to, Ze doslo i k poruseni principu akcesorické rovnosti, tedy k po-
ruseni €l. 3 odst. 1 ve spojeni s ¢l. 11 odst. 1 a 5 a ¢l. 26 Listiny. Prvn€ uvedenym ustanovenim se
zakazuje diskriminace v zékladnich pravech a svobodach z fady divodi, mezi néZ patii i jiné postave-
ni, véetné napf. postaveni starobniho dichodce. Porusenym zakladnim pravem v dusledku ptedmétné-
ho diskrimina¢niho zavéeru je pfitom praveé ¢l. 11 Listiny, nebot’ starobnim dichodciim neni poskyto-
vana stejna mira ochrany jejich vydélka (majetku) ve srovnani s jinymi osobami vydéleéné ¢innymi.
Navrhovatel si je védom toho, Ze ani v pfipadé ustavné zaruc¢ené rovnosti se nejedna o rovnost abso-
lutni, nybrZ o rovnost relativni, a tedy Ze i v postaveni kategorii osob podle ¢l. 3 odst. 1 Listiny mohou
existovat ur¢ité oduvodnéné rozdily. V projednavané véci je vSak zvolené rozliSovaci kritérium nelegi-
timni z divodu jeho iracionality, v disledku ¢ehoz je nelegitimni i vznikla nerovnost, pokud jde
0 rozdilnou miru zasahu do vlastnického prava u jednotlivych poplatnikli. Racionalnimi rozliSovacimi
kritérii totiZz s ohledem na pfedmét dané z piijmi mohou byt pouze okolnosti, jez se vztahuji k vydé-
le¢né ¢innosti jako takové, napt. zda jde o ptijmy ze zavislé ¢innosti, podnikani, z prondjmu majetku
apod. Mezi starobnim diichodem a zdanénim piijmut ale Zadna racionalni souvislost neni.

Il.
Pribéh tizeni pted Ustavnim soudem
9. Ustavni soud podle § 69 zikona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjsich
predpist, zaslal navrh Poslanecké snémovné a Senatu Parlamentu Ceské republiky jako uéastnikiim
fizeni a vladé a vefejnému ochranci prav, ktefi jsou opravnéni vstoupit do fizeni jako vedlej$i Gcastnici
fizeni. Na zakladé § 48 odst. 2 zikona o Ustavnim soudu bylo o vyjadieni poZadano i Ministerstvo
prace a socialnich véci a Ministerstvo financi.



10. Usnesenim ze dne 31. ¥ijna 2013 sp. zn. I. US 2340/13 pierusil I. senat Ustavniho soudu Fizeni
ve véci Ustavni stiznosti stéZovatelky Ing. Marie Adamkové proti rozhodnuti Finan¢niho tGfadu pro
Stiedocesky kraj ze dne 31. kvétna 2013 ¢. j. 2430469/13/2122-20300-203234 (vyrok 1), se kterou byl
spojen navrh na zruseni § 35ba odst. 1 pism. a) zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z piijmu, ve znéni
pozdéjsich piedpisu, v ¢asti véty za stiednikem zné&jici ,,dan se nesnizuje u poplatnika, ktery k 1. lednu
zdanovaciho obdobi pobira starobni diichod z diichodového pojisténi nebo ze zahraniéniho povinného
pojisténi stejneho druhu®. Soucasné postoupil uvedeny navrh plénu Ustavniho soudu (vyrok ), které
jej usnesenim ze dne 28. listopadu 2013 sp. zn. Pl. US 51/13 podle § 35 odst. 2 zakona o Ustavnim
soudu odmitlo jako nepiipustny z divodu litispendence. Tim ziskala uvedena stéZovatelka pravo
ucastnit se tohoto fizeni jako vedlejsi ucastnice.

11. Ze statistické roCenky z oblasti diichodového pojisténi za rok 2012 a dichodové statistiky za
rok 2013 vydanych Ceskou spravou socialniho zabezpedeni ziskal Ustavni soud statistické uda-
je ohledné primérné vyse vyplacenych starobnich dichodi v letech 1992 az 2012, piehled rozlozeni
souboru dichodct podle vyse dichodii v kvantilovém vyjadieni od roku 2001, pfehled o poétu vypla-
cenych dichodt podle mé&siéni vySe diichodu a pfehled o poétu diichodcti a primérném dichodu za
rok 2013.

Il.7a
Vyjadfeni Poslanecké snémovny a Senatu

12. Ptedsedkyné Poslanecké snémovny Miroslava Némcova ve svém vyjadieni ze 17. Cervence
2013 a predseda Senatu Milan Stéch ve svém vyjadieni z 24. cervence 2013 shrnuli pribéh legislativ-
niho procesu v obou komorach Parlamentu.

I./b
Vyjadieni vlady a vefejného ochrance prav

13. Piedseda vlady Ing. Jiti Rusnok ve svém vyjadieni ze dne 26. &ervence 2013 Ustavnimu soudu
sdélil, ze vlada Ceské republiky nevyuzije svého prava podle § 69 odst. 2 zakona &. 182/1993 Sb.,
o Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjsich piedpisii, a nevstoupi do tohoto Fizeni. Obdobné sdéleni obdr-
7el Ustavni soud dne 2. &ervence 2013 i od tehdej$iho vefejného ochrance prav JUDr. Pavla Varvatov-
ského, jemuz pravo vstoupit do tohoto fizeni vyplyvalo z § 69 odst. 3 zakona &. 182/1993 Sb., 0 Us-
tavnim soudu, ve znéni zakona ¢. 404/2012 Sb.

Il./c
Vyjadfeni Ministerstva prace a socidlnich véci

14. Ministr préce a socialnich véci Ing. FrantiSek Konic¢ek ve svém vyjadieni z 9. srpna 2013 pou-
kazal na to, Ze z vécného hlediska oblast dan¢ z pfijmi, kam napadené ustanoveni dopada, nepatii do
gesce jeho ministerstva. Z tohoto divodu se omezil na konstatovani, ze otazkou neomezeného soubé-
hu pobirani starobniho diichodu a vydélku se zabyval jiz poradni expertni sbor ministra financi a mi-
nistra prace a socialnich véci v letech 2009 a 2010, ktery ve své zavérecné zprave k této problematice
doporudil fesit otazku neomezeného soubéhu dichodu a pracovniho pfijmu nepfimo, tedy prosttednic-
tvim danové soustavy, nezli drahymi a neefektivnimi administrativnimi zasahy (napi. kracenim du-
chodu dle vyse ptijmu). Vyuzit Ize vhodné nastaveni systému dané z piijmi fyzickych osob pro oblast
dtichodti (bez dopadii na ty diichodce, pro néz je diichod jedinym piijmem). Na tento vystup navazalo
i programové prohlaSeni tehdejsi vlady, v némz se uvadi, Ze vlada bude respektovat v co nejvyssi
mozné mite zavéry uvedeného poradniho expertniho sboru k reformé diichodového systému. Uvedena
doporuceni byla realizovana prave piijetim tohoto zakona.



15. K nékterym argumentim piedkladateli navrhu na zruSeni pfedmétného ustanoveni zdkona
0 danich z pfijmi uvedl, Ze co se ty¢e srovnavani s diivéj§imi pravnimi ipravami, v minulosti prove-
dené upravy, které ve vetsi mife umoznovaly Gpravu vyse diichodu pii soubézné vydélecné Cinnosti,
byly vzdy spojeny se snahou narovnat podminky ve vazb¢ na povinnost platit pojistné na diichodové
pojisténi, a nikoliv tedy ve vazbé na platbu dan€ z pfijmi ¢i ve snaze podporovat ¢i zvyhodnit vydé-
le¢nou ¢innost pozivatelt diichodt. Neni pravda, ze jedinou moznosti, jak se vyhnout zmifiované vyssi
daiiové povinnosti, je ukoncit vydélecnou ¢innost. Existuje totiZ i moznost prerusit vyplatu starobniho
dachodu po dobu takto vykonavané vydéle¢né Cinnosti, v diisledku ¢ehoz bude dochazet ke zvySovani
procentni vyméry starobniho dichodu na zakladé § 34 odst. 2 zakona o dichodovém pojiSténi.

I./d

Vyjadfeni Ministerstva financi

16. Ministerstvo financi ve svém vyjadieni ze dne 13. prosince 2013 uvedlo, Ze napadené ustano-
veni bylo pfijato jako soucast opatieni, jejichz cilem bylo udrzeni schodku statniho rozpoctu v letech
2013 az 2015 pod tfemi procenty hrubého domaciho produktu. Z tohoto diivodu jej nelze posuzovat
izolované bez vzajemné souvislosti s ostatnimi do¢asnymi nebo trvalymi opatfenimi, jeZ jsou tvofena
predevsim Gsporami na vydajové stran€ a jen v mens$i mife také navySenim pfijmové strany rozpoctu
zvySenim dani. Skladba Gispornych opatieni byla vytvofena tak, aby se na Usporach podilely vSechny
skupiny obyvatel. Piijem starobnich diichodcti je s dvéma vyjimkami zdanén stejné jako piijem ostat-
nich poplatnikd dan¢ z pfijmu. Za prvé, podle § 4 odst. 1 pism. h) zdkona o danich z pfijmi je od této
dané osvobozen piijem v podob¢ davky z diichodového pojisténi do vyse 36nasobku minimalni mzdy
ro¢né. A za druhé, v letech 2013 az 2015 se podle § 35ba odst. 1 pism. a) véty za sttednikem z&kona
0 danich z ptijmt u poplatniki, ktefi jsou k 1. lednu pfislusného zdanovaciho obdobi poZivateli sta-
robniho diichodu z dichodového pojisténi nebo ze zahrani¢niho povinného pojisténi stejného druhu,
nesnizuje dan z ptijmt o zakladni slevu ve vysi 24 840 K¢.

17. Ve vztahu k namitce rozporu s principem akcesorické rovnosti poukazuje Ministerstvo financi
na navrhovatelem zminény nalez sp. zn. P1. US 29/08, z néhoZ dovozuje Sirokou pravomoc zakono-
darce rozhodnout, ktery okruh osob bude zdanén a jakym zplsobem. Pti posuzovani, zda urcitd dan
naruSuje princip rovnosti, je tfeba vychazet z komplexniho zatiZzeni osoby touto dani s ohledem na
celou jeji majetkovou podstatu, a nikoliv odtrzené po jednotlivych dil¢ich konstrukénich prvcich dané.
Zarovei je tieba prihlédnout k ostatnim pravidlim upravujicim zdanéni piijma starobnich dtichodct.
Doc¢asnym omezenim moznosti uplatnit zakladni slevu na dani zakonodarce kompenzuje skutecnost,
ze poplatnik, ktery je starobnim diichodcem, ma osvobozen jeden ze svych pifijmu, ¢imz je oproti
ostatnim poplatnikiim dafiov€é zvyhodnén. Z tohoto divodu toto opatieni neni znevyhodnénim, ale
narovnanim pravniho postaveni skupiny subjektd vaci ostatnim.

18. Docasné vylouceni moznosti uplatnit zakladni slevu na dani se sice negativné projevuje ve
sniZzeni piijmi poplatnika, jenz je jednak pozivatelem starobniho dichodu, jednak mé dalsi piijmy,
tato skutenost ovSem jesté neznamena, ze by uvedené opatieni mélo ve vztahu k témto osobam likvi-
da¢ni dopady. Nadale jim je zajiStén minimalné piijem starobniho dichodu a teprve jejich ptipadny
dalsi piijem podléha zdanéni. Pfedmétné opatieni nadto neni ani svévolné ani iracionalni. Smysl exis-
tence zékladni slevy na dani spo€ivd v nezdanéni urCité¢ho zivotniho minima, pfiCemz tuto funkci
u starobnich dichodcti plni starobni diichod, ktery je od dan¢ zpfijmi osvobozen. U poplatnikii
s ptijmy ve formé davek z dichodového pojisténi tak plIni funkci Zivotniho minima osvobozeni této
davky od dané z ptijmi, a nikoliv zakladni sleva na dani.

19. Zavérem Ministerstvo financi poznamenava, ze vyuzivani ¢asového testu je v dafiovych pred-
pisech obvyklé, a to na ro¢ni bazi pro uplatnéni této slevy, z ¢ehoz plyne nutnost stanoveni 1. ledna
zdanovaciho obdobi jako rozhodného dne pro moznost uplatnéni zakladni slevy na dani z ptijmut. Ob-
dobné jako pravomoc rozhodnout se, které subjekty budou podléhat té které dani, nalezi i pravo po-
soudit, od kterého okamziku tomu tak bude, zakonodarci. Tato Uprava je navic pro velkou ¢ast poplat-
nikll vyhodna.



Il./e
Vyjadteni vedlejsi ucastnice

20. Podanim ze dne 6. zafi 2013 sd¢lila vedlejsi ucastnice Ustavnimu soudu, Ze ve smyslu § 35
odst. 2 zédkona o Ustavnim soudu bude uplatiiovat prava vedlejsiho ucastnika vtomto Fizeni.
V nasledném vyjadfeni ze dne 1. listopadu 2013 odkéazala na svou argumentaci obsazenou v Ustavni
stiznosti ze dne 30. &ervence 2013, o niz je pred Ustavnim soudem vedeno fizeni pod sp. zn. I. US
2340/13. Z jejiho obsahu vyplyva, zZe sleva na poplatnika neni danovou tlevou zvyhodnujici urcitou
skupinu osob zvolenou na zakladé¢ politického kli¢e, nybrz konstrukénim prvkem dané, ktery do dano-
vého systému zaloZeného na konceptu tzv. rovné dané zavadi prvek daniové progrese. U nizkopiijmo-
vych osob tak pravé jeho prostifednictvim dochazi k jejimu zasadnimu sniZeni, coz umoziuje dosah-
nout nezbytné (a to i v astavnépravni roving) solidarity bohatsich s chudymi. M&-li proto byt tato sleva
ve vztahu k nékterym poplatnikiim odfiata, musi k tomu existovat legitimni a dostate¢né intenzivni
divody, jez vSak v pfipad¢ napadené¢ho ustanoveni konstatovat nelze. V zadném piipadé¢ pfitom za
takovyto diivod nemiize byt povazovan starobni dichod, tedy plnéni cerpané ze systému dichodového
pojisténi, které neni zdanitelnym piijmem.

21. Rozpor napadeného ustanoveni s astavnim pofadkem spatiuje vedlejsi Gc¢astnice v tom, Ze ur-
Cité pfedem dané skupiné poplatnikl dan€ z pfijmi fyzickych osob je bez legitimniho divodu odiato
pravo na slevu na dani, ktera obecné nalezi vSem poplatnikim bez rozdilu. Tim je naruSena zédsada
rovnosti v pravech a povinnostech a v roving ustavnépravni porusen ¢l. 11 odst. 1 véta druha ve spoje-
ni s¢l. 11 odst. 5 Listiny, a to z davodu véku, na némZ je pobirani starobniho dichodu zavislé.
V disledku takto vzniklého nerovnomérného danového zatizeni za totoznou praci zaroven tito poplat-
nici pobiraji za totoznou praci niz$i mzdu nez jiné osoby ve srovnatelném postaveni, ¢imz je v roving
ustavnépravni poruseno pravo na spravedlivou odménu za praci podle ¢l. 28 Listiny. Posledni diivod
protiistavnosti spatiuje vedlejsi Gcastnice v tom, Ze jednotlivci, kterym vzniklo pravo na starobni da-
chod, jsou zakonodarcem demotivovani od ekonomické Cinnosti, resp. jejich ekonomicka aktivita je
zakonem vnimana spiSe jako zajmova ¢innost, v éemz je tfeba spatfovat poruSeni lidské dustojnosti
dotéenych osob, jakoz i prava ziskavat prostfedky pro své zivotni potieby praci ve smyslu ¢l. 26
odst. 3 Listiny.

22. V ramci svého vyjadfeni ze dne 1. listopadu 2013 vedlejsi ucastnice poukazuje i na nalez Us-
tavniho soudu Ceské a Slovenské Federativni Republiky ze dne 8. fijna 1992 sp. zn. P1. US 22/92 (pu-
blikovan pod &. 11 ve Sbirce usneseni a nalezti Ustavniho soudu Ceské a Slovenské Federativni Re-
publiky), z n€¢hoz vyvozuje jednak pozadavek objektivniho a racionalniho odtivodnéni danové pravni
upravy, jednak nepfipustnost sméSovani prava na hmotné zabezpeceni ve stafi a povinnosti platit dané.
Nadto je na napadenou z&konnou Upravu tfeba nahlizet i prizmatem zakladnich principti demokratic-
kého pravniho statu. Podle vedlejsi ucastnice je protitistavni i takova tiprava, kterd procedurou svého
vzniku &i svym obsahem nereflektuje princip ochrany mensin proti zvili vétsiny [¢l. 6 Ustavy Ceské
republiky (dale jen ,,Ustava“)], proteZ je nutno zabyvat se téZ otazkou, zda napadenym ustanovenim
neni dotcena urcita skupina osob tvofici relevantni mensinu, kterd nema realnou moznost dosahnout
ochrany svych prav v soutézi politickych sil (resp. ,,nema Z&dné zastani v zastupitelskych organech®),
at’ uz z divodu, Ze je néjakym zptisobem znevyhodnéna, nebo Ze zplisob utvaieni zastupitelskych sbo-
i neumoziuje efektivni reprezentaci této skupiny. Prave sleva na dani, jez se vztahovala na vSechny
poplatniky dané z pfijma fyzickych osob, byla prezentovana jako nastroj, kterym je socialné znevy-
hodnénym poplatnikiim kompenzovano odstranéni dafiové progrese. Tim bylo usilovano o ospravedl-
néni zavadénych opatteni, pfiCemz tyto doprovodné aspekty byly nepochybné brany v potaz i pfi Gs-
tavnim prezkumu tehdy zavedenych opatfeni. Neni proto pfipustné, aby s odstupem n¢kolika let bylo
toto kompenzaéni opatfeni bez dalsiho odstranéno.

23. Vedlejsi tcastnice ve své replice ze dne 3. tnora 2014 vyjadtila nesouhlas s tvrzenimi Minis-
terstva financi, pfi¢emz zdlraznila charakter starobniho diichodu jako narokového plnéni ze strany
statu na zakladé prostiedkd odvadénych do systému diichodového pojisténi z celozivotniho piijmu



jednotlivce podléhajiciho zdanéni dani z piijmut. K jednotlivym jeho argumentim uvedla, ze tzv. rdou-
sici efekt nemusi nastat plo§né. Byl to zakonodarce, kdo ke zruSeni slevy na dani pfistoupil bez jaké-
hokoli respektu k individualnim odli$nostem, a proto je na ném, aby prokazal, Ze napadené ustanoveni
zékona nebude mit rdousici efekt v Zzadném konkrétnim piipadé. V tomto ptipadé je za dotcenou sku-
pinu tfeba povazZovat pouze pracujici starobni dichodce, tedy skupinu bez adekvatniho voli¢ského
potencialu. Soucasné je tieba piihlédnout k jeji povaze jakoZto sociélni skupiny silné¢ znevyhodnéné,
mj. ve vztahu ke stavu a zménam systému diichodového zabezpeceni. V této souvislosti odkazuje téz
na nalez Ustavniho soudu ze dne 23. biezna 2010 sp. zn. P1. US 8/07 (N 61/56 SbNU 653; 135/2010
Sh.). V souvislosti s argumentaci Ministerstva financi vedlej$i Gcastnice poukazuje na skute¢nost, Ze
starobni dlichod, pfinejmensim ve své primémé vysi, nedosahuje hodnoty zakladni slevy na dani
z ptijma, v disledku ¢ehoZz nemiZe ani uéinné plnit jeji roli. Vzhledem k tuzemské politické a pravni
kultufe nelze povazovat za postacujici ani ujisténi o udajné docasné povaze opatieni zavedeného na-
padenym ustanovenim. Zavérem vedlejsi ucastnice rozporovala tvrzeni Ministerstva préace a socialnich
véci ohledné zamysleného legitimniho cile napadeného ustanoveni.

I./f
Replika navrhovatele

24. Na vyse uvedena vyjadieni replikoval navrhovatel ve svych vyjadienich z 25. listopadu 2013
az 14. unora 2014, v nichz krom¢ rekapitulace jednotlivych podani opakované odkazal na sviij navrh
na zruSeni napadeného ustanoveni. K vyjadieni Ministerstva prace a socialnich véci dodal, Ze teréem
jeho kritiky neni skutec¢nost, Ze pracujici diichodci nejsou podporovani ¢i zvyhodiiovani pii své vyde-
le¢né ¢Cinnosti, nybrz to, Ze jsou bez legitimniho divodu nadmérné danové zatéZovani ve Srovnani
S ostatnimi zamé&stnanci. Za absurdni pak povazuje poukaz na moznost poZadat o pozastaveni vyplaty
dichodu, ktera nijak nezdivodnuje, z jakého divodu by méli byt pracujici dichodci vice dafiové zati-
Zeni. Takovyto krok je navic v Uplném rozporu s explicitné ptripusténou moznosti soubézného vykonu
pracovniho poméru a pobirani starobniho dtichodu.

25. Obsirné pak navrhovatel polemizuje s vyjadfenim Ministerstva financi. Pfedné uvadi, ze proti
navrhu na zrudeni napadeného ustanoveni zakona o danich z ptijmu z divodu jeho diskriminaéni po-
vahy neobstoji argumentace jinymi ustanovenimi tohoto zakona nebo pravni Upravou starobnich du-
chodii. Rozdilné postaveni je dano mezi zaméstnanci nepobirajicimi starobni dichod s moZnosti
uplatnit slevu na dani na stran¢ jedné a ,,pracujicimi starobnimi diichodci bez této moznosti na strané
druhé. Rozdil pfitom nespociva v tom, ze jde o ,,dlichodce” a ,,nedlichodce®, ale v tom, ze urcita sku-
pina zaméstnancl si nemtze uplatnit slevu na dani. Dal§i nelogi¢nost uvedeného vyjadieni lze spatto-
vat v tom, Zze Ministerstvo financi spojuje dveé nesouvisejici skutecnosti — tedy to, Ze starobni diichodci
pracuji a ze soucasné (kromé vyjimek) pobiraji nezdanény duchod, v disledku ¢ehoz pry musi legi-
timné strpét kraceni svych pfijmi. Navrhovatel moZnost takového narovnavani odmita, pti¢emz argu-
mentuje zejména rozdilnym charakterem piijmu ze zaméstnani a starobniho diichodu. Zatimco ptijem
ze zaméstnani je bezprostiedni odménou za vykonanou praci, starobni diichod je narokem plynoucim
zZ Gcasti v pribézném systému duchodového pojisténi, ktery pobiraji ti, ktefi do n&j po celou dobu své-
ho ekonomicky aktivniho zivota ptispivali. Oba zdroje ptijmi spolu vécné nesouvisi. Plati pfitom, ze
jakkoliv miize zakonodarce zakotvit odli$né danové rezimy pro jednotlivé skupiny osob, musi tak ¢init
nediskriminaénim zpGsobem, tj. nesmi vytvaret nedivodné rozdily na zakladé nelegitimnich a neraci-
onalnich kritérii. Navrhovatel je nadale presvédCen, Ze je dan prostor pro prezkum napadeného usta-
noveni Ustavnim soudem z hledisek ptipadného ,,poruseni zakazu extrémni disproporcionality ve spo-
jeni s kritérii, ktera vyplyvaji z Gstavniho principu rovnosti ...* (sp. zn. PI. US 29/08).

26. Za zjevné protiustavni povazuje navrhovatel zasadni nepomér, ktery vznika v dtsledku toho,
7e uplatnéni zakladni slevy na dani zavisi od prvniho dne kalendarniho roku. Samotné Ministerstvo
financi pfitom uvadi fadu piikladd slev na dani, jez se aplikuji na mésicni bazi. Zavérem své repliky
shrnuje, Ze vnitini obsahova rozporuplnost vyjadieni Ministerstva financi jen potvrzuje jeho presvéd-
¢eni o protiustavnosti napadeného ustanoveni zakona o danich z piijmu. Je totiz zjevné, Zze obh4jit toto



ustanoveni z hlediska pozadavku na vybér legitimniho a racionalniho kritéria rozliSovani prosté neni
mozné. Pokud jde o vyjadieni vedlejsi G¢astnice, navrhovatel povaZzuje jeji argumenty za relevantni.

L
Ustni jednani

27. Ve smyslu § 44 zakona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjsich piedpisti, roz-
hodl Ustavni soud ve véci bez konani ustniho jednani, nebot’ od n&j nebylo lze o¢ekavat dalsi objasné-
ni véci.

I1./h

Zména soudce zpravodaje

28. Soudcem zpravodajem Vv projednavané véci byl pavodné v souladu s platnym rozvrhem prace
ur¢en soudce Vladimir Sladecek. Poté, co byl misto jeho navrhu na nevefejném jednani pléna dne
10. ¢ervence 2014 piijat odlisny navrh jiného soudce, ktery se podstatné 1isi od navrhu soudce zpravo-
daje, uréil piedseda Ustavniho soudu Pavel Rychetsky podle § 55 zakona o Ustavnim soudu soudcem,
ktery vypracuje znéni ptijatého nalezu, sebe.

"l
Posouzeni kompetence a Ustavni konformity legislativniho procesu

29. Ustavni soud konstatuje, Ze je piislusny k projednani predmétného navrhu, ktery byl podan
k tomu opravnénym navrhovatelem [§ 64 odst. 1 pism. b) zakona o Ustavnim soudu], je piipustny
a splituje vSechny zdkonem stanovené nalezitosti. Mohl tedy pfistoupit k vécnému prezkumu napade-
ného ustanoveni, pfi¢emz v souladu s § 68 odst. 2 zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni
zakona €. 48/2002 Sb., se nejdiive zabyval otazkou, zda bylo pfijato a vydano ustavné konformnim
zptisobem a v mezich Ustavou stanovené kompetence.

30. Podle § 68 odst. 2 zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve zn&ni zékona &. 48/2002 Sb.,
sestdva posouzeni Ustavnosti zdkona s ustavnim potadkem ze zodpovézeni ti otdzek: zda byl piijat
a vydan v mezich Ustavou stanovené kompetence, zda byl piijat Gistavné piedepsanym zptisobem a zda
jeho obsah je vsouladu s Ustavnimi zdkony a v ptipadé jiného pravniho piedpisu i se zakony.
V ptipadé napadeného ustanoveni je mimo jakoukoliv pochybnost, Ze Parlament mé¢l ve smyslu ¢l. 15
odst. 1 Ustavy kompetenci k jeho pfijeti. Kromé toho Ustavni soud zjistil z vyjadieni ugastniki fizent,
jakoz i dalSich vefejné piistupnych dokumenti vztahujicich se k legislativnimu procesu nasledujici
skute¢nosti: ¢ast ustanoveni § 35ba odst. 1 pism. a) zdkona o danich z pfijma, jejiz zruSeni navrhuje
navrhovatel, byla do tohoto ustanoveni vlozena zdkonem ¢. 500/2012 Sb., o zméné dafiovych, pojist-
nych a dalSich zakont v souvislosti se snizovanim schodkll vefejnych rozpocti. Navrh tohoto zakona
(snémovni tisk ¢. 801, 6. volebni obdobi, 2010-2013) predlozila vlada Poslanecké snémovné dne
6. zaii 2012. Poslanecka snémovna jej schvalila ve tfetim ¢teni dne 7. listopadu 2012 na své 47. schizi
(usneseni ¢. 1354), kdy pro n¢&j hlasovalo 101 zpfitomnych 195 poslanct, 93 znich bylo proti
a 1 poslanec se zdrzel. Senat projednal a zamitl navrh zakona (senatni tisk ¢. 442, 8. funk¢ni obdobi,
2010-2012) dne 5. prosince 2012 na své 2. schuzi (usneseni ¢. 32, 9. funk¢éni obdobi, 2012-2014).
Z ptitomnych 67 senatorti hlasovalo pro jeho zamitnuti 50, 7 bylo proti a 10 se hlasovani zdrzelo. Na-
sledné¢ Poslanecka snémovna setrvala na pivodnim navrhu zakona (usneseni ¢. 1444), pficemz pro
jeho opétovné schvaleni hlasovalo dne 19. prosince 2012 na jeji 49. schizi 102 ze 193 piitomnych
poslancii a 88 bylo proti, 3 se hlasovani zdrzeli. Zakon byl doruéen prezidentu republiky dne 19. pro-
since 2012. Podepséan jim byl 21. prosince 2012. K jeho vyhlaseni ve Sbirce zakonu doslo 27. prosince
2012 v castce 187 pod €. 500/2012 Sb., ucinnost nabyl dne 1. ledna 2013.



31. Uvedena zjisténi povazoval Ustavni soud za postatujici pro zavér, Ze ustanoveni § 35ba
odst. 1 pism. a) zdkona o danich z pfijmi bylo do tohoto zakona v napadené ¢asti doplnéno zakonem,
jenz byl pfijat ustavné predepsanym zpisobem. Vzal pfitom v Uvahu, Ze navrhovatel ani vedlejsi
ucastnice nezpochybiiovali ustavnost ptijeti a vydani tohoto zdkona. Nic mu tedy nebrénilo, aby mohl
piistoupit k vécnému posouzeni tstavnosti napadeného ustanoveni.

(\VA
Znéni a obsah napadeného ustanoveni a dalsi relevantni skute¢nosti

32. Ustanoveni § 35ba zakona o danich z pi{jmi je ,,sbérnym ustanovenim®, které vymezuje rizné
druhy slevy na dani pro poplatniky dané z piijmu fyzickych osob. Uvedenou slevou se rozumi castka,
o kterou se poplatnikovi snizi jeho daflova povinnost. Odstavec 1 pism. a) tohoto ustanoveni upravuje
tu nejobecnéjsi z nich, kterd se (s jedinou vyjimkou, jejiz Gstavnost je posuzovana v tomto fizeni)
vztahuje obecné na vSechny poplatniky této dané a ¢ini 24 840 K¢ roéné. Presné znéni tohoto ustano-
veni, ué¢inné ke dni pfijeti tohoto nalezu, je nasledujici:

,,8 35ba
Slevy na dani pro poplatniky dané z pfijmu fyzickych osob

(1) Poplatnikiim uvedenym v § 2 se dan vypoctena podle § 16, ptipadn€ snizena podle § 35, 35a
nebo § 35b za zdanovaci obdobi snizuje o

a) zakladni slevu ve vysi 24 840 K¢ na poplatnika; dan se nesnizuje u poplatnika, ktery k 1. lednu zda-
fiovaciho obdobi pobira starobni diichod z diichodového pojisténi nebo ze zahrani¢niho povinného
pojisténi stejného druhu,*;

napadena je ptitom pouze jeho ¢ast uvedena za stiednikem.

33. Posouzeni ustavnosti napadeného ustanoveni, tedy Césti ustanoveni § 35ba odst. 1 pism. a)
odst. 1 za stfednikem, ptedpoklada v prvni fad¢ pfiblizeni smyslu zakonné konstrukce predmétné sle-
vy na dani. Souéasti zakonné upravy dané z p¥ijmua fyzickych osob je po celou dobu Géinnosti platné-
ho zakona o danich z ptijmu sleva ¢i sniZeni celkové danové povinnosti pro jeji poplatniky. Tim se
Vv oblasti dafiového prava vytvaii urcitd garance, ze osoby, které¢ jsou schopny ziskédvat prostfedky pro
své zivotni potieby samostatné, nebude stat zatéZovat dafiovou povinnosti ve vztahu k ur¢ité minimal-
ni ¢asti ptijmd, jejiz zdanéni by se do jejich poméri mohlo promitnout nepfiméfené tizive. V krajnim
pfipadé by dokonce mohlo byt dotCeno i jejich prdvo na dustojny zivot, a tedy s ohledem na ¢l. 30
odst. 2 Listiny, podle néhoz ma kazdy, kdo je v hmotné nouzi, pravo na takovou pomoc, ktera je ne-
zbytnd pro zajisténi zakladnich Zivotnich potieb, by tento zésah stejné musel byt kompenzovan
v ramci sociélniho zabezpeceni. VySe této Castky samoziejmé neni vazana na zivotni minimum (ve
smyslu zédkona o Zivotnim a existenénim minimu), nybrz je zpravidla vyssi a odviji se od politického
rozhodnuti zakonodarce.

34. Zakon o danich z piijmt pavodné (k 1. lednu 1993, kdy nabyl u¢innosti) ve svém § 15 odst. 1
pism. a) piedpokladal u poplatnik dan¢ z prijma fyzickych osob snizeni zakladu této dané o ¢astku
predstavujici 20 400 K¢ roéné. Tato ¢astka pak v dusledku jednotlivych novelizaci postupné vzrostla
az do vySe 38 040 K¢, ve které zistala do 31. prosince 2005. Problémem takto nastaveného odpoctu
byl jeho vliv na kone¢nou vysi dané z piijmu fyzickych osob, jejiz sazba byla tehdy stanovena jako
progresivné klouzava. To znamena, Zze zéklad dané se nezdaioval jedinou sazbou, nybrz nad urcitou
¢astku se zdanoval sazbou vyssi, piiCemz téchto urovni mohlo byt i vice (napt. v roce 2005 byl roéni
ptijem od 0 do 109 200 K¢ zdanovan sazbou 15 %, ¢ast ro¢niho piijmu nad 109 200 K¢ sazbou 20 %,
nad 218 400 K¢ sazbou 25 % a nad 331 200 K¢ sazbou 32 %). Vzhledem k tomu, Ze sniZeni dafiového
zékladu o 38 040 K¢ se vzdy dotklo ¢asti piijmu zdafiované nejvyssi sazbou, mél tento odpocet
u jednotlivych poplatnikt rozdilny G¢inek na vysi jejich daové povinnosti, nebot’ ¢astka, o kterou se
jim snizila dan, rostla s vy§i piijmu [napt. byl-li ro¢ni ptijem poplatnika 100 000 K¢, po uvedeném



odpoétu piedstavoval zaklad jeho dané 61 960 K&, coz znamena, Ze tento poplatnik na dani zaplatil
misto 15 000 K¢ pouze 9 294 K¢, tedy o 5 706 K& (4. 15 % z 38 040 K¢&) méné; naopak, byl-li jeho
ro¢ni prijem 400 000 K¢, po provedeni uvedeného odpoctu predstavoval zéklad jeho dan€ 361 960 K¢,
v dtsledku cehoz poplatnik zaplatil misto 88 436 K& bez zaokrouhleni pouze 76 263,20 K¢, tedy
012 172,80 K¢ (tj. 32 % z 38 040 K¢&) méné]. Prave za Gicelem odstranéni tohoto progresivniho G¢in-
ku, v jehoz dusledku se s vy$sim pifijmem zvySovala i ¢astka, o kterou poplatnik zaplatil na danich
mén¢, doslo zakonem €. 545/2005 Sb. k novelizaci zakona o danich z pfijmi a k nahrazeni uvedeného
odpoétu institutem slevy na dani. Do budoucna se tak jiz vSem poplatnikiim nemél o jednotnou ¢astku
snizovat danovy zaklad, nybrz az z ného vymeétena dan. Kazdy si tak mohl uplatnit nominalné stejnou
daiiovou vyhodu, bez ohledu na vysi ptijmu, resp. vysi zékladu dané pro vypocet dan€ z ptijmu fyzic-
kych osob (srov. divodovou zpravu k zakonu ¢. 545/2005 Sb., snémovni tisk ¢. 1040, 4. volebni ob-
dobi, 2002-2006).

35. Snizeni zakladu dané podle § 15 odst. 1 pism. a) zakona o danich z ptijmi bylo po dobu prav-
ni Upravy platné v letech 1993 az 2005 mozné pouze v piipadé, Ze poplatnik nepobiral ve stejné vysi
starobni diichod z dichodového pojisténi podle zakona o diichodovém pojisténi nebo ze zahrani¢niho
povinného pojisténi stejn¢ho druhu (srov. § 15 odst. 2 zakona o danich z piijmil). Pokud jej pobiral ve
vys$i mensi nez té, ve které bylo mozné uvedeny odpocet provést, dochazelo u ného ke snizeni zakladu
dané pouze o Castku, jez predstavovala jejich rozdil. To znamena, ze jestlize se danovy zaklad sniZzoval
podle uvedeného ustanoveni o ¢astku 38 040 K¢ na poplatnika ro¢né€ a vyse starobniho dichodu, ktery
poplatnik pobiral, ¢inila 30 000 K¢ ro¢n€, pak doslo v pfipadé tohoto poplatnika ke snizeni danového
z&kladu jen o rozdil ve vysi 8 040 K¢ ro¢né. Uvedené omezeni sniZeni zakladu dané bylo mozné pou-
ze za predpokladu, Zze poplatnik dané nebyl poZivatelem starobniho dichodu na pocatku zdanovaciho
obdobi a tento starobni diichod mu nebyl piiznan ani zpétné€ k pocatku zdanovaciho obdobi (posledni
véta § 15 odst. 2 zdkona o danich z ptijmu).

36. Ustanoveni 8 35ba bylo do zakona o danich z ptijmu vloZeno pravé jiz zminénym zakonem
¢. 545/2005 Sb., jenz nabyl u¢innosti dne 1. ledna 2006. Ptivodni vySe slevy na dani na poplatnika jim
byla stanovena na 7 200 K¢, coz je ¢astka v zasadé odpovidajici primérné urovni, v jaké do té doby
dochazelo ke sniZeni vySe dan¢ v diisledku snizeni jejiho zdkladu. Ani podle této pravni upravy nebyla
pfiznana sleva poplatniktim, ktefi pobirali starobni diichod z dichodového pojisténi podle z&kona
0 diichodovém pojisténi nebo ze zahrani¢niho povinného pojisténi stejného druhu ve vysi pievysujici
38 040 K¢. Pokud vsak jejich starobni diichod tuto ¢astku nepievySoval, uplatnila se u nich (na rozdil
od minulosti) cela sleva na dani, a nikoliv jen jeji adekvatni ¢ast. I v tomto piipadé se uvedené omeze-
ni vztahovalo jen na poplatniky, ktefi byli pozivateli starobniho dichodu na pocatku zdanovaciho ob-
dobi a tento starobni diichod jim nebyl pfiznan ani zpétné k pocatku zdanovaciho obdobi (§ 35ba
odst. 2 zdkona o danich z ptijmu, G¢inny od 1. ledna 2006 do 31. prosince 2007).

37. K z&sadnimu zvy3eni slevy na dani na poplatnika z ¢astky 7 200 K¢ na 24 840 K¢ doslo
sucinnosti od 1. ledna 2008 zakonem ¢. 261/2007 Sb., o stabilizaci vefejnych rozpoctl, ktery mimo
jiné novelizoval i 8 35ba zakona o danich z piijmut. V jeho disledku doslo ke zruseni odstavce 2 toho-
to ustanoveni, pro¢ez si nové mohli uvedenou slevu uplatnit bez omezeni i poplatnici, kteti byli pozi-
vateli starobniho dichodu. Uvedené zmény byly soucasti baliku zasadnich zmén v oblasti danového
prava, pricemz jejich smysl mé¢l spocivat v kompenzaci negativnich dopadi dané z piijmu fyzickych
osob, pro kterou byla nové stanovena jednotna sazba, do postaveni osob s niz§imi ptijmy, jez byly do
té doby zdanovany sazbou nizsi (k 31. prosinci 2007 Cinily jednotlivé danové sazby 12 %, 20 %, 25 %
a 32 %). Tato jednotna sazba byla stanovena ve vysi 15 %. V piipadé piijmt ze zavislé Cinnosti se
ovsem pocitala a doposud pocitd z tzv. superhrubé mzdy [to znamena, Ze zakladem dané jsou piijmy
ze zavislé ¢innosti zvysené o Castku odpovidajici pojistnému na socialni zabezpeceni a piispévku na
statni politiku zaméstnanosti a pojistnému na vSeobecné zdravotni pojisténi, které je z téchto piijmu
podle zvlastnich pravnich piedpisti povinen platit zaméstnavatel, srov. § 6 odst. 13 zadkona o danich
Z ptijma, ve znénich od 1. ledna 2008 do 31. prosince 2013, resp. § 6 odst. 12 té¢hoz zédkona od 1. ledna
2014 do 31. prosince 2014], v disledku ¢ehoz redlné ¢ini 20,1 % [tedy 15 % z ¢astky, ktera tvori
1,34nasobek hrubé mzdy, tj. souéet hrubé mzdy a odvodi placenych zaméstnavatelem na zdravotni
(9 %) a socialni pojisténi (25 %)].
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38. V dalsim obdobi ziistala pravni Gprava slevy na dani na poplatnika zachovana, pfi¢emz pouze
v dtsledku novely provedené zakonem ¢. 346/2010 Sb. doSlo ke snizeni jeji vySe z24 840 na
23 640 K¢ pro zdanovaci obdobi roku 2011. Dal$i zména pak byla provedena az zdkonem ¢. 500/2012
Sb., ktery doplnil ustanoveni § 35ba odst. 1 pism. a) zakona o danich z ptijmu v tom smyslu, Ze se na
jeho zaklad€ nesnizuje dan u poplatnika, ktery k 1. lednu zdanovaciho obdobi pobira starobni diichod
z dichodového pojisténi nebo ze zahrani¢niho povinného pojisténi stejného druhu. Toto ustanoveni se
uplatni ve vztahu ke zdafovacim obdobim let 2013, 2014 a 2015, pfi¢emz by mélo pozbyt platnosti
uplynutim dne 31. prosince 2015 [srov. ¢l. XVII bod 2 a ¢l. XXII pism. ¢) zakona ¢. 500/2012 Sb.].

39. Z napadeného ustanoveni plyne, Ze pro rozsah danové povinnosti poplatnika je podstatné to,
zda pobiral starobni diichod pravé k 1. lednu zdanovaciho obdobi. Jestlize by jej k tomuto dni nepobi-
ral a zacal by jej pobirat teprve dodate¢né (napf. 1. tinora), tato skute¢nost by na moznost uplatnit si
pfedmétnou slevu na dani pro toto zdaniovaci obdobi neméla zadny vliv. V této souvislosti je namisté
uvést, ze osoba, které vznikl narok na starobni diichod, jej neni povinna uplatnit ihned, nybrz den, ke
kterému tak ucini, zavisi pouze na jejim rozhodnuti. Zakon ji navic pfiznava pravo zadat o tento dii-
chod zpétné, a to ve vztahu k obdobi 5 let (§ 55 odst. 2 zdkona o diichodovém pojisténi). Paklize tak
proto ucini az v prubéhu zdanovaciho obdobi (tedy po jeho 1. lednu) nebo dokonce po jeho uplynuti,
zistane mu piedmétna sleva pro toto zdanovaci obdobi v celém rozsahu zachovana. Zakon totiZ pro
tento piipad nic jiného nestanovi. Uvedené znamena, ze pozada-li si osoba, které vznikl narok na vy-
platu starobniho dtichodu k 1. fijnu, o jeho vyplatu zpétné€ az 1. anora nasledujiciho roku, bude mit pro
tento rok zachovanu celou slevu na dani a zaroven obdrzi starobni diichod za obdobi pocinaje jiz
1. fijnem. Naopak osoba, ktera jej pobirala jiz k 1. lednu stejného roku, si pfedmétnou slevu na dani
nebude moci uplatnit viibec. Vyplata starobniho dichodu miize byt k zadosti jeho pozivatele rovnéz
pozastavena. Divodem tohoto kroku je zpravidla skute¢nost, ze vydéle¢na ¢innost osoby, ktera ma
narok na starobni diichod, avSak neni jeho piijemcem, ma za nasledek zvySeni vyse procentni vymery
starobniho diichodu. Pozastaveni jeho vyplaty je vSak mozné i z jakéhokoliv jiné¢ho divodu.

V.
Vlastni prezkum

40. Ze shrnuti obsahu napadené zakonné Upravy vyplyvé, Ze v projednavané véci je predmétem
kontroly tstavnosti dafiova povinnost, a to konkrétné dan z ptijmut téch fyzickych osob, jez k 1. lednu
zdanovaciho obdobi pobiraly starobni diichod. Navrhovatel nikterak nezpochybnuje samotnou exis-
tenci dané z piijmu fyzickych osob, jakoZz ani vétSinu jejich naleZitosti, nesoulad s ustavnim potadkem
ovSem spatiuje v tom, Ze na rozdil od vSech ostatnich poplatnikli této dan€ se v ptipad¢ uvedené sku-
piny osob dan vypoctena na zakladé stanovené procentualni sazby nesnizuje o ¢astku 24 840 K¢, pied-
stavujici slevu na dani na poplatnika. Podle jeho ndzoru proto takto vymezena dan jednak neptiméte-
nym zpusobem dopada do jejich majetkové sféry, jednak zaklada rozpor s Ustavni zasadou rovnosti.

V./a
Vychodiska pfezkumu napadeného ustanoveni

41. Ustavni soud pfi posuzovani otazky, zda k zisahu do zakladniho prava vlastnit majetek do3lo
v souladu s €L. 11 odst. 1 Listiny, standardné posuzuje v prvni fadé to, zda se tak stalo na zakladé za-
kona a Vvjeho mezich [srov. nilez ze dne 11. fijna 1995 sp. zn. P1. US 3/95 (N 59/4 SbNU 91;
265/1995 Sh.) nebo nalez ze dne 22. biezna 2005 sp. zn. P1. US 63/04 (N 61/36 SbNU 663; 210/2005
Sb.)]. Paklize jsou tyto podminky splnény, zkouma, zda pfedmétné opatieni sleduje legitimni (istavné
aprobovany) cil jeho omezeni, a pokud ano, zda je toto opatieni k dosazeni tohoto cile vhodné (poza-
davek vhodnosti), dale, zda tohoto cile nelze dosahnout jinym zpisobem, jenz by byl k dotéenému
zakladnimu pravu Setrnéjsi (pozadavek potfebnosti), a nakonec, zda zajem na dosazeni tohoto cile
v ramci ur¢itého pravniho vztahu prevazi nad dot¢enym zakladnim pravem (proporcionalita v uzsim
smyslu).
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42. Danémi a poplatky se rozumi vefejnopravni povinnost penézni platby statu (danova a poplat-
kova povinnost). Ustanoveni ¢l. 11 odst. 5 Listiny obsahuje ustavni zmocnéni Parlamentu ke stanoveni
dani a poplatkli, vjehoz ramci je soucasné aprobovan zasah do vlastnického prava, k némuz
v souvislosti s jejich stanovenim, vyméfenim a vybérem dochazi [srov. nalez ze dne 1. ¢ervna 2005
sp. zn. IV. US 29/05 (N 113/37 SbNU 463)]. Daii je ukladana ve vefejném zajmu, kterym je piede-
v§im ziskani pfijmu statniho rozpoctu za ucely spojenymi s naplinovanim funkci statu [nélez sp. zn. PI.
US 29/08, body 40 a 41; nélez ze dne 19. dubna 2011 sp. zn. PI. US 53/10 (N 75/61 SbNU 137;
119/2011 Sb.), bod 170], pfi¢emz neni pochyb o tom, ze jde o prostfedek zpisobily dosahnout tohoto
cile. Pokud vsak jde o otazku potiebnosti dané praveé v urcité vysi, takovéto posouzeni jiz soudnim
vykladem provést nelze, nebot’ jde o otazku politického charakteru, jejiz feSeni je ve vyluéné kompe-
tenci zakonodarce. Pouze Parlament je opravnén rozhodnout, zda je stanoveni ur¢ité dané potiebné
a v jaké vysi, pii¢emz v tomto sméru je opravnén zohlednit nejriizngjii kritéria. Ustavni soud tak maze
k pfezkumu tohoto jeho rozhodnuti pfistoupit jen v rdmci posouzeni proporcionality v uzsim smyslu,
které v piipadé dani (obdobn¢ jako napf. v piipadé stanoveni horni hranice penézitych sankci) spoéiva
ve vylouceni jejich extrémni disproporcionality. Zasah do vlastnického prava prosté¢ nesmi vést
k takové zasadni zméné majetkovych poméri dotéeného subjektu, ze by jim doslo ke ,,zmateni samé
podstaty majetku®, tj. ,.ke zniceni majetkové zakladny poplatnika [srov. nalez ze dne 13. srpna 2002
sp. zn. P1. US 3/02 (N 105/27 SbNU 177; 405/2002 Sb.)], resp. Ze by ,hranice veiejnopravniho povin-
ného penézitého plnéni jednotlivcem vuéi statu nabyla Skrticiho (rdousiciho) piisobeni® [nalez ze dne
18. srpna 2004 sp. zn. PI. US 7/03 (N 113/34 SbNU 165; 512/2004 Sb.)]. V takovém piipadé je zalo-
Zen nesoulad s ustavnim potadkem i tehdy, jestliZe se tento G€inek projevi jen u ¢asti poplatnik dané.

43. Datiova povinnost musi obstat nejen z hlediska vylouceni extrémni disproporcionality, nybrz
také Ustavniho principu rovnosti, a to jak neakcesoricke, plynouci z pozadavku vylouceni svévole pii
odliSovani subjektt a prav podle ¢l. 1 Listiny, tak i akcesorické v rozsahu vymezeném v ¢l. 3 odst. 1
Listiny (srov. nalezy sp. zn. Pl. US 7/03 a sp. zn. PI. US 29/08, bod 43). Obsahem principu rovnosti
v pravech ve smyslu ¢l. 1 Listiny se ve svém nélezu sp. zn. Pl. US 22/92 zabyval jiz Ustavni soud
Ceské a Slovenské Federativni Republiky, ktery v této souvislosti vyslovil zavér, Ze rovnost je tieba
chapat jako kategorii relativni, nikoliv absolutni. Na jeho pojeti nasledné navézal v fadé svych roz-
hodnuti i Ustavni soud, ktery v obecné roviné pfipustil zdkonem zaloZenou nerovnost, aviak pouze za
predpokladu, Ze ji lze odiivodnit na zakladé tstavné akceptovanych hledisek. O takovyto piipad se
ptitom nejedna tehdy, pokud je tato zalozena na libovili (nerovnost neakcesorickd) nebo je jejim da-
sledkem poruseni nékterého ze zakladnich prav a svobod (nerovnost akcesorickd) — srov. napt. nalez
ze dne 4. Eervna 1997 sp. zn. P1. US 33/96 (N 67/8 SbNU 163; 185/1997 Sb.), nalez ze dne 25. &ervna
2002 sp. zn. PI. US 36/01 (N 80/26 SbNU 317; 403/2002 Sh.), nalez sp. zn. Pl. US 7/03 (viz vys3e),
nebo nalez ze dne 15. kvétna 2012 sp. zn. P1. US 17/11 (N 102/65 SbNU 367; 220/2012 Sb.).

44. Je namisté zdUraznit, Ze ,,ne kazdé nerovné zachazeni s riznymi subjekty Ize kvalifikovat jako
poruSeni principu rovnosti, tedy jako protipravni diskriminaci jednéch subjekti ve srovnani se subjek-
ty jinymi. Aby Kk poruseni doslo, musi byt splnéno nékolik podminek: s riznymi subjekty, které se
nachazeji ve stejné nebo srovnatelné situaci, se zachazi rozdilnym zptisobem, aniz by existovaly ob-
jektivni a rozumné ditvody pro uplatnény rozdilny pristup* [nalez ze dne 21. ledna 2003 sp. zn. PI. US
15/02 (N 11/29 SbNU 79; 40/2003 Sh.)].

45. Ustavni soud ve své ustalené judikatufe aplikuje za u¢elem posouzeni, zda napadenym opatie-
nim nedo$lo k nerovnému zachazeni mezi stejnymi nebo srovnatelnymi jednotlivci nebo skupinami,
test pfimé diskriminace, jenz sestava ze zodpovézeni nasledujicich otazek: 1. Jde o srovnatelného jed-
notlivce nebo skupiny?; 2. Je s nimi nakladano odlisné na zakladé nékterého ze zakazanych duvoda?;
3. Je odlisné zachazeni dotéenému jednotlivci k tizi (uloZzenim bfemene nebo odepienim dobra)?; 4. Je
toto odlisné zachazeni ospravedlnitelné, tj. a) sleduje legitimni zajem a b) je pfimétené? [srov. nalez ze
dne 16. fijna 2007 sp. zn. PL. US 53/04 (N 160/47 SbNU 111; 341/2007 Sb.), bod 29; nalez ze dne
30. dubna 2009 sp. zn. 1I. US 1609/08 (N 105/53 SbNU 313) ve znéni opravného usneseni ze dne
9. ¢ervence 2009 sp. zn. II. US 1609/08; nalez ze dne 1. prosince 2009 sp. zn. Pl. US 4/07 (N 249/55
SbNU 397; 10/2010 Sb.); nalez ze dne 28. ledna 2014 sp. zn. PI. US 49/10 (44/2014 Sb.), dostupny té7
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na http://nalus.usoud.cz, bod 34; rozsudek velkého senatu Evropského soudu pro lidska prava ze dne
13. listopadu 2007 ve véci stiznosti &. 57325/00 — D. H. proti Ceské republice, § 75; rozsudek velkého
senatu Evropského soudu pro lidska prava ze dne 16. biezna 2010 ve véci stiznosti ¢. 42184/05 — Car-
son proti Spojenému kralovstvi, § 61]. Z judikatury Evropského soudu pro lidsk& prava k zékazu dis-
kriminace rovnéz plyne, Ze ospravedlnitelnost uréitého odli§ného zachazeni se odviji i od jeho dtvodu.
Zatimco pro odliné zachazeni z divodu rasy ¢i etnického pivodu, pohlavi, sexualni orientace, narod-
nosti ¢i pivodu ditéte je tieba predlozit velmi padné ospravedlnéni [srov. napi. rozsudek ze dne
21. Cervna 2011 ve véci stiznosti ¢. 5335/05 — Ponomaryov a dal$i proti Bulharsku (narodnost); jiz
citovany rozsudek D. H. proti Ceské republice (rasa) ¢i rozsudek ze dne 16. listopadu 2004 ve véci
stiznosti ¢. 29865/96 — Unal Tekeli proti Turecku, § 53 (pohlavi)], u ostatnich diivod@ odli§ného za-
chazeni je pfezkum ze strany Evropského soudu pro lidskd prava méné intenzivni. V této souvislosti
1ze jako paty krok testu piimé diskriminace rozlisit i miru ,,podezielosti“ diivodu pro odlisné zachaze-
ni, od které se posléze odviji intenzita prezkumu ze strany soudu (nalez sp. zn. Pl. US 49/10, bod 34).

46. Pro stanoveni dafiové povinnosti se bez dalsiho uplatni pozadavky vyplyvajici ze zasady prav-
niho statu podle &l. 1 odst. 1 Ustavy, jeZ se obecn& vztahuji na tvorbu pravnich piedpist, a to piede-
v§im pozadavky urcitosti a predvidatelnosti prava ¢i principy pravni jistoty a zdkaz retroaktivity (srov.
napf. nalez sp. zn. P1. US 53/10, bod 172). Zdtiraznéni nezbytnosti, aby zakonné vymezeni dané nebo
poplatku bylo ur€ité a jednozna¢né, 1ze odlivodnit ochranou jednotlivce, do jehoz vlastnického prava
mé byt touto formou zasazeno. Uéelem dan& nebo poplatku je v prvni fadé zabezpe&eni piijmi statni-
ho rozpoctu, coz je vsak ucel natolik obecny, Ze je jim mozno odivodnit v podstaté jakoukoliv dari
nebo poplatek. Pravé z tohoto diivodu, Ze jejich nalezitosti nelze vyvodit, nybrz pouze urdit, je k jejich
stanoveni opravnén vylucné zakonodarce, pricemz jeho rozhodnuti nesmi vytvaret prostor pro dvoji
vyklad, v jehoz dusledku by dot¢eny poplatnik nemohl s jistotou zjistit, zda a v jakém rozsahu mu
vznikla dafiova nebo poplatkova povinnost. Jen stézi je naopak ptedstavitelné, aby piedmétné naleZi-
tosti dotvarel svou rozhodovaci ¢innosti soud ¢i spravni organ, v disledku ¢ehoz by jednotlivi poplat-
nici mohli byt nasledné sankcionovani za nesplnéni své dafiové povinnosti pouze z toho divodu, ze
zaujali jiny vyklad neur¢itého zakonného ustanoveni, nez k jakému se ptiklonila dodate¢né utvaiena
praxe. Jinymi slovy, ,,nelze pfipustit, aby se vlivem interpretace zakona stalo predmétem zdanéni néco,
co zakon za predmét dané s zadouci mirou urcitosti nepiedpoklada“ [nalez ze dne 2. prosince 2008 sp.
zn. 1. US 1611/07 (N 211/51 SbNU 639), bod 18; srov. téZ nalez ze dne 6. Ginora 2007 sp. zn. 1. US
531/05 (N 24/44 SbNU 293), bod 30, nebo nalez Ustavniho soudu Slovenské republiky ze dne
11. Gervence 2012 sp. zn. PL. US 109/2011, zejména body 49 a 50].

vvvvv

datelnosti zakona, které kromé jiného predpoklada, ze rozhodne-li se zdkonodarce za situace, kdy méa
jednotlivec podle dosavadniho zakona moznost jednat ur¢itym zptisobem, toto jednani regulovat jinak,
pak musi takto dotenému jednotlivci poskytnout dostateény ¢asovy prostor k tomu, aby mohl nové
regulaci pfizpusobit své chovani. Tento nezbytny ¢asovy prostor bude vzdy zaviset na konkrétnich
okolnostech, tedy zejména na tom, ¢eho se dana pravni tGprava tyka, kdo jsou jeji adresati a zda je
respektovano jejich legitimni o¢ekavani. Uréity standard v tomto smyslu nakonec vymezil sam zako-
nodarce v § 3 odst. 3 zakona ¢. 309/1999 Sb., o Sbirce zakont a 0 Shirce mezinarodnich smluv, podle
n¢hoz v ptipade€, Ze neni stanovena u€innost pozd€jsi, nabyvaji pravni piedpisy ucinnosti patnactym

vvvvvv

pocétek ucinnosti, nejdiive vsak dnem jejich vyhlaseni.

V./b
K namitce tzv. rdousiciho efektu

48. Na zakladé téchto vychodisek posoudil Ustavni soud jednotlivé namitky navrhovatele, nadez
dospél k néasledujicim zavéram. Pfedné neshledal, Ze by napadend uprava méla vici poplatnikiim dané
z ptijmu fyzickych osob, ktefi jsou zaroven pozivateli starobniho dichodu, rdousici neboli konfiskaéni
dopad ve vztahu k jejich majetku. Zdanéni jejich ptijmt sazbou 15 %, byt’ poé¢itanou z tzv. superhrubé
mzdy, zcela zjevné nezasahuje do jejich ekonomické aktivity zptisobem, v jehoz disledku by pozbyla
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své zékladni opodstatnéni. Paklize lze piipustit jeji intenzivnéj$i dopad v pfipadech, kdy vySe takto
zdanitelného pfijmu je mensi, ani zde nelze piehlédnout, Ze dotéené osoby jsou soucasné pozivateli
starobniho dichodu. Ptipadné krajni pfipady, kdy by s ohledem na nizkou vysi tohoto diachodu mohlo
byt uvazovano o tom, ze celkova vyse piijmu poplatnika neumoziuje jeho distojny zivot nebo jej
dokonce stavi do situace hmotné nouze, jsou feSitelné v oblasti socidlniho zabezpeCeni. Piedmétna
namitka proto neodivodiiuje zavér o nesouladu napadeného ustanoveni s Gistavné zaruc¢enym pravem
vlastnit majetek podle ¢l. 11 odst. 1 Listiny.

V./c
Posouzeni kritéria, od né¢hoz se odviji uplatnéni zakladni slevy na dani,
z hlediska namitky neakcesorické nerovnosti

49. Dale se Ustavni soud zabyval samotnym kritériem, od néhoz se odviji to, zda se ve vztahu ke
konkrétnimu poplatnikovi uplatni nebo neuplatni zakladni sleva na dani ve vysSi 24 840 K¢& roc-
né. Podle napadeného ustanoveni se tato sleva neuplatni v piipadé, kdy poplatnik byl poZivatelem
starobniho dichodu k 1. lednu zdanovaciho obdobi. Rozhodujici ztohoto hlediska tak byl stav
k tomuto dni, pfiéemz jakékoliv jiné ¢asové hledisko bylo nepodstatné.

50. Jakkoliv lze pfipustit, ze piivodni intenci pfedkladatele novely zédkona o danich z pfijmu, kte-
rou doslo k dopInéni napadeného ustanoveni, mélo byt zamezeni tomu, aby se na poplatniky, jiZ jsou
zaroven pozivateli starobniho diichodu, vztahovala v ramci zdafiovaciho obdobi v podstaté dvé srov-
natelna dafiova opatteni (tj. sleva na dani na poplatnika a osvobozeni starobniho diichodu od dang),
napadené¢ ustanoveni tohoto cile dosahuje pouze ¢astecné. Nejenze dopada jen na cast uvedenych po-
platnikli, nybrz soucasn¢ ziejm¢ umoziuje témto poplatnikiim prizpisobit své chovani tak, aby si
v disledku splnéni uvedeného ¢asového kritéria zachovali bez ohledu na to, ze pobiraji starobni du-
chod, i slevu na dani.

51. Nerovnost mezi poplatniky, ktefi jsou ve zdaiiovacim obdobi pozivateli starobniho diichodu,
se projevuje jiz vtom, Ze ti, co maji toto postaveni k 1. lednu zdanovaciho obdobi, ptichazi vzdy
0 celou zakladni slevu na dani, zatimco ti, ktefi se v tomto postaveni ocitnou kdykoliv pozdé&ji, tieba
i jen nasledujici den (tedy 2. ledna), maji tuto slevu zachovanou v plné vysi. Neni pfitom podstatné,
zda po celou dobu, po kterou vykonavaji vydéleénou ¢innost, pobiraji také starobni dichod. Dusled-
kem uvedené pravni Upravy je vyznamny rozdil v postaveni obou téchto skupin poplatniki, protoze ti,
V jejichz pfipadé se sleva na dani uplatni, budou mit bez ohledu na pobirany starobni diichod dan ze
zdanitelnych piijmt o 24 840 K¢ rocné€ nizsi. V piipad¢€ piijml ze zavislé ¢innosti to znamena, Ze se
jim s ohledem na dafiovou sazbu nezdani ro¢ni ptijem odpovidajici hrubé mzdé ve vysi 123 582 K¢,
resp. tzv. superhrubé mzdé ve vysi 165 600 K¢ (viz bod 37), tedy pro vétSinu lidi nepochybné nikoliv
zanedbatelna Castka. Kritérium, na némz je toto rozliSeni zalozeno, je ptitom ryze formalni a zakon
navic vytvaii procesni moznosti, jak si mohou jednotlivé osoby zachovat i nadéale obé vyhody.
V ptipadé€ téch, co starobni dichod dosud nepobiraji, jde o odlozeni pocatku jeho piizndni tak, aby
k nému doslo az po 1. lednu piislusného zdatiovaciho obdobi. Témto osobam je totiz nadale zachova-
na moznost zadat zpétné o vyplaceni diichodu bez toho, aby uplatnéni tohoto naroku mélo dodatecné
jakykoliv vliv na uplatnéni slevy na dani. V piipad€ téch, co jej jiz pobiraji, jde zas ziejmé o zastaveni
jeho vyplaty pro obdobi, jeZ bude uvedeny den zahrnovat.

52. Za této situace vyvstava otazka, jaky Gcel lze vlastné realné piisuzovat napadenému ustanove-
ni. Je ziejmé, Ze v disledku uvedeného opatieni ztraci slevu na dani pouze ¢ast poplatnikt pobirajicich
starobni diichod, jejiz odliSeni od ostatnich poplatnikii je problematické ze dvou divodt. Jednak neni
dan zadny rozumny divod, pro ktery by se na poplatnika, jenz pobiral starobni diichod po cely kalen-
darni rok, neméla vztahovat pfedmétna sleva na dani vilbec, zatimco u toho, jenz jej zacal pobirat te-
prve od 2. ledna nebo pozdé¢jsiho dne, by méla byt zachovana v celém rozsahu. Na kritérium dne
1. ledna nelze v této souvislosti hledét ani jako na nezbytné administrativni opatieni za uc¢elem prova-
déni srazek dané, nebot’ jak jednoznaéné plyne z § 35ba odst. 3 zakona o danich z pFijmt, moZnost
uplatnéni pfedmétné slevy by mohla byt bez jakychkoliv technickych obtizi vazana i jen na nékteré
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mesice. Nadto je vznikla nerovnost umocnéna relativné vysokou ¢astkou, o kterou jde, coz jiz samo
0 sob¢ predstavuje dtivod, pro ktery tomuto rozdilu nelze upfit Gstavnépravni relevanci (jde 0 nerov-
nost extrémni). Druhy divod pak spociva v tom, Ze jednotlivi poplatnici mohli dosahnout zachovani
slevy na dani tim, Ze se vyhnuli pobirani diichodu prave dne 1. ledna zdatiovaciho obdobi.

53. Tyto skuteCnosti zjevné neumoziuji pojmenovat zadny rozumny divod, pro ktery ma mit
Vv piislusném zdaniovacim obdobi jedna z takto vymezenych skupin poplatnikd pobirajicich starobni
dtichod urc¢itou vyznamnou dafiovou vyhodu, zatimco druha z nich nikoliv. Rozlieni obou skupin ma
naopak arbitrarni povahu. Ustavni soud proto povaZuje napadené ustanoveni za jsouci v rozporu se
zésadou neakcesorické rovnosti, jeZ vyplyva z ¢l. 1 Listiny.

V./d
Posouzeni napadeného ustanoveni z hlediska akcesorické rovnosti

54. Dusledkem napadeného ustanoveni neni jen nerovnost mezi dvéma skupinami poplatnikti dané
z ptijmu fyzickych osob, ktefi pobiraji starobni diichod, nybrz také mezi dotCenymi piislusniky této
skupiny a v§emi dal$imi poplatniky této dané. Jeji diivod je tieba spatfovat v tom, Ze jim zékon o da-
nich z pf{jmi nezaruCuje ve shodném nebo srovnatelném rozsahu urcitou minimalni ¢astku ptijmu,
u které se s ohledem na jeji potiebnost k zajisténi distojného Zivota nepiedpoklada jeji zdanéni. Za-
timco totiZz v ptipadé prvné uvedené skupiny ma tuto funkci plnit starobni dichod, jehoz vySe se
u jednotlivych poplatniki 1isi, v pfipad€ druhé ji plni sleva na dani na poplatnika, ktera u vSech ¢ini
24 840 K¢ ro¢né. Vzhledem k tomu, Ze predmétnd nerovnost by byla dana i tehdy, pokud by zdkon
jako rozhodujici kritérium stanovil pobirani starobniho dtichodu ke kterémukoliv dni tohoto zdafiova-
ciho obdobi, bude dalsi vyklad pro zjednoduseni vychazet pravé z rozliseni poplatnikti podle toho, zda
Vv tomto obdobi pobirali nebo nepobirali starobni diichod.

Mrwe

starobniho duchodu u jednotlivych jeho poZivatelt rozdilna, v dasledku ¢ehoz je rozdilna i jejich ¢ast
pfijmi, na kterou daflova povinnost nedopada. Ze statistickych wdajt, které mé&l Ustavni soud
k dispozici (viz bod 11), vyplyva, Ze v roce 2012 byla primérna vyse starobniho dichodu 10 788 K¢
meésicné, pficemz 10 % ze starobnich diichodcti pobiralo diichod niz§i nez 8 192 K¢. Starobni dichod
niz8i nez 8 500 K¢ pobiralo piiblizné 250 000 z celkového poctu 1 726 523 dichodct. U 4 858 osob
jeho vyse ¢inila dokonce méné nez 3 000 K¢&. Vyjde-li se z teze prezentované Ministerstvem financi,
ze starobni diichod plni obdobnou funkci jako sleva na dani na poplatnika, tedy ze garantuje jednotli-
vym poplatniklim ur¢itou minimalni ¢astku, ktera nebude zdanovana, pak se tato teze uplatni pouze za
predpokladu, ze obé tyto ¢astky budou srovnatelné. Jiz vySe bylo uvedeno, Ze sleva na dani na poplat-
nika ve vysi 24 840 K¢ ro¢né odpovida nezdanitelnému piijmu (hrubé mzdé€) ve vysi 123 582 K¢ roc¢-
n¢, tedy priblizné 10 300 K¢ mésicné, coz je Castka v zasad¢ odpovidajici primérné vysi dichodu.
Protoze je vSak u vyznamné ¢asti starobnich dichodct vyse dichodi nizsi, je tieba u nich z hlediska
logiky tohoto srovndni uvazovat tak, Ze se na né€ vlastné fakticky vztahuje nizsi daflova vyhoda. Na-
priklad pobiraji-li starobni diichodci diichod ve vysi 8 192 K¢ mésiéné (98 304 K¢ rocn¢), jde o srov-
natelnou situaci s postavenim poplatnika, ktery neni pifijemcem starobniho diichodu a ktery by mél
slevu na dani ve vysSi 19 759 K¢ roéné, tedy o piiblizné 20 % mén¢, nez €ini pfedmétna sleva podle
8§ 35ba odst. 1 pism. a) zakona o danich z pfijmd. V ptipad¢, Ze tyto osoby pobiraji dichod ve vysi
4 000 K¢ (tedy 48 000 K¢ rocné, coz se tyka priblizn¢ 15 000 osob), jde zas o srovnatelnou situaci
S postavenim poplatnika, ktery neni piijemcem starobniho dichodu a ktery by mél slevu na dani ve
vysi 9 648 K¢ ro¢né, tedy o piiblizné 60 % méné.

56. Uvedené tdaje l1ze shrnout tak, ze ve vztahu k poplatnikovi dané z ptijmi fyzickych osob, jenz
neni piijjemcem starobniho dichodu, se uplatni sleva na dani ve vysi 24 840 K¢ ro¢né. V piipade po-
platnika, u n¢hoz vsak pobirani starobniho diichodu vylucuje uplatnéni této slevy, bude z hlediska
svého ucelu srovnatelna dafiova vyhoda jina, odvijejici se od vySe dichodu. Jestlize pfitom bude pfi-

cvvr

op¢t ilustrovat na piikladu. Kuptikladu bude-li mit poplatnik, ktery neni piijemcem starobniho diicho-
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du, mési¢ni piijem ve vysi 9000 K¢, pak s ohledem na slevu na dani ve vysi 24 840 K¢ ro¢né
(2 070 K& mési¢né) neodvede z tohoto piijmu Zadnou dan. V piipadé, ze bude mit poplatnik, jenz je
ptijemcem starobniho dichodu a na néhoz se v dusledku této skutecnosti sleva na dani nevztahuje,
starobni diichod ve vysi 4 000 K¢ a k tomu dalsi pfijem (napt. ze zavislé ¢innosti, kterou si ptivydéla-
va) ve vysi 5 000 K¢ mésiéné, se mu vsak téchto 5 000 K& zdani sazbou 15 % z tzv. superhrubé mzdy,
tj. 20,1 % z hrubé mzdy, v disledku ¢ehoz mu z celkového mési¢niho piijmu 9 000 K& zistane po
zdanéni pouze 7 995 K¢.

57. Je namisté dodat, Ze posledné uvedeny ptiklad vypovida o ur¢ité nekoncepcnosti celého opat-
feni, nebot’ napadend pravni uprava, pokud jde o celkovou vysi zdanéni, fakticky postihuje prave ty
osoby, jeZ patii mezi nejzranitelnéjsi danové poplatniky. Tento stav je o to vice neZzadouci, Ze zaklad-
nim cilem naseho demokratického pravniho statu musi byt zachovani lidské dastojnosti, ktera se odra-
Zi i v tom, ze ¢lovek je schopen se o sebe postarat diky svym pfijmim, jichz se domohl vlastni praci —
tedy pfijmem ze zaméestnani a piijmem z dichodového pojisténi.

58. Vychazeje z téchto zjisténi, aplikoval Ustavni soud v projednavané véci test piimé diskrimina-
ce (viz bod 45), v jehoZ ramci srovnal postaveni dvou skupin poplatnikd dané z pfijmi fyzickych osob
— té, u niZz se uplatni sleva na dani na poplatnika podle § 35ba odst. 1 pism. a) zakona o danich
Z pfijma, a té, u niz se v disledku pobirani starobniho dichodu tato sleva naopak neuplatni. Aniz by
Ustavni soud zastaval nazor, Ze v oblasti daiiového prava maji osoby vykonavajici vydéleénou ¢innost
vzdy srovnatelné postaveni s osobami, jez kromé& vykonu této Cinnosti pobiraji starobni duchod,
v tomto konkrétnim ptipad¢ ma za to, ze tomu tak je (krok 1). Srovnatelnost jejich postaveni je pritom
dana s ohledem na ten aspekt, Ze u piislusniki obou téchto skupin se shodné uplatni pozadavek pone-
chat urcitou cast jejich piijmu, ktera slouzi k zajisténi jejich didstojného Zzivota, nedotCenou dani
z ptijmu (viz bod 33). Kromé toho 1ze konstatovat, ze pfedmétné kritérium rozliSeni (jimZ je pobirani
starobniho dtichodu, a nikoliv vék, jak nespravné tvrdi vedlejsi ucastnice) neni zakazané (krok 2) a ze
toto rozliSeni jde Kk tizi dot¢enych poplatniki pobirajicich starobni duchod (krok 3). Zbyva tedy zod-
povézeni otazky, zda je toto rozliSeni ospravedlnitelné (krok 4).

59. Uvaha, podle niz mize k naplnéni u&elu zakladni slevy na dani dojit i prostiednictvim starob-
niho dichodu, ma rozumny zéklad. Historicky nejstarsi funkci dichodového systému je prave funkce
ochranna, zajist'ujici lidem hmotné zabezpeceni pro ptipad stafi, kdy si jiz tito nemohou sami zajistit
prostfedky pro své zivobyti. Jde pfitom svym zptsobem o obdobnou funkeci, jakou plni (byt’ nikoliv
nezbytné vyluéné) sleva na dani u vSech poplatnikd tim, ze vylucuje zdanéni urcité minimalni castky
slouzici pro zajistovani zivotnich potfeb, u niz by ucinek zdanéni byl podle nazoru zakonodarce ne-
priméfeng tizivy. Sleduje-li proto napadené ustanoveni omezeni danové vyhody v piipadech, kdy je
jeji ucel zajistén jiz starobnim dichodem, Ize v obecné roviné povazovat tento ucel za legitimni zajem,
ktery mlize opodstatiiovat vzniklou nerovnost [krok 4 pismeno a)]. K tomu, aby toto opatfeni mohlo
v ramci predmétného testu obstét, by ale muselo byt zaroven piimétené [krok 4 pismeno b)], cozZ je
zavér, jemuz Ustavni soud prisvédéit nemize. Diivodem jsou pravé popsané zasadni (extrémni) rozdi-
ly ve vysi pfiznanych starobnich dichodu, které v piipadé nizsich z nich brani tomu, aby jejich vypla-
ceni mohlo napliiovat vySe uvedeny ucel srovnatelnym zpiisobem jako sleva na dani na poplatnika ve
vySi 24 840 K¢ ro¢né. Dusledkem napadeného ustanoveni je pouze to, ze ¢im niz§i starobni diichod
jednotlivi poplatnici pobiraji, tim vétsi na n¢ doléhda danové biemeno. Napadené ustanoveni proto
S ohledem na nepriméienost této nerovnosti neobstoji v predmétném testu, v disledku ¢ehoz je tieba
jej povaZovat za jsouci v rozporu s €l. 3 odst. 1 ve spojeni s ¢l. 11 odst. 1 a 5 Listiny.

60. Ustavni soud zdiiraziiuje, Ze vyse uvedené zavéry se dotykaji toliko otazky rovnosti uvede-
nych skupin poplatnikti dan€ z ptijmi fyzickych osob, pfic¢emz z nich nelze vyvozovat ani neménnost
platné konstrukce slevy na dani na poplatnika, v¢etné jeji vySe, ani pozadavek na zakonodarce, aby
jakymkoliv zptisobem upravoval (zvySoval) souc¢asnou vysi dichodu.

61. Zavérem tohoto nalezu se nelze nepozastavit nad tim, ze zakon ¢. 500/2012 Sb., jimz bylo do

zékona o danich z ptijmi vlozeno napadené ustanoveni, nabyl u¢innosti dne 1. ledna 2013, tedy pouhé
Ctyfi dny po svém vyhlaseni dne 27. prosince 2012. Formaln€ vzato je sice pro pravni upravu dostacu-
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jici, pokud nabude platnosti, tedy je publikovana ve Sbirce zakonu, diive, neZ ma nabyt G¢innosti,
materialng, tedy pohledem tstavniho pozadavku predvidatelnosti pravni Gpravy je vSak tieba vzdy
zohlednit i to, ¢eho se dana pravni Uprava tyka, kdo jsou jeji adresati a zda respektuje jejich legitimni
o¢ekavani (srov. bod 47). Ustavni soud zastava nazor, Ze mira zdanéni je jednim z kli¢ovych aspektt,
jimiZ se #idi rozhodovani danovych poplatniki o tom, kam nasméruji svou ekonomickou aktivitu, ne-
bot’ rozhodnuti, které pfi urcité mife zdanéni muze byt vyhodné, se miize stat nevyhodnym pii mife
zdanéni jiné. Rychlé a nekoncepcni zmény danové legislativy jsou obecné jednou z nejvétsich slabin
nejen Ceské pravni Gpravy, ale i narodniho hospodafstvi. Prakticky totiz v§em ekonomickym subjek-
tam znemoznuji dlouhodobé planovani. U fady subjektt sice lze tento stav kritizovat z pohledu eko-
nomického, coZ pochopitelnd neni tkolem Ustavniho soudu. Zpusob, jakym tato nekoncep&nost
a rychlost zmény dopadla v nyni posuzovaném piipad¢ na pracujici diichodce, vsak za¢ina vyvolavat
prinejmensim urcité pochybnosti, zda po strance materidlni skute¢né doslo k naplnéni pozadavku
predvidatelnosti prava.

62. Clovék v diichodovém véku mé v zasadé tfi mozZnosti: poZivat starobni diichod nebo poZivat
starobni dichod a pfitom nadale zistat ekonomicky aktivni nebo odlozit pozivani starobniho diichodu
a nadile ekonomickou aktivitou pfispivat do diichodového systému. Rada dtichodcti pfitom pracuje
pravé z toho divodu, aby si zachovala diistojnou Zivotni uroven, na jejiz udrZeni by jim stitem vypla-
ceny diichod — jak vyplyva pravé ze statistik ziskanych Ustavnim soudem — nestagil. P¥i rozhodovani,
kterou z uvedenych strategii zvolit, je jisté zvazovana fada hledisek, pficemz mira zdanéni pfipadné
Ze stat nechal osoby v dichodovém véku tuto volbu — pifi védomi uréitého legislativniho nastaveni
podminek — ucinit a nasledn¢ tyto podminky zménil s G¢innosti nastavajici o pouhé ¢tyti dny pozdéji.
V této konkrétni situaci zmény danového predpisu viici tomuto typu adresati (pracujici starobni dii-
chodci) tak doslo jiZz nedodrZzenim zakonem ptedepsané legisvakanéni lhity bez toho, aby bylo mozné
dovodit naléhavy obecny zajem, pro ktery by tato lhita neméla byt dodrZena, k zasahu do zésad de-
mokratického pravniho statu.

VI.
Zavér

63. Vzhledem k tomu, Ze napadené ustanoveni je v rozporu s ¢l. 1 a ¢l. 3 odst. 1 ve spojeni s ¢l. 11
odst. 1 a 5 Listiny, vyhovél Ustavni soud podle § 70 odst. 1 zékona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim sou-
du, ve znéni zakona ¢. 48/2002 Sb., navrhu skupiny senatori a rozhodl, Ze se toto ustanoveni rusi
dnem vyhlaseni tohoto nalezu ve Sbirce zakont. Protoze k tomuto zruSeni dochazi v prib&hu zdato-
vaciho obdobi, uplatni se v jeho rdmci sleva na dani na poplatnika podle § 35ba odst. 1 pism. a) zako-
na o danich z ptijmt na vSechny poplatniky, véetné téch, jiz k 1. lednu tohoto roku pobirali starobni
dichod z dichodového pojisténi nebo ze zahrani¢niho povinného pojisténi stejného druhu.

Ptedseda Ustavniho soudu:
JUDr. Rychetsky v. r.

Odlisna stanoviska podle § 14 zakona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozd&jsich
predpisu, zaujali k rozhodnuti pléna soudci Vlasta Formankova, Ivana Jant, Vladimir Ktrka a Vladi-
mir Sladecek.
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Odlisné stanovisko soudce Vladimira Sladecka a soudkyné Vlasty Formankové k nalezu
sp. zn. PIl. US 31/13

Podle § 14 zékona ¢&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozd&jsich predpist,
podavdme toto nesouhlasné odlisné stanovisko kvyroku i Kk odtvodnéni, a to
Z nasledujicich davodu:

l.

Ptedevsim nesouhlasime s tim, Ze se nalez odchylil od dosavadni judikatury Ustavni-
ho soudu jak v metodologii pfezkumu zakonné upravy dani, tak v celkovém piistupu
pii posuzovani navrhi na zruseni ustanoveni zakona tykajiciho se dafové politiky.

Pro hodnoceni tistavnosti zakonné tpravy dani Ustavni soud ve své judikatuie pouzi-
va modifikovany test proporcionality, sledujici pouze vylouceni extrémni disproporcionali-
ty ve spojeni s kritérii, ktera vyplyvaji z Gstavniho principu (akcesorické a neakcesorické)
rovnosti [srov. néalezy sp. zn. Pl. US 29/08 ze dne 21. 4. 2009 (N 89/53 SbNU 125;
181/2009 Sh.), PI. US 7/03 ze dne 18. 8. 2004 (N 113/34 SbNU 165; 512/2004 Sb.), PI. US
3/02 ze dne 13. 8. 2002 (N 105/27 SbNU 177; 405/2002 Sb.)].

Piestoze odtivodnéni nalezu ve vychodiscich pifezkumu napadeného ustanoveni
na test vyloudeni extrémni disproporcionality a p¥islusnou judikaturu Ustavniho soudu for-
maln¢ odkazuje (odst. V./a bod 42 nélezu), neni tento test aplikovan, resp. dochazi
ke smésovani tohoto testu s testem pitimé diskriminace. Tento fakt vyplyva jednak z bodu
43 odivodnéni, kde je uveden odkaz na nélez sp.zn. Pl. US 29/08 (k tstavnosti dang
z pfevodu nemovitosti) v souvislosti s pouZitim testu extrémni disproporcionality, a jednak
z bodu 45 odtivodnéni, kde se odkazuje na nalez sp. zn. Pl. US 49/10 ze dne 28. 1. 2014
(44/2014 Sb.) v souvislosti s pouZitim testu piimé diskriminace. Argumentace
v odiivodnéni nalezu je zjevné inspirovana pravé nalezem sp. zn. Pl. US 49/10 (tykajicim se
procesni rovnosti G¢astniku fizeni pii vydavani rozsudku pro zmeskani), ktery se ovsem ne-
zabyval pfezkumem Ustavnosti zdkonné Upravy dani.

Uvedena vyhrada ma zasadni dopad na vlastni pifezkum tustavnosti, coz je dano
i odliSnym obsahem obou testti. Test vylouceni extrémni disproporcionality totiZz nezkou-
ma4, zda doSlo k poruSeni zasady rovnosti a principu diskriminace v obecném (SirSim) po-
hledu podle jeho jednotlivych krokli (popsanych napt. v nalezu sp. zn. Pl. US 49/10), ale
omezuje se pouze na vylouceni extrémni disproporcionality a ovéfeni, zda nedoslo
k porudeni ustavniho principu (akcesorické a neakcesorické) rovnosti (viz nélezy sp. zn. PI.
US 3/02, PI. US 7/03, PI. US 29/08).

Z tohoto divodu nesouhlasime se zptisobem, jakym je v oduvodnéni néalezu argu-
mentovano pii zkoumani Gstavnosti napadeného ustanoveni zakona ¢. 586/1992 Sb., o da-
nich z pfijmu, ve znéni pozdgjsich piedpist, z hlediska dodrzeni ustavnich principa jak ne-
akcesoricke, tak akcesorické rovnosti.

.

Pokud jde o neakcesorickou rovnost, jeji podstatou je princip vyplyvajici z ¢l. 1 Lis-
tiny zékladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina“), ktery spoc¢iva ve vylouéeni liboviile za-
konodérce pii rozliSovani prav ur¢itych skupin subjekti — rovnost pfed zdkonem (nalez sp.
zn. PI. US 29/08, bod 56).

Dalsi princip, z nghoz Ustavni soud obvykle vychazi, spociva v tom, Ze pro Ustavni
konformitu posuzované pravni Upravy z hlediska neakcesorické rovnosti postacuje, naché-
zi-li se hodnocena Klasifikace v n&jakém racionalnim vztahu k téelu zakona, tj. maze-li né-
jakym zptisobem dosaZeni tohoto uéelu ovlivnit [napt. nalez sp. zn. Pl. US 8/07 ze dne 23.
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3. 2010 (N 61/56 SbNU 653; 135/2010 Sh.), bod 86]. Protitstavnost zakonné upravy spoci-
vajici v neakcesorické nerovnosti je dana absenci vztahu mezi legislativnim prostfedkem a
jeho proklamovanym (zamyslenym) Géelem (nélez sp. zn. P1. US 8/07, bod 87).

Nalez se vSak hodnocenim tohoto vztahu a racionalitou c¢elu napadené upravy viibec
nezabyva. Zavér o rozporu napadeného ustanoveni se zasadou neakcesorické rovnosti
se opira predev§im o hodnoceni ¢asového kritéria, konkrétné skutec¢nosti, ze poplatnici, kte-
i jiz jsou pozivateli starobniho dichodu k 1. 1. zdatiovaciho obdobi, ptichazeji vzdy
0 celou zakladni slevu na dani, zatimco ti, ktefi se v tomto postaveni ocitnou kdykoliv poz-
d&ji, maji tuto slevu zachovanou v pIné vysi (bod 51 nalezu).

Tento ,nosny* a vV podstat¢ jediny diuvod odavodnéni nalezu povazujeme
za neadekvatni. Ze samotné ro¢ni konstrukce slevy na dani, a to jiz ve znéni zakona o da-
nich z pfijma pfed posuzovanou novelizaci, plyne potiecba posuzovani splnéni zakonem
stanovenych podminek pro jeji neposkytnuti na rocnim zaklad¢, tedy k ur¢itému datu
v ramci celého zdanovaciho obdobi. Je pak jediné logické, jestlize byl pro tento ucel zvolen
hned prvni den pfislusného zdanovaciho obdobi. Nejde tedy o svévoli zadkonodarce.

Nadto ve smyslu pojeti obsazeného v odivodnéni by kazdy Casovy termin vedl
Kk nerovnosti. Poné¢kud nekonzistentné je tato okolnost vyjadiena v samotném odidvodnéni
nalezu: ,,... predmétnd nerovnost (zde nejen ve smyslu nerovnosti mezi dvéma skupinami
poplatnikii dan¢ z piijma fyzickych osob, kteti pobiraji starobni diichod, nybrz také mezi
dotcenymi piislusniky této skupiny a vSemi dalSimi poplatniky této dan¢) by byla dana
I tehdy, pokud by zdkon jako rozhodujici kritérium stanovil pobirani starobniho diichodu ke
kterémukoliv dni tohoto zdanovaciho obdobi ...** (bod 54 nalezu).

Napadena pravni regulace je jednim z opatieni, jejichz cilem bylo zvySeni piijmu
zejména statniho rozpoctu a zefektivnéni vydaji vetfejnych rozpocti, resp. snizovani
schodkti vetfejnych rozpocti. K tomu je tfeba dodat, ze napadené ustanoveni nelze pojimat
izolované, ale jako soucast celého souboru opatieni, ktera méla uvedenému ucelu napomo-
ci, a tomuto cili koresponduje. S ohledem na tyto skute¢nosti nelze podle naseho ndzoru do-
jit k zavéru, Ze by napadené ustanoveni zakona o danich z ptijmua bylo projevem libovtle, a
bylo tak v rozporu s principem neakcesorické rovnosti. Nelze souhlasit ani s tim, Ze by na-
padené ustanoveni postradalo rozumné oditvodnéni, resp. ze by se v daném piipadé jednalo
o svévolny neracionalni a nelegitimni vybér cilové skupiny obyvatelstva — starobnich du-
chodcti. Napadené ustanoveni bylo soucasti fady tuspornych opatieni, ktera ve svém celku
dopadaji nejen na starobni diichodce, ale i na dalsi skupiny obyvatelstva. Nesouhlasime te-
dy se zavérem, Ze napadenou Upravou doslo k poruseni ustavniho principu neakcesorické
rovnosti.

Pii pfezkumu existence vztahu mezi legislativnim prostfedkem a jeho (racionalnim)
cilem je tfeba mit na zfeteli rozdil mezi nesouhlasem s piijatym opatienim a hodnocenim
racionality Gcelu zakonné tpravy. Podle naseho nazoru je v odivodnéni nalezu prezkum
ucelu napadené Upravy nahrazen argumenty vyjadfujicimi nesouhlas s touto Upravou.

Il.
Ani pii posuzovani akcesorické rovnosti oduvodnéni nalezu nevychazi z jejiho pojeti
z hlediska testu vylouceni extrémni disproporcionality, a to v jejim spojeni s ptipadnym po-
rusenim ¢l. 11 a 26 Listiny (navrhovatelem tvrzenym porusenim ¢l. 26 Listiny
se odiivodnéni nalezu nadto nezabyva vubec!).
Zde je namisté pfipomenout esencidlni obsah akcesorické rovnosti: ,,nerovnost
v socialnich vztazich, mé-li se dotknout z&kladnich lidskych prav, musi dosahnout intenzi-
ty, zpochybiiujici, alesponl v uritém sméru, jiz samu podstatu rovnosti. To se zpravidla dé-
je, je-li s porudenim rovnosti spojeno i poruseni jiného zdkladniho préva ...* [viz napf. na-
lez sp. zn. Pl. US 36/01 ze dne 25. 6. 2002 (N 80/26 SbNU 317; 403/2002 Sb.)]. Podle na-
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lezu sp. zn. PI.US 7/03: ,Je-li pfedmétem posouzeni Gstavnost akcesorické nerovnosti
vzhledem k vylou€eni majetkové diskriminace, pfipadné toliko posouzeni skutecnosti, ne-
predstavuje-li dan, poplatek, pfip. penézita sankce piipadné dotleni v pravu vlastnickém
(¢l. 11 Listiny, ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé), je takovy pfezkum omezen na pii-
pady, v nichz hranice vetejnopravniho povinného penézitého plnéni jednotlivecem statu viici
majetkovému substratu jednotlivce nabyva Skrticiho (rdousiciho) piisobeni; jinymi slovy
vyjadfeno, mé-li posuzovana dan, poplatek, ptip. penézni sankce ve svych disledcich kon-
fiska¢ni dopady ve vztahu k majetkové podstaté jednotlivce”. Na oba tyto nalezy je
v odiivodnéni odkazovano, avsak nijak nejsou dale reflektovany.

Ve vztahu Kk piipadnému poruseni ¢l. 11 Listiny se odivodnéni ndlezu opira zejména
0 nerovnost mezi riznymi skupinami dafiovych poplatnikti zalozenou na zakladé vyse pobi-
ranych starobnich diachodi (body 55 a 56 nalezu) a srovnani poplatniki-starobnich dichod-
cl a poplatnikd, ktefi dichod nepobiraji.

Pouziti tohoto kritéria na danou véc povazujeme za krajné¢ problematické, a to prede-
v8im z toho divodu, Ze samotna rozdilna vyse starobnich diichodti neni dusledkem napade-
né upravy, ale celkové diichodové politiky. Ukolem Ustavniho soudu v dané véci nebylo
posuzovat vysi dichodt a rozdily v nich (jak by mohlo z odivodnéni vyplyvat), ale pie-
zkoumat Ustavnost napadeného ustanoveni v tom smyslu, zda v duasledku tohoto opatieni (a
nikoli jiné zakonné Upravy) dochazi k omezeni vlastnického prava. V odivodnéni nalezu
uvedené srovnani totiZ zavisi na celé fadé dalSich faktoru, jeZ sice ovliviiuji vysi diichodd,
avSak nepfedstavuji omezeni vlastnického prava ve vztahu Kk principu rovnosti.
Pro stanoveni vyse starobniho dichodu pak ma zejména vyznam vyse vydélku, doba,
po kterou osoba pracovala — byla v evidenci diichodového pojisténi, nebo zda jde o OSVC
(a vyse placeného piispévku na socialni zabezpecenti).

Rovnéz pro posouzeni otazky, zda je starobni dichod zplsobily nahradit zakladni
slevu na dani v jeji funkci zajisténi ur¢itého minimalniho nezdanovaného piijmu, nebyla
zvolena ptipadna metoda. V odiivodnéni nalezu je (v bodu 55 a nésl.) pro tento ucel porov-
navana vyse starobnich dichodt ve vztahu ke zdanovanému piijmu, z néhoZz by byla posky-
tovana zakladni sleva na dani. Zavéry takového posouzeni pak nutné vyznivaji
v neprospéch starobniho diichodu, a to u vétsiny piijemci starobnich diichodi v Ceské re-
publice.

Spravné by ale pro stanoveny ucel mél byt posuzovan vztah vySe starobnich diichodt
a samotné z&kladni slevy na dani, jejiz funkci méa podle posuzované pravni Upravy starobni
dichod nahradit. Je ptitom zcela zjevné, Ze starobni duchod je schopen naplnit i funkci za-
kladni slevy na dani, jejiz pomérna cast pfipadajici na jeden kalendaini mésic Cini
2 070 K¢.

Otazka dostate¢nosti vySe starobnich dichodl, at samostatné, nebo ve spojeni
s dal$imi (zdaflovanymi) piijmy, pro zajiS§téni minimalnich potieb dlistojné¢ho zivota nebyla
a ani nemohla byt pfedmétem zkoumani v posuzované véci.

| v této souvislosti pak ptisobi ponékud alibisticky tvrzeni obsazené v bodu 60 nale-
zu, v némz se na zavér Gvah o poruseni principu akcesorické rovnosti zduraznuje, Ze ,,vyse
uvedené zavéry se dotykaji toliko otdzky rovnosti uvedenych skupin poplatniki dané
z piijmu fyzickych osob, pfi¢emz z nich nelze vyvozovat ani neménnost platné konstrukce
slevy na dani na poplatnika, v¢etn¢ jeji vySe, ani poZzadavek na zakonodarce, aby jakymko-
liv zptisobem upravoval (zvySoval) soucasnou vysi dichodi.

V.

Zavérem podotykame, Ze timto nalezem se Ustavni soud odchylil od svého sebeome-
zujiciho (self-restraint) piistupu pii posuzovani otazek spadajicich do kompetence zakono-
darce. Tento piistup Ustavni soud zdiraznil vicekrat ve své diivéjsi judikatute, kdy konsta-
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toval, Ze mu nepftislusi hodnotit model dichodového systému ,,hledisky politickymi ¢i eko-
nomickymi (ve smyslu de lege lata) ani modelovat optimalni dichodovy systém (ve smyslu
Uvah de lege ferenda). Jeho volba a parametry jsou ostatné jiz fadu let pfedmétem politic-
kych i odbornych diskusi v souvislosti s (viceméné konsenzualné¢ vnimanym) ohrozenim
dlouhodobé finan¢ni udrZitelnosti stavajiciho systému s ohledem na demograficky vyvoj*
(nalez sp. zn. PI. US 8/07).

Obdobng v nalezu sp. zn. P1. US 29/08 Ustavni soud uvedl, Ze nehodla pfezkoumavat
souladnost danové politiky s ostatnimi politikami, nebot’ by se ocitl na tenkém ledé ne vzdy
prukaznych analyz, jejichZ vysledky piislusi posoudit a vyvodit z nich politické konsekven-
ce demokratickému zakonodarci, ktery musi zvazit, zda je danova tprava vhodna a nezbyt-
na (srov. nalez sp. zn. PI. US 29/08).

Pokud jde o zhodnoceni racionality a efektivity dopadu napadeného ustanoveni
ve vztahu K ciliim tzv. Gspornych opatieni, jichZ je toto ustanoveni soucasti, je toto posou-
zeni otdzkou odbornych ekonomickych analyz, a nikoli pfedmétem ustavnépravniho pie-
zkumu.

V.
Ze vsech vyse uvedenych divodu se domnivame, Ze navrh mél byt zamitnut.
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0dlisné stanovisko soudkyné Ivany Janii k nélezu sp. zn. PI. US 31/13

Podle § 14 zakona ¢&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozd&jsich predpist,
podavam toto odlisné stanovisko k vyroku i k odivodnéni pfedmétného nalezu. Se zavérem
vétSiny, ze ustanoveni § 35ba odst. 1 zakona ¢. 586/1992 Sb., 0 danich z ptijmd, ve znéni
zakona ¢. 500/2012 Sb., (dale jen ,,z&kon o danich z piijmt*) je ve vytéenych slovech protid-
stavni, nesouhlasim.

Vychozi myslenka napadené pravni upravy, tedy neumoZnit na pfechodnou dobu
odpocet slevy na dani, sledovala cil tehdejsi dichodové reformy a snizovani schodka veiej-
nych rozpoétl, C0Z lze povazovat za zcela legitimni. M¢la vést k tomu, aby obc¢ané, ktefi
dosahli dichodového veku, mohli setrvat v pracovnim poméru co nejdéle — pak si mohli jako
v8ichni pracujici odpocet uplatnit, a rovnost v pravu tedy nebyla dotéena. Pouze pokud pobi-
rali dichod, ktery nebyl zdanén, a pracovali, neméli moznost odpocet uplatnit, jelikoZ logic-
ky vzato nepfiestali byt dichodci. Osoba pobirajici starobni dichod méla vzdy moznost pie-
rusit vyplaceni starobniho dichodu po dobu vykonu vydélecné Cinnosti, v disledku ¢ehoz
dochazelo ke zvySovani procentni vyméry starobniho dichodu, véetné moznosti uplatnit
slevu na dani tak jako ostatni pracujici ve vysi 24 840 K¢.

K tstavné zaru¢enému principu rovnosti jiz Ustavni soud judikoval, Ze je véci statu,
zda v zajmu zabezpeceni svych funkci poskytne, odivodnéné, jedné skupiné méné vyhod
nez jiné. Piimo z Listiny zakladnich prav a svobod vyplyva pro zakonodarce Siroky prostor
pro uvazeni o predmétu, mife a rozsahu dani. Pojmovym znakem socidlnich prav ve smyslu
¢l. 41 Listiny je, Ze nemaji bezpodmineénou povahu. Rozsah sociélnich prav je limitovan
moznostmi statniho rozpoctu a vysledky hospodateni statu, jinak dochazi k zadluZzovani statu
na Ukor generaci, které piijdou po nas. Ustavni soud by daniovou politiku statu mél prezkou-
mavat velmi stfizlivé a zasahovat skute¢né pouze tehdy, pokud by ulozena dan méla jasny
likvida¢ni ucinek nebo by flagrantné porusovala princip rovnosti. K tomu v daném piipadé
podle mého nazoru nedoSlo. Napadené ustanoveni zakona o danich z pfijma nebylo proje-
vem libovule, nebylo v rozporu s principem neakcesorické ani akcesorické rovnosti ani ne-
postradalo rozumné odivodnéni.

Souhlasim také s pasazi odliSného stanoviska soudcti V. Sladecka a V. Formankové,
podle které napadena pravni regulace byla jednim z opatteni, jejichZ cilem bylo zvySeni pfi-
jmu statniho rozpoctu a zefektivnéni vydaji vefejnych rozpoctl, resp. snizovani schodkl
téchto verejnych rozpoctl, a ze napadené ustanoveni nelze pojimat izolovang, ale jako sou-
¢ast celého souboru, ktery mél uvedenému Gc¢elu napomoci. Rovnéz souhlasim s jejich zave-
ry vztahujicimi se k bodim 55 a 56 pfedmétného nalezu, kdyz vyslovili, Ze ,,samotna rozdil-
na vyse starobnich diichodt neni disledkem napadené tpravy, ale celkové diuchodové politi-
ky. Ukolem Ustavniho soudu nebylo posuzovat vysi diichodii a rozdily v nich ..., ale pie-
zkoumat ustavnost napadeného ustanoveni v tom smyslu, zda v disledku tohoto opatfeni ...
dochazi k omezeni vlastnického prava.”

Pfipojuji se rovnéz k ¢asti odlisného stanoviska soudce V. Kiirky (zejména viz odstav-
ce pét az sedm a jeho nazor vyjadiujici se k bodu 59 nalezu pléna), ze vétSina pléna zietelné
nevymezila, o jaké socidlni skupiny, jez budou pométovany, ma jit, a opustila v tomto smyslu
sva puvodni zakladni metodologicka vychodiska, kterd ti¢elové nahradila neadekvatnim srov-
navanim jinym, na kterém nasledné vystavéla sviij zavér o ,,neptiméfenosti slevy” posuzova-
né v zavislosti na extrémnich rozdilech ve vysi pfiznanych dichodu.

Ustavni soud ve vétsinovém nazoru opustil sviij sebeomezujici p¥istup pfi zasahu do
pravomoci zakonodarce v oblasti danové regulace a navic neadekvatné vstoupil do
Vv soucasnosti probihajiciho legislativniho procesu, a neumoznil tak zakonodarci, aby sam
piehodnotil sviij puvodni ptedpoklad, ze odnétim slevy na dani docili u dot¢ené skupiny ob-
¢ani pozastaveni dichodu. Parlament aktualné projednava vladni piedlohu, ktera navrhuje
zruSeni stejné Casti ustanoveni zakona o danich z pfijmd. Vyuzitim své kasa¢ni pravomoci
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v tomto ¢asovém sledu Ustavni soud nedodrzel ani asto zdiiraziiovanou zasadu subsidiarity a
za cenu nejasné vymezené podstaty Gstavniho piezkumu zasahl nadbyte¢né do oblasti vyhra-
zené zdkonodarci a jeho fiskalni odpovédnosti.

Resena problematika tizce souvisi i s politikou zaméstnanosti. Pfi uvazované 8-9%
nezaméstnanosti v Ceské republice miize do budoucna vzniknout napéti mezi pracujicimi di-
chodci a nezaméstnanou mladou generaci v konkurenci o pracovni mista, zejmena ve Skolstvi,
zdravotnictvi, ve sluzbach a po pfijeti zakona o statni sluzb¢ i v administrative.

Zavérem: k bodu 57 vétSinového nazoru si dovoluji uvest, Ze z celkové logiky feSené
kauzy pro mne rezultuje, Ze nejzranitelngjsi socidlni skupinou nejsou ani tak pracujici du-
chodci, ale skuteéni dichodci odkazani pouze a jenom na dichod, mnohdy nizky. Zejména
v3ak vidim zranitelnost rodin s détmi, kterych se bezprostiedné dotyka nezaméstnanost.
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Odlidné stanovisko soudce Viadimira Kiirky

S vétsSinovym zavérem, ze ustanoveni § 35ba odst. 1 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich
z piijmu, ve znéni zakona ¢. 500/2012 Sh., je ve vyrokem vymezeném rozsahu protidstavni,
se neztotoznuji z nasledujicich davoda:

Nejprve musim zaznamenat, s ¢im se naopak ztotoznuji; samoziejmé je tomu tak co do
obecnych vychodisek pfezkumu, jak jsou v ndlezu vymezena v oddilu V.a/ pod body 41
a nasl., paklize zde uvadi, ze konkrétni dafiova povinnost musi obstat jednak z hlediska ,,ex-
tremni disproporcionality”, jednak z hlediska Ustavniho principu rovnosti (bod 43), a ptipojuji
se rovnéz k prezentovanému obsahu testu ,,pfimé diskriminace v bodu 45.

Souhlasim také s tim, Ze ,,extrémni disproporcionalitou* napadend pravni Uprava netr-
pi a ze namitka tzv. ,,rdousicim efektem* divodna neni (oddil V./b, bod 48).

Nerozumim vsak jiz dalSimu rozliSovani posouzeni neakcesorickeé a akcesorické ne-
rovnosti dle nadpist oddilt V./c a V./d, jmenovité v ¢em spociva divod tvahy o nerovnosti
akcesoricke, resp. na dotéeni kterych ze zakladnich prav a svobod (¢l. 3 odst. 1 Listiny) oddil
V./d vlastné miii, zejména jestlize i zde [zjevné inspirovan nalezem sp. zn. Pl. US 49/10 ze
dne 28. 1. 2014 (44/2014 Sh.)] se dovolava testu ptimé diskriminace; ten na druhé strang, jak
se zda z bodu 45, viak ma byt metodologickym nastrojem daného pfezkumu obecnym, procez
se jej budu pridrzovat.

Ocekaval jsem tedy piredevsim, ze vétSina zietelné vymezi, 0 jaké socialni skupiny, jez
budou poméfovany, ma jit. Jde-li o to, Ze jedném poplatnikim se dan snizuje (o Castku
24 840 K¢) a druhym nikoli, je logické vymezit jako komparované poplatniky (zjednodusené
feCeno) ,,pracujici ne-dicchodce® na strané jedné a ,,pracujici dichodce® na stran¢ druhé. Jen
takové vymezeni srovnavanych skupin je napadenému ustanoveni inherentni, nebot’ podle
jeho znéni upravuje poméry ,,poplatnikd* a ,,poplatniki, ktefi k 1. lednu zdanovaciho obdobi
pobiraji starobni dichod z dichodového pojisténi ...* (tj. pravé ,,pracujici ne-dichodce
a ,,pracujici dichodce*, jak jiz bylo fec¢eno).

Tak se ovSem ¢ini az v oddilu V./d pojednavajicim tidajn€ o akcesorické nerovnosti
(byt’ jen na prvni pohled, nikoli fakticky), zatimco v oddilu V./c, o neakcesorické nerovnosti,
jsou srovnavani ,,poZivatelé starobniho dichodu®, ktefi maji slevu na dani zachovanou a ktefi
nikoli, kteti odlozili pfiznani dichodu az po 1. 1. a kteti se poSkodili tim, Ze pozadali
0 dichod jiz k 1. 1., ktefi si vyplatu k tomuto datu nechali pozastavit atp., tudiZ jsou porovna-
vani vylu¢né dtichodci sami mezi sebou, a to — v podstaté — podle toho, jak ti ¢i oni se doké&za-
li zakonu piizpusobit, aby na né¢ vylouceni z danové slevy nedopadlo (srov. posledni vétu bo-
du 52: ,,... jednotlivi poplatnici mohli dosdhnout zachovani slevy na dani tim, Ze se vyhnuli
pobirani dichodu prave dne 1. ledna zdaniovaciho obdobi*), oproti tém, ktefi tak neucinili.

Tim v8ak vétsina pléna opousti sva zakladni metodologicka vychodiska, vyslovena
v bodech 43 az 45, a nahrazuje je — podle mne ucelové — neadekvatnim srovnavanim jinym,
jen podle konkrétniho chovani ,,dichodci”. Zjevné se tak Cini proto, aby nutny kontext posu-
zovani nerovnosti metodou komparace nebyl vyklizen piili§ o¢ividné; ve skute¢nosti vétSina
pléna zde toliko poukazuje na nékteré nedostatky zakonné tpravy a dovozuje, Ze oteviraji
prostor k tomu, aby jeji Gcel nebyl vZdy dosazen. To vSak samo o sob¢& kolizi s Ustavnim po-
fadkem, o kterou tu jde vyluéné, nezaklada; obchazeni zédkona lIze fesit jinak (k dispozici jsou
postizni instrumenty) nezZ jeho posouzenim jako protiustavniho. Volba 1. ledna jako rozhod-
ného dne neni (formaln¢) nelogickd, je-1i zdanovacim obdobim uréeno obdobi jednoho kalen-
dainiho roku, a takovy postup neni ziejmeé v oblasti danového prava mimotadné vyjimecnym.

Z tivah vétsiny na téma ,,akcesorické* nerovnosti obsazenych v oddilu V./d souhlasim
beze zbytku s vysledkem aplikace testu ,,ptimé diskriminace* co do kroku 1 az 3 a zvlasté
vitam, Ze vétSina pléna nakonec neptisvéd¢ila argumentu navrhovateld, ze piijem poplatnikd
— pracujicich ne-dichodct — nelze stavét na roven (pro Udajnou zasadni odliSnost jejich pvo-
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du a nedostatek vécné souvislosti) tomu ,,ptijmu‘ pracujicich diichodct, jenz je predstavovan
jejich duchody, v disledku ¢ehoz nezdanéni dichodu nemuize byt ani vyrovnanim za odepte-
nou slevu na dani z pfijmt (poznamendvam, Ze jsem mé¢l a nadale mam za to, Ze oponentura
tomuto nazoru je trivialni; o danové sourodé veli¢iny jde jiz proto, Ze jsou obé ze zakona
predmétem zdanéni). V bodu 58 se dokonce dava najevo, ze Ustavni soud nezastava (obecné)
nazor (,,aniz by zastaval“), Ze ,,v oblasti danového prava maji osoby vykonavajici vydéle¢nou
¢innost vzdy srovnatelné postaveni S osobami, jez kromé vykonu této ¢innosti pobiraji starob-
ni dichod®, a v bodu 59 je vyjadieno, ze ,,[i]vaha, podle niz miZe k naplnéni ucelu zakladni
slevy na dani dojit i prostfednictvim starobniho diichodu, ma rozumny zéklad“, kdyz ten plni
,,Ssvym zptusobem o obdobnou funkci, jakou plni (byt’ nikoliv nezbytn¢ vylu¢n¢) sleva na dani
u v8ech poplatniki‘, a ,,[s]leduje-li proto napadené ustanoveni omezeni danové vyhody v pii-
padech, kdy je jeji ucel zajistén jiz starobnim diichodem, 1ze v obecné roviné povazovat tento
ucel za legitimni zajem, ktery mize opodstatiiovat vzniklou nerovnost. Tim je — opét ve sho-
dé s mym nazorem — vyporadan test ptime diskriminace ,,v kroku 4 pism. a)*“.

S ¢im vsak jiz souhlasit nemohu, jsou zavéry, které odtud vétSina pléna Cini ve vztahu
ke ,,kroku 4 pism. b)“ tohoto testu, totiz Ze napadena pravni Uprava nevyhovuje pozadavku
,,pfimetenosti®.

Ohl&Seni vétsiny pléna, prezentované v Uvodu sledovaného oddilu o akcesorické rov-
nosti v bodu 54, ze budou komparovany skupiny ,,poplatnikt ..., ktefi pobiraji starobni du-
chod* a s ,dal$imi poplatniky ... dané“ (tj. ,pracujicich duchodci“ a ,pracujicich ne-
duchodct®), je totiz fakticky opusténo i zde. Namisto toho je srovnavani znovu vedeno uvniti
skupiny ,,pracujicich dtchodci®, pficemz tentokrat se urcujicim stava vySe jejich dachodu,
coz zaklada shodnou metodologickou vadu, jeZ byla dovozena v piedchozim. Ze k déleni na
podskupiny pracujicich dichodcu slouzi vyse danové slevy ,,pracujicich ne-diichodcti®, na
tom jiz logicky ni¢eho neméni; ostatné finalni tsudek vétsiny pléna vyjadieny v bodu 59, ze
napadenda Uprava neobstoji v métitku ,,pfimétenosti®, je zaloZen na sd¢€leni, ze jeho divodem
jsou ,,zasadni (extrémni) rozdily ve vysi ptiznanych starobnich duchodi®, které vedou k tomu,
ze ,,Cim nizsi starobni diichod jednotlivi poplatnici pobiraji, tim vétsi na né doléha danové
bfemeno® (Ze jde vyluéné o pracujici dichodce, a nikoli daiiové poplatniky jiné, netieba zdl-
raziiovat).

Vétsina pléna tedy sice uznava, ze nezdanény dichod je zpusobily legitimné kompen-
zovat jinou danovou vyhodu (slevu na dani), a Zze dokonce se odtud mize odvinout
i akceptovatelna ,,vznikla nerovnost” (coZz pokladam za spravné), avsak jiz z toho samoziej-
mého faktu, Ze vySe dichodii neni u vSech diichodcu stejna, ¢ini piekvapivé zavér opacny, Ze
tato (,,akceptovatelna™) nerovnost je nerovnosti naopak extrémni, ackoli je stejné tak samo-
ziejmé, Ze nezdanény vyssi dichod je vEtsi vyhodou nez nezdanény duchod niZsi.

Je-li nezdanény dichod danovou vyhodou, jak vétSina pléna uznava, pak se ji pracuji-
cim dichodcim bude Vv nestejné (extrémni?) vysi dostavat i nadale (podle vyse jejich diicho-
du) poté, co napadené ustanoveni bude odstranéno. Dokonce se ustavi nerovnost dalsi, vici
»pracujicim ne-duchodcim®, ktefi budou odkazani toliko na stavajici slevu na dani.

V bodu 55 je zaznamenano, ze dichodce s dichodem odpovidajicim pramérné vysi
10 300 K¢ jeho nezdanénim ziskava shodnou vyhodu jako pracujici ne-diichodce slevou na
dani. Jde tu tedy nikoli o nerovnost, nybrz rovnost, a to evidentné. Ptitom, jde-li o dichod
prumérny, Ize o¢ekavat, ze na této rovnosti bude participovat vétsina. Z pohledu uvazovaného
kroku testu pifimé diskriminace je vSechno v poradku; neni-li nerovnosti, nepfichazi v Uvahu
ani jeji nepfiméfenost.

Prvek udajné nerovnosti ptichazi do hry az ve druhém vétSinou modelovaném piikla-
du, ktery uvazuje poméry pracujiciho dichodce s dichodem ve vysi 8 192 K¢, jemuz kore-
sponduje hypoteticka sleva na dani nikoli zakonnych 24 840 K¢, nybrz jen 19 759 K&, tedy o
cca 5 000 K¢ nizsi. Ze jde o nerovnost extrémni vSak podle mne ani tady neplati; je posuzo-
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vana véc dafiova, s typové zvlasté omezenym prostorem zasahu Ustavniho soudu, limitova-
nym az hranicemi blizkymi ,,vylouéeni extrémni disproporcionality*, a o takovou situaci zde
podle mého nazoru evidentné nejde. Nehledé na to, Ze tato nerovnost je zaloZzena organicky,
V poloze dusledkil z jiného prostiedi (dichodového rezimu), které k jejimu odstranéni ptiro-
zen¢ pouZzit nelze.

Posledni piiklad vétSiny pléna (dichodce s dichodem ve vysi 4 000 K¢ a dal§im pfi-
jmem ve vysi 5 000 K¢&) snad ani netfeba — pro jeho mimotadnost a ziejmé i socialni nereal-
nost — jiz bliZze posuzovat. Ostatn¢ ani zde zasah do samé substance prava (dle ¢l. 11 odst. 1 a
5 Listiny) zjistitelny ziejmé neni.

Oproti vétSin€ pléna tudiz uzaviram, ze napadend pravni Uprava obstoji i z pohledu to-
hoto posledniho kroku zvoleného testu, nebot’ efektivné dovodit, ze vybocuje z pozadavku
,.piimétenosti®, nelze. Stoji za pripomenuti, Ze Ustavni soud je povolan k jejimu hodnoceni
jen z toho hlediska, zda je protiustavni, nikoli jiZz z pohledu ekonomické, pfip. sociélni pfimé-
fenosti ¢i jiné ,,spravnosti*, nebot’ ten je vyhrazen politickému rozhodnuti zakonodarce.

Podle mého nazoru byl namisté — na zaklad¢ sprdvné komparace — jednoduchy zavér:
jedni maji slevu na dani (pracujici ne-dichodci), jedni jsou danové zvyhodnéni nezdanénym
diichodem (pracujici diichodci), coz extrémni nerovnost nezaklada, a ani ,,rdousici efekt* na
stran¢ druhé skupiny poplatnikli pfitomen neni.

Navrh navrhovatelti mél byt proto zamitnut.

K bodium 61 a 62, jelikoZ nepiedpokladam, Zze by zde mohly byt zakotveny vlastni di-
vody rozhodnuti (ratio decidendi), se vyjadfovat proto netfeba; poznamendvam toliko, Ze
v bodu 30 je popsan legislativni proces jako déletrvajici (od 6. 9. 2012) a slozity jak svym
pfedmétem (mnozstvim navrzenych zmén ,danovych, pojistnych a dalSich zakont
Vv souvislosti se snizovanim schodki vetejnych rozpocti‘), tak i svou organizaci (zamitnutim
navrhu zdkona Senatem, spjatosti s navrhem statniho rozpoctu), v disledku ¢ehoz ony vétsi-
nou vytykané ,,pouhé Ctyfi dny* (v redlném prostoru to bylo vyznamné vice, zakon byl opé-
tovné schvalen Poslaneckou snémovnou 19. 12. 2012, véc byla dlouhodobé medializovana)
pro upravu ,,strategie* osob ,,v dichodovém veéku* (dle bodu 62) nachazeji jisté vysvétleni, a
méam proto pochybnost, zda je zakonodéarci piipisovana ,,nekoncepénost a rychlost zmény*
(bod 61) opodstatnéng, resp. zda je — pravé zde — vskutku z tribuny Ustavniho soudu takova
vytka namisté. Ostatné lze mit za to, ze rozhodnou ,,strategii“ bylo pozastaveni vyplaty da-
chodu k 1. 1. 2013, jezZ se ,,stihnout” ziejm¢ dala, jak doklada okolnost, Ze piislusnou Zadost
(podle zdroju z pocatku roku 2013) podalo ,,0kolo 30 000 pracujicich starobnich dichodct* (a
to dle sdéleni Ceské spravy socialniho zabezpeéeni 91 % z nich pozadalo o pozastaveni di-
chodu na jeden den a 4 % na dny dva).

V této souvislosti — a zcela zavérem — si nemohu odpustit zcela osobni poznamku: je-
likoz jednani sméfujici k jinak nezdivodnénému kratkodobému pieruseni vyplaty dichodu
nejsou — podle mého nazoru — ni¢im jinym nez zcela zjevnym obchazenim zakona, vnucuje se
obava, zda vétSina pléna svym rozhodnutim nevyslala neblahy signal, ze se tyto postupy mo-
hou ,,vyplatit®; jen stéZi si Ize totiz predstavit, Ze jako takové budou spravni soudy posuzovat i
obchazeni toho zakona, ktery Ustavni soud prohlasil za protitstavni.
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