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SEZNAM POUZITYCH NEBO )
ZMINENYCH PRAVNICH PREDPISU

1. Ustava Ceské republiky (ustavni zdkon Ceské narodni rady &. 1/1993
Sb., ve znéni pozdé&jsich ustavnich zdkonti)

N. ¢. 51
¢l. 1-N.¢. 7az14,24,96,28,32, 38, 41, 48
usn. ¢. 1
¢ 2-N.¢.3,8az 10, 13,22, 26, 32, 33,41, 43, 47
¢ 4-N.¢. 6,10, 13, 15, 24, 25, 30, 32, 36, 41, 55
¢ 5-N.¢. .20
¢ 7-N.¢. 42
¢l. 9-N.¢. 24,27
¢l. 10-N.¢. 12
¢l. 79-N.¢. 26
¢l. 81-N.¢. 11,22
¢l. 82-N.¢.9,11,12,292
¢l. 83-N.¢.3,4,6,8,9, 11 az 17,20, 23 az 25, 27, 28, 30, 32, 34, 36, 40, 42,
44, 45, 48, 50, 54, 55
usn. ¢. 1
¢l. 87-N.¢.1,3az5,7, 11 az 13, 16, 17, 20, 24, 25, 28, 30, 38, 42, 44, 45,
48, 50, 55
usn. ¢. 2,4
¢l. 88 -usn.c¢.2
¢l. 89-N.¢.17,24,27,29, 37, 40, 49, 55, 56
¢l. 90-N.¢.9, 13, 14, 16, 28, 30, 32, 35, 38, 41, 47
¢l. 91-N.¢.3,7,11, 14,16, 17,28, 32, 44, 55
¢l. 92-N.¢. 41
¢l. 93-N.¢.22
¢l. 94-N.¢. 41
¢l. 95-N.¢. 12, 18,22 az 24, 32
usn. ¢. 1
¢l. 96 -N.¢. 6,13, 35,48
¢l. 97-N.¢.22
¢l. 112 - N. ¢. 12

2. Listina zdkladnich préav a svobod (usneseni predsednictva Ceské na-
rodni rady ¢. 2/1993 Sb., ve znéni tstavniho zakona &. 162/1998 Sb.)

¢l. 1-N.
¢l. 2-N.
¢l. 3-N.
¢l. 4-N.

O O O ¢
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¢l. 6-N.¢. 16,54

¢l. 7-N.¢. 16,54

¢l. 8-N.¢. 8,10, 26,32, 46

¢l. 9-N.¢.8

¢l. 10-N.¢. 8, 10,44, 53

¢l. 11-N.¢.1,3,5,8,9, 13,17, 24, 25, 33, 40, 42, 43
¢l. 13-N.¢.29

¢l. 14-N.c¢. 26

¢l. 17-N.¢.9,37

¢l. 21 -N.¢. 20

¢l. 22 -N.¢.20

¢l. 25-N.¢. 26

¢l. 26 - N. ¢. 26,43

¢l. 28-N.¢.8

¢l. 31-N.¢.24

¢l. 32-N.¢. 26,44

¢l. 35-N.¢. 42

¢l. 36-N.¢. 1az21,23az 25,27 az 41,43 az 56

usn.¢. 1,2,4
, 9,13, 20, 25, 32, 33, 35, 49

6
1
6,9, 15, 20, 25, 29, 33 aZ 36, 41, 48, 50 aZ 52
1
1

cL 0, 15,27,32, 47,49
¢l. 41-N.
¢

3. Ustava Ceskoslovenské socialistické republiky (astavni zakon Néarod-
niho shromézdeéni €. 100/1960 Sb., ve znéni pozdé&jsich piedpisii)
¢l. 4-N.¢. 12

4. Mezinarodni pakt o ob¢anskych a politickych pravech (vyhlaska mi-
nistra zahrani¢nich véci ¢. 120/1976 Sb.)
¢l. 14 -N.¢. 32

5. Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (sdéleni Fede-
ralniho ministerstva zahrani¢nich véci €. 209/1992 Sb.), ve znéni poz-
déjsich protokola
N.¢.7
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.8

. 8,51

.3,5,6,11 az 13, 15 az 19, 25, 27, 28, 30 az 33, 38, 40, 47, 49,
3,55

.8,9,16,27,44, 54

9

.27,317,55

. 27,43

.27

.27,33

=
o1 O O Ox

-
.
|
z2zz2z:
O O O O O ¢

Dodatkovy protokol
¢l. 1-N.¢.3,5,25,27,33,40,53

Protokol ¢. 7
¢l. 2-N.¢.12

6. Listina zakladnich prav Evropské unie (sdéleni Ministerstva zahra-
ni¢nich véci ¢. 111/2009 Sb. m. s.)
¢l. 5-N.¢.8
¢l. 47-N.¢. 18

7. Umluva o préavech ditéte (sdéleni Federalniho ministerstva zahranié-
nich véci &. 104/1991 Sb.)
¢l. 3-N.¢.24,44
¢l. 18-N.¢. 44

8. Umluva o pravech osob se zdravotnim postiZzenim (sdéleni Minister-
stva zahrani¢nich véci €. 10/2010 Sb. m. s.)
¢l. 13-N.¢. 31

9. Umluva Organizace spojenych néarodii proti nadnarodnimu organi-
zovanému zloc¢inu (sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci €. 75/2013
Sb.m. s.)

N.&. 8

10. Protokol o predchézeni, potlacovani a trestdni obchodovani s lidmi,
zejména se Zenami a d&étmi, dopliiujici Umluvu Organizace spoje-
nych narodu proti nadnarodnimu organizovanému zloc¢inu (sdéleni
Ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 18/2015 Sb. m. s.)

N.¢. 8
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11. Zakon Parlamentu Ceské republiky &. 182/1993 Sb., o Ustavnim sou-
du, ve znéni pozdéjsich predpist
N. ¢. 1az 56

usn. ¢. 1az4

192. Zékon Parlamentu Ceské republiky &. 89/2012 Sb., ob&ansky zéako-

nik
N. ¢. 3,11, 13, 23, 25, 26, 44
usn. €. 1

13. Zdkon Narodniho shroméazdéni ¢. 40/1964 Sb., ob¢ansky zakonik,
ve znéni pozdéjSich predpist
N.¢. 3,11, 13,16 az 18,21, 23, 25,51, 54

14. Zakon Narodniho shromazdéni ¢. 99/1963 Sh., ob¢ansky soudni rad,
ve znéni pozdéjSich predpist
N.¢.1,3az5,9az 14,16 az 19, 23, 25, 27 az 31, 33, 35, 36, 38, 39, 50 az 53,
55

usn. ¢. 3

15. Zakon Parlamentu Ceské republiky &. 292/2013 Sb., o zvlastnich Fize-
nich soudnich, ve znéni pozdéjsich predpist
N. ¢. 44

usn. ¢. 1

16. Zdkon Parlamentu Ceské republiky & 150/2002 Sb., soudni ¥ad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpist
N.¢&.6,20,27,37,41, 43,45

usn. €. 2,4

17. Zéakon Federalniho shromazdéni ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik,

ve znéni pozdéjSich predpist
N.¢&.3

18. Zékon Parlamentu Ceské republiky &. 72/1994 Sb., kterym se upra-
vuji nékteré spoluvlastnické vztahy k budovam a nékteré vlastnické
vztahy k bytiim a nebytovym prostortiim a dopliuji nékteré zakony
(zékon o vlastnictvi bytti), ve znéni pozdéjsich predpisti
N.¢. 13,33
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19. Zakon Federalniho shromazdéni ¢. 455/1991 Sb., o Zivnhostenském

podnikani (Zivnostensky zakon), ve znéni pozdéjsich piedpist
N. ¢. 48

20. Zakon Parlamentu Ceské republiky & 40/2009 Sb., trestni zéakonik,

ve znéni pozdéjSich predpist
N.¢. 7,8, 10, 15, 32, 34, 46,47, 49

21. Zakon Narodniho shromazdéni ¢. 140/1961 Sb., trestni zakon,

ve znéni pozdéjSich predpisti
N. ¢.7,8,10,12,51, 56

22. Zakon Narodniho shroméazdéni ¢. 141/1961 Sb., o trestnim rizeni
soudnim (trestni ¥ad), ve znéni pozdé&jsich piedpist
N.¢.7,8,10,12, 15, 27, 32, 34, 46, 47, 49, 56

23. Zakon Parlamentu Ceské republiky &. 45/2013 Sb., o obétech trest-
nych ¢ind a o zméné nékterych zdakoni (zdkon o obétech trestnych
¢ind), ve znéni zédkona &. 77/2015 Sb.

N.¢.8

24. Zékon Parlamentu Ceské republiky & 500/2004 Sb., spravni ¥ad,
ve znéni pozdéjSich predpist
N. ¢. 41,42
usn. ¢. 2

25. Zdkon Narodniho shromazdéni ¢. 71/1967 Sb., o spravnim rizeni
(spravni rad), ve znéni pozdé&jsich piedpisti
N. ¢. 48

26. Zakon Parlamentu Ceské republiky ¢. 491/2001 Sb., o volbach do za-
stupitelstev obci a 0 zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjSich
predpist
N. ¢. 20

27. Zakon Parlamentu Ceské republiky & 107/1999 Sb., o jednacim ¥adu

Senatu, ve znéni pozdéjsich predpist
N. & 22
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28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

16

Zdakon Parlamentu Ceské republiky ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soud-
cich, prisedicich a statni spravé soudt a o zméné nékterych dalSich
zdkont (zékon o soudech a soudcich), ve znéni pozdéjsich piedpist
N.¢. 3,9, 192,29, 38, 39, 41

usn. ¢. 3

Zakon Parlamentu Ceské republiky ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani
nékterych kompeten¢nich sport
usn. €. 2

Zakon Federalniho shromazdéni ¢. 335/1991 Sb., o soudech a soud-

cich, ve znéni pozdéjsich predpist
N.¢. 9

Zakon Parlamentu Ceské republiky ¢. 283/1993 Sb., o statnim zastu-

pitelstvi, ve znéni pozdéjsich predpist
N.¢. 8,22

Zékon Parlamentu Ceské republiky &. 166/1993 Sb., o Nejvy$sim kon-
trolnim tiradu, ve znéni pozdéjsich predpist
N. & 22

Zakon Federalniho shromazdéni ¢. 119/1990 Sh., o soudni rehabilita-
ci, ve znéni pozdéjsich predpist
N. ¢. 51

Zéakon Parlamentu Ceské republiky & 198/2009 Sb., o rovném zaché-
zeni a o pravnich prostiedcich ochrany pi‘ed diskriminaci a o zméné
nékterych zdkoni, ve znéni pozdéjsich predpist

N. ¢. 43

Zdakon Federalniho shromazdéni ¢. 229/1991 Sb., o tipravé vlastnic-
kych vztahti k ptidé a jinému zemédélskému majetku, ve znéni poz-
déjSich predpist

N.¢&. 18

Zdakon Ceské narodni rady ¢. 334/1992 Sb., o ochrané zemédélského

pudniho fondu, ve znéni pozdéjsich predpist
N. ¢. 42
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37. Zakon Federalniho shromazdéni ¢. 265/1992 Sb., o zapisech vlastnic-
kych a jinych vécnych prav k nemovitostem, ve znéni pozdéjsSich
predpist
N.¢. 17

38. Zakon Parlamentu Ceské republiky &. 262/2006 Sb., zakonik prace,

ve znéni pozdéjSich predpist
N. ¢. 23, 39, 52

39. Zakon Parlamentu Ceské republiky &. 234/2014 Sb., o statni sluzbg,

ve znéni pozdéjSich predpist
N. ¢. 22

40. Zakon Parlamentu Ceské republiky &. 236/1995 Sb., o platu a dal§ich
néalezZitostech spojenych s vykonem funkce predstavitelt statni moci
a nékterych statnich orgéni a soudct a poslanct Evropského parla-
mentu, ve znéni pozdéjSich predpist
N. ¢. 22

41. Zakon Federalniho shroméazdéni ¢. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebi-

tele, ve znéni pozdéjsich predpist
N. ¢. 43

42. Zakon Parlamentu Ceské republiky & 40/1995 Sb., o regulaci rekla-
my a o zméné a doplnéni zdkona ¢. 468/1991 Sb., o provozovani roz-
hlasového a televizniho vysilani, ve znéni pozdéjsich predpist,

ve znéni pozdéjsich predpist
N.¢. 6

43. Zakon Parlamentu Ceské republiky &. 48/1997 Sb., o vei'ejném zdra-
votnim pojisténi a o zméné a doplnéni nékterych souvisejicich zako-

nu, ve znéni pozdéjSich predpist
N.¢&. 24

44. Zdkon Parlamentu Ceské republiky &. 289/1995 Sb., o lesich a 0 zmé-
né a doplnéni nékterych zakont (lesni zdkon), ve znéni pozdéjsich
predpist
N. & 25
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45. Zakon Ceské narodni rady &. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a kraji-

ny, ve znéni pozdéjsich predpist
N. ¢. 25

46. Zakon Federalniho shromazdéni ¢. 17/1992 Sb., o Zivotnim prostiedi,

ve znéni pozdéjSich predpist
N. &. 42

47.Zakon Parlamentu Ceské republiky & 280/2009 Sb., dartiovy Fad,

ve znéni pozdéjSich predpisti
N. ¢. 42

48. Zakon Ceské narodni rady &. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkii,
ve znéni pozdéjsich predpist
N. ¢. 48

49. Zakon Ceské narodni rady &. 588/1992 Sb., o dani z pridané hodnoty,
ve znéni pozdéjSich predpist
N. &. 48

50. Zakon Ceské narodni rady & 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich,
ve znéni pozdéjSich predpist
N. &. 51

usn. ¢. 4

51. Zakon Ceské narodni rady ¢. 16/1993 Sb., o dani silni¢ni, ve znéni

pozdéjsich predpist
usn. €. 4

52. Zakon Parlamentu Ceské republiky &. 183/2006 Sb., o tizemnim pla-
novani a stavebnim radu (stavebni zéakon), ve znéni pozdéjsich pred-
pist
usn. €. 2

53. Zakon Parlamentu Ceské republiky &. 120/2001 Sb., o soudnich exe-
kutorech a exeku¢ni ¢innosti (exekucni ¥ad) a o zméné dalsich zdko-

nu, ve znéni pozdéjSich predpist
N. ¢ 21

18
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54. Zakon Parlamentu Ceské republiky &. 312/2006 Sb., o insolven&nich

spravcich, ve znéni pozdéjsich predpist
N. ¢. 26

55. Zakon Parlamentu Ceské republiky &. 182/2006 Sb., o ipadku a zpt-
sobech jeho FeSeni (insolven¢ni zdkon), ve znéni pozdé&jsich predpi-
st
N. ¢. 26, 50

56. Zakon Federalniho shromazdéni ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrov-
ndni, ve znéni pozdéjsich predpist
N. &.50

57. Zakon Parlamentu Ceské republiky & 121/2008 Sb., o vyssich soud-
nich trednicich a vys$sich arednicich statniho zastupitelstvi a o zmé-

né souvisejicich zakoni, ve znéni pozdéjsich predpist
N. &. 26

58. Zakon Parlamentu Ceské republiky ¢. 216/1994 Sb., o rozhod¢im ¥i-
zeni a o vykonu rozhodc¢ich néalez, ve znéni pozdéjsich predpist
N. ¢ 21

59. Zakon Parlamentu Ceské republiky & 82/1998 Sb., o odpovédnosti
za Skodu zptisobenou pri vykonu verejné moci rozhodnutim nebo
nespravnym tiednim postupem a o zméné zékona Ceské narodni
rady ¢. 358/1992 Sb., o notafich a jejich ¢innosti (notaisky rad),
ve znéni pozdéjsich predpist
N. ¢. 10, 30, 36, 48,51, 53

60. Zakon Parlamentu Ceské republiky &. 227/2000 Sb., o elektronickém
podpisu a o zméné nékterych dalsich zdkonu (zdkon o elektronic-

kém podpisu), ve znéni pozdéjsich predpisi
N.&. 7

61. Zakon Parlamentu Ceské republiky &. 561/2004 Sb., o predskolnim,
zdkladnim, st¥ednim, vy$8im odborném a jiném vzdélavani (S8kolsky

zdkon), ve znéni pozdéjsich predpist
N. &.52
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62. Zakon Parlamentu Ceské republiky &. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct
na uzemi Ceské republiky a o zmé&né nékterych zakoni, ve znéni
pozdéjsich predpist
N. ¢. 45

63.Zakon Parlamentu Ceské republiky & 254/2001 Sb., o vodéach
a o zméné nékterych zakona (vodni zdkon), ve znéni pozdéjsich
predpist
N. ¢. 42

64. Zakon Parlamentu Ceské republiky &. 13/1997 Sb., o pozemnich ko-

munikacich, ve znéni pozdéjsich predpist
N. ¢. 25,492

65. Zakon Parlamentu Ceské republiky &. 361/2000 Sb., o provozu na po-
zemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonii (zdkon o sil-

ni¢nim provozu), ve znéni pozdé&jsich predpist
N. ¢. 25

66. Zakon Parlamentu Ceské republiky &. 168/1999 Sb., o pojist&ni odpo-
védnosti za ijmu zptisobenou provozem vozidla a o zméné nékte-
rych souvisejicich zakont (zékon o pojisténi odpovédnosti z provo-
zu vozidla), ve znéni pozdéjsich piedpisti
N.¢&. 2

67. Zakon Parlamentu Ceské republiky &. 300/2008 Sb., o elektronickych
ukonech a autorizované konverzi dokumentt, ve znéni pozdéjsich
predpist
N.¢. 7,38

68. Zakon Parlamentu Ceské republiky & 121/2000 Sb., o pravu autor-
ském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym a o zméné nékte-

rych zakont (autorsky zakon), ve znéni pozdé&jsich piedpisti
N. ¢. 29

69. Zakon Ceské narodni rady &. 20/1987 Sb., o statni pamatkové pédi,

ve znéni pozdéjsich predpist
N. &. 41

20
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70. Zakon Parlamentu Ceské republiky &. 143/2001 Sb., o ochrané& hos-
podarské soutéZe a o zméné nékterych zakont (zdkon o ochrané
hospodai‘'ské soutéZe), ve znéni pozdéjsich piedpist
N.¢. 27

71. Zakon Parlamentu Ceské republiky & 106/1999 Sb., o svobodném

pristupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisti
N. ¢. 37

72. Vyhlaska Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménéach ad-
vokatt a nahradach advokatti za poskytovani pravnich sluzeb (ad-

vokatni tarif), ve znéni pozdé&jsich predpisi
N. ¢ 1

73. Vyhlaska Ministerstva spravedlnosti ¢. 484/2000 Sb., kterou se stano-
vi pausdlni sazby vy$e odmény za zastupovani tiic¢astnika advokatem
nebo notdrem pri rozhodovani o ndhradé ndkladi v ob¢anském
soudnim Fizeni a kterou se méni vyhlaska Ministerstva spravedlnos-
ti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatii a nahradach advokata
za poskytovani pravnich sluZeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéj-
Sich predpisi, ve znéni dalSich vyhlaSek
N. ¢. 40

74. Vyhlaska Ministerstva spravedlnosti ¢. 355/2013 Sb., o uirednich ho-
dinach provozovny, o oznacovani sidla a provozovny a o ¢innostech,
které je insolven¢ni spravce povinen zajiStovat v provozovné, ve zné-
ni pozdéjSich predpisti
N. ¢. 26

75. Vyhlaska Ministerstva pro mistni rozvoj ¢. 372/2001 Sb., kterou se
stanovi pravidla pro rozuctovani ndklad na tepelnou energii na vy-
tapéni a nakladt na poskytovani teplé uzitkové vody mezi kone¢né
spotiebitele
N. ¢. 11

76. Vyhlaska Ministerstva zdravotnictvi ¢. 440/2001 Sb., o odSkodnéni
bolesti a ztiZeni spoleCenského uplatnéni, ve znéni pozdéjSich pred-
pist
N. ¢. 23, 54
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71. Vyhlagka Federalniho ministerstva financi, Ministerstva financi Ces-
ké socialistické republiky, Ministerstva financi Slovenské socialistic-
ké republiky a predsedy Statni banky c¢eskoslovenské ¢. 160/1976
Sb., o finan¢ni a Gvérové pomoci druZstevni a individudlni bytové
vystavbé, ve znéni vyhlasky ¢. 172/1980 Sb.
N. ¢. 33
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I1. US 2682/15 [
C.1

K pochybeni obecného soudu spocivajicimu v prehlédnu-

ti zpé€tvzeti Zaloby

Jakkoliv je v pripadé& bagatelni &astky Ustavni soud p¥i svych zéasa-
zich do rozhodovaci ¢innosti obecnych soudi velmi zdrzenlivy, zrusi
napadené rozhodnuti, pokud jim doslo k poruseni kogentniho ustano-

veni pravni normy (pi‘ehlédnuti ndvrhu na zastaveni ¥izeni podle § 96
obc¢anského soudniho #adu v disledku pochybeni soudce).

Nalez

Ustavniho soudu - senatu sloZeného z piedsedy senatu Vojt&cha Simitka
(soudce zpravodaj) a soudcti Ludvika Davida a Jitiho Zeménka - ze dne
6. ledna 2016 sp. zn. II. US 2682/15 ve vé&ci tistavni stiznosti Alese Bizy, za-
stoupeného Mgr. LukdSem Votrubou, advokatem, se sidlem v Liberci IV -
Perstyné, Moskevska 637/6, proti rozsudku Okresniho soudu v Liberci ze
dne 31. 10. 2014 ¢. j. 15 EC 448/2011-35, kterym bylo rozhodnuto o stéZova-
telové povinnosti zaplatit vedlej$i ucastnici fizeni ¢astku 1 016 K¢ s prislu-
$enstvim a naklady rizeni ve vysi 3 446 K¢, za uiCasti Okresniho soudu v Li-
berci jako uicastnika rizeni a Dopravniho podniku mést Liberce a Jablonce
nad Nisou, a. s., se sidlem Mrstikova 403/7, Liberec III, zastoupené
JUDr. Karlem Valdaufem, advokatem, se sidlem Vinohradska 938/37, Pra-
ha 2, jako vedlejsi ticastnice fizeni.

Vyrok

I. Rozsudkem Okresniho soudu v Liberci ze dne 31. 10. 2014 ¢. j. 15
EC 448/2011-35 bylo poruseno vlastnické pravo stéZovatele zarucené
¢l. 11 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod a pravo na spravedlivy
proces zarucené ¢l. 36 a ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.

II. Toto rozhodnuti se proto rusi.

III. Okresni soud v Liberci je povinen zaplatit stéZovateli k rukam
jeho pravniho zastupce na nahradé nakladi ¥izeni ped Ustavnim sou-
dem ¢astku 8 228 K¢ do 30 dnti od doruceni tohoto nélezu.

25
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11. US 2682/15 |

Odtivodnéni

I. Priibéh ¥izeni pred Ustavnim soudem, podstatna zjisténi
z vyzadaného spisu a rekapitulace dstavni stiZnosti

1. Dne 3. 9. 2015 byla Ustavnimu soudu doru¢ena tstavni stiZnost
ve smyslu ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy Ceské republiky a ustanoveni § 72
a nasl. zdkona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdg&jgich
predpist, (déle jen ,zékon o Ustavnim soudu”). Stézovatel se ji domédhd
zru$eni v zdhlavi citovaného rozsudku, nebot ma za to, Ze jim bylo poruse-
no jeho pravo na spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 36 a ¢l. 38 odst. 2 Listiny
zékladnich préav a svobod (déle jen ,Listina“).

9. Z vyzddaného spisu Okresniho soudu v Liberci sp. zn. 15 EC
448/2011 Ustavni soud zjistil, Ze jmenovany soud v zéhlavi citovanym roz-
sudkem rozhodl ve véci Dopravniho podniku mést Liberce a Jablonce nad
Nisou, a. s., jako Zalobce (déle téZ jen ,vedlejsi uCastnice”) proti st&€Zovate-
li jako zalovanému tak, Ze stéZovatel je povinen zaplatit Zalobci ¢astku
1 016 K¢ s prislusenstvim a naklady fizeni ve vysi 3 446 K¢. Ve véci bylo totiz
podle soudu zji§téno, ze Eva Fremova nastoupila dne 19. 6. 2010 do vozidla
zalobce v Liberci na lince ¢islo 12. Po zapoceti prepravy se neprokéazala
platnym jizdnim dokladem. ProtoZe cestovala bez platné jizdenky, porusila
Zalobcem vydany meéstsky prepravni dd. Jmenovand tak byla povinna ved-
le jizdného 16 K¢ zaplatit navic ptirdzku k jizdnému ve vysi 1 000 K¢. K dlu-
hu zalované ovSem pristoupil téhoz dne stéZovatel a zavazal se k jeho spl-
néni. S ohledem na to, Ze pry stézovatel ani Zalovana dluznou castku
neuhradili, soud Zalobé vyhovél.

3. Stézovatel s timto rozhodnutim soudu nesouhlasi, nebot uvedeny
dluh uhradil po podéani Zaloby, coZ ostatné okresnimu soudu radné dolozil.
Nadto soud nezasilal pravnimu zastupci stéZovatele Zadné pripisy béhem
fizeni, takZe stéZovatel nemohl nélezité hajit sva prava. Soucasné stéZova-
tel pozadal, aby mu Ustavni soud v souladu s ustanovenim § 62 odst. 4 z&-
kona o Ustavnim soudu p¥iznal ndhradu nakladii tizeni pred Ustavnim
soudem, nebot Fizeni pied Ustavnim soudem vyZaduje nutnost pravniho
zastoupeni, coz pro stéZovatele znamend, Ze kviili popsanému pochybeni
soudu - a z néj plynouci moznosti exekuce na stéZovateltiv majetek - mu-
sel vynalozit dodate¢né financni prostredky.

II. Vyjadi'eni ucastnika rizeni, vedlejsi ticastnice fizeni a replika
stéZovatele

4. Z vyjadreni Okresniho soudu v Liberci vyplynulo, Ze stézovatel
po podéni zZaloby dluh skute¢né zaplatil, a Zalobce vzal proto Zalobu zpét.
Protoze ve véci nezacalo jednani, chtél samosoudce JUDr. Vladimir Maxa
rozhodnout ve smyslu ustanoveni § 96 odst. 4 o. s. I. bez jedndni
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11. US 2682/15 |

usnesenim o zastaveni fizeni, a proto ani nedorucoval zpétvzeti Zaloby za-
stupci stézovatele a nenatizoval jednani ve véci. Pfi vyhla$eni rozhodnuti -
kdy takto vyhlaSoval vice rozhodnuti najednou - pry vSak na zpétvzeti Zalo-
by v pravé projednavané véci zapomnél a rozhodl napadenym rozsudkem.
Po vyhlaseni rozsudku si toto své pochybeni uvédomil, ale uz ve véci ne-
mohl nic délat.

5. Vedlejsi uicastnice k praveé projednavané véci uvedla, Ze stéZovatelo-
va stiznostni argumentace se tykd jen drobnéjsich procesnich pochybeni
pri aplikaci podustavniho préava, kterd nemohou nabyt tstavnépravni rele-
vance.

6. Vzhledem k obsahu vyjadreni ucastnika rizeni a vedlejsi ucastnice
tizeni nezasilal Ustavni soud stéZovateli tato vyjadieni k replice, jelikoZ by

to bylo zjevné neticelné.

III. Vlastni posouzeni Gstavni stiZnosti

7. Ustavni soud rozhodl, Ze ve v&ci neni nutno natizovat jednani
ve smyslu § 44 zékona o Ustavnim soudu, nebot od tohoto jednéani nelze
ocekavat dal3i objasnéni véci a Ustavni soud v fizeni o projednavané tstav-
ni stiZznosti Zddné dokazovani neprovadél.

8. Ustavni stiZznost je diivodna.

9. Ustavni soud ve své judikatui‘e opakované zdtiraziiuje, Ze neni sou-
¢asti soudni soustavy, a neprislusi mu proto ani pravo vykonéavat dohled
nad rozhodovaci ¢innosti obecnych soudii [srov. napt. nélez sp. zn. III. Us
23/93 ze dne 1. 2. 1994 (N 5/1 SbNU 41)]. Do rozhodovaci ¢innosti obecnych
soudd je opravnén zasdhnout pouze tehdy, doslo-li jejich pravomocnym
rozhodnutim v Fizeni, jehoZ byl stéZovatel uc¢astnikem, k poruSeni jeho za-
kladnich prav ¢i svobod chranénych tstavnim porddkem. Skute¢nost, Ze
se obecny soud optel o pravni nazor (resp. o vyklad zakona, ptipadné jiné-
ho prévniho predpisu), se kterym se stéZovatel neztotoZiiuje, nezaklada
sama o sobé& dtvod k ustavni stiznosti [viz nélez sp. zn. IV. US 188/94 ze
dne 26. 6. 1995 (N 39/3 SbNU 281)]. Ustavni soud vSak na druhé strané
opakované pripustil, Ze vyklad a nésledna aplikace pravnich ptredpist
obecnymi soudy mohou byt v nékterych pripadech natolik extrémni, Ze vy-
boc¢i z mezi hlavy paté Listiny, jakoZz i z principti ovladajicich demokraticky
prévni stat, a zasdhnou tak do nékterého tstavné zaruc¢eného zékladniho
préava. To je praveé pripad stéZovatele.

10. Z drive provedené rekapitulace véci je totiz patrno, Ze soud postu-
poval nespravné, pokud stéZovateli ulozil povinnost zaplatit Zalobci naro-
kovanou ¢éastku predstavujici jizdné ve vysi 16 K¢ a ¢astku predstavujici
prirdzku k nému ve vysi 1 000K¢, nebot stézovatel dluh po vydani elektro-
nického platebniho rozkazu uhradil. Navrh na vydani elektronického pla-
tebniho rozkazu byl totiZ okresnimu soudu doruc¢en dne 26. 8. 2011,
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elektronicky platebni rozkaz byl vydan dne 23. 9. 2011 (. j. 15 EC 448/2011-
-10), av8ak protoze nebyl stéZovateli doru¢en, Okresni soud v Liberci jej
usnesenim ze dne 3. 1. 2012 (€. j. 15 EC 448/2011-16) zrusil. Jiz piedtim
nicméné stézovatel dluh dne 7. 11. 2011 uhradil (srov. ¢. 1. 30 vyzadaného
soudniho spisu), a proto také dne 16. 9. 2014 vzala vedlejsi Gcastnice Zalo-
bu zpét (€. 1. 32). K vyzvé okresniho soudu pfitom stéZovatel prosttednic-
tvim svého pravniho zéstupce jizZ dne 4. 11. 2013 sdélil, Ze Zalovanou ¢astku
vedlejsi ucastnici uhradil, coZ ostatné i dolozil fotokopii pfijmového po-
kladniho dokladu (¢. 1. 30). Presto okresni soud rozhodl dne 31. 10. 2014
napadenym rozsudkem tak, jak je popséno vySe.

11. Ustavni soud za této situace konstatuje, Ze v dané véci doslo
ke zjevnému pochybeni ze strany Okresniho soudu v Liberci, spocivajicimu
v prehlédnuti zpétvzeti podané Zaloby z diivody uhrazeni dluhu stéZovate-
lem. Toto pochybeni ostatné plné uznava i samotny okresni soud ve vyjad-
feni k ustavni stiznosti. Proto Ustavni soud shledal tistavni stiZnost dtivod-
nou pro poruseni prava stéZovatele na spravedlivy proces podle ¢l. 36
odst. 1 a podle ¢l. 38 odst. 2 Listiny. Nad tento rdmec vyctu zdkladnich prav
uplatnény stéZovatelem konstatuje Ustavni soud rovnéZ poruseni vlastnic-
kého prava podle ¢l. 11 odst. 1 Listiny, k némuZz doslo bezdtvodnym stano-
venim povinnosti stéZovateli uhradit blize specifikovanou ¢astku.

12. Jakkoliv se sice z hlediska jeji vySe jednd jen o tzv. bagatelni ¢ast-
ku, kde je Ustavni soud p#i svych zéasazich do rozhodovaci ¢innosti obec-
nych soudti velmi zdrZenlivy, je v nyni projednédvaném pripade¢ zjevné, Ze se
okresni soud dopustil poruseni kogentnich ustanoveni pravnich norem
(zejména § 96 o. s. t.), a tim, Ze nezohlednil citovany procesni navrh vedlej-
§iucastnice (navrh na zastaveni f'izeni), viibec neprihlédl k vyjadieni stéZo-
vatele (v némz bylo mimo jiné doloZeno, Ze dluh jiZ v plné vy3i uhradil) a ani
mu nedal k dispozici vyjadreni Zalobce, porusil elementarni pravidla prava
na spravedlivy proces, nebot nerozhodl spravedlivé, v souladu se zjisténymi
okolnostmi dané véci a za plného respektovani procesnich prav acastnik
Fizeni. Zavaznost daného pripadu pro stéZovatele (navzdory bagatelni vysi
predmétné financni ¢4stky) je ostatné dana i tim, Ze - jak st&Zovatel uvadi -
je v diisledku napadeného rozsudku ohroZen exekuci, kterd je natrizena
pravé na jeho zdkladeé.

13. Proto Ustavni soud ustavni stiznosti vyhovél a podle ustanoveni
§ 82 odst. 1 a odst. 3 pism. a) zadkona o Ustavnim soudu napadeny rozsu-
dek Okresniho soudu v Liberci zrusil.

14. S ohledem na specifické okolnosti daného piipadu pristoupil
Ustavni soud rovné&z k aplikaci ustanoveni § 62 odst. 4 zdkona o Ustavnim
soudu, podle néhoz miiZe v odiivodnénych pripadech podle vysledki rize-
ni usnesenim ulozit nékterému ucastnikovi nebo vedlejsimu ucastnikovi,
aby zcela nebo z¢asti nahradil jinému ucastnikovi nebo vedlejSimu
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ucastnikovi jeho néklady rizeni. ProtoZze totiz bylo nynéjsi fizeni o tstavni
stiznosti vyvolano vyhradné zjevnym (byt tfeba i lidsky omluvitelnym) po-
chybenim Okresniho soudu v Liberci, uloZil mu Ustavni soud, aby nahradil
stézovateli naklady spojené s jeho zastoupenim v Fizeni pted Ustavnim
soudem ve vysi 8 228 K¢ - tj. za dva ukony pravni sluzby podle ustanoveni
§ 7 bodu 5 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. e) vyhlasky Ministerstva spravedl-
nosti ¢. 177/1996 Sb., o odménéach advokéati a ndhradach advokéati za po-
skytovani pravnich sluzeb (advokétni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist,
(dale jen ,AT*) po 3 100K¢&, ve spojeni s § 11 pism. a) a d) AT, dale nahradu
hotovych vydaja dle § 13 odst. 3 AT (300 + 300 K&), to v&e navySené podle
§ 14a odst. 1 AT 0 21 % DPH. Rozhodnuti o nahradé nakladi fizeni Ustavni
soud ucinil soucasti nélezu, nebot je-li mozno o uloZeni povinnosti k na-
hradé rozhodnout usnesenim (§ 62 odst. 4 zékona o Ustavnim soudu), je
nepochybné mozné tak uéinit i ndlezem [srov. k tomu napt'. nalez sp. zn. II.
US 53/97 ze dne 17. 2. 1999 (N 26/13 SbNU 195)]. K zaplaceni nahrady na-
kladti ¥izeni uré¢il Ustavni soud primé&tenou lhtitu 30 dnti od dorudeni toho-
to nédlezu.
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C.2
K neprihlédnuti k podani icastnika rizeni v dtisledku ad-
ministrativniho pochybeni soudu pfi internim pohybu
pisemnosti

Pokud technickou chybou administrativniho systému soudu do-
jde k chybnému posouzeni skutkového stavu véci (zde: ditkazni navrhy
a plna moc nebyly zaloZeny do spisu), nastane poruseni prava na spra-
vedlivy proces (€l. 36 odst. 1) a prava na rovnost tcastnikt (¢l. 37 odst. 3
Listiny zakladnich prav a svobod).

Nalez

Ustavniho soudu - senatu sloZeného z predsedy senatu Jittho Zeménka
a soudct Ludvika Davida a Milady Tomkové (soudce zpravodaj) - ze dne
7.ledna 2016 sp. zn. II. US 2841/15 ve véci tstavni stiznosti Karoliny Froli-
kové, zastoupené Mgr. Dagmar Vitd Peckovou, advokatkou, advokatni
kancelar se sidlem Biskupsky dvir 2095/8, 110 00 Praha 1, proti rozsudku
Okresniho soudu v Mosté ze dne 3. 7. 2015 ¢. j. 33 C 385/2014-30, jimZ byla
stéZovatelce uloZena povinnost zaplatit Ceské kancelati pojistitelti astku
4 740K¢ s prislusenstvim a nahradit ji naklady rizeni ve vy§i 5 119K¢,
za ucasti Okresniho soudu v Mosté& jako tcastnika ¥izeni a Ceské kancela-
fe pojistiteld jako vedlejsiho ti¢astnika rizeni.

Vyrok
I. Rozsudkem Okresniho soudu v Mosté ze dne 3. 7. 2015 €. j. 33 C
385/2014-30 byla poruSena prava stéZovatelky zakotvend v ¢l. 36 odst. 1
a ¢l. 37 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod.

II. Rozsudek Okresniho soudu v Mosté ze dne 3. 7. 2015 €. j. 33 C
385/2014-30 se rusi.

Odtvodnéni

1. V¢as podanou ustavni stiznosti se stéZovatelka s tvrzenim o poru-
$eni svych prav ustavné zarucenych ¢l. 37 odst. 3 a ¢l. 36 odst. 1 Listiny za-
kladnich prav a svobod (déle jen ,Listina”) doméahala zruseni shora ozna-
¢eného rozsudku, jimz ji Okresni soud v Mosté zavazal povinnosti zaplatit

Zalobkyni Ceské kancelati pojistitelti ¢astku 4 740 K& s piislugenstvim a na-
hradit ji nédklady rizeni ve vysi 5 119K¢.
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2. Ze spisu Okresniho soudu v Mosté sp. zn. 33 C 385/2014, ktery si
Ustavni soud vyZzadal k ovéfeni stéZovatelinych tvrzeni vyplynulo, Ze Ces-
ké kancelar pojistiteli Zalovala stéZovatelku jako vlastnika motorového
vozidla tovarni znacky PEUGEOT 309 1.2. SPZ X o zaplaceni Zalované ¢ast-
ky, predstavujici nezaplaceny prispévek dle ustanoveni § 24c zékona
¢. 168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti za Skodu zptisobenou provozem
vozidla a o zméné nékterych souvisejicich zdkonu (zakon o pojisténi odpo-
védnosti z provozu vozidla), ve zné&ni pozdéjsich ptedpisti, za dobu od 10. 6.
2010 do 7. 9. 2010 a néklady spojené s uplatnénim naroku. Okresni soud
v Mosté vydal dne 14. 7. 2014 elektronicky platebni rozkaz ¢. j. EPR
155679/2013-8, ktery stézovatelka v zastoupeni JUDr. Vérou Ptackovou, ad-
vokatkou, v€as a rddné napadla odporem. V ném tvrdila, Ze v Zalovaném
obdobi nebyla vlastnikem vozidla, a na podporu svych tvrzeni predlozila
soudu listiny, ze kterych bylo podle ni zfejmé, Ze v Zalovaném obdobi ne-
meéla povinnost platit pozadovany pirispévek. Okresni soud v Mosté vyzval
ucastniky fizeni, aby se vyjadrili, zda souhlasi s rozhodnutim bez jednéani,
a vyzval zalobkyni, aby predlozila dalsi listinné dtikazy k prokazéani svych
tvrzeni; vyzva byla zasldna k rukdm stéZovatelky. Nasledné dne 3. 7. 2015
Okresni soud v Mosté vyhlasil istavni stiZznosti napadeny rozsudek, z jehoz
odtvodnéni je zfejmé, Ze skutkovy stav byl zjiStén provedenim dikaz na-
vrzenych pouze Zalobkyni. Rozsudek byl dorucen k rukam stézovatelky
dne 21. 7. 2015, poté soud vydal opravné usneseni ze dne 24. 7. 2015 €. j. 33
C 385/2014-32, kterym doplnil do zdhlavi rozsudku jméno a adresu pravni
zéastupkyné stézovatelky, jiZ nasledné dorucil rozsudek do datové schranky
dne 28. 7. 2015. Proti rozsudku Okresniho soudu v Mosté nebylo odvolani
pripustné. Soudasti spisu je ufedni zaznam ze dne 24. 7. 2015 (¢. 1. 30),
ve kterém se konstatuje, Ze ze systému CEPR (centrélni elektronicky pla-
tebni rozkaz) nebyly vytistény a do spisu zaloZeny stéZovatelkou navrzené
dtikazy a plnd moc jeji tehdejsi pravni zastupkyné.

3.V Gstavni stiznosti stéZovatelka zrekapitulovala pribéh tizeni a z4-
véram Okresniho soudu v Mosté oponovala i s poukazem na nosné rozho-
dovaci diivody nalezti Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 2221/13 ze dne 31. 3.
2014 (N 48/72 SbNU 543) a sp. zn. IV. US 4002/13 ze dne 9. 6. 2014 (N 117/73
SbNU 811). Stézovatelka vytkla soudu, Ze zcela pominul ji pfedloZené dii-
kazy, kterymi prokazovala nedostatek své pasivni legitimace. Uvedla, Ze
spole¢né s podanim odporu proti elektronickému platebnimu rozkazu
predlozila Okresnimu soudu v Mosté potvrzeni Magistratu mésta Teplice
ze dne 29. 7. 2014, z néhoZ je patrné, Ze predmétné vozidlo vlastnila pouze
do dne 9. 9. 2009, déale Zadost o depozit registracni znacky ze dne 31. 8.
2009 a velky technicky priikaz, ve kterém bylo v ¢éasti B potvrzeno, Ze ,dne
31. 8. 2009 byla registra¢ni znatka a ORV uloZeny na OU“; okresni soud se
vSak jejimi ndvrhy na provedeni dikazt nezabyval, navic v prabéhu rizeni
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obesilal primo stézovatelku, a nikoliv jeji pravni zastupkyni. Pfi¢inu téchto
zévaznych pochybeni stéZovatelka zjistila po nahlédnuti do soudniho spi-
su po ukonceni fizeni z ufedniho zaznamu soudu, podle kterého nebyly ze
systému CEPR vytistény a do spisu zalozeny ji navrzené listinné diikazy
a plna moc jeji tehdejsi pravni zastupkyné. Stézovatelka vyjadrila presvéd-
Ceni, Ze v dasledku zjevné chybného administrativniho postupu nemohl
Okresni soud v Mosté o naroku zalobkyné radné rozhodnout, a proto na-
vrhla, jak je shora uvedeno.

4. Ustavni soud vyzval ti¢astnika a vedlejsiho tcastnika Fizeni, aby se
k Gistavni stiznosti vyjadrili.

5. Okresni soud v Mosté ve vyjadreni k tistavni stiZznosti ze dne 10. 11.
2015 uved], Ze pti svém rozhodovani vysel z diikazt predloZenych Zalobky-
ni. Pripustil, Ze do soudniho spisu nebyly vytistény ze systému CEPR stézo-
vatelkou predloZené diikazy a plnd moc jeji pravni zastupkyné, z ¢ehoz vy-
plyva, Ze ve svém rozhodnuti nezohlednil dtikazy predlozené stéZovatelkou,
nebot nebyly do dne vydéni rozsudku ve spise zaloZeny, piestoze byly sou-
du radné doruceny a vedeny v systému CEPR. Okresni soud téZ ptipustil, Ze
stézovatelce, kterd byla zastoupena, nebylo fddné doruceno usneseni ze
dne 6. 3. 2015 ¢. j. 33 C 385/2014-11, jimZ soud vyzval tiCastniky Fizeni, aby
se vyjadrili, zda souhlasi s rozhodnutim bez narizeni jednani. Okresni soud
v Mosté uzavtel, Ze stéZovatelka bez své viny nemohla pouZit diikazy, které

6. Ceska kancelat pojistiteltt nevyuZila svého prava a k tstavni stiz-
nosti se nevyjadrila.

7. Ustavni soud po ovéieni formalnich néaleZitosti tistavni stiznosti
a jeji pripustnosti pristoupil k meritornimu prezkumu napadeného roz-
sudku. Ve véci rozhodl bez narizeni tistniho jednéni, nebot mél za to, Ze by
#&dné dal3i objasnéni neptineslo (§ 44 zékona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim
soudu, ve zn&ni pozdg&jsich predpisti, dale jen ,zékon o Ustavnim soudu”).

8. Ustavni soud po seznameni se s argumentaci pfednesenou v ustav-
ni stiznosti, s vyjddienim tcastnika fizeni a se spisem Okresniho soudu
v Mosté sp. zn. 33 C 385/2014 dospél k zavéru, Ze tistavni stiznost je dtivod-
na.

9. Jak je z vyjadieni Okresniho soudu v Mosté a soudniho spisu zjev-
né, nebyly stéZovatel¢iny diikazni ndvrhy a plnd moc jeji pravni zastupkyné
vCas vytistény z elektronického systému a zaloZeny do spisu v listinné po-
dobé. Tento nedostatek zptsobil, Ze Okresni soud v Mosté pii zjistovani
skutkového stavu vychdzel pouze z diikazi predlozenych Zalobkyni a mél
za to, Ze Zalovana stéZovatelka zadné diikazy soudu neprelozila, coz vsak
objektivné neodpovidalo skute¢nosti. V tomto postupu spatiuje Ustavni
soud porus$eni stéZovatel¢ina prava na spravedlivy proces podle ¢l. 36
odst. 1 Listiny a prdva na rovnost ucastnika fizeni podle ¢l. 37 odst. 3
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Listiny, nebot obecny soud musi vénovat pozornost vSiem skute¢nostem,
které jsou dtleZité pro jeho rozhodovéni. Je nerozhodné, Ze se diikazni
navrhy stéZovatelky a plna moc k jejimu zastoupeni nedostaly v¢as v listin-
né podobé do sféry dispozice prislusného soudce okresniho soudu, nebot
obé&h pisemnosti je vé&ci vnit¥ni organizace prace kazdého soudu [srov. né-
lez sp. zn. I. US 689/05 ze dne 21. 6. 2006 (N 126/41 SbNU 575)]. Z tstavné-
préavniho hlediska 1ze povaZovat postup soudu pfi naklddéni s diikaznimi
navrhy za bezdiivodné opomenuti, coz predstavuje pochybeni, jez ma
ustavnépravni relevanci pro posouzeni radného dodrzeni pravidel pti zjis-
tovani skutkového stavu véci samé.

10. Zrusenim napadeného rozsudku se Okresnimu soudu v Mosté
otevird moznost napravit sviij postup v dikaznim rizeni a vyporadat se
s diikazy navrZzenymi stéZovatelkou a jejimi argumenta¢nimi tvrzenimi
za dodrZeni vSech tstavnich procesnich principti. Namitkami dotykajicimi
se merita véci se Ustavni soud nezabyval, nebot prostor pro jejich uplatn&ni
stézovatelkou je prvotné v fizeni pred Okresnim soudem v Mosté.

11. Z vyse uvedenych diivodti Ustavni soud podle ustanoveni § 82
odst. 2 pism. a) a odst. 3 pism. a) zékona o Ustavnim soudu tistavni stiZznos-
ti vyhovél a napadeny rozsudek Okresniho soudu v Mosté zrusil.
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C.3
K nedostatecnému odtvodnéni rozhodnuti NejvySsiho
soudu o dovolani

I. K zdsaddm radné vedeného soudniho fizeni ve smyslu ¢l. 36
odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod patii i povinnost naleZité se
vyporadat s pravni argumentaci iCastnika Fizeni; opira-li se tato argu-
mentace o judikaturu zejména Nejvyssiho soudu, musi obecny soud
v pripadé, Ze ji odmitne jako nepriléhavou, vylozit, z jakého divodu
tomu tak ma byt, v jakém konkrétnim aspektu se tehdy posuzovany pii-
pad odlisuje od aktudlné reseného a rovnéz pro¢ ma jit o pravné rele-
vantni rozdil, pro ktery nelze stavajici pravni ndzor tam vysloveny
na souzenou véc pouZzit.

II. PouZiti pravnického pojmu (terminus technicus), jakym je tzv.
kumulativni novace, nemtiZe vzhledem k okolnostem, za kterych byl
takovy projev viile u¢inén, nahradit vyklad viile smluvnich stran; proto
je t¥eba oproti pravnéteoretické konstrukci vykladu ,podustavniho
prava, jejiz obsah neni ani v pravni teorii, ani v judikature vSeobecné
sdilen a ani v soudnim rozhodnuti definovan, dat prednost v opoie
o &l. 2 odst. 3 Listiny zékladnich prav a svobod a &l. 2 odst. 4 Ustavy Ces-
ké republiky jasng, urcité a srozumitelné vyjadrené wiili a¢astnikti prav-
niho vztahu, vyjadiené v dodatcich k tivérové smlouvé.

Nalez

Ustavniho soudu - senatu slozeného z piredsedy senatu Josefa Fialy a soud-
cti Jana Filipa (soudce zpravodaj) a Radovana Suchéanka - ze dne 12. ledna
2016 sp. zn. III. US 119/14 ve vé&ci ustavni stiznosti ARTA REAL, k. s., ICO
26174545, se sidlem Praha 7, Pristavni 321/14, zastoupené Mgr. Karlem So-
molem, advokatem, se sidlem Praha 1, Karlovo namésti 24, proti rozsudku
Nejvyssiho soudu ze dne 29. Fijna 2013 ¢&. j. 32 Cdo 2531/2012-288 a rozsud-
ku Méstského soudu v Praze ze dne 23. listopadu 2011 ¢. j. 18 Co 455/2011-
-259, vydanym v fizeni o stéZovatel¢iné zalobé, jiZ se domahala na vedlej-
§im ucastnikovi Fizeni jakoZto zastavnim dluznikovi zaplaceni castky
11 300 000 K¢ z titulu splatek tivéru, za ucasti Nejvyssiho soudu a Méstské-
ho soudu v Praze jako ucastniki rizeni a Viléma Janouska, zastoupeného
Mgr. et Mgr. Toméasem Sedlackem, advokatem, se sidlem Brno, Prikop 2a,
jako vedlejsiho ticastnika rizeni.
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Vyrok

I. Rozsudkem Nejvyssiho soudu ze dne 29. ¥ijna 2013 ¢&. j. 32 Cdo
2531/2012-288 bylo porusSeno pravo stéZovatelky na soudni ochranu
podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

II. Rozsudek Nejvy$siho soudu ze dne 29. ¥ijna 2013 ¢. j. 32 Cdo
2531/2012-288 se rusi.

III. Ve zbyvajici ¢4sti se tistavni stiZznost odmita.

Odtivodnéni

I. Skutkové okolnosti pripadu a obsah napadenych rozhodnuti

1. Ustavni stiznosti ze dne 9. 1. 2014 napadla stéZovatelka v zdhlavi uve-
dené soudni rozhodnuti s tvrzenim, Ze jimi bylo poruseno zejména jeji pravo
na spravedlivy proces zaru¢ené v ¢l. 36 odst. 1 Listiny zédkladnich prav a svo-
bod (dale jen ,Listina”) ve spojeni s ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrang lidskych
prav a zékladnich svobod (déle jen ,,l'JInluva”) a pravo vlastnit majetek podle
&l. 11 Listiny ve spojeni s &l. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé.

2. Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne 19. 5. 2011 ¢. j.
46 C 47/2006-211 bylo vedlejsimu ucastnikovi jako zastavnimu dluznikovi
uloZeno zaplatit ¢astku 1 400 000 K¢ v€etné prisluSenstvi s tim, Ze uspoko-
jeni této pohledavky je stéZovatelka oprdvnéna doméhat se pouze z vytéz-
ku zpenézeni spoluvlastnického podilu ve vysi idealni poloviny na nemovi-
tostech vrozsudku bliZe specifikovanych (vyrok I), co do ¢astky 9 900 000 K&
s prislusenstvim byla Zaloba zamitnuta (vyrok II), a déle jim bylo rozhodnu-
to o nékladech tizeni (vyroky III aZ VI).

3. Rozsudek soudu prvniho stupné napadli odvolanim stéZzovatelka
i vedlejsi ucastnik. Mé&stsky soud v Praze (dale jen ,méstsky soud”) tento
rozsudek v zamitavém vyroku II ve véci samé potvrdil, ve vyhovujicim vyro-
ku I ve véci samé zménil tak, Ze se Zaloba na zaplaceni ¢astky 1 400 000 K¢
zamitd (vyrok ), a sté€Zovatelce ulozil zaplatit ndhradu nakladu ¥izeni pred
soudy obou stupiiti (vyroky II az IV).

4. Napadenym rozsudkem Nejvyssiho soudu bylo stéZovatel¢ino do-
volani proti rozsudku odvolaciho soudu v ¢asti méniciho vyroku ve véci
samé zamitnuto, ve zbyvajicim rozsahu bylo odmitnuto a stéZovatelce bylo
ulozeno zaplatit zalovanému ¢astku 6 413 K¢ na ndhradu néklada dovola-
ciho fizeni.

II. Argumentace stéZovatelky
5. Vivodu dstavni stiZznosti stéZovatelka uvedla, Ze se Zalobou ze dne

20. 2. 2006 domdahala na zalovaném jako zastavnim dluznikovi zaplaceni
castky 11 300 000K¢ predstavujici 18. az 48. splatku uvéru (celkova vyse
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tohoto tvéru ¢inila 20 mil. K&). Pritom splatnost Zalované ¢astky byla roz-
vrzena do Ctvrtletnich splatek rozvrzenych na obdobi od 20. 6. 1994 do
20. 1. 1996, ov8em jiZ dne 9. 3. 1994 byl uzavi‘en dodatek ¢. 4 ke smlouvé
o uvéru, kterym byla splatnost prislusnych splatek rozvrzena na obdobi
od 20. 2. 1996 do 20. 8. 1998 (bliZe sub 22).

6. Nasledné stézovatelka namitla, Ze odvolaci soud i dovolaci soud
aplikovaly na danou véc pravni zavéry vyslovené v usneseni Nejvy$siho sou-
du ze dne 30. 11. 2009 sp. zn. 29 Cdo 5536/2007, podle nichz kumulativni
novaci nebylo mozné zabranit proml¢eni pohledavky v proml¢eci dobé
podle § 408 odst. 1 obchodniho zékoniku (déle téZ jen ,obch. z.”), s tim, Ze
nyni posuzovand véc se zdsadné lisi v tom, Ze tehdy byla dohoda o zaplace-
ni dluhu uzaviena teprve po uplynuti ptivodné ujednanych dob splatnosti
predmétné pohledavky (pozn. - Ustavni soud respektuje nové zavedenou
terminologii odlisujici pojmy ,lhita“ a ,,doba“, avsak vychazi z toho, Ze ob-
chodni zdkonik tak striktné necinil, a proto cum grano salis pouziva pii
odkazu na jeho prislu$nd ustanoveni i pti reprodukci rozhodnuti a vyjadre-
ni Gcastniki pivodni terminologii), zatimco nyni byl dodatek ke smlouvé
o uvéru, kterym se prodlouzila doba splatnosti zalobou uplatnéné ¢ésti
pohledéavky, uzavien jesté predtim, neZ nastala ptivodné ujednand splat-
nost. Je pritom nepochybné, Ze promlc¢eci doba zacala poprvé bézet aZ ode
dne uplynuti dob splatnosti sjednanych v dodatku ¢. 4. Pokud obecné sou-
dy dospély k zavéru, zZe promlceci lhtita zacala béZet od uplynuti ptivodné
sjednanych dob splatnosti, porusily princip legitimniho o¢ekavéni, resp.
pominutim daného rozdilu zasahly do jejiho prava vlastnit majetek, nebot
pohledéavky jsou soucésti jejtho majetku.

7. Stézovatelka upozornila rovnéz na to, Ze soud prvniho stupné po-
soudil namitku promlc¢eni podle § 397 obch. z., priCemz vychézel z dob
splatnosti sjednanych v dodatku ¢. 4, odvolaci soud vSak véc posoudil jinak,
aniz by ji umoznil se k tomu predem vyjadrit. Z tohoto diivodu ma jit o tzv.
prekvapivé rozhodnuti, coz predstavuje poruseni jejiho prava na spravedli-
vy proces, a tento zédsah nebyl napraven ani v dovolacim fizeni.

8. Zaveérem stézovatelka doplnila, Ze svym poukazem na odliSnost
pripadu nyni posuzovaného od véci, kde bylo vydéno jiZ citované usneseni
sp. zn. 29 Cdo 5536/2007, neminila, Ze by se ztotoznovala s nazorem Nejvys-
§iho soudu, podle néhoz kumulativni novace neni schopna zabréanit proml-
¢eni pohledavky v promlc¢eci dobé podle ustanoveni § 408 odst. 1 véty prvni
obch. z. v pripadé¢, kdy doba splatnosti byla zménéna az po uplynuti ptivod-
né sjednané splatnosti. Tento ndzor povazuje za rozporny se zasadami
soukromého prava. Pokud by totiZ bylo tfeba proml¢eni posuzovat podle
plivodné sjednané splatnosti, pak by pravni fad uprednostiioval soudni re-
Seni véci pred dohodou véritele s dluznikem; dohodnul-li by se véritel
s dluznikem na posunuti doby splatnosti své pohledavky o vice nez deset
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let oproti jeji ptivodni splatnosti, nemohl by pak vétitel svou pohledavku
uspésné uplatnit Zalobou, a to jak pred uplynutim nové sjednané splatnos-
ti, nebot by se dluznik ubréanil ndmitkou predc¢asnosti podané Zaloby, tak
i po jejim uplynuti, nebot dluznik by se ubrénil ndmitkou proml¢eni. Vy-
klad zastavany Nejvy$sim soudem tedy brani vyjit vstric dluZnikovi ohledné
prodlouzeni doby splatnosti a nuti jej k soudnimu reSeni, coz mé byt dle
stézovatelky v rozporu se zdkladnimi principy prdvniho stétu.

III. Vyjadreni Gcastniki a vedlejsiho ticastnika Fizeni

9. Nejvyssi soud uved], Ze nesouhlasi se stézovatel¢inymi vyhradami
zaloZenymi na tvrzeném nespravném vykladu § 408 odst. 1 véty prvni obch. z.
a na mechanickém prevzeti zdvéru ucinéného dovolacim soudem v jiné
véci. Z uvedeného ustanoveni vyplyvd, Ze bez ohledu na jin4 ustanoveni to-
hoto zdkona skon¢i promlceci doba nejpozdéji po uplynuti 10 let ode dne,
kdy pocala poprvé bézet, a je tudiZ nerozhodné, zda a kdy byla dohoda
o zméné splatnosti jednotlivych splatek uzavi‘ena, ale rozhodné je, kdy pro-
mlceci doba zacala poprvé bézet. Pocatek béhu promlceci doby u préava
na plnéni zavazku, byla-li dohodnuta doba splatnosti, se urcuje podle § 392
obch. z., pricemZz zékon jednoznac¢né stanovi, Ze promlceci doba skonc¢i
nejpozdéji po uplynuti 10 let ode dne, kdy zacala béZet poprvé. Jestlize byla
opakované dohodnuta zména ptivodni splatnosti splatek, podle stéZovatel-
¢ina vykladu by proml¢eci doba skoncila az za 10 let od kazdé dohodnuté
zmeény splatnosti, coz odporuje znéni zdkona i icelu dané prévni tpravy,
jimz je zamezit, aby v obchodnich vztazich pretrvavala po neomezené
dlouhou dobu préava véfiteld a s tim spojend pravni nejistota dluznikti, zda
a kdy veritel ucini ukon smérujici k uspokojeni préava. Nejvyssi soud sou-
C¢asné odmitl, Ze stéZovatelka nemohla nepriznivému dtisledku plynouci-
mu z proml¢eni zabréanit znalosti prdva, odmitl jako nepripadny i stéZova-
tel¢in poukaz na rozsudek ze dne 13. 12. 2006 sp. zn. 33 Cdo 399/2005 s tim,
ze se v ném Nejvy$si soud vztahem kumulativni novace a poc¢atku béhu
objektivni proml¢eci doby nezabyval, nac¢eZ navrhl odmitnuti, pfipadné za-
mitnuti tistavni stiZznosti (blize sub 26).

10. Méstsky soud v Praze navrhl totéZ co Nejvy$si soud. Pritom odmitl,
Ze by postupem v odvolacim fizeni doslo k poruseni stéZovatel¢ina zakladni-
ho préava, a odkézal na podrobné zdavodnéni svého rozsudku. K tomu do-
dal, Ze podstatou Ustavni stiznosti je polemika s jeho zavérem, Ze kumulativ-
ni novace obsazena v dodatcich ke smlouvé o tvéru nema vliv na béh
desetileté objektivni promlceci doby, a Ze tuto otazku resil predvidatelné,
v souladu se zavéry Nejvyssiho soudu. K namitce, Ze dospé€l k jinému pravni-
mu zavéru nez soud prvniho stupné, aniz by tento nézor stéZovatelce zpri-
stupnil, méstsky soud uvedl, Ze to podle jeho nédzoru poruseni procesnich
predpisti nepredstavuje. Pouceni podle § 118a odst. 1 az 3 obc¢anského
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soudniho fadu slouzi k tomu, aby ucastnici tvrdili rozhodné skutec¢nosti
a ke svym tvrzenim oznacili diikazy, v dané véci vSak soudy obou stupiiti vy-
chazely pti svém rozhodovani ze shodného skutkového stavu.

11. Vedlejsi ucastnik upozornil, Ze ndmitky uplatnéné v tustavni stiz-
nosti jsou totozné s namitkami, které stéZovatelka uvedla v fizeni pred
obecnymi soudy a které nebyly shledany jako dtivodné. Z tohoto diivodu
ma byt ustavni stiZnost ndvrhem zjevné neopodstatnénym. Upozornil rov-
néz, ze jednotliva ustanoveni smlouvy o tvéru, vcetné jejich dodatk ¢. 1 az
4, jejichz prostfednictvim doslo ke kumulativni novaci, zavazovala toliko
ucastniky smluvniho vztahu, tj. véritele a dluznika, on jeho ti¢astnikem ne-
byl. Pokud se dluznik zavéazal podle dodatku ¢&. 4 vratit avér nejpozdeji
do 20. 7. 1999, proml¢eci doba vii¢i hlavnimu zavazku i vii¢i akcesorickému
zévazku ze zéstavni smlouvy pocala béZet dne 21. 7. 1999, to v8ak nikoliv
ve vztahu k nému. Pravni ndzor obecnych soudd, Ze vztah mezi ptivodni
uvérovou smlouvou a jejimi dodatky je kumulativni novaci podle § 516 ob-
¢anského zdkoniku (déle téz jen ,0. z.“), pticemz uzavienim dodatka ¢. 3
a 4 doslo jen ke zméné hlavniho zavazkového vztahu podle § 516 odst. 2
o. z., md byt dle vedlejsiho ucastnika spravny, pricemz poukazal na usnese-
ni Ustavniho soudu ze dne 7. 4. 2010 sp. zn. II. US 389/10 (v SbNU nepubli-
kovano, dostupné na http://nalus.usoud.cz), kde ke konstatovani néjakého
poruseni ustavné zarucenych zékladnich prav nedoslo.

12. Déle vedlejsi ucastnik uvedl, Ze v fizeni fadné vznesl namitky pro-
mlceni viaci hlavnimu zdvazku, stejné€ jako proml¢eni zastavniho préva vici
akcesorickému zavazku vyplyvajicimu ze smlouvy o zastavé, pri¢emz argu-
mentoval judikaturou Nejvy§siho soudu, ktera vyvodila, Ze ve smyslu § 261
odst. 4 obch. z. se ¢4sti treti obchodniho zakoniku tehdy ridily jen takové
vztahy vzniklé pti zajisténi zavazk, které maji obliga¢ni povahu, pti¢emz
takovd pravni iprava nebyla v obchodnim zdkoniku ve znéni do 31. 8. 1998
prijata, a tak se pravni vztahy ze zastavnich préav ridi ob¢anskym zakoni-
kem, a to v€etné promlc¢eni zdstavniho prava. Za spravny povazuje pravni
nézor obecnych soudt, Ze k marnému uplynuti promlceci doby zastavniho
prava doslo dne 20. 8. 2011, avSak k tomuto dni jesté nedoslo k proml¢eni
zéastavniho prava, nebot neuplynula promlceci doba u zajisténé pohledév-
ky ve smyslu § 100 odst. 2 o. z., a Ze Ctyrletd promlceci doba poskytnutého
uvéru ve splatkdach splatnych od 20. 2. 1996 do 20. 8. 1998 uplynula k témto
splatkdm v obdobi od 20. 2. 2000 do 20. 8. 2002, pricemz zahjeni fizeni dne
6. 12. 2002 nevyvolalo ve vztahu k béhu proml¢eci doby podle § 408 obch. z.
Z&dné relevantni pravni ic¢inky. Uplatni se i prdvni véta rozhodnuti Nejvys-
§iho soudu ze dne 24. 7. 2012 sp. zn. 32 Cdo 3098/2010.

13. Nadto vedlejsi icastnik odmitl, Ze by na né€j dopadaly G¢inky uznéa-
ni dluhu co do diivodu a vyse ze strany dédicti dluznika, k némuz doslo dne
7. 12. 1998, nebot on dluh neuznal a nebyl ani i¢astnikem smlouvy o tvéru
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ani smlouvy o zfizeni zastavniho préava. Nedoslo tak k pretrzeni promlc¢eci
doby podle § 407 odst. 1 obch. z. a k béhu nové ¢tyrleté promlceci doby viici
nému ani ke staveni promlc¢eci doby podle § 402 obch. z. a po podéni Zalo-
by ze dne 9. 12. 2002, nebot ucinky uznani podle § 323 odst. 1 obch. z. do-
padaji toliko na osobu, kterd sviij zdvazek uznala. V tomto ohledu vedlejsi
ucastnik poukdzal na rozhodnuti Nejvys§§iho soudu ze dne 31. 5. 2011 sp.
zn. 29 Cdo 1053/2009, podle néhoZ uznéani proml¢ené zajisténé pohledavky
nemd bez dal$iho za nasledek uznéni proml¢eného zastavniho prava zajis-
tujiciho predmétnou pohledévku. Z téchto divodti ma za to, Ze zavazek
vyplyvajici z hlavniho zdvazkového vztahu i akcesoricky zavazek ze zastav-
ni smlouvy jsou proml¢eny, pokud viibec kdy vii¢i nému existovaly. S ohle-
dem na vy$e uvedené ma vedlejsi GCastnik za to, Ze vSechny pravni otazky
opakované uvadéné stézovatelkou v tstavni stiznosti jiz byly judikaturou
Nejvys§iho soudu i Ustavniho soudu konzistentné vyFeseny, a proto je
ustavni stiznost nedtivodna a neopodstatnéna a méla by byt odmitnuta.

14. Stézovatelka ve své replice k vyse uvedenym vyjadienim uvedla, Ze
zésadné nesouhlasi s ndzorem Nejvy$siho soudu, Ze je nerozhodné, kdy
byla uzavrena dohoda o zméné doby splatnosti jednotlivych splatek. Po-
kud tato dohoda byla uzaviena pred ptivodné sjednanou splatnosti, ne-
mohla proml¢eci doba zacit béZet do uplynuti dob splatnosti ptvodné sjed-
nanych; odkazuje-li Nejvyssi soud na § 392 obch. z., uvedenou skute¢nost
opomiji, v zddném pripadé pak nelze dovozovat, Ze by vznikal nezddouci
stav zakladajici pravni nejistotu dluznika. Nejvy$si soud mechanicky apli-
koval své zavéry ucinéné v jinych fizenich, jejichz predmétem byla véc
zdéanlivé podobn4, a proto pokud ve svém vyjadieni tvrdil, Ze proml¢eni po-
hledévky mohla predejit znalosti pravnich predpist a judikatury, myli se,
protoZe takovou véc netesil, navic nejstarsi judikat, na ktery odkazuje (bli-
Ze sub 6), je aZ ze dne 30. 11. 2009, a tak jej v dob& podéani Zaloby nemohla
znat.

15. Jde-li o vyjadieni vedlej$iho tucastnika, stéZovatelka uvedla, Ze
zjevnou neopodstatnénost uUstavni stiZnosti nezaklddd skute¢nost, Ze
obecné soudy jeji ndmitky zamitly ¢i odmitly, pokud timto postupem doslo
k zésahu do ustavné zarucenych prav a svobod. Navic za situace, kdy usta-
noveni § 408 odst. 1 obch. z. aplikoval az méstsky soud, nemohly byt jeji
namitky posouzeny soudy vSech stupnt. K otézce zévaznosti dodatku
ke smlouvé o tivéru pro vedlejsiho Gcastnika, jenz nebyl jejim Gcastnikem,
stejné jako k otazce uic¢inkt uznani zdvazku obliga¢nim dluznikem ve vzta-
hu k z4stavnimu vériteli, se stéZovatelka dle svych slov jiZ v soudnim fizeni
vyjadiovala. Uvedla pritom, Ze nikdy netvrdila, Ze by zavazek vedlejsiho
ucastnika vznikl na zdklad€ smlouvy o uvéru, jehoz splnéni se Zalobou do-
mahala, nybrz se opiral o smlouvu o zfizeni zastavniho prava, kterd navic
byla uzaviena aZ poté, co byl uzavien posledni dodatek k predmétné
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smlouvé o ivéru a v ndvaznosti na néj. Pfedmétny zavazek nebyl v dobé,
kdy byl dédici ptivodniho obliga¢niho dluznika uznén, proml¢en. Argu-
mentace vedlej$iho ucastnika, Ze uznéni proml¢eného zavazku nemohlo
mit i¢inky ve vztahu k zastavnimu prévu zajistujicimu predmétny zdvazek,
se jevi jako lich4, a vdaném pripadé€ se tak uplatni ustanoveni § 100 odst. 2
véty druhé o. z. Vzhledem k tomu stéZovatelka uzavirela, Ze na svém navrhu
nadale trva.

IV. Formalni predpoklady projednani navrhu

16. Ustavni soud posoudil splnéni podminek fizeni a shledal, Ze
ustavni stiZznost byla podéna v¢as oprdvnénou stéZovatelkou, kterd byla
ucastnici fizeni, ve kterém bylo vydano rozhodnuti napadené tstavni stiz-
nosti, a Ustavni soud je k jejimu projednani piislugny; stéZovatelka je prav-
né zastoupena v souladu s pozadavky § 29 az 31 zdkona ¢. 182/1993 Sb.,
o Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjsich predpisti, (dale jen ,zakon o Ustav-
nim soudu”) a Ustavni stiznost je pfipustnd, nebot stézovatelka vyCerpala
v8echny zédkonné procesni prostiedky k ochrané svého prava (§ 75 odst. 1
zdkona o Ustavnim soudu a contrario).

V. Posouzeni opodstatnénosti tistavni stiZnosti

17. Ustavni soud je soudnim organem ochrany tistavnosti [¢1. 83 Usta-
vy Ceské republiky (déle jen ,Ustava“)], ktery stoji mimo soustavu soudi
(€. 91 odst. 1 Ustavy), a proto jej nelze, vykonavé-li svoji pravomoc tak, Zze
ve smyslu &l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy rozhoduje o dstavni stiZnosti proti
pravomocnému soudnimu rozhodnuti, povazovat za dalsi, ,superrevizni”
instanci v systému obecné justice, které prislusi pravo dozoru nad rozho-
dovaci ¢innosti obecnych soudt; k takovému dozoru & kontrole je Ustavni
soud oprdvnén pouze za situace, kdy obecné soudy svymi rozhodnutimi
zasahuji do ustavné zarucenych zékladnich préav ¢i svobod jednotlivce.
Z tohoto dtivodu Ustavni soud napadena soudni rozhodnuti piezkoumal
(toliko) z pohledu porus$eni tstavné zaru¢enych zdkladnich prav a svobod,
jak je stézovatelkou namitano v istavni stiznosti, na¢ez dospé€l k zavéru, ze
ustavni stiZnost je dtivodna.

18. Ustavni soud si je védom toho, Ze vyklad ,podustavniho” prava
a jeho aplikace na jednotlivy pripad jsou principidlné véci obecnych soudt
a ze o zasahu do daného procesu lze uvazovat za situace, kdy je dané roz-
hodovéni stizeno vadami, které maji za nésledek poruseni tstavnosti (tzv.
kvalifikované vady), coz byva v této souvislosti zpravidla tehdy, jestlize
obecné soudy nezohledni spravné (¢i vitbec) dopad nékterého tstavné za-
ru¢eného zékladniho prava (svobody) na posuzovanou véc, nebo se dopus-
ti - z hlediska spravedlivého procesu - neakceptovatelné ,liboviile” spoci-
vajici bud v nerespektovani jednozna¢né znéjici kogentni normy, nebo
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ve zjevném a neodivodnéném vyboceni ze standardi vykladu, jenz je
v soudni praxi respektovan, resp. ktery odpovida vSeobecné akceptované-
mu (doktrindrnimu) chéapani dotenych préavnich instituta. Ustavni soud
tak tyto otdzky neresi z hlediska poslani, které prislusi obecnym soudtim,
tj. rozhodovéni sport o pravo, resp. poskytovani ochrany praviim; pouze
hodnoti, zda vykladem ,podustavniho” prava obecnymi soudy nedoslo
k netstavnimu zasahu (poruseni) do zdkladnich prav a svobod.

19. V ustavni stiznosti vyjadrila stéZovatelka nesouhlas s tim, jak
obecné soudy interpretovaly a aplikovaly relevantni ustanoveni ob¢anské-
ho zdkoniku a obchodniho zékoniku na projednévanou véc, predevsim
pak s tim, Ze dospély k zavéru, Ze na béh desetileté promlceci doby, jez je
zakotvena v ustanoveni § 408 odst. 1 obch. z., nema vliv tzv. kumulativni
novace, jez méla dle jejich ndzoru byt obsazena v dodatcich ¢. 3 a 4
ke smlouvé o uvéru uzaviené mezi bankou a dluZznikem.

20. V prvé radé nelze ponechat zcela stranou, Ze Nejvyssi soud kvalifi-
koval vztah mezi smlouvou o ivéru ve znéni dodatku ¢. 1 (na strané jedné)
a dodatky ¢. 3 a 4 (na stran& druhé) jako tzv. kumulativni novaci podle
§ 516 o. z. Tento pojem je soucdsti dogmatiky soukromého prava (a neni
tak ani zdkonem definovan, nyni viz § 1902 nového ob¢anského zékoniku),
pri¢emz neni vniman jednotné ani préavni teorii (k tomu blize Handlar, J.
K pojmiim privativni a kumulativni novace. Casopis pro préavni védu a praxi
¢. 2/2006, s. 116 a nasl.), ani pravni praxi, a to dokonce samotného Nejvys-
§iho soudu. Jen na okraj Ize uvést, Ze napt. v rozsudku ze dne 13. 12. 2006
sp. zn. 33 Odo 399/2005 se (v souvislosti s prodlouzenim splatnosti kupni
ceny) uvédi, Ze se ,pti kumulativni novaci jedna o zménu za trvani existuji-
ctho préavniho vztahu, spocivajici v zdniku urcitych dosavadnich vz4jem-
nych prav a povinnosti a v jejich nahrazeni nové sjednanymi, ptipadné [coz
nutno zduraznit] ve vzniku dalsich prav a povinnosti vedle jiz existujicich”.
Oproti tomu vrozsudku ze dne 22. 10. 2002 sp. zn. 33 Odo 566/2001 v pipa-
dé¢, kdy splatnost zavazku byla rovnéz dohodou stran zménéna a povinnost
dluznika podle ptivodniho ujednéni zanikla, Nejvy$si soud vyvodil, Ze se
jedné o tzv. privativni novaci (§ 570 odst. 1 0. z.), obdobné tomu bylo i v roz-
sudku ze dne 22. 6. 2005 sp. zn. 33 Odo 335/2005. V této souvislosti je dluz-
no dodat, Ze tento nézor byl podroben kritice J. Handlara v publikaci Zanik
zévazki dohodou v ob¢anském a obchodnim pravu. 1. vydani. Praha : C. H.
Beck, 2010, s. 15 a nasl., s. 24 a nasl. Ustavni soud zdtiraziiuje, Ze stejné
jako v jinych pripadech nehodla vstupovat do teoretickych sporti na tomto
poli, jen poukazuje na diisledky, které tato nejednotnost miiZe mit z hledis-
ka pozadavkt néasledné kladenych na ucastniky soudniho fizeni, resp.
préavniho styku viibec. Pouziti daného terminu ze strany Nejvy$siho soudu,
aniz by bylo vysvétleno, co je konkrétné jeho obsahem a s jakymi pravnimi
dtsledky se jeho pouziti vaze, mtlize byt za téchto okolnosti ponékud
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zavadéjici, resp. vést k nedostate¢né srozumitelnosti soudniho rozhodnuti,
a to s pripadné negativnim dopadem pri poskytovani prdva na soudni
ochranu v ramci vykladu toho, co smluvni strany v projednavané véci upra-
vou svych zavazku sledovaly. Pouziti pravnického pojmu (terminus techni-
cus), jakym je tzv. kumulativni novace (z hlediska hodnoceni ptivodni prav-
ni skutecnosti, kterou byla tvérova smlouva a ,kumulujici se” pravni
skutec¢nosti v podobé dodatkti ¢i presnéji v podobé dohody o zméné prav
a povinnosti), nemtize nahradit vyklad viile smluvnich stran vzhledem
k okolnostem, za kterych byl ucinén; to plati zejména v pripad¢, neni-li
o jeho pouziti jednota ani v teorii, ani v judikatufre, a je-li viile stran ke zmé-
né zdvazku zretelné vyjadrena, pricemz samy strany smlouvy tento pojem
nepouzily, natoz aby jej definovaly ¢i blize vymezily.

21. Uvedeny nedostatek se pak mohl reélné promitnout (i) do posuzo-
véni tohoto pripadu, nebot platnost (obecného) zavéru, Ze kumulativni no-
vace nema vliv na béh desetileté objektivni proml¢eci doby, bude zaviset
pravé na tom, co je minéno pod pojmem ,kumulativni novace” (z hlediska
jejich u¢inki v podobé& dohody a zmény zavazku), pfipadné na jeji konkrét-
ni podobé - srov. Weinhold, D. Proml¢eni a prekluze v obchodnich zavaz-
kovych vztazich. 3. vydéani. Praha : C. H. Beck, 2009, s. 65 - ,,ackoliv to ob-
chodni zdkonik vyslovné nezmiiiuje, zména v obsahu zévazkt (pti
kumulativni novaci podle § 516 [o. z.]) rovnéZ nema vliv na béh proml¢eci
doby. Vyjimkou mohou byt pripady zmény téch skute¢nosti, od nichz se
odviji v jednotlivych pripadech poc¢éatek béhu promlceci doby, jako je oka-
mzik splatnosti zavazku ...".

22. V souzené véci byl skutkovy stav nasledujici:

a) v avérové smlouvé, uzaviené dne 19. 8. 1992, se zavazala banka
poskytnout dluznikovi avér ve vysi 12 000 000K¢ (bod 1) a dluznik se zavé-
zal vratit penézni prostredky ve lhtité od 20. 9. 1993 do 20. 8. 1996 ve 12
mési¢nich splatkach po 923 000K¢ a 1 (posledni) splatce ve vysi 924 000 K&
(bod 7),

b) dodatkem ¢. 1 ze dne 19. 7. 1993 byl bod 1 tivérové smlouvy zménén
mj. tak, Ze se banka zavazuje poskytnout avér ve vysi 20 000 000 K¢, a bod 7
tak, Ze se jej dluznik zavazuje vratit ve 12 Ctvrtletnich splatkdch po
1500 000KE a 1 splatce ve vysi 2 000 000K¢, a to ve stejné lhiité (tj. od 20. 9.
1993 do 20. 8. 1996),

¢) nasledné dodatkem ¢. 3 ze dne 25. 11. 1993 byla tvérova smlouva
zménéna v bod¢ 7 tak, ze se dluznik zavazuje vratit poskytnuté penézni
prostfedky ve stejné lhtité, a to tak, Ze 20. 9. 1993 a 20. 2. 1994 zaplati
po 1500 000K¢, nasledné vzdy 20. dne kazdého mésice pocinaje bieznem
1994 Ze zaplati 10 splatek po 200 000K¢, v roce 1995 Ze uhradi 6 splatek
po 500 000K¢ a 6 splatek po 600 000K¢ a v roce 1996 Ze zaplati 7 splatek
po 1000 000K¢ a 1 splatku po 1 400 000K¢,
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d) kone¢né dodatkem ¢. 4, uzavirenym dne 9. 3. 1994, byl bod 7 Gvéro-
vé smlouvy zménén tak, Ze se dluznik zavazuje vrétit financ¢ni prostredky
ve lhaté od 20. 9. 1993 do 20. 7. 1999, a to tak, Ze dne 20. 9. 1993 uhradi
1500000 K¢, dne 20. 10. 1993, 20. 11. 1994 a 20. 12. 1994 zaplati po 150 000 K¢,
vroce 1995 uhradi 3 splatky po 150 000K¢ a 9 splatek po 200 000K¢, v roce
1996 zaplati 12 splatek po 300 000 K¢, vietech 1997 a 1998 uhradi 12 splatek
po 400 000 K¢ avroce 1999 uhradi 6 splatek po 400 000 K¢ a 1 splatku ve vysi
200 000 K¢.

K tomu je dluzno dodat, Ze hlavnim pfedmétem fizeni pred obecnymi
soudy (mimo nesplacenych tdrokt z jistiny avéru a nesplacenych trokt
z prodleni z jistiny uvéru) byla realizace zéstavy k uspokojeni pohledavky
vétitele (viz sub 2 a 5) v rozsahu splatek splatnych od 20. 2. 1996 do 20. 8.
1998 (tj. 18. az 48. splédtka), kdyz se zdstavni prévo, s ohledem na ustanove-
ni § 100 odst. 2 véty tieti 0. z., nepromlcuje diive nez zajisténa pohledavka,
nebot se promlc¢uje teprve marnym uplynutim promlceci lhtity takto zajis-
téné pohledavky.

923. Zvyse uvedeného plyne, Ze Nejvyssi soud za tzv. kumulativni nova-
ci povazoval situaci, kdy byl zdvazek dluznika uhradit splatku tivéru doho-
dou ucastnikti zménén, a to jak co do vySe splatek, tak (predevsim) co
do terminu jejich splatnosti. Z ni¢eho ptitom nelze dovodit, Ze by obecné
soudy na zédkladé vykladu tvérové smlouvy ve znéni dodatku €. 1 ve spojeni
s dodatky ¢. 3 a ¢. 4 dospély k zavéru, Ze by smluvni strany mély v tmyslu
vedle predmétného zévazku vytvorit zdvazek novy, takze lze vychazet
z toho, Ze Gcastnici ptivodni ujednéni o vysi a terminu splatnosti jednotli-
vych splatek pouze zménili, tj. zrusili a soucasné tento zévazek (ve smyslu
obliga¢ni povinnosti) nahradili zavazkem jinym (novym). ,Kumulativni no-
vaci” zde Nejvy$si soud pojal jako ,pouhou” zménu obsahu préav a povin-
nosti ve smyslu § 516 odst. 1 0. z. (sub 20). K tomu je moZno poznamenat,
Ze vySe zminény autor (viz sub 20) pouZiti tohoto pojmu pro danou situaci
povazuje za nevhodné a pléduje pro pouziti pojmu ,dohoda o zméné za-
vazku” (srov. jeho Zéanik zavazkii dohodou v ob¢anském a obchodnim pra-
vu, s. 34 anasl,, s. 47).

24. Odvolaci soud a nasledné i soud dovolaci vysly z toho, Ze splatnost
té ¢asti pohledéavky z uvéru, jejihoz uspokojeni se stéZovatelka z realizace
zéstavy domahala, tj. 18. azZ 48. splatky podle tivérové smlouvy ve znéni do-
datk €. 3 a 4, pripadla podle Gvérové smlouvy ve znéni dodatku ¢. 1 na ob-
dobi od 20. 6. 1994 do 20. 1. 1996, nacez dospély k zavéru, Ze s ohledem
na ustanoveni § 408 odst. 1 obch. z. se v dtsledku uplynuti desetileté pro-
mlceci doby predmétné pohledavky promlcely postupné v obdobi od 20. 6.
2004 do 20. 1. 2006, pricemZ soudni fizeni bylo zah4jeno az dne 20. 2. 2006.
Jinak feceno, uvedené soudy z hlediska poc¢atku béhu absolutni proml¢eci
doby mély za rozhodné ptivodni ujednéni smluvnich stran, jak bylo
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obsazeno v uvérové smlouvé ve znéni jejtho dodatku €. 1, a nikoliv z ,nové-
ho* ujednani obsazeného v ivérové smlouvé ve znéni dodatki ¢. 3 a 4 (po-
dle nichz 18. splatka pripadla na den 20. 2. 1996 a 48. splatka na den 20. 8.
1998). Nésledna smluvni ujednani stran tak v tomto ohledu neméla mit -
podle jejich nazoru - vyznam.

25. Z toho plyne, ze podle Nejvyssiho soudu zména pavodniho (pla-
tebniho) zavazku, spoc¢ivajici v jeho zru$eni a nahrazeni zdvazkem (ve smy-
slu obliga¢ni povinnosti) jinym, nema Zz4dny vliv na po¢éatek béhu promlce-
ci doby ve smyslu § 408 obch. z., ktera tak pocina bézet podle splatnosti
ptavodniho zévazku. Z odtivodnéni rozsudku Nejvyssiho soudu dale plyne,
ze stéZovatelka v dovolani poukdazala na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
12. 12. 2006 sp. zn. 33 Odo 399/2005, coz vSak dovolaci soud odmitl jako
nepripadné s tim, Ze se v tomto rozhodnuti ,vztahem kumulativni novace
a pocatku béhu objektivni promlc¢eci doby nezabyval“. Z tohoto vyjadieni je
moZno vyvodit, Ze odliSnost méla spocivat v pradvni povaze promlcéeci doby,
tedy ze v souzené véci §lo o ,objektivni” promlceci dobu.

926. V tomto rozsudku Nejvyssi soud posuzoval otazku pocatku béhu
obecné promlc¢eci doby ve smyslu § 101 o. z., pricemZ dospél k zavéru, ze
je-li splatnost zdvazku dohodou stran zménéna (a povinnost dluznika plnit
podle ptivodniho ujednéni zanikla), je skute¢nost, Ze promlceci doba
ve vztahu k ptivodni dobé splatnosti jiZ poc¢ala béZet, bez vyznamu a proml-
¢eni musi byt posuzovano podle nové doby splatnosti zévazku. V citova-
ném rozhodnuti Nejvy$siho soudu se méla fesit (na prvni pohled) jind prav-
ni otdzka, a to otdzka vztahu ,kumulativni novace” (pfesnéji dohody
0 zméné zavazku ve smyslu § 516 odst. 1 o. z.) a po¢atku béhu ,jiné” pro-
mlceci doby, konkrétné pak obecné promlceci doby zakotvené v ustanove-
ni § 101 o. z. Otézkou, kterou v8ak Nejvyssi soud z hlediska dodrzeni kau-
tel prava na rddny proces podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny pominul, je, zda jde
o rozdil pravné relevantni, pricemz z odivodnéni rozhodnuti tohoto soudu
neni ziejmé, Ze by se touto otdzkou zabyval, a¢ stéZovatelka predmétnym
judikatem argumentovala a na jejim reSeni je jeho rozhodnuti postaveno;
ve své podstaté jde o to, zda, resp. z jakého diivodu by se pro stanoveni
pocéatku béhu predmétné promliceci lhiity mélo uplatnit jiné pravidlo nez
u proml€ecich lhtt jinych, coz Nejvy$sim soudem vysvétleno nebylo, a to
za situace, kdy se nabizeji padné divody, pro¢ by tomu naopak tak byt, jak
bude predestreno nize, nemélo.

27. Byt to neni zcela zésadni, nelze prejit, Ze Nejvyssi soud hovori
o pfedmétné desetileté lhiité jako o Ihuté , objektivni” (ve smyslu béZné za-
uZivané terminologie rozlisujici objektivni a tzv. subjektivni lhuty), pri¢emz
ustanoveni § 101 o. z. rovnéz konstruuje danou lhtitu jako objektivni. Z to-
hoto dtivodu se k jejich odliSeni jako vhodnéjsi jevi pouziti terminu ,,abso-
lutni”, a¢ maze byt otdzkou, zda i tak nejde o urcitou neptesnost, nebot jak
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upozoriiuje D. Weinhold ve shora uvedené publikaci, s. 108 (sub 21), podle
prevazujiciho ndzoru nejde o zvlastni promlceci dobu, ale jen o jeji obecné
omezeni (nicméné toto oznaceni neni zase zcela ptiléhavé u pretrzeni pro-
mlc¢eni ve smyslu § 407 obch. z., nebot zde pak soucasné bézi dvé promlce-
ci doby, jejichZ pocatek se lisi). Ustanoveni § 101 o. z. pak upravilo jak dél-
ku (obecné) proml¢eci doby, tak otazku pocatku jejiho b&hu (,bézi ode
dne, kdy pravo mohlo byt vykondno poprvé), na rozdil od toho § 408
obch. z. stanovil jen jeji (maximaélni) délku, nikoliv tedy (samostatné&) po¢é-
tek jejiho béhu, nebot odpovéd na otdzku, kdy tato doba ,pocala poprvé
bézet", bylo tfeba hledat v jinych ustanovenich, jako je pravé napt. § 392
obch. z., jak ostatné uvedl sdm Nejvyssi soud ve vyjadieni k ustavni stiznos-
ti. UZiti slova ,poprvé” poté nepochybné znaci, Ze uvedené ustanoveni po-
Citd i s tzv. prerusenim proml&eci doby (§ 407 obch. z.), nebot zde jedna
promlceci doba konc¢i a zatne béZet promlceci doba nova. Klicovou otéz-
kou, vyvolanou pravé pouzitim terminu ,poprvé” v souzené véci, je, zda to-
téz platiiv pripadé¢, kdy se po splatnosti dluhu ti¢astnici dohodnou na zmé-
né (odloZeni, popft. i zkraceni) lhiity splatnosti, nebot i zde zatne bé&zet
,nova” proml¢eci lhtita, eventualné kdy (dokonce) k takové zméné dojde
jesteé pred jeho splatnosti, a tedy ani Zaddnd promlceci lhiita jesté ani béZet
nezacne (jako tomu bylo v souzené véci).

28. V souvislosti s tim je tfeba predné vzit v ivahu, Ze neni-li splnéna
povinnost v¢as, dochazi k prodleni dluznika, na strané véritele zase
ke vzniku naroku, jehoZ pojmovym znakem je moZnost uplatnit prislusnou
pohledavku u soudu (actio nata). V ptipadé, Ze byla u penézni pohledavky
dohodou stran zménéna jeji splatnost, samotny Nejvys$si soud v rozsudku
ze dne 22. 10. 2002 sp. zn. 33 Odo 566/2001 uvedl, ze ,zéavazek zaplatit kup-
ni cenu v ptivodnim terminu nemuze ... vedle zdvazku zaplatit v terminu
pozdé&ji sjednaném, ktery ptivodni termin nahradil, obstat; plati proto pou-
ze posledné sjednany termin splatnosti. Je-li kupujici povinen zaplatit
v takto sjednaném terminu, nemtiZe byt pred takto stanovenou splatnosti
v prodleni (neboli prodleni nemohlo nastat pred splatnosti kupni ceny)”.

29. Obecné 1ze dédle konstatovat, Ze s prodlenim, resp. se vznikem né-
roku, je spojen i poc¢atek béhu promlceci lhtity. Podle § 391 obch. z. platilo,
Ze u prav vymahatelnych u soudu zac¢ina bézet promlceci lhiita ode dne,
kdy pravo mohlo byt uplatnéno u soudu, nestanovi-li tento zdkon néco jiné-
ho, a podle ustanoveni § 392 odst. 1 véty prvni obch. z. béZela u prava na pl-
néni zdvazku promlceci lhtita ode dne, kdy mél byt zdvazek splnén nebo
mélo byt zapocato s jeho plnénim (doba splatnosti). Z hlediska souzené
véci z toho plyne, Ze byl-li ptivodni zdvazek zaplatit splatku tvéru v urcité
vysi a predevdim k ur¢itému datu dohodou stran zménén (posunut k poz-
dé&jsimu datu), vétitel mohl pozadovat splnéni své pohledavky pouze
za podminek stanovenych v novém ujednani. Chape-li pak Ustavni soud
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spravné zaveéry Nejvyssiho soudu, ustanoveni § 408 obch. z. mélo zakotvit
zvlastni promlceci lhiitu, jejiz pocatek bylo tfeba vazat na okamzik ptivod-
ni splatnosti pohledéavky, ¢imZ ve skute¢nosti méla byt stanovena zvlastni
forma konce jejiho béhu; v takovém pripadé by ovsem mohla nastat situa-
ce, ze by penézni pohledavka byla podle tohoto ustanoveni proml¢ena jes-
té diive, nez by se kdy viibec stala splatnou (dospélou), resp. aniz by zde
viibec zacala bézet napt. obecnd promlceci doba podle § 397 obch. z., ne-
bot ta podle jiz zminéného rozsudku Nejvy§siho soudu sp. zn. 33 Odo
399/2005 zacind béZet v zavislosti na dobé sjednané splatnosti.

30. To vybizi k tivaze, Ze Nejvyssi soud situaci, kdy prislusny zavazek
byl dohodou smluvnich stran zménén (a ve své ptivodni podobé tedy zani-
kl), zcela mechanicky nepostavil pravé na rovei situaci, kdy nastéva stave-
ni a zejména prerueni proml¢eci doby (§ 402 a nésl. obch. z.), na kterou
predmétné ustanoveni § 408 obch. z. pravé miri. Nelze v8ak prehlédnout
podstatné rozdily mezi nimi. V ptipadé zmény zavazku, vyjde-li Ustavni
soud z nézoru Nejvyssiho soudu, (prvotni) po¢atek b&hu tzv. absolutni pro-
mlceci lhiity podle § 408 obch. z. a napt. obecné ctyrleté promlceci lhtity
ve smyslu § 397 obch. z. nespada v jeden okamzik, a to i pfesto, Ze neexis-
tuje odlidnd (speciélni) pravni iprava pro zac¢atek béhu absolutni promlce-
ci lhiity (viz sub 26), navic proml&enim by mohla byt postiZzena nedospéla
pohledéavka; v této souvislosti si 1ze polozit také otdzku, zda neni pojmové
vylou€eno, aby proml¢eni mohlo nastat u zménéné, a tudiz jiz ve své ptivod-
ni podobé neexistujici obliga¢ni povinnosti (to mé vyznam zejména pro ty
pripady, kdy by se zména obsahu zavazkového pravniho vztahu dohodou
smluvnich stran dotkla jiz dospélého zévazku, nebot zde jiZ jednou proml-
¢eci doba zacala béZet). Oproti tomu ve druhém piipadé se preruseni
(i staveni) proml¢eci doby naopak vzdy tykd jiz dospélé pohledavky, pii-
¢emz promlCeci doby (obecnd ¢&i specidlni na strané jedné a absolutni
na strané druhé) zacinaji - alespori na poc¢atku (tedy ,poprvé”) - béZet sou-
casné.

31. Nejde jen o otdzky pravnéteoretické, stojici zcela mimo Utstavni
rovinu. Z odtivodnéni rozsudku Nejvy$siho soudu totiZ neni zcela ztejmé,
zda tento soud vzal v iivahu dusledky, jeZ jsou s jeho prdvnim ndzorem spo-
jeny, tedy Ze smluvni strany, jak ostatné stéZovatelka argumentovala, fak-
ticky nemohou splatnost zdvazku prodlouzit o vice nez 10 let, resp. zda
nedochazi ke kolizi s potfebami praxe, zvlasté pak prave ve finan¢ni oblas-
ti ¢i tfeba ve stavebnictvi, a tedy zda se dand interpretace nedostava do roz-
poru s ustavnimi zdsadami autonomie viile a smluvni volnosti, které vyply-
vaji z &l. 2 odst. 4 Ustavy a ¢&l. 2 odst. 3 Listiny. Jist& lze proti tomu
argumentovat principem prévni jistoty, jak ucinil Nejvy§si soud ve svém vy-
jadreni - obdobné viz komentar k ustanoveni § 408 obch. z. v systému ASPI
(Pokorng, J., Kovatik, Z., Cép, Z. Obchodni zakonik. Komenta¥. Praha :
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Wolters Kluwer, 2009), dle kterého ,,obchodnim zavazkovym vztahtim a ob-
chodovani viibec slusi, aby prava a povinnosti zucastnénych subjektt byly
vyjasnény co nejdiive, aby obchodni praxe nebyla nad miru nezbytné nut-
nou zatézovana plejadou starych prav”, na strané druhé je mozno ptipo-
menout, Ze komentovand uprava mifi na pripady, kdy se pohledéavka stala
dospélou, avSak véritel z néjakého diivodu otali s uplatnénim svého naroku
u soudu, zatimco ve vécech zmeény zédvazku dohodou smluvnich stran pri-
slu$ny narok jesté viibec nevznikl, pripadné jiz zanikl.

32. Argumentace vedlej$iho ucastnika se pak z velké ¢éasti netyka da-
vodii, pro které Ustavni soud zrusil napadené rozhodnuti Nejvyssiho sou-
du, nicméné tuto argumentaci vedlejsi icastnik mtize eventudlné uplatnit
v pokracujicim soudnim fizeni. Odvolava-li se vedlejsi u¢astnik (totéz ¢ini
Nejvyssi soud) na usneseni Ustavniho soudu sp. zn. I1. US 389/10 ze dne
7.4.2010, tfteba pripomenout, Ze toto usneseni nelze chapat jako potvrzeni
spravnosti pravnich zavért obsazenych v rozsudku Nejvy$siho soudu sp.
zn. 29 Cdo 5536/2007; Ustavni soud v ném jen konstatoval chybé&jici tistav-
népravni dimenzi konkrétni ustavni stiznosti, a to s tim vysledkem, Ze na-
mitky v ni obsaZené nepresdhly uroven nesouhlasu s pravnim ndzorem
obecného soudu na vyklad tzv. podustavniho préva, takZe véc nebyla fese-
na meritorne.

33. Jak jiz bylo zdlraznéno, zédkladnim predpokladem prezkumu
ustavni konformity prislusného pravniho nazoru obecného soudu, vyslove-
ného v roviné interpretace a aplikace tzv. podustavniho préva ze strany
Ustavniho soudu, a sou¢asné podminkou ¥adné vedeného soudniho ¥izeni
ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 Listiny je existence faddného odtivodnéni soudem
vydaného rozhodnuti, a to nejen z hlediska zavért skutkovych, ale i prav-
nich; to znamen4, Ze soudni rozhodnuti musi byt srozumitelné, v souladu
s pravidly logického mysleni zdtivodnéno, pricemz v pripad¢, kdy obecny
soud nepfijme pravni argumentaci ucastnika fizeni, je jeho povinnosti se
s ni adekvatnim zptsobem vyporadat, tj. tak, aby bylo zcela ziejmé, jaké
dtvody jej k tomuto postupu (zavéru) vedly [viz napt. nélez ze dne 26. 9.
1996 sp. zn. I11. US 176/96 (N 89/6 SbNU 151) a ze dne 17. 8. 2005 sp. zn.
1. US 403/03 (N 160/38 SbNU 277)]. V ptipadg, Ze svou pravni argumentaci
oprel ucastnik rizeni o konkrétni soudni judikat, je povinnosti obecného
soudu vysvétlil, pro¢ pravni zavéry v ném obsaZené na danou véc nedopa-
daji (distinguishing), nebo z jakého divodu dosavadni pravni nazor jiZ ne-
1ze déle zastévat (overruling) [srov. odlisné stanovisko soudce Pavla Ho-
llandera ke stanovisku pléna ze dne 8. 11. 2011 sp. zn. PL. US-st. 33/11 (ST
33/63 SbNU 567; 368/2011 Sb.)]; v takovém piipadé byvé u nejvyssich soud-
nich instanci predpokladan zvlastni procesni postup, jak tomu je i u Nej-
vy$§iho soudu [viz § 20 odst. 1 zékona &. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich,
prisedicich a statni spravé soud a o zméné nékterych dalSich zdkont
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(zdkon o soudech a soudcich)], jehoz nedodrzeni muze piedstavovat
uplatnéni statni moci v rozporu s ¢l. 2 odst. 3 Ustavy a &l. 2 odst. 2 Listiny,
resp. vadu v podobé nespravné obsazeného soudu, coz v roviné ustavné-
pravni predstavuje poruseni ustavniho prava na zékonného soudce [viz
nélez ze dne 11. 9. 2009 sp. zn. IV. US 738/09 ve zné&ni opravného usneseni
ze dne 26. 10. 2009 sp. zn. IV. US 738/09 (N 201/54 SbNU 497)].

34. Ustavni soud tak uzavira, Ze si je védom toho, Ze jeho tikolem neni
resit otdzky soukromého prava, jakymi jsou rozdily v pojmech privativni ¢i
kumulativni novace nebo zména ¢i zanik zdvazku dohodou. Pro vysledek
tohoto fizeni je podstatné, zda se stéZovateli dostalo ochrany jim tvrzenych
prév v rddném soudnim rizeni, ze kterého vzeslo nerozporné rozhodnuti,
ze kterého jasné vyplyva, pro¢ ve véci stézovatele bylo rozhodnuto prave
tak, a nikoli jako v obdobném jiném piipadé. Stejné tak je pro Ustavni soud
z hlediska jeho funkce urcujici, zda rozhodujici organ verejné moci dal
prednost jasné, urcité a srozumitelné vyjadiené vili ucastnikti pravniho
vztahu vyjadrené v dodatcich k tvérové smlouvé, kterymi vyjadrili viili zmé-
nit obsah zavazkového vztahu vzniklého na jejim zakladé v opote o ¢l. 2
odst. 3 Listiny a &l. 2 odst. 4 Ustavy, nebo naopak pravnéteoretické kon-
strukci vykladu ,podustavniho” prava, jejiz obsah neni ani v pravni teorii,
ani v judikatui'e vdeobecné sdilen (a navic jej ani v rozhodnuti sém nedefi-
nuje, ackoli na tom zavisi spravnost jim vysloveného pravniho nézoru) a je-
jiz dasledky se nepokusil napravit ustavné konformnim vykladem § 408
obch. z. S ohledem na vy%e uvedené nezbylo Ustavnimu soudu neZ konsta-
tovat, Ze napadené rozhodnuti Nejvyssiho soudu je postizeno - s principy
radného procesu neslucitelnym - prvkem libovtile, nebot tento soud radné
a dostate¢né neodtivodnil své pravni zavery, kdyz se nedostatecné vypora-
dal s pravnimi otazkami, jeZ vyvstavaji v souvislosti s (nikoliv zjevné& nepfi-
léhavou) pravni argumentaci stéZovatelky a potazmo s jeho vlastnimi judi-
katurnimi zavéry, jejichz neznalost navic je vytykdna stéZzovatelce
za situace, kdy ke zméné podminek splaceni tvéru dohodou stran doslo
davno predtim, neZ tyto zavéry (navic potencialné rozporné) Nejvyssi soud
formuloval. Z dtivodu porugeni ¢l. 36 odst. 1 Listiny tak Ustavni soud podle
§ 82 odst. 2 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu dstavni stiZznosti (z&¢asti)
vyhovél a napadené rozhodnuti Nejvy$siho soudu podle ustanoveni § 82
odst. 3 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu zrusil. Takto rozhodl bez tstni-
ho jednéani, nebot mél za to, Ze od ného nelze o¢ekéavat dalsi objasnéni véci
(§ 44 zékona o Ustavnim soudu).

35. Jde-li o napadené rozhodnuti méstského soudu, Ustavni soud
ochranu ustavnosti zdsadné spojuje s minimalizaci zdsahti do pravomoci
jinych orgént, a proto nélezem rusi toliko rozhodnuti o poslednim proces-
nim prostredku, ktery zdkon k ochrané prava poskytuje, je-li tim vytvoren
dostate¢ny procesni prostor pro ochranu prava uvnitt soustavy obecnych
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soudi a neni-li takovy postup zjevné v rozporu s principem ekonomie fize-
ni. Tak tomu bylo i v nyni souzené véci, nebot diivodem zasahu Ustavniho
soudu nebyla ustavni nekonformita pravniho nazoru odvolaciho a nésled-
né Nejvyssiho soudu, ale ,nepiezkoumatelnost” pravnich zavéra dovolaci-
ho soudu v souvislosti s ndmitkami uplatnénymi v mimoradném opravném
prostiedku, a to z dtivodu absence adekvatni pravni argumentace, ke které
je i dovolaci soud z hlediska ¢l. 36 odst. 1 Listiny povinovan.

36. Z tohoto diivodu Ustavni soud uistavni stiZznost v této &asti podle
ustanoveni § 43 odst. 1 pism. e) zdkona o Ustavnim soudu jako nepiipust-
nou odmitl.
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C.a
K rozhodnuti o nakladech obc¢anského soudniho rizeni
v disledku pochybeni obecného soudu

Spor o ndhradu néklada rizeni, i kdyZ se miiZe dotknout nékteré-
ho z acastnikt Fizeni, zpravidla nedosahuje intenzity opodstatiujici
poruseni zédkladnich prav a svobod. Vyjimkou je ptipad, kdy soud p¥i
rozhodovani o nékladech rizeni nerespektuje kogentni znéni pravni
normy (§ 142 odst. 1 ob&anského soudniho Fadu), a to i nap¥. v dtisled-

{“

ku prostého , prehlédnuti”.

Nalez

Ustavniho soudu - senétu sloZzeného z predsedy senéatu Vojtécha Simicka
(soudce zpravodaj) a soudcti Ludvika Davida a Jitiho Zeménka - ze dne
12. ledna 2016 sp. zn. II. US 2039/14 ve véci ustavni stiznosti Marie Andélo-
vé, zastoupené Mgr. Narcisem Toméaskem, advokatem, se sidlem U Staré-
ho mostu 111/4, D&&in, proti &asti vyroku rozsudku Krajského soudu v Usti
nad Labem ze dne 19. 3. 2014 ¢. j. 10 Co 228/2012-492, 10 Co 227/2012-492,
ve znéni opravného usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
1. 4. 2014 ¢.j. 10 Co 227/2012-500, 10 Co 228/2012-500, jiZ bylo rozhodnuto
o nakladech odvolaciho Fizeni, za t&asti Krajského soudu v Usti nad La-
bem jako ucastnika rizeni.

Vyrok

I. Casti vyroku rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
19. 3. 2014 ¢. j. 10 Co 228/2012-492, 10 Co 227/2012-492, ve znéni opravné-
ho usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 1. 4. 2014 &. j. 10
Co 227/2012-500, 10 Co 228/2012-500, jiZ bylo rozhodnuto o néakladech
odvolaciho Fizeni, bylo poruSeno zdkladni pravo stéZovatelky na spra-
vedlivy proces zarucené ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

II. Proto se tato ¢ast vyroku rusi.

Odtvodnéni

I. Podstatny obsah tstavni stiZnosti
1. Ustavni stiznosti doru¢enou Ustavnimu soudu dne 16. 6. 2014 se
stéZovatelka domdahd zruseni ¢éasti vyroku v zéhlavi oznaceného rozsudku
Krajského soudu v Usti nad Labem z diivodu tvrzeného poruseni jejiho pra-
va na spravedlivy proces, zaru¢eného ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav
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a svobod (ddle jen ,Listina“). StéZovatelka vyslovné zdtiraziuje, Ze Gstavni
stiZnost smeétuje toliko proti té ¢asti vyroku, kterym ji byla uloZena povin-
nost zaplatit Ctiboru Kolatovi (déle téZ ,druhy Zalovany”) naklady odvola-
ciho fizeni.

9. Stézovatelka napadenému rozsudku vytykd, Ze se odivodnéni
ve vztahu k vyroku o nékladech odvolaciho fizeni nezakldda na skutec¢nosti.
Krajsky soud v Usti nad Labem totiZ odtivodnil vyrok tykajici se nakladi od-
volaciho Fizeni (jenZ ve znéni opravného usneseni znél tak, Ze st&€Zovatelka
je druhému zalovanému Ctiboru Kolarovi povinna nahradit naklady odvola-
ciho Fizeni ve vysi 28 716 K¢) tak, Ze druhy Zalovany mél v odvolacim Fizeni
plny uspéch. StéZovatelka ov§em upozoriuje, Ze Ctibor Kolar ve skutecnosti
v odvolacim Fizeni plny ispéch nemél - vyrok I rozhodnuti soudu prvniho
stupné, proti némuz odvolanim brojil, byl totiZ odvolacim soudem potvrzen.
Takové zjevné pochybeni pak dle stéZzovatelky dosahuje tistavnépravni inten-
zity a odtivodiiuje zavér o poruseni prava na spravedlivy proces.

II. SpInéni podminek Fizeni

3. Ustavni stiznost je ptipustna (§ 75 odst. 1 a contrario zékona
&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich predpist, dale jen
,zékon o Ustavnim soudu*), byla podana v&as (§ 72 odst. 3 zakona o Ustav-
nim soudu) a spliiuje ostatni naleZzitosti vyzadované zdkonem [§ 30 odst. 1,
§ 72 odst. 1 pism. a) zdkona o Ustavnim soudul.

4. Ustavni soud rozhodl bez natizeni tistniho jednani, nebot od n&j ne-
bylo moZno o¢ekavat dalsi objasnéni véci (§ 44 zékona o Ustavnim soudu).

III. Vyjadreni Gcastniki rizeni
5. Krajsky soud v Usti nad Labem se k tistavni stiznosti vyjadiil tak, e
rozhodnuti ponechavd na Ustavnim soudu. Poznamenal pritom, Ze véc
byla slozita, provdzend zménami névrhii a procesnimi tikony ucastnikti.
6. Ctibor Kolaft se k vyzvé Ustavniho soudu k podané ustavni stiznosti
nevyjadtil, a proto mél Ustavni soud v daliim Fizeni za to, Ze se postaveni
vedlejsiho uicastnika vzdal.

IV. Podstatny obsah spisu

7.Zvyzadaného spisu Okresniho soudu v Déc¢iné sp. zn. 19 C 136/2004
Ustavni soud zjistil zejména nésledujici skute¢nosti.

8. Okresni soud v Dé¢iné jako soud prvniho stupné rozsudkem ¢. j. 19
C 136/2004-426 rozhodl mj. tak, ze druhy zalovany Ctibor Kolat je povinen
zaplatit stéZovatelce ¢astku 72 637 K¢ s piislusenstvim (vyrok II) a Ze Zalo-
ba proti Ctiboru Kolarovi se co do ¢astky 686 029 K¢ zamita (vyrok III).

9. Proti tomuto rozhodnuti podali v riizném rozsahu odvoléni jak dru-
hy Zzalovany, tak stéZovatelka. StéZovatelka odvolanim brojila proti

52

Sbirka_nalezu-80-OK.indd 52 @ 26.917 14:07



11. US 2039/14 ¢. 4

vyroku III (avdak pouze co do &astky 151 712K¢) a proti akcesorickym vyro-
ktim o nékladech fizeni. Ctibor Kola¥ naproti tomu odvolanim napadl vy-
rok II.

10. Odvolaci soud rozhodl napadenym rozhodnutim tak, Ze oba tyto
odvolanim napadené vyroky potvrdil a zéroveii uloZil (to oviem aZ ve znéni
opravného usneseni ze dne 1. 4. 2014) stézovatelce nahradit druhému Zalo-
vanému v plném rozsahu néklady odvolaciho fizeni. Rozhodnuti o nékla-
dech odvolaciho rizeni pritom oditivodnil tak, Ze druhy Zalovany mél v odvo-
lacim Fizeni plny tispéch, a tudiZ mu ndleZi ndhrada jeho ndkladi v plné vysi.

V. Vlastni hodnoceni Ustavniho soudu

11. Ustavni soud napadené rozhodnuti pfezkoumal a dospél piitom
k z4véru, Ze Gstavni stiznost je divodna.

12. P¥i rozhodovani véci ptihlédl Ustavni soud zejména k nésleduji-
cim vychodiskiim. Ustavni soud je podle ¢l. 83 Ustavy Ceské republiky (dale
jen ,,Ustava“) soudnim orgdnem ochrany Gistavnosti a tuto svoji pravomoc
vykonava mimo jiné tim, Ze ve smyslu ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy rozho-
duje o tstavni stiznosti proti pravomocnému rozhodnuti a jinému zésahu
organt verejné moci do uUstavné zarucenych zakladnich prév a svobod
[srov. téZ ustanoveni § 72 odst. 1 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu]. Jest-
liZze tistavni stiZnost sméruje proti rozhodnuti vydanému v soudnim rizeni,
neni samo o sob& vyznamné, je-li namitana jeho v&cna nespravnost; Ustav-
ni soud neni soucasti soustavy obecnych soudti a neni ani povolan k in-
stan¢nimu prezkumu jejich rozhodnuti. Jeho pravomoc je zaloZena vyluc-
né k prezkumu z hlediska dodrzeni ustavnépravnich principt, tj. zda
v fizeni (rozhodnutim v ném vydanym) nebyly dotéeny predpisy ustavniho
poradku chrdanéna prava nebo svobody jeho ti¢astnika, zda ¥izeni bylo ve-
deno v souladu s ustavnimi principy a zda je lze jako celek pokladat
za spravedlivé.

13. Z téchto vychodisek, jsou-li aplikovdna na otazku rozhodovani
o nékladech soudniho Fizeni, plyne, Ze spor o ndhradu nékladt rizeni,
i kdyZ se mtize dotknout nékterého z ucastnikii rizeni, zpravidla nedosa-
huje intenzity opodstatiiujici poruSeni zdkladnich prav a svobod. Logic-
kym dusledkem tohoto zavéru je pak rezervovany vztah Ustavniho soudu
k prezkumu nahradové nékladovych vyroka [srov. napf. usneseni sp. zn.
IV. US 10/98 ze dne 1. 11. 1999, sp. zn. II. US 130/98 ze dne 27. 5. 1998, sp.
zn. 1. US 30/02 ze dne 4. 2. 2003, sp. zn. IV. US 303/02 ze dne 5. 8. 2002
(U 25/27 SbNU 307), sp. zn. III. US 255/05 ze dne 13. 10. 2005; véechna do-
stupna na http://nalus.usoud.cz].

14. Na druhou stranu v&ak jiz Ustavni soud ve své rozhodovaci praxi
formuloval i vyjimky z tohoto pravidla. Jedna se zejména o situace, kdy
obecny soud pti rozhodovani o nédkladech fizeni zjevné a neodtivodnéné
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vyboc¢i z vykladového nebo aplika¢niho standardu, jenz je v soudni praxi
obecné respektovan, a predstavuje tak nepredvidatelnou libovili. Tak
napt. v nalezu sp. zn. I1I. US 1817/07 ze dne 30. 4. 2008 (N 81/49 SbNU 177)
Ustavni soud zdtiraznil, Ze pochybeni pti rozhodovéni o nékladech Fizeni
muize nabyt ustavnépravni dimenze, pakliZe v procesu interpretace a apli-
kace prislusnych ustanoveni obecné zavazného predpisu ze strany obecné-
ho soudu je obsazen prvek libovtile, svévole nebo extrémni rozpor s princi-
py spravedlnosti.

15. Podle pravniho nézoru vysloveného v nalezu sp. zn. 1. US 1531/07
ze dne 12. 11. 2007 (N 189/47 SbNU 461) pak otazka nahrady nakladi fizeni
,dosahuje tistavnépravni dimenze zejména tehdy, jestlize postup soudu vy-
bocuje z pravidel upravujicich toto tizeni v diisledku zdvazného pochybeni
soudu”. To pak plati i tehdy, stane-li se tak z diivodu nedostate¢ného sezna-
meni se s obsahem p¥islusného spisového materidlu [srov. nalez sp. zn. III.
US 290,06 ze dne 28. 6. 2007 (N 108/45 SbNU 459)]. Lze proto konstatovat,
Ze vyrok zaloZeny na vécné zcela nespravnych argumentech nemiize poza-
davkam spravedlivého procesu dostét (k tomu srov. citovany nélez sp. zn.
I11. US 290/06), a to ani tehdy, jde-li o prosté ,piehlédnuti” soudu [jak tomu
zi'ejmé je i v projednavané véci - k tomu srov. i nalez sp. zn. III. US 953/12
ze dne 14. 6. 2012 (N 122/65 SbNU 591) tykajici se chybného rozhodnuti
o nakladech Fizeni v diisledku vécného omylu soudu].

16. Tyto zavéry jsou plné aplikovatelné i na projednavanou véc. [ v ni
se totiz Krajsky soud v Usti nad Labem dopustil kvalifikovaného pochybeni
no slozitosti véci, jak naznacuje vyjadreni krajského soudu k ustavni stiz-
nosti), v jehoz diisledku oditivodnil vyrok o ndhradé nakladi odvolaciho ¥i-
zeni zjevné nespravnym (s realitou rozpornym) argumentem. Jak totiz
plyne jiz z rekapitulace dosavadniho priibéhu rizeni, v odvolacim fizeni ne-
meéli plny tspéch ani stéZovatelka, ani druhy Zalovany C. Kola¥, a krajsky
soud proto nemohl postupovat podle kogentniho znéni ustanoveni § 142
odst. 1 (ve spojeni s § 224 odst. 1) o. s. ., podle néhoz ,ucastniku, ktery mél
ve véci plny uspéch, prizna soud ndhradu nékladia potrebnych k ticelnému
uplatiiovani nebo brdnéni préva proti ucastniku, ktery ve véci uspéch ne-
mel”.

17. Ustavnimu soudu, jenZ je nosnymi diivody citovanych nalezii vé-
z&n, proto za daného stavu nezbyva nez konstatovat, Ze toto pochybeni
odvolaciho soudu je natolik zésadni, Ze dosahuje tstavnépravni intenzity
a opraviiuje Ustavni soud deklarovat poruseni prava stéZovatelky na spra-
vedlivy proces garantovaného ¢l. 36 odst. 1 Listiny.

18. Proto Ustavni soud podle ustanoveni § 82 odst. 2 pism. a) zdkona
o Ustavnim soudu ustavni stiZnosti vyhovél a podle ustanoveni § 82 odst. 3
pism. a) zédkona o Ustavnim soudu napadenou &ast rozhodnuti zrugil.
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C.5
K povinnosti dovolaciho soudu radné odtivodnit své usne-
seni o odmitnuti dovolani

Pokud Nejvyssi soud v rozhodnuti, kterym dovolani odmitne pro
nepripustnost podle § 238 odst. 1 pism. ¢) o. s. ., ani nenaznadi dtivody
svého postupu, ackoliv §lo o otazku zastaveni exekuce, pripadné bylo
treba vyjasnit, zda se nejednd o vztah ze spotrebitelské smlouvy, pak

zatizi rozhodnuti vadou, kterd znamena zasah do prava na spravedlivy
proces garantovaného ¢l. 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod.

Nalez

Ustavniho soudu - senéatu sloZzeného z predsedy senatu Jana Filipa a soud-
cti Radovana Suchénka a Milady Tomkové (soudce zpravodaj) - ze dne
12. ledna 2016 sp. zn. III. US 3766/14 ve véci uistavni stiznosti Jana Novaka
(jednd se o pseudonym), zastoupeného Mgr. Pavlem Uhlem, Ph.D., advoka-
tem, se sidlem Kotrenského 15, 150 00 Praha 5 - Smichov, proti usnesenim
Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 10. 2. 2014 ¢&. j. 45 EXE 1859/2010-115,
¢.j. 45 EXE 1864/2010-110, €. j. 45 EXE 1870/2010-110, ¢. j. 45 EXE 1871/2010-
-107, ¢. j. 45 EXE 1876/2010-113, ¢&. j. 45 EXE 1877/2010-109, ¢. j. 45 EXE
1878/2010-110, ¢. j. 45 EXE 1883/2010-181, ¢. j. 45 EXE 1895/2010-112 o za-
mitnuti stéZovatelovych navrhti na zastaveni exekuce, proti usnesenim
Meéstského soudu v Praze ze dne 28. 5. 2014 ¢. j. 12 Co 173/2014-141, ze dne
15.4.2014 ¢.j. 14 Co 172/2014-141, ze dne 2. 6. 2014 ¢. . 15 Co 192/2014-142,
ze dne 2. 6. 2014 ¢&. j. 15 Co 193/2014-219, ze dne 16. 4. 2014 ¢&. j. 21 Co
190/2014-143, ze dne 30. 6. 2014 ¢. j. 55 Co 169/2014-143, ze dne 15. 7. 2014
¢.j. 69 Co 171/2014-149, ze dne 16. 5. 2014 ¢. j. 70 Co 171/2014-139, ze dne
17. 4. 2014 ¢. j. 72 Co 187/2014-141, kterymi byla zamitnuta stéZovatelova
odvoléni proti rozhodnutim soudu prvniho stupné, a proti usnesenim Nej-
vy§siho soudu ze dne 23. 9. 2014 ¢. j. 30 Cdo 3463/2014-166, ze dne 29. 9.
2014 ¢.j. 30 Cdo 3466/2014-158, ze dne 23.9. 2014 ¢. j. 30 Cdo 3467/2014-157,
ze dne 24. 9. 2014 ¢. j. 30 Cdo 3477/2014-207, ze dne 29. 9. 2014 ¢. j. 30 Cdo
3479/2014-158, ze dne 23. 9. 2014 ¢. j. 30 Cdo 3533/2014-235, ze dne 24. 9.
2014 ¢. j. 30 Cdo 3630/2014-156, ze dne 23. 10. 2014 &. j. 30 Cdo 3879/2014-
-164 a ze dne 22. 10. 2014 ¢. j. 30 Cdo 3880/2014-167, jimiz byla pro nepti-
pustnost odmitnuta stéZovatelova dovolani, za tucasti Obvodniho soudu
pro Prahu 2, Méstského soudu v Praze a Nejvyssiho soudu jako ucastnikiti
tizeni.
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Vyrok

I. Usnesenimi Nejvy$siho soudu

A. ze dne 23. 9. 2014 ¢&. j. 30 Cdo 3463/2014-166,

B. ze dne 29. 9. 2014 &. j. 30 Cdo 3466/2014-158,

C. ze dne 23. 9. 2014 ¢. j. 30 Cdo 3467/2014-157,

D. ze dne 24. 9. 2014 ¢. j. 30 Cdo 3477/2014-207,

E. ze dne 29. 9. 2014 &. j. 30 Cdo 3479/2014-158,

E ze dne 23. 9. 2014 &. j. 30 Cdo 3533/2014-235,

G. ze dne 24. 9. 2014 &. j. 30 Cdo 3630/2014-156,

H. ze dne 23. 10. 2014 &. j. 30 Cdo 3879/2014-164 a

I. ze dne 22. 10. 2014 &. j. 30 Cdo 3880/2014-167

bylo porusSeno zakladni pravo stéZovatele zaru¢ené ¢l. 36 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod.

II. Usneseni Nejvyssiho soudu

A. ze dne 23. 9. 2014 ¢&. j. 30 Cdo 3463/2014-166,

B. ze dne 29. 9. 2014 &. j. 30 Cdo 3466/2014-158,

C. ze dne 23. 9. 2014 ¢. j. 30 Cdo 3467/2014-157,

D. ze dne 24. 9. 2014 ¢&. j. 30 Cdo 3477/2014-207,

E. ze dne 29. 9. 2014 &. j. 30 Cdo 3479/2014-158,

E ze dne 23. 9. 2014 &. j. 30 Cdo 3533/2014-235,

G. ze dne 24. 9. 2014 &. j. 30 Cdo 3630/2014-156,

H. ze dne 23. 10. 2014 &. j. 30 Cdo 3879/2014-164 a

I. ze dne 22. 10. 2014 &. j. 30 Cdo 3880/2014-167 se rusi.

III. Ve zbyvajici ¢4sti se tistavni stiZnost odmita.

Odtvodnéni

I. Predchozi priibéh rizeni

1. V¢as ucinénym podanim, spliiujicim i dalsi nélezitosti tstavni stiz-
nosti podle zdkona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich
predpist, (déle jen ,zédkon o Ustavnim soudu”), se stéZovatel domahal zru-
Seni v zdhlavi citovanych usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 2 (déle jen
»obvodni soud”), usneseni Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky
soud”) a rovnéz v zahlavi citovanych usneseni Nejvy$siho soudu. StéZovatel
se domnivd, Ze uvedenymi soudnimi rozhodnutimi doslo k poruseni jeho
prava na spravedlivy proces zaru¢eného ¢l. 36 odst. 1 Listiny zdkladnich
prav a svobod (dale jen ,Listina”) a ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych
prév a zédkladnich svobod ve znéni protokolti €. 3, 5 a 8, kterd byla vyhlaSena
ve Sbirce zékonti pod ¢. 209/1992 Sb., (déle jen ,,ljmluva”). Déle se stézova-
tel domnivd, Ze uvedenymi rozhodnutimi doslo k poruseni zékladniho
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prava na ochranu vlastnictvi a majetku zaruc¢eného ¢l. 11 odst. 1 Listiny
a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé.

2. Z ustavni stiznosti, ptiloZenych rozhodnuti a vyzadanych spisti ve-
denych u obvodniho soudu pod spisovymi znackami 45 EXE 1859/2010, 45
EXE 1864/2010, 45 EXE 1870/2010, 45 EXE 1871/2010, 45 EXE 1876/2010, 45
EXE 1877/2010, 45 EXE 1878/2010, 45 EXE 1883/2010 a 45 EXE 1895/2010
a vyjadi‘eni i¢astnikii fizeni zjistil Ustavni soud nésledujici skute¢nosti po-
jici se k pfedmeétu tistavni stiznosti.

3. Vletech 2004 aZ v 2007 byla stézovateli obvodnim soudem celkem
devétkrat uloZena povinnost zaplatit ¢astku v rozmezi 800K¢ az 900K¢,
a to vzdy z diivodu neuhrazeného jizdného v prazské hromadné dopravé,
ve prospéch Dopravniho podniku hl. m. Prahy, akciové spole¢nosti, (dale
jen ,dopravni podnik”). Dale mu byla uloZena povinnost uhradit néklady
rizeni. Vzhledem k tomu, Ze stéZovatel soudem stanovenou povinnost ne-
splnil, zah4jil dopravni podnik proti nému v roce 2010 devét samostatnych
exekuci. Nasledné pravni zastupce stézovatele navrhl slou¢eni exekuc¢nich
fizeni do jednoho, coZ v§ak exekutor zamitl. Toto zamitnuti nakonec posu-
zoval Ustavni soud, ktery usnesenim sp. zn. I1I. US 2137/12 ze dne 4. 6. 2013
Ustavni stiznost odmitl (v8echna citovand rozhodnuti Ustavniho soudu
jsou dostupna na http://nalus.usoud.cz).

4. Stézovatel déle prostrednictvim svého pravniho zastupce navrhl
zastaveni v8ech deviti exekuci, nebot se domnival, Ze rozhodnuti obvodni-
ho soudu ukladajici stéZovateli povinnost zaplatit a predstavujici exekucni
titul nebyla bezvadné dorucena. StéZovatel je toho nazoru, Ze jeho zdravot-
ni stav vylucoval, aby doru¢ené soudni pisemnosti spravné vyhodnotil a re-
agoval na né. Obvodni soud podané navrhy tstavni stiznosti napadenymi
usnesenimi zamitl. V odtivodnéni svych usneseni uved], Ze na zédkladé zna-
leckého posudku a dal$ich skute¢nosti je presvédcen, Ze stéZovateli vdobé
dorucovani exekuc¢niho titulu zdravotni stav nijak nebranil pochopit jeho
vyznam, a proto lze prevzeti rozhodnuti povazovat za platny procesni ukon
s uc¢inky doruceni.

5. Proti vS§em usnesenim obvodniho soudu podal stéZovatel odvolani.
V nich zejména zpochybnil znalecky posudek, jakoZ i osobu znalkyné
auved], zZe v ptipadé zkoumani psychického zdravi v minulosti je tfeba v si-
tuaci, kdy zjisténd existujici choroba je nepochybnd, dlouhodob4, tézka
a nevylécitelnd, vychazet z takovych dikaznich standardd, které umozni
identifikovat zdravotni stav s urc¢itou mirou pravdépodobnosti. Uvedl, Ze
dikazni standard nemtiZe byt nastaven tak, aby se takové zjisténi jevilo
jako nemozné. StéZovatel v odvolani také poukdazal na to, Ze obvodni soud
pristupoval ke znaleckému posudku nekriticky a jeho rozhodnuti jsou ne-
prezkoumatelnd, protoZe se nijak nevyrovnavaji s jeho vécnou, potazmo
pravni argumentaci. Méstsky soud vSechna odvolani tstavni stiZznosti
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napadenymi usnesenimi zamitl a napadena rozhodnuti obvodniho soudu
potvrdil. V odtivodnéni usneseni pod spisovymi znackami 12 Co 173/2014,
21 Co 190/2014, 69 Co 171/2014, 70 Co 171/2014, 72 Co 187/2014 méstsky
soud uvedl, Ze se plné€ ztotoznuje se skutkovymi i pravnimi zavéry soudu
prvniho stupné. V odtvodnéni usneseni pod spisovymi znackami 14 Co
172/2014, 15 Co 192/2014, 15 Co 193/2014, 55 Co 169/2014 méstsky soud
uvedl, Ze pripadné vady nalézaciho tizeni je nutné reSit prostrednictvim
institutu Zaloby pro zmatec¢nost, nikoli v rdmci exekuc¢niho rizeni. Pro za-
vér o formalni vykonatelnosti exekuc¢niho titulu je pouze rozhodné, zda
rozsudek byl povinnému dorucen v souladu s tehdy platnymi ustanovenimi
obc¢anského soudniho ¥adu (déle téz jen ,o. s. £.). Z tohoto dtivodu pova-
Zoval méstsky soud tvrzeni stéZovatele (odvolatele) o tom, Ze v dobé nalé-
zaciho tizeni a doru¢ovéani rozsudku byl stiZen dusevni chorobou, za irele-
vantni. Takové divody dle jeho minéni nemohou byt divodem pro
zastaveni exekuce dle § 268 odst. 1 pism. a) o. s. . Méstsky soud tedy
v téchto usnesenich souhlasil s ndzorem obvodniho soudu, Ze zde nejsou
davody pro zastaveni exekuce, avSak sviij zavér podlozil jinymi divody.

6. V8echna stéZovatelem podand dovolani Nejvy$si soud ustavni stiz-
nosti napadenymi usnesenimi dle ustanoveni § 238 odst. 1 pism. d) o. s. I.
(ve znéni u¢inném od 1. 1. 2013 do 31. 12. 2013, viz ustanoveni ¢4sti prvni
Cl. Il bodu 7 zdkona ¢. 404/2012 Sb., kterym se méni zékon ¢. 99/1963 Sb.,
obc¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisti, a nékteré dalsi zakony,
a ustanoveni ¢4sti prvni ¢l. II bodu 2 zékona ¢. 293/2013 Sb., kterym se
méni zdkon ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni Fad, ve znéni pozdéjsich pred-
pisti, a nékteré dalsi zdkony) odmitl s tim, Ze se jednd o véc, u které neni
dovoléni za Zddnych okolnosti pripustné, nebot smétuje proti vyroku odvo-
laciho soudu, jimZ bylo rozhodnuto o penéZitém plnéni neprevysujicim
50 000K¢, a soucasné nejde o vztah ze spotrebitelské smlouvy, vztah pra-
covnépravni ani o véc uvedenou v § 120 odst. 2 o. s. . V napadeném usne-
seni sp. zn. 30 Cdo 3477/2014 Nejvyssi soud nadto uvdadi, Ze pripadnou pti-
pustnost dovoldni nezaklddd ani nesprdvné pouceni odvolaciho soudu
o moznosti podat dovoléni.

II. Argumentace stran

7. Ve své Ustavni stiznosti stéZovatel napadd nespravné hodnoceni zna-
leckych posudkii obecnymi soudy. Je toho nézoru, Ze nelze prenést tizi od-
povédnosti rozhodnout ze soudu na znalce. Znalec se mé omezit pouze
na reSeni odbornych otazek a jeho zavéry maji byt podrobeny kritické analy-
ze. Stézovatel uvadi, Ze prestoZe je dodany znalecky posudek sporny, soud
Casné FeSeni pravni otazky. Takovy postup povazuje nejen za nespravny, ale
za takovy, ktery zasahuje do jeho, shora vy¢tenych, zdkladnich prav.
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8. StéZovatel déle namitd, Ze obecné soudy v fizeni nespréavné stano-
vily diikazni standard pro urceni pravnich u¢inkt doruceni exekuc¢niho ti-
tulu osobé stiZené dusevni poruchou ¢i chorobou. Podle jeho ndzoru obec-
nymi soudy aplikovany standard vyloucil jakoukoli ti¢innou ochranu
subjektivnich prav. Stézovatel se domnivd, Ze je vZdy nutné nastavit diikaz-
ni standardy takovym zptisobem, aby bylo moZné s urcitou mirou pravdé-
podobnosti predpokladat projevy choroby tam, kde je vyskyt moZny a prav-
dépodobny. Stézovatel je toho nazoru, Ze unesl dilkazni bremeno, pripadné
navrhoval provedeni dikazt, které mély podlozit jeho tvrzeni, které vSak
soudy neprovedly. Proto je stéZovatel presvédcen, Ze soudy mu neposkytly
dostate¢nou ochranu. Je presvédcen, Ze procesni prdvo nesmi zalozit ne-
spravedlivy stav, a je naopak nutné, aby dbalo zvy$ené ochrany slabsi stra-
ny, coz je v tomto piipadé on. Vzhledem ke zjisténému zdravotnimu stavu
mely obecné soudy vychazet z toho, Ze stéZovatel nebyl zpusobily kvalifiko-
vané ptijmout dopis, resp. exekuc¢ni titul. Tuto ¢éast své ustavni stiznosti
stézovatel uzavira s tim, Ze ucelem procesniho prava a ochrany poskytova-
né objektivnimi zdkladnimi pravy je neztrpcovat zivot lidem, ktefi jsou in-
disponovani v dlisledku svého zdravotniho stavu.

9. Dalsi vytka stézovatele sméruje k neprezkoumatelnosti. Je pre-
svédcen, Ze obecné soudy neodtivodnily sva rozhodnuti tak, jak je Zddouci.
Podle jeho minéni stru¢nost pravnich zavért hranici s jejich absenci. Tvrdj,
Ze neni jasné, jakymi intelektudlnimi cestami se tivahy soudcti ubiraly. Rov-
néz zcela postrddéa odtivodnéni zvoleného vykladu prava. Domniva se, Ze
soud by mél vyloZit, pro¢ preferuje principy procesni prisnosti pred princi-
py ochrany slabsi strany, kterou je v tomto pripadé stézovatel. Vzhledem
k tomu, Ze takové tvahy v rozhodnuti chybi, nemiiZe se ubranit domnénce,
Ze ustavni stiznosti napadend rozhodnuti jsou svévolna.

10. Dalsi ¢4ast své ustavni stiznosti sméroval stéZovatel proti rozhod-
nutim méstského soudu ¢. j. Co 172/2014-141, €. j. 15 Co 192/2014-149, €. j.
15 Co 193/2014-219 a ¢. j. 55 Co 169/2014-143 (bliz&i specifikace rozhodnuti
viz zdhlavi). Tato rozhodnuti potvrzuji rozsudky obvodniho soudu s tim, Ze
jsou ve vyrokové ¢ésti spravné, avSak pravni divody rozhodnuti jsou ne-
spravné a navrh mél byt zamitnut proto, Ze uvedend vada do rizeni exekuc-
niho nevstupuje. Tento nazor v§ak povazuje stéZovatel za nespravny, a to
do té miry, Ze naruSuje jeho zékladni prava. Dle jeho nazoru je vylouceno,
aby byl uznan takovy vyklad préava, ktery umozni vykon rozhodnuti, jeZ bylo
doru¢eno nékomu, kdo nemél objektivni moznost jej rddné vyhodnotit
areagovat na né. Stézovatel se domnivd, Ze princip, podle néhoz vady nalé-
zaciho fizeni se neprendsi do exeku¢niho fizeni, 1ze akceptovat pouze
v pripadé, kdy je vysledkem nalézaciho rizeni materidlné vykonatelny titul.
V opa¢ném pripadé by to totiZ mohlo vést k tomu, Ze by tato vada nemusela
byt identifikovdna v Zadném fizeni.
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11. Jako posledni bod své stiznosti namitd stéZzovatel odepieni spra-
vedlnosti Nejvyssim soudem. Ten jakoZto soud dovolaci odmitl stéZovate-
lem podané dovoléni s odtivodnénim, Ze ve véci neni dovolani piripustné,
protoze smétuje proti rozhodnuti odvolaciho soudu ve véci, v niz bylo roz-
hodnuto o penézitém plnéni neprevysujicim 50 000K¢, a soucasné nejde
o vztah ze spotiebitelské smlouvy, vztah pracovnépravni ani o véc uvede-
nouv § 120 odst. 2 o. s. . Takovy zavér vSak stéZovatel povazuje za excesiv-
ni. Je presvédcen, Ze otdzku zastaveni exekuce z diivodii nevykonatelnosti
exekucniho titulu nelze podradit pod pojem ,rozhodnuti o penézitém pl-
néni“. Vtomto smyslu také uvadi, Ze pokud by bylo mozZné tento nazor Nej-
vyssiho soudu aprobovat, pak je stale nutné vzit v ivahu vyjimky stanovené
v zdvéru ustanoveni § 238 odst. 1 pism. d) o. s. ¥. (zde Ustavni soud uvadi,
ze vzhledem k prechodnym ustanovenim prislusnych noveliza¢nich prav-
nich predpisti Nejvyssi soud ve svych usnesenich odkazuje na pravni pred-
pis spravné), tedy zjistit, zda se zejména nejedna o vztahy ze spotiebitel-
skych smluy, resp. pracovnépravni vztahy. StéZovatel je presvédcen, Ze
fizeni, které predchézelo exeku¢nimu fizeni a sou¢asnému navrhu na za-
staveni exekuce, bylo o ndroku odvozeném ze smlouvy o prepravé, ve kte-
rém stéZovatel vystupoval v roli spottrebitele a dopravni podnik v roli podni-
katele. Domnivé se tedy, Ze v tomto piipadé je namisté posuzovat tento
vztah jako vztah ze spotrebitelské smlouvy. K tomu stéZovatel dodava, ze
nepiipustnost dovolani z diivodu nizkého penézitého plnéni je nutné zcela
odmitnout, nebot spor se vztahuje k deviti fizenim, které ve svém souhrnu
¢astku 50 000K¢ presahuji. VSechny ptivodni pohledavky jsou stejného
druhu, za stejnym subjektem a jsou vyméahané stejnym exekutorem. Neni
proto divod tato rizeni nespojit, cehoZ se stézovatel ostatné od pocatku
domahal. StéZovatel uvadi, Ze napadenym postupem jiz doslo k zésahu
do jeho zékladnich prdv, konkrétné do prava na spravedlivy proces, tedy
k naplnéni podminky opodstatnénosti istavni stiznosti ve smyslu usneseni
sp. zn. IT1. US 2137/12 ze dne 4. 6. 2013, ve kterém Ustavni soud nevyhovéni
névrhu stéZovatele na slouceni rizeni drive posuzoval.

12. Méstsky soud ve svych vyjadrenich k ustavni stiznosti setrval
na zavérech ucinénych v napadenych rozhodnutich. Ve vyjadrenich k roz-
hodnutim sp. zn. 15 Co 193/2014, 15 Co 192/2014 a 14 Co 172/2014 déle
konstatoval, Ze tato jeho rozhodnuti spocivaji na ndzoru, zZe vady nalézaci-
ho tizeni se neprenasi do exekucniho Fizeni. Ve vSech svych vyjadrenich
meéstsky soud navrhuje, aby stiZznost byla jako zjevné neopodstatnéna
Ustavnim soudem odmitnuta.

13. Nejvyssi soud ve svych vyjadrenich - vzhledem ke zménam ve slo-
zeni senéatu Nejvyssiho soudu - odkéazal na obsah tstavni stiZnosti napade-
nych usneseni.
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14. Ve své replice k vyjadfenim méstského soudu a Nejvyssiho soudu
stézovatel setrval na své tstavni stiZnosti s tim dodatkem, Ze je presvédcen
o natolik vysoké mite intenzity zdsahu do podustavniho prava, Ze se jiz
jedna o kolizi s pravem tustavnim. Vzhledem k charakteru vyjadreni stézo-
vatele v replice nepovazoval Ustavni soud za nezbytné zaslat mu dal3i vyja-
dreni méstského soudu, nebot obsahuji shodnou argumentaci s vyjadreni-
mi, kterd jiz byla stéZovateli zaslana.

15. Dopravni podnik se postaveni vedlej§iho tiCastnika ve smyslu
ustanoveni § 28 odst. 2 zakona o Ustavnim soudu vzdal.

IMI. Rizeni pied Ustavnim soudem

16. Ustavni soud piezkoumal tstavni stiznost ve smyslu formélnich
podminek, které na stiznosti klade zakon o Ustavnim soudu, a shledal, Ze
jsou splnény.

17. Ustavni soud se nejprve zabyval tim, zda jsou splnény viechny
predpoklady meritorniho projednani (viz ustanoveni § 42 odst. 1 a 2 zéko-
na o Ustavnim soudu) dstavni stiznosti. Podle ustanoveni § 75 odst. 1 zdko-
na o Ustavnim soudu je dstavni stiZnost nepiipustna, jestlize stéZovatel
nevycCerpal vSechny procesni prostredky, které mu zdkon k ochrané jeho
prava poskytuje; to plati i pro mimoradny opravny prostiedek, ktery organ,
jenz o ném rozhoduje, mize odmitnout jako nepripustny z dtivodt zavise-
jicich na jeho uvaZeni. Ustavni soud setrvava na stanovisku, Ze tstavni
soudnictvi, a tedy také kasa¢ni pravomoc Ustavniho soudu v fizeni podle
¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy Ceské republiky, je predeviim spojeno
s pfezkumem véci pravomocné skoncenych. Jednd se tedy o véci, v nichz
zésah do ustavné zarucenych prav a svobod stéZovatele jiZ nelze napravit
jinak, coZ je vyrazem principu subsidiarity. Pokud tedy ma stéZovatel pro-
stfedky k hdjeni svych prav a svobod v obecném soudnictvi, je takova stiz-
nost konstantn& Ustavnim soudem posouzena ve smyslu ustanoveni § 75
odst. 1 zdkona o Ustavnim soudu jako neptipustna. Z tohoto diivodu se
Ustavni soud zabyval piredeviim usnesenimi Nejvyssiho soudu.

18. Ustavni soud ve svém nélezu sp. zn. PL. US 1/03 ze dne 11. 2. 2004
(N 15/32 SbNU 131; 153/2004 Sb.), v souvislosti s navrhem na zruseni usta-
noveni § 243c odst. 2 o. s. I'., stanovil poZadavky na rozhodnuti dovolaciho
soudu o odmitnuti dovolani z divodu nenaplnéni podminky plynouci
z ustanoveni § 237 odst. 1 pism. ¢) a odst. 3 0. s. f. (ve znéni t¢inném ke dni
11. 2. 2004). Mezi tyto poZadavky fadi Ustavni soud i nadéle naleZité odi-
vodnéni rozhodnuti, nebot pouze takova rozhodnuti naplnuji tstavni krité-
ria. Pokud jsou pravni tivahy nedostate¢né vyloZené a zdtivodnéné, nasta-
vaji obdobné nésledky vedouci k netiplnosti a zejména k neptesvédcivosti
rozhodnuti, coz je ovSem Vv rozporu nejen s pozadovanym ucelem
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soudniho fizeni, ale téZ se zdsadami spravedlivého procesu ve smyslu usta-
noveni ¢l. 36 odst. 1 Listiny.

19. Prestoze Nejvyssi soud v daném pripadé nerozhodoval ve véci,
kterd byla zavisla na jeho uvaZeni, ale aplikoval relativné konkrétni ustano-
veni § 238 odst. 1 o. s. I'., neni zde diivod na shora uvedené pozadavky zcela
rezignovat. Nejvys§i soud ani ndznakem nevysvétil, pro¢ je zde dtivod pro
jim zvoleny postup. Posuzovany piipad primarné smétoval k zastaveni exe-
kuce. Neni zde tedy zcela zretelnd vazba na penézité plnéni, jak predpokla-
da ustanoveni § 238 odst. 1 pism. d) o. s. ¥. Navic, v ptipadé ptijeti teze, Ze
jde o penézité plnéni, je namisté vzit v ivahu vyjimku stanovenou v tomto
ustanoventi in fine, tj. zvazit, zda se nejednd o vztah plynouci napt. ze spo-
trebitelské smlouvy. Jak plyne z nélezu sp. zn. I. US 3512/11 ze dne 11. 11.
2013 (N 183/71 SbNU 201), 1ze i smlouvu o piepraveé fadit mezi spotiebitel-
ské smlouvy. P¥i posuzovani pripustnosti dovolani je rovnéz relevantni zo-
hlednit z&véry plynouci z usneseni sp. zn. I1I. US 2137/12 ze dne 4. 6. 2013
a posoudit moZnost spojeni véci. Rovnéz je v tomto smyslu nezbytné vzit
v tvahu ustanoveni § 238 odst. 1 pism. €) o. s. I, které sméfuje k odkladu
provedeni vykonu rozhodnuti nebo exekuce. Samotnd subsumpce zjisté-
ného stavu pod prislusna ustanoveni ob¢anského soudniho radu je prede-
v8§im véci Nejvyssiho soudu. I v téchto pripadech je vSak nezbytné, aby bylo
jasné, jakymi tivahami se soud ridil, coz v tomto pripadé neni splnéno.
Ustavni soud nesdili nazor Nejvysiho soudu, Ze posuzovani piedloZeného
pripadu je natolik jednoduché, Ze je dostatec¢né vyporadat se s nim odka-
zem na prislusné ustanoveni ob¢anského soudniho fadu. Naopak je pre-
svédcen, Ze v této véci je nezbytné alespor naznacit, jakymi ttvahami byl
Nejvyssi soud pii svém rozhodovani veden. PrestoZe tedy shora citovany
nélez sp. zn. Pl. US 1/03 smé&tuje predevsim k rozhodovani Nejvyssiho sou-
duve vécech, které zalezi na jeho uvdzeni, neni diivod vyloucit tyto podmin-
ky i na nyni posuzovany pripad. Pfi nedodrzeni téchto pozadavkd je totiz
mozné hodnotit napadand usneseni Nejvy$siho soudu nejen jako ne-
prezkoumatelnd, ale pripadné také jako svévolna.

20. Veden zasadou minimalizace svych zasahti do rozhodovaci ¢in-
nosti organti vetejné moci, véak Ustavni soud neshledal diivod pro zrugeni
napadenych usneseni obvodniho soudu a méstského soudu. Jak jiz Ustavni
soud opakované zdtiraznil ve svych rozhodnutich [viz napf. nélez sp. zn.
IV. US 582/02 ze dne 1. 3. 2004 (N 30/32 SbNU 277), nélez sp. zn. III. US
202/05 ze dne 16. 3. 2006 (N 60/40 SbNU 579), nélez sp. zn. III. US 289,04 ze
dne 14. 9. 2005 (N 176/38 SbNU 413)], je povinnosti Nejvyssiho soudu sjed-
nocovat judikaturu soudti nizsich stupi, je-li pro to zakonny dtivod. Pravé
k takovému postupu predevsim slouzi institut dovolani a k tomu by mélo
slouzit i odiivodnéni rozhodnuti o tomto mimorddném opravném pro-
sttedku. Znéni ustanoveni § 243f odst. 3 o. s. I. nevylucuje odtivodnéni
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odmitavych usneseni Nejvy$siho soudu. Zékonem predvidana ,stru¢nost”
skutetné miiZe znamenat pouze odkaz na prislusné ustanoveni zdkona.
Tak je vS8ak mozné postupovat pouze ve zcela jednoduchych pripadech.
V pripadech, kdy subsumpce neni jednoznacn4, je nezbytné v odtivodnéni
rozvést pravni ivahy soudu, a nikoli se spokojit pouze s nicnerikajicim od-
kazem na zdkonna ustanoveni. Tak je tomu i v nyni posuzované véci.

21. Ze shora uvedenych divoditi Ustavni soud podle ustanoveni § 82
odst. 2 pism. a) zékona o Ustavnim soudu tistavni stiznosti vyhovél a podle
ustanoveni § 82 odst. 3 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu napaden4 usne-
seni Nejvyssiho soudu zrusil. Ve zbytku Ustavni soud tistavni stiZznost po-
dle § 43 odst. 1 pism. €) zdkona o Ustavnim soudu odmitl jako neptipust-
nou, s ohledem na shora zminény princip subsidiarity (§ 75 odst. 1 zakona
o Ustavnim soudu).

29. Slozeni senatu doznalo zmén v souvislosti se zménami v obsazeni
Ustavniho soudu (viz rozvrh prace dostupny na www.usoud.cz).
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C.6
K soudnimu piezkumu spravnich rozhodnuti ve véci
spravniho deliktu

1. Smysl zésad dispozitivnosti a koncentrace ¥izeni [§ 75 odst. 2
ve spojeni s ustanovenim § 71 odst. 1 pism. d) soudniho ¥adu spravniho]
spociva v racionalizaci a efektivnosti fizeni pred spravnim soudem tak,
aby nedochdzelo k jeho zbyte¢nému prodluZovani, k opakovani stejné
¢i podobné argumentace anebo naopak k dodatetnému (a nékdy i ace-
lovému) predkladani dalsich tvrzeni, nazoru a diikkazi, které mohly byt
bez vétsich obtizi ucastniky Fizeni uplatnény jiZ d¥ive. V podminkach
pravniho stétu je vSak nepiipustné, aby v disledku uplatnéni téchto z4-
sad dochéazelo k zasahu do zdkladnich prav a svobod tuc¢astniki fizeni
¢i k podstatnému rozporu s principy spravedlnosti a spravedlivého roz-
hodovani. Tyto zasady jsou totiZ pouze prostredkem ke zminéné racio-
nalizaci, a nikoliv samoucelnym cilem.

2. Pokud je tedy rozhodujicimu soudu znamo, Ze jiz d¥ive vyslovil
Nejvys$si spravni soud v pravomocném rozsudku nézor, Ze urcita rekla-
ma neni klamavd, a jeji zadavatel se proto ani nemohl dopustit proti-
pravniho jednéni, nelze s poukazem na zasady dispozitivnosti a kon-
centrace Fizeni odmitnout jakkoliv zohlednit tento nazor spravnim
soudem pii rozhodovani o deliktni odpovédnosti zpracovatele stejné
reklamy. V opa¢ném piipadé by totiZ mohla nastat situace, kdy je posti-
Zeno jednani, které neni viibec protipravni.

Nalez

Ustavniho soudu - senatu sloZeného z piedsedy senatu Vojt&cha Simitka
(soudce zpravodaj) a soudcti Ludvika Davida a Jitiho Zeménka - ze dne
12. ledna 2016 sp. zn. II. US 2732/15 ve v&ci tstavni stiZznosti Lion Com-
munications, s. r. 0., (d¥ive PUBLICIS Prague, s. r. 0.), se sidlem Jankov-
cova 1114/23, Praha 7, zastoupené JUDr. Filipem Winterem, advokatem,
se sidlem Hanusova 1537/3a, Praha 4, proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 30. 3. 2015 ¢. j. 6 A 17/2011-41, kterym byla zamitnuta stézo-
vatel¢ina Zaloba proti rozhodnuti Rady pro rozhlasové a televizni vysilani
o uloZeni pokuty ve vysi 300 000K¢ za spréavni delikt spocivajici ve zpra-
covani reklamy, ktera byla nekalou obchodni praktikou, a proti rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 7. 2015 ¢&. j. 7 As 98/2015-27, jimz
byla zamitnuta stéZovatelCina kasacni stiZnost, za ucasti Méstského sou-
du v Praze a Nejvyssiho spravniho soudu jako ucastnikti fizeni a Rady pro
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rozhlasové a televizni vysilani, se sidlem Skrétova 44/6, Praha 2, jako ved-
lejsi ticastnice rizeni.

Vyrok
I. Rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 30. 3. 2015 €. j. 6
A 17/2011-41 a rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 7. 2015
¢. j. 7 As 98/2015-27 bylo poruseno pravo stéZovatelky na spravedlivy

proces zarucené ¢l. 36 odst. 1 a 2 Listiny zdkladnich prav a svobod.
II. Tato rozhodnuti se proto rusi.

Odtvodnéni

I. Vymezeni véci a priibéh predchoziho rizeni

1. Ustavni stiZznosti doru¢enou Ustavnimu soudu dne 9. 9. 2015 se sté&-
zovatelka domdhd zruSeni v zdhlavi oznacenych rozhodnuti, nebot ma
za to, Ze jimi bylo poruseno jeji zdkladni préavo na spravedlivy proces zaru-
¢ené &l. 36 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod (déle téZ jen ,Listina®)
a ze tato rozhodnuti nerespektovala rovnost ucastnikl rizeni dle ¢l. 37
odst. 3 Listiny ani obecné rovnost lidi v pravech dle ¢l. 1 Listiny.

2. Z ustavni stiznosti a vyZadaného soudniho spisu zjistil Ustavni
soud zejména nésledujici skutecnosti.

3. Rozhodnutim Rady pro rozhlasové a televizni vysiléni (déle jen ,ve-
dlejsi uicastnice”) ze dne 21. 12. 2010 ¢&. j. RUD/80/2011 byla stéZovatelce
(jako zpracovateli reklamy) uloZena pokuta ve vysi 300 000 K¢ za poruseni
povinnosti zakotvené v ustanoveni § 2 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 40/1995
Sb., o regulaci reklamy a o zméné a doplnéni zdkona ¢. 468/1991 Sb., o pro-
vozovani rozhlasového a televizniho vysilani, ve znéni pozd¢jsich predpist,
ve znéni pozdéjsich predpist, (dale jen ,zdkon o regulaci reklamy*), které-
ho se dopustila tim, Ze zpracovala reklamu, ktera byla nekalou obchodni
praktikou, protoZe v ni byly rozhodné tidaje zverejnény po prili§ kratkou
dobu a témét necitelnou formou, a mohly tedy vzhledem k okolnostem
a souvislostem, za nichz byly uZzity, uvést spoti'ebitele v omyl.

4. K zalobé stézovatelky méstsky soud udéleni dotcené pokuty roz-
sudkem napadenym nyni projednavanou ustavni stiznosti potvrdil, jelikoz
tuto Zalobu zamitl. V odtivodnéni rozsudku mj. uvedl, Ze napadené vyroky
prezkouméva pouze v mezich Zalobnich bodu, takZe nemohl ptihlédnout
k tomu, Ze ve vztahu k zadavateli reklamy (spole¢nost T-Mobile Czech Re-
public, a. s.) Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 30. 9. 2014 €. j. 6 As
125/2014-26 (dale téZ jen ,rozhodnuti sp. zn. 6 As 125/2014") dospél k z&vé-
ru, ze konkrétni ztvarnéni reklamniho spotu vytvoreného stézovatelkou
nenapliiuje znaky klamavé obchodni praktiky. Jelikoz vSak stéZovatelka
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tuto otdzku pfedmétem soudniho pfezkumu neucinila (proti vyhodnoceni
obsahu spotu nevznesla Zddnou namitku) a neslo ani o ptipad, kdy by mél
soud prezkoumat napadené rozhodnuti nad ramec uplatnénych zalobnich
bodu, vysel soud ze zavéru vedlejsi Gcastnice, Ze obsah reklamniho spotu
zpracovaného stézovatelkou byl z divodu vyjaddrenych v napadeném roz-
hodnuti klamavou obchodni praktikou. Proto bylo namisté dovozovat exis-
tenci odpovédnosti stéZovatelky za spravni delikt spocivajici v poruseni
ustanoveni § 2 odst. 1 pism. ¢) zédkona o regulaci reklamy.

5. Kasacni stiznost stéZovatelky Nejvyssi spravni soud zamitl v zdhla-
vi citovanym rozsudkem, nebot mj. neshledal jako dtivodné namitky stézo-
vatelky, Ze nebyla zpracovatelem té ¢asti reklamy, kterd je predmétem rize-
ni, a Ze nenese odpovédnost za obsah §itené reklamy, nebot se jedna
o udaje, jejichz pravdivost neni schopna posoudit ani s vynaloZenim veske-
rého usili. TaktéZz odmitl poukaz stézovatelky na rozsudek sp. zn. 6 As
125/2014, nebot stézovatelka v Zalobé nenamitala, Ze konkrétni ztvarnéni
reklamniho spotu vytvoreného stéZovatelkou nenapliiuje znaky klamavé
obchodni praktiky, a proto toto nemohla namitat - s ohledem na ustanove-
ni § 104 odst. 4 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni ¥4dd spravni - ani v kasa¢ni
stiznosti. Dle kasa¢niho soudu pfitom méstsky soud spravné vyhodnotil,
ze se nejednalo o pripad, kdy by mél napadené rozhodnuti prezkoumat
nad ramec uplatnénych Zalobnich bodu.

II. Podstata argumentace stéZovatelky

6. Citovana rozhodnuti spravnich soudd zasahla dle stéZovatelky
do jejich shora uvedenych zdkladnich prév a svobod.

7. Zéasah do téchto prév stézovatelka spatiuje predevsim ve skutec-
nosti, Ze Nejvyssi spravni soud pri nyné€j$im rozhodovani nerespektoval
zéavéry vyslovené v rozhodnuti sp. zn. 6 As 125/2014 a zamitl vtomto ohledu
stézovatelCinu kasacni stiznost s odtivodnénim, Ze se stéZovatelka v pred-
chozim fizeni nebranila tim ,spravnym“ argumentem, Ze reklama neni ne-
kalou obchodni praktikou, ale brénila se jen tim, Ze jako zpracovatel ne-
mohla obchodni nabidku v reklamé posoudit. StéZovatelka tak byla
pokutovana za spachdéni nekalé obchodni praktiky reklamou, o které ov-
$em predtim stejny soud pravomocné rozhodl, Ze nekalou obchodni prak-
tikou viibec neni. Ackoli se tedy jedna o shodny jediny skutek, shodnou je-
dinou reklamu, tak o ni Nejvy$si spravni soud nejprve rozhodl, Ze zdkon
neporusuje, nicméné vzapéti potvrdil pokutu za toto poruseni zdkona udé-
lenou. Dle stézovatelky tak jde o absurdni situaci podobnou té, jako by je-
den ze spolupachatelti byl osvobozen z diivodu, Ze k Zddnému zlo¢inu vii-
bec nedoslo, zatimco druhy by byl potrestén, protoZe se nespravné héjil jen
tim, Ze u zlo¢inu nebyl.
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III. Vyjadreni ticastniki a vedlejsi ti¢astnice fizeni

8. K vyzvé Ustavniho soudu se k tstavni stiznosti vyjadiili G&astnici
fizeni - Méstsky soud v Praze a Nejvy$si spravni soud - a také vedlejsi
ucastnice tizeni pred Ustavnim soudem.

9. Méstsky soud sdélil, Ze prezkouméni rozhodnuti spravnich organt
spravnimi soudy je ovladano dispozi¢ni zasadou, a proto je na Zalobci, aby
pri podani Zaloby rddné vymezil Zalobni body, tedy aby vyslovil, z jakych
skutkovych a préavnich dtvodt povazuje napadené rozhodnuti za neza-
konné. Soud pak napadené rozhodnuti prezkouméava pouze v mezich za-
lobnich bodii [ustanoveni § 71 odst. 1 pism. d) a § 75 odst. 2 soudniho Fadu
spravniho]. Vyjimkou jsou judikaturou vymezené situace, kdy soud k urci-
tym skute¢nostem piihlizi bez uvedeni namitky. V daném pripadé€ se proto
meéstsky soud s ohledem na vymezené Zalobni body nezabyval tim, zda
predmétnd reklama byla ¢i nebyla nekalou obchodni praktikou, nebot
do této oblasti Zalobni body nesmétovaly a nejednalo se ani o situaci, kdy
by mél napadené rozhodnuti hodnotit i nad rdmec Zaloby. Méstsky soud
tudiZ konstatoval, Ze Zalobce mél moznost podat Zalobu a uvést v§echny
dtvody, pro které povazoval napadené spravni rozhodnuti za nezakonné.
Pokud v8ak jim vymezené Zalobni body soud neshledal diivodnymi, nem-
ze se nasledné dovolavat poruseni svého prava na spravedlivy proces z toho
dtivodu, ze jiny subjekt (zadavatel reklamy) ve své Zalobé vymezil jiné Za-
lobni body, které byly na rozdil od Zalobcovych davodné. Déle méstsky
soud dodal, Ze skute¢nost, Ze rozhodnuti vedlej$i ticastnice vii¢i stéZova-
telce nebylo zru$eno a Ze rozhodnuti o uloZeni pokuty zadavateli za stej-
nou reklamu naopak soudem zruSeno bylo, jeSté neznamena porusSeni
rovnosti i¢astnik rizeni a préava na spravedlivy proces. V daném pripadé
se totiz jednalo o dvé rtizna spravni i soudni rizeni, takZe zdsada rovnosti
ucastnikt rizeni nemohla byt porusena.

10. Nejvyssi spravni soud ve svém vyjadireni uvedl, Ze podle ustalené
judikatury Ustavniho soudu neni tento soud nadtizeny obecnym soudtim
a za predpokladu, Ze pri své ¢innosti postupuji v souladu s procesnimi
principy stanovenymi v hlavé paté Listiny, neni oprdvnén do jejich rozhodo-
vaci ¢innosti zasahovat [viz napt. nalezy Ustavniho soudu ze dne 21. 4.
2009 sp. zn. I1. US 2747/08 (N 94/53 SbNU 207), ze dne 23. 4. 2009 sp. zn. II1.
US 1463/07 (N 96/53 SbNU 227) &j.]. Proto Nejvy%si spravni soud pouze od-
kézal na odtivodnéni napadeného rozsudku a navrhl, aby tistavni stiZznost
byla odmitnuta.

11. Vedlejsi ucastnice po rekapitulaci dosavadniho prtibéhu rizeni
uvedla, Ze oba soudy se v odtiivodnéni svych rozhodnuti velmi dikladné
zabyvaly tim, v jakém rozsahu jsou viibec opravnény predchozi napadena
rozhodnuti prezkoumaévat, pri¢emz s jejich hodnocenim se plné ztotoZzni-
la. Pripomnéla také starou rfimskopréavni zdsadu vigilantibus iura scripta
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sunt a dodala, Ze stéZovatelka vyuzila svého préva a podala proti rozhodnu-
ti vedlejsi ucastnice Zalobu a bylo na ni, aby alespon v zékladnich rysech
formulovala v Zalobnich namitkéch, z jakych diivoda shledavéa rozhodnuti
o uloZeni pokuty nezdkonnym, a tak zcela jasné vymezila ramec, ve kterém
se pak soud pohyboval v rdmci pfezkumu napadeného rozhodnuti. Nadto
vedlejsi ucastnice upozornila, Ze v dané véci byla stéZovatelka jiz v fizeni
o zalobé zastoupena advokatem (v podstaté nad ramec zédkona), a nejed-
nalo se tedy o Zalobu sepsanou laikem, jehoZ by mohla omlouvat nedosta-
te¢nd znalost prava. Odmitla téz stéZovatelcino tvrzeni stran poruseni ¢l. 1
Listiny a vytkla ji, Ze uvedenou tstavnépravni zasadu je tfeba vykladat tak,
ze kazdy ¢lovék md mit rovny pristup k praviim a je pouze na ném, jakym
zpusobem jich vyuzije. StéZovatelka takto méla pravo, jako kazdy jiny po-
kutovany subjekt, podat proti dot¢enému rozhodnuti Zalobu a tohoto své-
ho prava i vyuzila. Stejné tak méla pravo vymezit v zalobé body, ve kterych
spatifuje nezakonnost rozhodnuti. Rovnéz toto stézovatelka ucinila. Pakli-
Ze nevyuzila dostate¢né svého préva a nevymezila Zalobni ndmitky natolik
dostate¢né, aby soud mohl prezkoumat i samotny obsah reklamniho sdéle-
ni, pak toto nelze klast soudu k tizi. Podobné vedlejsi tiCastnice odmitla
stéZovatelkou tvrzeny zdsah do prava na rovnost ucastnik rizeni dle ¢l. 37
odst. 3 Listiny a zdtraznila, Ze pokud stéZovatelka pouze neni spokojena
s vysledkem soudniho fizeni a jiné soudni rozhodnuti v jiné véci se ji zd4
ny zdsah do rovnosti ucastniki fizeni. Stejné tak pry nemohlo dojit k poru-
$eni ¢l. 36 Listiny, nebot stéZovatelce nebylo odepieno pravo obréatit se na
soud, aby pfezkoumal zdkonnost rozhodnuti organu verejné spravy, a ne-
bylo ji odepteno projednéni véci nestrannym a nezavislym soudem, kdy
rovnéz byla fddné v priibéhu fizeni poucovana o svych procesnich préavech.
Z&avérem vedlejsi ucastnice odmitla, Ze by mél byt pripad stéZovatelky jako
zpracovatele dot¢ené reklamy posuzovan stejné jako piipad jejiho zadava-
tele, nebot na obé jednani se vztahuji jind ustanoveni zdkona o regulaci
reklamy. Jedna se tedy sice o jednu a tutéZ reklamu, ovSem nikoliv o jeden
skutek. Skutek, ktery naplnil znaky spravniho deliktu a pro jehoZ spachéani
byla stéZovatelce uloZena pokuta, totiZ spocival v poruseni povinnosti po-
dle ustanoveni § 2 odst. 1 pism. c) zdkona o regulaci reklamy, kterého se
dopustila zpracovanim reklamy, zatimco zadavatel byl pokutovéan proto, Ze
zadal reklamu, ktera byla nekalou obchodni praktikou [viz ustanoveni § 8a
odst. 2 pism. d) zdkona o regulaci reklamy]. Nejednalo se proto o jeden
spravni delikt ani o totozny skutek.

IV. Replika stéZovatelky
12. V replice k vyjadrenim ti¢astnikt a vedlejsi ucastnice fizeni pred
Ustavnim soudem stéZovatelka odmitla, Ze by Z&dala ,prezkum ctvrté
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instance”, resp. Ze se snaZi napravit sva procesni pochybeni cestou tistavni
stiZznosti, a zdlraznila, Ze se dovolava uplatnéni Ustavnich principt, kdy
s ohledem na elementérni pravni jistotu a spravedlnost neni piipustné, aby
jedno a totéz jednani bylo soudem kvalifikovano jako poruseni zdkona
u jednoho ucastnika a jako jednéni zakon neporusujici u i¢astnika druhé-
ho. Jedna a tatdz otdzka, tedy zda pokutované jednéni je, ¢i neni nekalou
obchodni praktikou, totiZ byla zcela shodnd v Fizeni se stéZovatelkou
(u které soud dospél k zavéru, Ze se o nekalou obchodni praktiku jedna)
ivtizeni se zadavatelem téZe reklamy (u kterého soud dospél k zavéru, ze
se o nekalou obchodni praktiku nejednd). Tato pravni otédzka ptitom neza-
lezi na Zadnych dalSich okolnostech jednoho ¢i druhého pripadu, jelikoz
v ni jde o jednu a tutéz reklamu, jedno a totéz jednani. StéZovatelka proto
zdliraznila, Ze se rozhodné nedovolava pouhé analogie obou pripadq, ale
toho, Ze je zde shodny jediny skutek, o némz nejprve soud rozhodne, Ze
zdkon neporusuje, a vzapéti o ném rozhodne, Ze zdkon porusuje. Takovy
zé&sadni rozpor neni mozno ,odbyt” tim, Ze stéZovatelka zada ,prezkum
svého pripadu ¢tvrtou instanci”, a ani tim, Ze argumentace stéZovatelky
v predchézejicim fizeni byla zaloZena na jinych prvcich. Takovy rozpor je
totiZ natolik zdvazny, Ze zasahuje do Ustavné zarucenych prav.

V. Splnéni podminek rizeni

13. Ustavni stiznost je piipustna (ustanoveni § 75 odst. 1 a contrario
zékona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjgich piredpist,
déle jen ,zékon o Ustavnim soudu*), byla podéna v&as (ustanoveni § 72
odst. 3 zakona o Ustavnim soudu) a spliiuje i ostatni néleZitosti vyZzadova-
né zdkonem [ustanoveni § 30 odst. 1, § 72 odst. 1 pism. a) zdkona o Ustav-
nim soudu].

14. Ustavni soud rozhodl bez natizeni tistniho jednéni, nebot od né&j ne-
bylo mozno ocekavat dalsi objasnéni véci (§ 44 zakona o Ustavnim soudu).

VI. Vlastni hodnoceni Ustavniho soudu

15. Ustavni soud ustélené judikuje, Ze jeho tikolem je ochrana tstav-
nosti, a nikoliv zékonnosti (¢l. 83 Ustavy Ceské republiky, déle jen ,Usta-
va“). Neni proto povolan k piezkumu aplikace podustavniho prava a mtze
tak ¢init jen tehdy, jestliZze soucasné shleda poruseni zdkladniho préva ¢i
svobody, protoZze pravé ony vymezuji nejen rdmec normativniho obsahu
aplikovanych prdvnich norem, nybrz také ramec jejich tstavné konformni
interpretace a aplikace. Interpretace zakonnych a podzdkonnych pravnich
norem, kterd nesetii zadkladni prédva v co nejvyssi mite, pti souc¢asném do-
drzeni ucelu aplikovanych pravnich norem, anebo vyklad, jenz je v extrém-
nim rozporu s principy spravedlnosti, pak znamenaji poruseni zakladniho
préava ¢i svobody.
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16. Ustavni soud dive opakované konstatoval, Ze postup ve spravnim
a soudnim rizeni, zjistovani a hodnoceni skutkového stavu i vyklad jinych
nez ustavnich predpist, jakoz i jejich aplikace pti feSeni konkrétnich pii-
padt jsou zdlezitosti spravnich orgédnti a posléze pak obecnych soudu.
Z hlediska ustavnépravniho tak mtze byt posouzena pouze otézka, zda
skutkova zjisténi maji dostate¢nou a racionélni zdkladnu, zda préavni zave-
ry téchto orgdnti verejné moci nejsou s nimi v extrémnim nesouladu a zda
podany vyklad préva je uistavné konformni [viz napt. za v8echny piiklady
nélez sp. zn. II. US 262/06 ze dne 23. 8. 2007 (N 132/46 SbNU 237); veskera
judikatura zdejsiho soudu je dostupna téZ na http://nalus.usoud.cz].

17. Kli¢ovou normou, i z hlediska jejiho vykladu, jsou v nyni posuzova-
né véci ustanoveni § 75 odst. 2 soudniho fadu spravniho ve spojeni s usta-
novenim § 71 odst. 1 pism. d) citovaného zékona, ktera upravuji vécna hle-
diska pro rozsah prezkumné a kontrolni ¢innosti uskute¢riované ze strany
spravnich soudi. Jedna se o projev dispozi¢ni zasady, jejimz vyrazem je
skutec¢nost, Ze prezkumnd pravomoc soudu se pohybuje vylu¢né v inten-
cich tvrzeni uvedenych v podané Zalobé. Soud je v prezkumném fizeni va-
zén zalobnimi body, pfi¢emz neni povinen, ale ani opravnén, dovozovat
za zalobce jakdkoliv tvrzeni, coZ plati zejména, pokud jde o rozsah napade-
ni spravniho rozhodnuti, vymezeni namitanych diivodi jeho nezakonnosti
a odtvodnéni v zalobé uvadénych tvrzeni. Podobné ustanoveni § 104
odst. 4 soudniho Faddu spravniho stanovi, Ze kasa¢ni stiZnost neni ptipust-
n4, opird-li se jen o jiné dtivody, nez které jsou uvedeny v § 103, nebo o di-
vody, které stézovatelka neuplatnila v ¥izeni pred soudem, jehoz rozhodnu-
ti ma byt prezkoumano, a¢ tak uc¢init mohla. Dot¢ené ustanoveni tak brani
tomu, aby stéZovatelka v kasa¢ni stiZnosti uplatiiovala jiné pravni dtivody,
nez které uplatnila vizeni pred soudem, jehoZ rozhodnuti mé byt prezkou-
maéavéno, a¢ tak udinit mohla. Ustavni soud piitom ve své rozhodovaci praxi
dispozi¢ni zdsadu a také princip koncentrace fizeni ve spravnim soudnic-
tvi neshledal za neustavni [viz nélez sp. zn. Pl US 192/99 ze dne 27. 6. 2000
(N 98/18 SbNU 355; 232/2000 Sb.)], nebot i kdyZ tento princip miiZe byt
kritizovén za to, Ze se vzdaluje zdsadé materidlni pravdy, nelze nevidét, Ze
predevSsim a zcela nepochybné napomdhd k naplnéni ustavniho préva
na projednani a rozhodnuti véci v primérené lhtité, resp. bez zbyte¢nych
priitahi (€l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prév a zékladnich svobod,
¢l. 38 odst. 2 Listiny). Po aktivné& legitimovanych ti¢astnicich predchézejici-
ho Zalobniho fizeni 1ze tedy spravedlivé Zadat, aby uplatnili veskeré davody
nezdkonnosti spravniho rozhodnuti jiz v rizeni pfed soudem prvniho stup-
né. Pokud tak neucini, je legitimni, Ze z hlediska moZnosti uplatnéni argu-
mentace v dal$im stupni ponesou pripadné neptriznivé nésledky s tim spo-
jené, nebot spravni soudnictvi je zaloZeno na zésadé, Ze spravni soud
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z vlastni iniciativy nepfezkouméava spravni rozhodnuti nad rdmec vymeze-
ny Zalobcem a nenahrazuje Zalobcovu iniciativu.

18. Soud tedy neni opravnén (a tim méné povinen) za Zalobce domys-
let ¢i dotvéret piili§ obecné Zalobni namitky z vlastni iniciativy (srov. téz
Blazek, T., Jirasek, J., Molek, P, Pospisil, P, Sochorov4, V., Sebek, P Soudni
Fad spravni - online komentéf. 3. aktualizace. Praha : C. H. Beck, 2014).
Takovy postup soudu by popiral uplatnéni dispozi¢ni zasady ve spravnim
soudnictvi a zasahoval by do principu rovnosti u¢astnikt ¥izeni (¢l. 96
odst. 1 Ustavy, €1. 37 odst. 3 Listiny a § 36 odst. 1 soudniho ¥&4du sprévniho).
Odeprel by totiz Zalovanému préavo vyjadrit se ke skutkovym a pravnim
otazkam, které vzal soud za urcujici pro své zrusujici rozhodnuti (srov. roz-
sudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 14. 2. 2008 sp. zn. 7 Afs 216/2006).
Rozhodnuti méstského soudu zaloZené na odlisné pravni argumentaci,
nez jaka byla obsaZena ve sprdvnim rozhodnuti nebo v podané Zalobg,
k niz se strany rizeni nemohly dosud vyjadtit a zejména tomu uzptsobit
provedené dokazovéani, by tak poruSovalo pravo na spravedlivy proces
a bylo by pro ucastniky pi¥ekvapivé ve smyslu judikatury Ustavniho soudu
[srov. napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 4. 8. 1999 sp. zn. IV. US 544,98
(N 109/15 SbNU 75) nebo rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne
29. 11. 2011 sp. zn. 2 Afs 16/2011].

19. Nad rdmec Zalobnich bodt proto ptihliZi soud z itfedni povinnos-
ti pouze k vadam podle ustanoveni § 76 odst. 1 pism. ¢) soudniho fadu
spravniho, tedy k vadam, které by mohly mit za nasledek nezakonnost roz-
hodnuti ve véci samé, a to za predpokladu, Ze jsou bez dalsiho patrné ze
spravniho spisu a zaroven se jedné o vady takového charakteru a takové
miry zdvaznosti, Ze brani prezkoumdni napadeného rozhodnuti v mezich
uplatnénych zalobnich bodi (srov. napt. rozsudek Nejvy$siho spravniho
soudu ze dne 20. 6. 2007 sp. zn. 9 As 6/2007). Z obecné zasady, Ze spravni
soud prezkouma napadené spravni rozhodnuti v mezich v¢as uplatnénych
zalobnich bodt, existuje dale vyjimka stran urcitych skute¢nosti vyznam-
nych z hlediska hmotného préava. Sem spadaji absolutné neplatné pravni
ukony (napi. absolutni neplatnost smlouvy), prekluze (napi. prekluze pré-
va statu vybrat darn nebo prekluze préva statu postihovat fyzické ¢i pravnic-
ké osoby za prestupky nebo jiné spravni delikty), nerespektovani zésady ne
bis in idem ve spravnim tresténi aj. (srov. Blazek, T. a kol., op. cit.). Pokud
by se v téchto pripadech spréavni soud zminénymi skute¢nostmi odmitl za-
byvat z uredni povinnosti, znamenalo by to odepreni spravedlnosti a v ko-
ne¢ném dusledku i poruSeni prava na spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 36
odst. 1 Listiny [srov. napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 6. 5. 2009 sp. zn. I.
US 1419/07 (N 112/53 SbNU 397)]. V uréitych vyjime¢nych ptipadech tedy
maji spravni soudy povinnost ptihliZet i ke skutkovym ¢i pravnim novotam
nad rdmec Zalobnich bodt.
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20. Ustavni soud rovnéz ptipomind, Ze ve vztahu k obsahové blizké-
mu ustanoveni § 75 odst. 1 soudniho fadu spravniho Nejvy$si spravni soud
jiz dtive zdtraznil, Ze jakkoliv nelze zpochybnit ¢esky model spravniho
soudnictvi zaloZeny na retrospektivnosti ndhledu na predchozi spravni ri-
zeni a rozhodnuti, musi mit i tento model nutné svoje limity. Za tyto limity
pritom Nejvy$si spravni soud povazoval napiiklad takovy zptisob vykladu,
ktery by vedl k moZné protiustavnosti (srov. rozsudek Nejvy$siho spravniho
soudu ze dne 4. 3. 2009 &. j. 6 As 44/2008-142). V jiném rozhodnuti pak ten-
tyZ soud podobné zdtliraznil ve vztahu k zdsadé€ ne bis in idem obsaZené
v ¢l. 40 odst. 5 Listiny, Ze tato zdsada se v oblasti spravniho trestani prosa-
zuje jako zéasada vadéi ve vztahu k zdsadé dispozi¢ni (ustanoveni § 109
odst. 3 soudniho Fadu spravniho) i k zasadé prezkumu spravnich rozhod-
nuti podle skutkového a pravniho stavu existujiciho v dobé rozhodovani
spravniho organu (ustanoveni § 75 odst. 1 soudniho ¥adu sprévniho).
Spravni soud je proto opravnén aplikovat ¢l. 40 odst. 5 Listiny zékladnich
prav a svobod i za situace, kdy by stéZovatelka tuto namitku v fizeni ne-
uplatnila.

21. V souladu s naposledy uvedenym Ustavni soud konstatuje, Ze za-
sady dispozi¢ni a koncentrace rizeni uplatfiované ve sprdvnim soudnictvi
musi ustoupit vzdy téz tehdy, kdy by diliraz na jejich lpéni znamenal neak-
ceptovatelny zéasah do zdkladnich prav a svobod ucastniki Fizeni ¢i by byl
vrazantnim rozporu s principy spravedlnosti a spravedlivého rozhodovani.
Jak totiz opakované konstatoval Ustavni soud [srov. nap¥. nalez sp. zn. III.
US 139/98 ze dne 24. 9. 1998 (N 106/12 SbNU 93) nebo nélez sp. zn. II. US
30/03 ze dne 14. 7. 2004 (N 95/34 SbNU 27)], smysl Ustavy spo&iva nejen
v upravé zédkladnich prdv a svobod, ale i instituciondlniho mechanismu
a procesu utvaieni legitimnich rozhodnuti statu (resp. orgénii vefejné
moci), nejen v piimé zavaznosti Ustavy a v jejim postaveni bezprostiedniho
pramene préava, nybrz i vnezbytnosti statnich organt, resp. organti vetejné
moci, interpretovat a aplikovat pravo pohledem ochrany zdkladnich prav
a svobod. Obecna povinnost soudt pristoupit k dstavné konformnimu vy-
kladu podustavniho prava takto piimo vyplyva z &l. 4 Ustavy, podle kterého
jsou zékladni prava pod ochranou soudni moci. Pokud obecné soudy zéa-
sah do zdkladniho préva neodstrani, ackoliv jsou k tomu postiZenou oso-
bou vyzvany, nedostdly tak své povinnosti poskytnout ochranu zdkladnimu
pravu, jak jim ukléda ¢l. 4 Ustavy [viz nap¥. nélez sp. zn. PL. US 42/02 ze dne
26. 3. 2003 (N 42/29 SbNU 389; 106/2003 Sb.)].

22. Jednou z funkci Gstavni tpravy zdkladnich prdv a svobod je jeji
,prozatovani” celym pravnim fddem, procez jsou soudy obecné povinny
vykladat prdvni normy s ohledem na ochranu tstavné chranénych zaklad-
nich prav a svobod ucastniki rizeni. V kazdé jednotlivé véci to znamen4, Ze
soudy musi interpretovat jednotlivd ustanoveni préavniho radu (zde
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konkrétné soudniho fadu spravniho) v prvni fadé z pohledu tc¢elu a smyslu
ochrany zékladnich prdv a svobod, kdy musi pfi vykladu ¢i aplikaci
podustavniho prava peclivé vazit a brat v potaz, aby soucasné dostaly své
povinnosti poskytovat ochranu jak praviim v roviné podustavniho préava,
tak praviim zakladnim [srov. za véechny piiklady nalez sp. zn. I. US 185/04
ze dne 14. 7. 2004 (N 94/34 SbNU 19)]. Z hlediska ustavné konformniho
vykladu je tedy tfeba dbéat o to, aby byly pravni normy vyklddény v souladu
nejen s jejich doslovnym znénim, ale i s icelem zdkona jako takového, his-
torii jeho vzniku, systematickou souvislosti nebo s principy, jezZ maji sviij
zéklad v ustavné konformnim prévnim radu jako vyznamovém celku
[bod 16 ndlezu sp. zn. IV. US 444/11 ze dne 5. 12. 2012 (N 200/67 SbNU 573)
a rozhodnuti tam uvedend]. V opa¢ném ptipadé se totiZ mohou rozhodnu-
ti soudii jevit jako piili§ formalisticka, coz Ustavni soud setrvale odmita,
pricemz zdliraznuje, Ze obecny soud neni absolutné vdzan doslovnym zné-
nim zékona, nybrz se od né€j smi a musi odchylit, protoZe povinnost soudt
nalézat pravo neznamend pouze vyhledavat primé a vyslovné pokyny v za-
konném textu, nybrz i povinnost zjiStovat a formulovat, co je konkrétnim
pravem i tam, kde jde o interpretaci abstraktnich norem a tstavnich zésad
[srov. napt. nélez sp. zn. PL US 21/96 ze dne 4. 2. 1997 (N 13/7 SbNU 87;
63/1997 Sb.) nebo nélez sp. zn. PL. US 19/98 ze dne 3. 2. 1999 (N 19/13 SbNU
131; 38/1999 Sb.)]. Pti vykladu a aplikaci pravnich piedpisti tak nelze pomi-
jetjejich icel a smysl, ktery neni mozné hledat jen ve slovech a vétach toho
kterého predpisu, nebot v kazdém z nich je tfeba nalézat i pravni principy
uznévané demokratickymi pravnimi stéty [viz nap¥. nalez sp. zn. I. US
50/03 ze dne 13. 6. 2006 (N 120/41 SbNU 499)].

23. Ustavni soud posoudil nyni posuzovany piipad optikou shora vyi-
¢enych zasad vztahujicich se pochopitelné i na fizeni pied spravnimi sou-
dy a dospél k zavéru, Ze obecné soudy svym postupem zaséhly do zéklad-
nich prav stéZovatelky.

24. Z vyzadaného soudniho spisu i z vyjadreni ti¢astnikt fizeni se
shodné podava (a necini to spornym ani Gcastnici fizeni), Ze obecné soudy
odlisné hodnotily deliktni odpovédnost zpracovatele a zhotovitele dot¢ené
reklamy. Se stéZovatelkou se vSak jiz tiCastnici fizeni a vedlej$i ucastnik
neshodnou, zdali 1ze na jednéani zadavatele a zpracovatele klamavé rekla-
my ustici v udéleni pokuty dle norem zdkona o regulaci reklamy nahlizet
jako na jeden skutek, kdy vedlejsi ucastnik odkéazal mj. téZ na odliSnost
pravnich norem postihujicich dotéené jednéani.

25. K tomu Ustavni soud uvadi, Ze nikterak nezpochybiiuje, Ze zakon
o regulaci reklamy upravuje deliktni odpovédnost zadavatele (§ 8a odst. 2
zdkona o regulaci reklamy) a zpracovatele (§ 8a odst. 3 citovaného zéko-
na) reklamy oddélené. Rozhodujici je viak skute¢nost, Ze z hlediska nyni
rozhodného ustanoveni § 8a odst. 2, resp. odst. 3, pism. d) zékona

74

Sbirka_nalezu-80-OK.indd 74 @ 26.917 14:07



11. US 2732/15 ¢. 6

o regulaci reklamy je protipravni jednéni definovano totoznym zptisobem,
a dopada tak na stejna jednani (z hlediska jejich podstaty). Podle ustanove-
ni § 8a odst. 2 pism. d) citovaného zdkona totiz plati, Ze ,pravnicka nebo
podnikajici fyzickd osoba se jako zadavatel dopusti spravniho deliktu tim,
Ze porusi podminky stanovené pro obsah reklamy podle § 2 odst. 3 nebo 4,
§2c,§3 odst. 6,§ 4, §5 odst. 3,4 nebo 5, § ba odst. 1, 2, 5,6, 7nebo 8§, § 5b
odst. 2 nebo 8, § 5¢ odst. 1 nebo 2, § 5d odst. 3 nebo 4, § 5e odst. 1, § 5f, 5h
nebo 5i“, a stejné tak podle ustanoveni § 8a odst. 3 pism. d) citovaného
zékona , pravnicka nebo podnikajici fyzickd osoba se jako zpracovatel do-
pusti spravniho deliktu tim, Ze porusi podminky stanovené pro obsah re-
klamy podle § 2 odst. 3 nebo 4, § 2¢, § 3 odst. 6, § 4, § 5 odst. 3, 4 nebo 5,
§ 5a odst. 1, 2,5, 6, 7nebo 8, § 5b odst. 2 nebo 8, § 5¢ odst. 1 nebo 2, § 5d
odst. 3 nebo 4, § 5e odst. 1, § 5f, 5h nebo 5i”.

26. V této souvislosti je také nezbytné pripomenout ucel zdkona o re-
gulaci reklamy: jak vyplyva z jeho ustanoveni § 1, timto ucelem je piede-
v8im legdlné definovat regulaci reklamy, kterd je (mj.) nekalou obchodni
praktikou, a upravit obecné pozadavky na reklamu a jeji $ireni véetné po-
stihi za poruseni povinnosti podle tohoto zédkona. Takto je tedy ztejmé, ze
pro posouzeni jedndni zadavatele ¢i zpracovatele reklamy z hlediska dodr-
zeni zdkonnych parametrti dle citovaného zékona je kli¢ova predevSim
dot¢ena reklama a jeji obsah, nikoli subjekt, ktery nese odpovédnost za jeji
protipravni charakter. Jakkoliv se totiz zdkonodéarce rozhodl upravit v od-
lisnych pravnich normdach odpovédnost zpracovatele a zadavatele reklamy
za spravni delikty, tak uvedené jesté neznamend, zZe - nakolik je dotcena
deliktni odpovédnost upravena totozné a jedna se o tutéz reklamu - by
melo byt pristupovano rozdilné ke zpracovateli a zadavateli dot¢ené rekla-
my z hlediska podstaty jejiho obsahu. Uvedenému napovida predevsim jiz
citovany ucel zakona o regulaci reklamy a definice protipravniho chovani
a také totoznd uprava eventualni vySe sankce za poruseni dotc¢ené pravni
povinnosti pro zpracovatele i zadavatele.

27. Jakkoliv tedy stricto sensu nelze pri posuzovani klamavé reklamy
z hlediska odpovédnosti jejiho zadavatele a zpracovatele hovotit o jednom
skutku a jeho jediném jednani (z dtivodu oddéleného vymezeni odpovéd-
nosti zadavatele a zpracovatele v zdkoné o regulaci reklamy, tak i fakticité
jednéni pii vytvoteni takové reklamy), kli¢ové ztstéva, Ze v pripadé aplika-
ce ustanoveni § 8a odst. 2, resp. odst. 3, pism. d) zdkona o regulaci reklamy
se vzdy jedna o tutéz reklamu a totoznou deliktni odpovédnost, kdy zaro-
ven jeji postih vychézi ze stejnych zakonnych principti. Proto nelze pfi-
jmout, aby pti rozhodovani o protipravnosti a spravni odpovédnosti proti-
pravné jednajiciho subjektu bylo naprosto odhlizeno od podstaty
dot¢eného deliktniho jednani (tj. z hlediska nyni posuzované véci od ,kla-
mavosti” dané reklamy), nebot pravé to je kliové pro posouzeni
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protipravnosti jednéni jeho ptivodce. Ustavni soud takto musi ve shodé se
stézovatelkou pripomenout nezbytnost zachovani principu rovnosti pred
zdkonem, ktery jako princip spojeny s podstatou pravniho statu vyzaduje,
aby stejné pripady byly posuzovéany stejné, neboli aby zédkon byl vykladéan
pro v8echny pripady spliiujici stejné podminky stejné. Uvedend podminka
se nevztahuje jen k zachovéani principu rovnosti pred zdkonem, ale téz
k zachovani zdsady prdvni jistoty, jejiZ nedilnou soucésti je jak poZadavek
predvidatelnosti préva, tak i legitimni predvidatelnost postupu orgénti ve-
rejné moci jakoZzto zdkladnich znakt préavniho statu.

28. Ustavni soud proto &ini dil&i zavér, Ze na deliktni odpov&dnost st&-
zovatelky bylo nezbytné hledét téZ prizmatem zavéru, které byly prijaty
Nejvyssim spravnim soudem pii hodnoceni deliktni odpovédnosti zadava-
tele totozné reklamy. Za této situace se Ustavni soud v dal$im zabyval otaz-
kou, zdali tato okolnost byla natolik podstatnd, Ze mély ustoupit do pozadi
zésady dispozitivnosti a koncentrace fizeni.

29. Jak jiz bylo vyloZeno vySe, v podminkach préavniho statu je nepfi-
pustné, aby v disledku uplatnéni téchto zasad dochéazelo k zdsahu do za-
kladnich prév a svobod t¢astnikti fizeni ¢i k podstatnému rozporu s prin-
cipy spravedlnosti a spravedlivého rozhodovéni. Jednodus$e fec¢eno, smysl
zminénych zéasad dispozi¢ni a koncentrace spociva v racionalizaci a efek-
tivnosti fizeni tak, aby nedochézelo ke zbyte¢nému prodluZovéani soudniho
fizeni, k opakovani stejné ¢i podobné argumentace anebo naopak k doda-
te¢nému (a nékdy i ucelovému) predkladani dalsich tvrzeni, nazort a di-
kaz1, které mohly byt bez vétsich obtizi iCastniky Fizeni uplatnény jiz dii-
ve. Tyto zasady v8ak nejsou ni¢im jinym nez prostifedkem ke zminéné
racionalizaci, a nikoliv samoucelnym cilem. V dasledku jejich uplatriovani
proto nesmi dochéazet ke zjevnym nespravedlnostem, jak se povytce stalo
pravé v nyni rozhodovaném pripadeé.

30. V nyni projednavaném piipadé je totiz tfeba mit téZ na zreteli, Ze
se jednd o véc z oblasti spravniho trestani, ktera se vyznacuje urcitymi spe-
cifiky. Podstatou spravniho trestani totiz je, ze prislusné organy projedna-
vaji spolecensky nebezpec¢nd jednani, a to pti respektovani celé fady zasad
rizeni tak, aby toto fizeni odpovidalo principtim pravniho statu. V tomto
smyslu lze pripomenout, Ze roz$ireny senat Nejvyssiho spravniho soudu
(a Ustavni soud se s nim v tomto sméru pIné ztotoziuje) zdiiraznil, Ze for-
malni oznaceni urcitého typu protispolec¢enského jednéani a tomu odpovi-
dajici zarazeni mezi trestné ¢iny, prestupky, jiné spravni delikty a z toho
odvozené nasledky v podobé& sankci, v€etné prislusného rizeni, tedy zda
pujde o oblast soudniho, ¢i spravniho trestani, je spiSe vyjadienim redlné
trestni politiky statu, tedy reflexi ndzoru spole¢nosti na potfebnou miru
ochrany jednotlivych vztahti, zdjmi a hodnot (pravnich statki), nez syste-
matickym piistupem k tpravé verejnopravnich povinnosti a odpovédnosti
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za jejich poruseni (viz usneseni rozsiteného senatu ze dne 15. 1. 2008 sp.
zn. 2 As 34/2006). Pravnim deliktem je tak protipravni jednani, jehoz znaky
jsou stanoveny zédkonem, a spravni orgdn za né€ pak uklada zakonem sta-
noveny trest. Vécny rozdil mezi trestnymi ¢iny a spravnimi delikty pfitom
byva i velmi neztetelny, jelikoZ je i vysledkem politického rozhodnuti (,,de-
kriminalizace”), a neni proto zcela nezvyklé, Ze napt. skutky povazované
préavnim rfddem jednoho statu nebo v urcité dobé za trestné ¢iny jsou podle
pravniho fadu jiného statu nebo v jiné dobé ,pouze” spravnimi delikty,
a naopak (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2007
sp. zn. 8 As 17/2007). Jak také p¥ipomnél Ustavni soud (&i Nejvyssi spravni
soud v naposledy citovaném rozhodnuti), ,trestnim obvinénim“ ve smyslu
¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zédkladnich svobod jsou po-
dle judikatury Evropského soudu pro lidska préva prakticky fizeni o veske-
rych sankcich uklddanych spravnimi trady fyzickym osobam za prestupek
nebo jiny sprévni delikt [nalez sp. zn. Pl. US 16/99 ze dne 27. 6. 2001
(N 96/22 SbNU 329; 276/2001 Sb.)]. S ohledem na tuto podstatu spravniho
trestani musi byt tedy v rdmci ukladéni spravnich sankci dodrzeny zasady
spravedlivého procesu stanovené v citovaném &l. 6 Umluvy, nebot trestnost
spravnich deliktti se Fidi obdobnymi principy jako trestnost trestnych ¢int.

31. Jestlize lze spravni delikt definovat jako protipravni jednéni, jehoz
znaky jsou stanoveny zédkonem, za které uklad4 spravni orgdn trest stano-
veny normou spravniho prava, je v prvé radé€ nezbytné, aby predpokladem
spachéni jakéhokoliv spravniho deliktu bylo pravé toto protipravni jednéni.
V opac¢ném pripadé by totiz dochézelo k postihu jednéni, které neni v roz-
poru s pravnimi piedpisy, coz by v§ak bylo v hrubém rozporu se zdsadami
trestni i spravni delikvence. Z hlediska postihu dle zdkona o regulaci rekla-
my je pritom nezbytné ve shodé s jiz reCenym zdiiraznit, Ze primarné chra-
nénym objektem skrze normy tohoto zékona je ochrana spolec¢nosti pred
»zé&vadnou” reklamou, pri¢emz pouze za situace, kdy viibec lze urcitou re-
klamu hodnotit za ,zavadnou” (tedy rozpornou se zékonem o regulaci re-
klamy), 1ze uvazovat o spravnim postihu pfislusného subjektu. V opatném
pripadé by nebyla naplnéna ani materidlni stranka protipravniho jednani,
ktera se i dle judikatury Nejvy$§iho spravniho soudu musi v ptipadé sprév-
nich deliktt projevit nejen pri stanoveni vySe sankce, ale jiz pti posuzovani
protipravnosti zavadného jednani (viz napf. jiz citovany rozsudek sp. zn. 8
As 17/2007).

32. Jak v8ak plyne z vySe uvedeného, v nyni posuzovaném piipadé uve-
dena podminka nemohla byt naplnéna, nebot jiZ pred vyddnim napadené-
ho rozhodnuti méstského soudu bylo Nejvy$sim spravnim soudem (v pii-
padu zadavatele) pravomocné rozhodnuto, Ze inkriminovanou reklamu
zpracovanou stézovatelkou nelze viibec povazovat za klamavou reklamu
ve smyslu zdkona o regulaci reklamy. Za této situace tedy lze ptisvédcit
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stézovatelce, Ze obecné soudy mély zavéry kasacniho soudu vyrc¢ené v pri-
padu zadavatele inkriminované reklamy zohlednit téZ v jeji véci, a to i pres-
to, Ze v podané zalobé nikterak uvedenymi skute¢nosti neargumentovala.
Zéakladnim znakem jakéhokoliv spravniho postihu je totiz prislusnymi or-
gény deklarované protipravni jednéani jakozto jeden z predpokladt deliktni
odpovédnosti. Pokud ptitom z dfive prijatého rozhodnuti kasa¢niho soudu
vyplyne, Ze podstata stthaného jednéni neni viibec protipravni, nemohou
prislusné orgéany logicky dospét ani k zavéru o spachani inkriminovaného
préavniho deliktu. K absenci této podminky deliktni odpovédnosti ptritom
musi obecné soudy prihlédnout z tredni povinnosti, nebot v opacném pii-
padé by akceptovaly moznost vyvozeni deliktni odpovédnosti piislusného
subjektu i za situace, kdy podstata stihaného jednani nebyla protipravni, tj.
v rozporu s dotéenymi ustanovenimi pravniho fddu. Uvedeny postup by se
pritom nikterak neslucoval s pravem na spravedlivy proces ucastnika
spravniho rizeni, které je svou podstatou blizké rizeni trestnimu, nebot by
nerespektoval zasadu rovnosti (ve smyslu, aby stejny p¥ipad byl posuzovéan
stejn&) a navic by i do budoucna narugoval prévni jistotu ac¢astniki podob-
nych rizeni.

33. V situaci, kdy si byl Nejvy§si spravni soud prirozhodovani této véci
jednoznac¢né védom existence vlastniho rozsudku sp. zn. 6 As 125/2014
a pravniho nazoru v ném obsazeného (kromé skute¢nosti, Ze tato povédo-
most plyne pfimo z obsahu napadeného rozsudku, predpoklada se tato
znalost rovnéz z obecné zdsady iura novit curia, nebot i preceden¢ni roz-
hodnuti soudtl predstavuji pravo v Sirs§im slova smyslu a soud je povinen
dobfe znat - zejména vlastni - judikaturu) a protoze skutkové a prévni
okolnosti pripadu zcela jednozna¢né nepripoustély moznost distinkce,
bylo moZzno postupovat jen dvéma zptisoby. Bud drive vyslovené préavni za-
very zopakovat i v rozhodovaném pripadé, anebo predloZit odliSny pravni
néazor rozsirenému senédtu postupem podle ustanoveni § 17 odst. 1 soudni-
ho radu spravniho. Nic takového v8ak rozhodujici senat Nejvyssiho sprav-
niho soudu neucinil a jakémukoliv pouZiti pravniho nédzoru obsazeného
v rozsudku sp. zn. 6 As 125/2014 se v podstaté zcela vyhnul, ¢imz se vSak
dopustil poruseni drive zminénych principti predvidatelnosti a jednoty roz-
hodovaci ¢innosti soudi a zdsady rovnosti Gcastniki rizeni.

34. Ustavni soud méa samoziejmé v patrnosti, Ze opusténi dispoziéni-
ho principu ve spravnim soudnictvi by hrozilo narusenim principu rovnosti
ucastnikt tohoto fizeni pred spravnimi soudy, nebot by mohlo byt Zalova-
nému upreno pravo vyjadrit se ke skutkovym a pravnim otdzkam, které
vzal soud za uréujici pro své zrusujici rozhodnuti. Zde véak musi Ustavni
soud zdtiraznit, Ze v nyni posuzovaném pripadé¢ toto riziko viibec nevyvsta-
lo, a proto ani potencidlné nemohla byt nepfimérené narusena prava ved-
lejsi ucastnice. Ta se totiz mohla s inkriminovanymi argumenty
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stézovatelky vypotddat (napiiklad ve vztahu k tomu, zda pravé jednanim
stézovatelky jako zpracovatele reklamy nebyl v ur¢itém ohledu porusen z4-
kon - na rozdil od jejiho zadavatele), nebot nejenze byla u¢astnici i fizeni
o totozné, ji dfive pokutované reklamé, ale navic to byla dokonce pravée ve-
dlejsi uicastnice, kterd soud prvné informovala o rozhodnuti Nejvy$siho
spravniho soudu sp. zn. 6 As 125/2014 a v souvislosti s tim odvolala nesou-
hlas k rozhodnuti véci bez natrizeného jednani (viz ¢. 1. 35 spisu méstského
soudu), ¢imz se fakticky ziekla moZnosti reagovat na tyto nové vyvstalé
okolnosti. Stézovatelka pak tyto namitky konkrétné prednesla v doplnéni
kasacni stiznosti, pri¢emz i vramci rizeni o kasacni stiznosti mohla na tyto
namitky vedlejsi GiCastnice zajisté reagovat a vyporadat se s nimi.

35. Pokud pak vedlejsi ticastnice pripomina zasadu ,bdélym nélezeji
prava“, musi Ustavni soud konstatovat, Ze jakkoliv jde nesporné o ustéale-
nou zdsadu rozvijenou v pomérech moderniho pravniho stétu, jez subjekty
pravnich vztaht pojima jako emancipované jedince, ktefi se musi aktivné
pricinit o to, aby jejich prava byla respektovdna a chranéna, a nikoliv se
spoléhat na ochranitelskou ruku paternalistického stétu [srov. napt. nélez
sp. zn. IV. US 1106/08 ze dne 10. 3. 2009 (N 52/52 SbNU 519)], tak jeji apli-
kace nemtiZe byt samoucelna a ve svém jadru rozpornd s principy sprave-
dInosti. Ustavni soud opakované vyzdvihl ve vztahu k psanému pravu, Ze
pravni normy je tfeba vykladat tak, aby plnily svoji funkci spocivajici v ro-
zumném a spravedlivém vyteSeni problému v tom smyslu, aby obstalo pred
meéftitky tzv. zdravého rozumu a podle fundovanych predstav spravedlnosti
panujicich ve spole¢nosti [viz nap¥. ndlez sp. zn. III. US 2253/13 ze dne 9. 1.
2014 (N 3/72 SbNU 41)]. Uvedené se vztahuje rovnéz k pravnim zasadam,
na nichzZ je Cesky préavni rdd vystavén, nebot ani ty nemohou byt aplikovany
bez zt'etele ke vS§em okolnostem projednéavané véci, kdy rozhodujici organy
musi mit predevs§im v patrnosti, aby vysledek jejich rizeni odpovidal para-
metriim spravedlnosti.

VII. Zavér

36. Ustavni soud tedy uzavira, Ze méstsky soud a Nejvy$si spravni
soud svymi rozhodnutimi porusily stéZovatel¢ino pravo na spravedlivy pro-
ces zarucené ¢l. 36 odst. 1 a 2 Listiny, nebot jimi vyf'¢ené préavni zavéry se
neslucovaly s principy spravedlivého rozhodovéani, nebot prepjaté formali-
sticky pristupovaly k zdsadam dispozitivnosti a koncentrace rizeni pred
spravnimi soudy, plynoucim z ustanoveni § 75 odst. 2 soudniho faddu sprav-
niho ve spojeni s ustanovenim § 71 odst. 1 pism. d) citovaného zékona
(resp. § 104 odst. 4 tohoto zékona), aniz by ptihlédly k obecnym principtim
spravniho tresténi.

37. Proto Ustavni soud podle ustanoveni § 82 odst. 2 pism. a) zakona
o Ustavnim soudu ustavni stiZnosti vyhovél a podle ustanoveni § 82 odst. 3
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pism. a) citovaného zdkona napadend rozhodnuti zrusil. Ukolem méstské-
ho soudu bude v dal$im fizeni posoudit dany pripad znovu, pricemz je va-
zan pravnim nazorem Ustavniho soudu v tom sméru, Ze musi meritorn&
posoudit stéZovatel¢iny ndmitky stran toho, Ze v pripadé zadavatele pred-
métné reklamy Nejvyssi spravni soud dospél k zévéru, Ze se viibec nejedna
o klamavou reklamu ve smyslu zdkona o regulaci reklamy. To predev§im
znamend, Ze se musi argumentac¢né vypordadat s opakované citovanym roz-
sudkem Nejvy$siho spravniho soudu sp. zn. 6 As 125/2014, ktery jej s ohle-
dem na vySe uvedené zavazuje.
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C.7
K posuzovani podani ucinéného v trestnim iizeni pro-
stfednictvim datové schranky

PozZadavek elektronické podoby poddani podle § 59 odst. 1 véty dru-
hé trestniho radu je dodrZen i v pripadg, je-li podani u¢inéno osobou
opravnénou podle § 8 zdkona ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych tikonech
a autorizované konverzi dokumentt, ve znéni pozdéjSich predpist,
do datové schranky prislusného soudu a tento soud ma podle identifika-
toru datové schranky mozZnost tuto skute¢nost ovérit. V takovém pripa-
dé se jiz podle § 18 odst. 2 tohoto zdkona nevyzaduje elektronicky pod-
pis, jak tomu musi byt v pripad€ jiného elektronického podani
na zakladé zakona ¢. 227/2000 Sb., o elektronickém podpisu a 0 zméné
nékterych dalsich zdkont (zéakon o elektronickém podpisu), ve znéni
pozdéjsich predpisti; opacny postup by se jako prepjaté formalisticky
dostal do rozporu s pozadavkem ustavné konformni interpretace téchto
ustanoveni, a tim i do rozporu se zakladnim pravem na pristup k soudu.

Nalez

Ustavniho soudu - senatu sloZeného z predsedy senatu Josefa Fialy a soud-
cti Jana Filipa a Radovana Suchénka (soudce zpravodaj) - ze dne 19. ledna
2016 sp. zn. II. US 3042/14 ve véci ustavni stiznosti L. K., zastoupeného
JUDr. Ludvikem Hynkem, advokéatem, se sidlem Véaclavské namésti 37,
110 00 Praha 1, proti usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem - pobo¢-
ky v Liberci ze dne 31. prosince 2013 ¢. j. 55 To 440/2013-836, jimz byla za-
mitnuta stéZovatelova stiZnost proti rozhodnuti soudu prvniho stupné,
a proti usneseni Okresniho soudu v Ceské Lip& ze dne 17. z&¥i 2013 &. j. 3
PP 283/2010-688, kterym bylo rozhodnuto, Ze stéZovatel vykond zbytek
trestu odnéti svobody, z jehoZz vykonu byl podminéné propustén, za ucasti
1. Krajského soudu v Usti nad Labem a 2. Okresniho soudu v Ceské Lipé&
jako ucastniki rizeni.

Vyrok
I. Usnesenim Krajského soudu v Usti nad Labem - pobo&ky v Liber-
ci ze dne 31. 12. 2013 &. j. 55 To 440/2013-836 bylo poruseno préavo stézo-
vatele na spravedlivy proces podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav
a svobod.

II. Usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem - pobo¢ky v Liberci
ze dne 31. 12. 2013 ¢&. j. 55 To 440/2013-836 se rusi.
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II1. Ve zbyvajici ¢4sti se tistavni stiZznost odmita.

Odtivodnéni

I.

1. Ustavni stiZznosti, ktera byla Ustavnimu soudu doru¢ena dne 16. 9.
2014 a ktera byla doplnéna podanim Ustavnimu soudu doru¢enym dne
19. 10. 2014, se stézovatel doméhal zruseni v zdhlavi uvedenych rozhodnu-
ti, a to pro porugeni ¢l. 1 odst. 1 Ustavy Ceské republiky (dale jen ,,Ustava”)
a déle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prév a svobod (déle jen ,Listina“).

2. V uistavni stiznosti st&Zovatel soucasné navrhl, aby Ustavni soud
do doby rozhodnuti o ustavni stiZznosti ve smyslu ustanoveni § 79 odst. 2
zékona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, odlozil vykonatelnost napade-
ného rozhodnuti (z obsahu ustavni stiZznosti vyplyva, Ze stéZovatel ma
na mysli usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem - pobo¢ky v Liberci
ze dne 31. 12. 2013 €. j. 55 To 440/2013-836).

3. Stézovatel ddle v istavni stiznosti navrhl, aby Ustavni soud pro na-
léhavost véci navrh projednal ve smyslu ustanoveni § 39 zakona ¢. 182/1993
Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozd&jgich predpist, (déle jen ,zékon
o Ustavnim soudu*) mimo potadi.

4. Ustavni soud konstatuje, Ze v&as podana tstavni stiznost splituje
viechny formalni naleZitosti stanovené pro jeji podani zékonem o Ustav-
nim soudu.

5. Pro posouzeni diivodnosti podané ustavni stiznosti si Ustavni soud
vyzadal spis vedeny u Okresniho soudu v Ceské Lip& pod sp. zn. 3 PP
283/2010.

6. Ze spisového materialu Ustavni soud zjistil, Ze usnesenim ze dne
17.9. 2013 &. j. 3 PP 983/2010-688 Okresni soud v Ceské Lip& rozhodl podle
§ 91 odst. 1 zdkona &. 40/2009 Sb., trestni zakonik, Ze odsouzeny L. K. (v ¥i-
zeni pred Ustavnim soudem »stézovatel”) vykond zbytek z trestu odnéti
svobody, jenZ mu byl ptivodné uloZen v trvani 28 mésicti rozsudkem Ob-
vodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 21. 9. 2005 sp. zn. 6 T' 72/2005 ve spojeni
s rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 6. dubna 2006 sp. zn. 61 To
111/2006 a ve spojeni s usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne
29. 5. 2009 sp. zn. 6 T 72/2005 pro trestné ¢iny podvodu podle § 250 odst. 1,
odst. 3 pism. b) trestniho zdkona a kradeze podle § 247 odst. 1 pism. a)
trestniho zdkona, z jehoZ vykonu byl podminéné propustén usnesenim
Okresniho soudu v Ceské Lipé ze dne 20. 10. 2010 &. j. 3 PP 283/2010-44,
které nabylo pravni moci dne 21. 10. 2010.

7. Proti uvedenému usneseni Okresniho soudu v Ceské Lip& podal
odsouzeny stiznost, kterou Krajsky soud v Usti nad Labem - pobocka v Li-
berci usnesenim ze dne 31. 12. 2013 €. j. 55 To 440-836 podle § 148 odst. 1
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pism. b) zdkona ¢&. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni ¥ad),
zamitl.

8. V odtvodnéni svého rozhodnuti krajsky soud uvedl], Ze z obsahu
predloZzeného spisového materidlu vyplyv4, Ze stiznostni namitky byly
uplatnény v elektronické podobé. Podle § 59 odst. 1 trestniho radu se po-
dani posuzuje vzdy podle svého obsahu, i kdyZ je nespravné oznaceno,
a lze je ucinit pisemné, ustné do protokolu, v elektronické podobé pode-
psané elektronicky podle zvlastnich predpisu, telegraficky, telefaxem nebo
déalnopisem. Elektronickym podpisem se rozumi tidaje v elektronické po-
dobg, které jsou pripojené k datové zpravé nebo jsou s ni logicky spojené
a které slouzi jako metoda k jednoznatnému ovéreni identity podepsané
osoby ve vztahu k datové zprave, pricemz datovou zpravou jsou elektronic-
ké data, kterd lze prenasSet prostredky pro elektronickou komunikaci
a uschovéavat na zdznamovych médiich pouZivanych pri zpracovani a pre-
nosu dat elektronickou formou [zdkon ¢. 227/2000 Sb., o elektronickém
podpisu a o zméné nékterych dalsich zakont (zékon o elektronickém pod-
pisu), ve znéni pozdé&jsich predpist, dale téZ jen ,zdkon ¢. 227/2000 Sb.“].
Datova zprava je pak podepséana, pokud je opatiena elektronickym podpi-
sem. Je tak mimo jakoukoli pochybnost, uvedl krajsky soud, Ze existence
elektronického podpisu je nezbytnym zdkonnym piedpokladem pro zaveér,
Ze podani ucinéné v elektronické podobé bylo u¢inéno v souladu se zdkon-
nymi pozadavky stanovenymi v § 59 odst. 1 trestniho Fddu. Podle krajského
soudu v8ak v tomto konkrétnim pripadé takto postupovano nebylo, a to
z dtivodu absence elektronického podpisu. S ohledem na to krajsky soud
postupoval podle § 148 odst. 1 pism. b) trestniho fadu.

II.

9.V uistavni stiznosti stéZovatel uvadi, ze Krajsky soud v Usti nad La-
bem - pobocka v Liberci mu ve svém ustavni stiZznosti napadeném usnese-
ni vytkl, Ze ke stiZnosti nebyl pripojen uznévany elektronicky podpis
ve smyslu zdkona ¢. 227/2000 Sb.

10. Podle stéZovatele Krajsky soud v Usti nad Labem - pobotka v Li-
berci vSak postupoval nezdkonné, pokud stiZnost nepovaZoval za pisemny
a podepsany ukon. StéZovatel ma za to, Ze krajsky soud posuzoval jeho
podani jako oby¢ejny e-mail bez zaruc¢eného elektronického podpisu, za-
timco ve skute¢nosti §lo o podani do datové schranky, které se tidi zédko-
nem ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych tikonech a autorizované konverzi
dokumentti, ve znéni pozdéjsich predpisti, (déle jen ,zdkon ¢. 300/2008
Sb.“). Stézovatel poukéazal na to, Ze predmétné podéni bylo dodano do da-
tové schranky krajského soudu dne 18. 9. 2013. Podle stéZovatele byly spl-
nény vSechny zadkonné pozadavky kladené na formu a v€asnost podani
stiznosti proti usneseni Okresniho soudu v Ceské Lipé&. Krajsky soud svym
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rozhodnutim odnal stéZovateli prdvo doméahat se préava u nezavislého a ne-
stranného soudu, resp. zasdhl do prava na spravedlivy proces, nebot stéZo-
vateli bylo upteno pravo dvojinstan¢niho soudniho rizeni.

11. Ve vztahu ke v¢asnosti podéni stiZnosti stéZovatel uvadi, Ze v pii-
padé datovych zprav doruc¢ovanych do datové schranky je podani u¢inéno
okamzikem, kdy soudu doslo, resp. kdy se dostalo do jeho sféry vlivu. Tako-
vé skute¢nost nemtze zaviset na tom, kdy se pracovnik daného organu
prihléasi do datové schranky. Rozhodnym je okamzik dodani datové zpravy
do datové schranky prijemce, ktery je zapsan provozovatelem informacni-
ho systému datovych schranek a je osvéd¢en ¢asovym razitkem. Doba do-
ruc¢eni podani ma vyznam jen pro podéani u¢inéna podle zakona o elektro-
nickém podpisu. Podle nazoru stéZovatele byla stiznost podéna dne 18. 9.
2013, kdy byla datova zprava dodana do datové schranky krajského soudu.

12. StéZovatel ma za to, Ze se odvolaci soud opiral o rozhodnuti Nej-
vy$siho soudu ze dne 30. 7. 2013 sp. zn. 4 Tz 36/2013, které Fesilo jinou
procesni situaci, nebot v ném byla odvolatelem fyzické osoba a jeji podani
bylo uc¢inéno formou e-mailu. V uvedené trestni véci vSak stiznost podaval
stézovatel prostfednictvim téZe datové schranky, do niz obdrzel v této
trestni véci usneseni soudu prvniho stupng, proti némuz byla podéna stiz-
nost. Podle stézovatele proto nemohla byt jeho stiZnost zamitnuta jako
podand neopravnénou osobou, a to tim spiSe, zZe z informaci provazejicich
podanou stiznost z datové schranky stéZovatele je dostatecné ziejma jeho
identifikace. Stézovatel déle odkazuje na § 2 pism. b) zédkona ¢. 227/2000
Sb., na ustanoveni § 18 odst. 2 zdkona ¢. 300/2008 Sb. a na usneseni Nejvys-
§iho soudu sp. zn. 20 Cdo 240/2009 tykajici se odstranitelnych vad podéni.
Ze vsech téchto diivodu stézovatel oznacuje postup odvolaciho soudu
za formalisticky, alibisticky a nespravny. StéZovatel méa za to, Ze popsany
postup je obdobny jako byl v trestni véci vedené u Krajského soudu v Usti
nad Labem - pobocky v Liberci v trestni véci sp. zn. 55 Tmo 14/2013.

13. Stézovatel dale poukazuje na to, Ze od roku 2010, kdy se jeho trest-
ni véci zabyva Okresni soud v Ceské Lipg, ale i krajsky soud, vzdy se soudy
komunikoval prostrednictvim datové schranky. StéZovatel déle odkazuje
na rozhodnuti Krajského soudu v Brné ze dne 12. 6. 2012 sp. zn. 47 Co
71/2010, podle néhoz fyzické i pravnické osoby mohou ¢init ikony viici or-
gdntim vefejné moci (kterymi jsou i soudy) mimo jiné i prostiednictvim
datovych schranek, pricemz jiz tim, z jaké datové schranky je tikon viici
soudu ucinén, je provedena jednoznacnd identifikace osoby, ktera ukon
u soudu ucinila.

14. Stézovatel dale napadd v plném rozsahu fizeni u soudu prvniho
stupné, nebot ma za to, Ze bylo porus$eno pravo na spravedlivy proces. Sté€zo-
vatel uvadi, Ze v predmétné trestni véci doslo opakované ke zméné obsazeni
trestniho senatu, kdy predsedou trestniho senatu byl soudce Okresniho

84

Sbirka_nalezu-80-OK.indd 84 @ 26.917 14:07



11. US 3042/14 &. 7

soudu v Ceské Lipé JUDr. Vladislav Chab. V priib&hu vetejnych zasedani do-
Slo ke zméné obsazeni sendtu, aniZ by soud upozornil odsouzeného, Ze
ke zméné senétu v jeho trestni véci doslo. StéZovatel ma za to, Ze v tomto
pripadé byl opétovné porusen trestni zakon, konkrétné § 219 odst. 3 trestni-
ho zakoniku (sic - pozn. red.: spravné patrné trestniho radu). St&Zovatel
ddle napadé postup soudu, ktery rozhodoval ve véci bez pritomnosti odsou-
zeného a ktery neuznal omluvu stéZovatele z verejného zaseddani.

15. Pro posouzeni dtivodnosti podané tstavni stiznosti si Ustavni
soud vyZadal vyjaditeni Okresniho soudu v Ceské Lip& a rovnéz vyjadieni
Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocky v Liberci k podané tistavni
stiZznosti.

16. Okresni soud v Ceské Lip& ve svém vyjaditeni Ustavnimu soudu
doruc¢eném dne 17. 12. 2015 poukézal na to, zZe té€zisté Gstavni stiznosti
sméfuje proti postupu stiznostniho soudu, tedy Krajského soudu v Usti
nad Labem - pobocky v Liberci, ktery se zabyval stiznosti odsouzeného
L. K. proti usneseni Okresniho soudu v Ceské Lipé ze dne 17. 9. 2013 &. j.
3PP 283/2010-688. Okresnimu soudu neprislusi hodnotit postup nadfize-
ného soudu ve véci, kde sdm rozhodoval. V podrobnostech okresni soud
odkéazal na argumentaci, ktera je uvedena v odtivodnéni usneseni Okresni-
ho soudu v Ceské Lip& ze dne 17. 9. 2013 &. j. 3PP 293/2010-688. Okresni
soud uved], Ze v priibéhu rizeni pred timto soudem byla zachovéna pravi-
dla spravedlivého procesu, soud postupoval v souladu s prislu§nymi usta-
novenimi trestniho radu a zaroven byla plné respektovana vSechna préva
odsouzeného.

17. Krajsky soud v Usti nad Labem - pobo¢ka v Liberci se k podané
ustavni stiZnosti ve stanovené lhtité nevyjadril.

18. Vyjadieni Okresniho soudu v Ceské Lip& nezasilal Ustavni soud
ostatnim ucastniktim k replice, nebot neobsahovalo Zadné nové, pro po-
souzeni véci vyznamné skute¢nosti, a také proto, Ze Ustavni soud st&Zova-
teli vyhovuje.

III.

19. Ustavni soud nenf sou¢asti soudni soustavy (¢l. 91 Ustavy) a nep¥i-
slusi mu préavo dozoru nad rozhodovaci ¢innosti obecnych soudi. Do roz-
hodovaci ¢innosti soudt je v fizeni o tustavni stiZznosti podle ¢l. 87 odst. 1
pism. d) Ustavy Ustavni soud opravnén zasdhnout pouze tehdy, byla-li pra-
vomocnym rozhodnutim téchto orgdniti poruSena ustavné zarucena za-
kladni préava nebo svobody stézovatele.

20. Ustavni soud tedy ptezkoumal napadena rozhodnuti, jako? i Fize-
ni jim predchézejici z hlediska stéZovatelem v Ustavni stiZnosti uplatné-
nych namitek a se zretelem ke skute¢nosti, Ze mohl pfezkoumavat pouze
ustavnost, dospél k zavéru, Ze ustavni stiznost je z¢4asti dtivodna.
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21. V Gstavni stiZznosti se stézovatel predev§im neztotoziuje se zave-
rem Krajského soudu v Usti nad Labem - pobo¢ky v Liberci, Ze jeho podani
nebylo ucinéno v souladu s pozadavky ustanoveni § 59 odst. 1 trestniho
radu z diivodu absence elektronického podpisu.

929. Ze spisu vedeného u Okresniho soudu v Ceské Lipé& pod sp. zn. 3
PP 283/2010 vyplyv4, Ze Krajsky soud v Usti nad Labem - pobo¢ka v Liberci
jako soud stiZnostni napadenym usnesenim rozhodoval o opravném pro-
stiedku stézovatele (odsouzeného) proti usneseni Okresniho soudu v Ces-
ké Lipé€ ze dne 17. zari 2013 ¢. j. 3 PP 283/2010-688 na podkladé obsahu
spisu vedeného u Okresniho soudu v Ceské Lip& pod sp. zn. 3 PP 283/2010.

23. Z obsahu spisu vyplyva, Ze stéZovatel podal proti usneseni Okres-
niho soudu v Ceské Lipé& ze dne 17. za¥i 2013 &. j. 3 PP 283/2010-688 stiznost,
ktera byla Okresnimu soudu v Ceské Lip& doru¢ena prostiednictvim dato-
vé schranky dne 18. 9. 2013 (€. 1. 690 a nasl., &. 1. 698 spisu). Tuto stiZnost
pak stéZovatel doplnil dal$imi dvéma podanimi doru¢enymi do datové
schranky Okresniho soudu v Ceské Lipé& téhoZ dne 18. 9. 2013.

24. Podanou stiznost Krajsky soud v Usti nad Labem - poboc¢ka v Li-
berci usnesenim ze dne 31. prosince 2013 ¢. j. 55 To 440-836 podle § 148
odst. 1 pism. b) trestniho fadu zamitl s odiivodnénim, Ze podani nebylo
uc¢inéno v souladu s pozadavky ustanoveni § 59 odst. 1 trestniho radu z di-
vodu absence elektronického podpisu.

95. Z vyzadaného spisu Ustavni soud zjistil, Ze st&Zovatel mé&l ziizenu
datovou schréanku. Pfi zjisténi této formy dorucenti je v uvedeném identifi-
katoru elektronického podani, jeZ je soucasti automaticky generovaného
protokolu nazvaného ,Zaznam o ovéreni elektronického podéani dorucené-
ho na elektronickou podatelnu”, patrné, jaka osoba, z jakého typu datové
schranky v€etné uvedeni ID této schranky, kterého dne s uvedenim presné-
ho ¢asového tidaje je ¢ini, pficemz obsahuje rovnéz sériové ¢islo certifika-
tu, jeho vystavce a dobu jeho platnosti, jakoZ i automaticky generované
potvrzeni o tom, Ze elektronicky podpis je platny, nebot tato skute¢nost se
u dorucovani prostfednictvim datové schranky presumuje (srov. ¢. . 698
spisu).

26. Za téchto okolnosti, byla-li stiznost stéZovatelem odesléna z jeho
datové schranky a dorucena do datové schranky soudu prvniho stupné
a podle obsahu identifikdtoru neni pochyb o tom, Ze stéZovatel byl osobou
opravnénou ve smyslu § 8 odst. 1 zékona ¢. 300/2008 Sb., u niZ bylo rovnéz
prokdazano, Ze je drzitelem platného certifikatu, mé toto jeho podani pova-
hu podéni podle § 59 odst. 1 trestniho radu, tzn., ma stejné néalezitosti, jako
by je podal pisemné a vlastnoru¢né podepsal, a proto jiZ neni potrebné
(a ani vhodné) vyzadovat elektronicky podpis podle zakona ¢. 227/2000 Sb.
Tento nézor méa oporu i v néalezu Ustavniho soudu ze dne 25. 8. 2005 sp. zn.
IV. US 281/04 (N 165/38 SbNU 319).
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27. V nélezu sp. zn. IV. US 281/04 Ustavni soud ptipomnél, Ze je pre-
devsim na obecnych soudech, aby interpretovaly zdkonnd hmotnéprdvni ¢i
procesnépravni ustanoveni. Uloha Ustavniho soudu pii rozhodovani
o dstavnich stiznostech podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy se omezuje
na ovéreni, zda dusledky takové interpretace jsou slucitelné s Listinou,
Umluvou o ochrané lidskych préav a zékladnich svobod & jinou soudasti
ustavniho poradku zarucujici zdkladni pravo nebo svobodu. Je tomu tak
obzvlasté tehdy, jedné-li se o soudni vyklad procesnich pravidel a v jejich
ramci zejména pak ustanoveni o podminkéach rizeni v€etné podminek ty-
kajicich se navrhu, zptsobilosti byt uc¢astnikem tizeni, procesni zptsobi-
losti a dalSich. Je jisté, Ze pravo na soud, jehoZ jednim aspektem je préavo
na pristup k soudu, neni absolutni a mize podléhat implicitné pripusté-
nym omezenim. U&elem préavni tipravy tykajici se formalit a podminek ¥ize-
ni, jez museji byt dodrZeny pti podani Zaloby, je zajistit fddny chod sprave-
dInosti a zejména respektovani pravni jistoty, kterd je jednim ze zdkladnich
prvki vysadniho postaveni prava. Uplatnéna omezeni a vyklad vS§ak nesmé-
ji omezit pristup jednotlivce k soudtiim takovym zptisobem nebo v takové
mite, Ze by uvedené pravo bylo zasaZeno v samé své podstaté. I kdyz tedy
préavo podat Zalobu podléhd zdkonnym podminkdm, soudy se museji pri
aplikaci procesnich pravidel vyhnout jak prehnanému formalismu, ktery
by zasahoval do zasad spravedlivého procesu, tak priliSné pruznosti, ktera
by naopak vedla k odstranéni procesnich podminek stanovenych zako-
nem. Uvedené 1ze analogicky pouZzit i v souzené trestni véci.

28. Dle ustanoveni § 59 odst. 1 véty druhé trestniho radu lze podéani
ucinit pisemné, ustné do protokolu, v elektronické podobé podepsané
elektronicky podle zvlastnich predpist, telegraficky, telefaxem nebo dalno-
pisem. Podle § 59 odst. 2 trestniho fadu ten, kdo ¢ini podéani v elektronické
podobé podle zvlastniho pravniho predpisu, uvede soucasné poskytovatele
certifikac¢nich sluzeb, ktery jeho certifikat vydal a vede jeho evidenci, nebo
certifikat pripoji k podéani.

29. V ustanoveni § 18 odst. 1 zédkona ¢. 300/2008 Sb. je uvedeno, ze
fyzickd osoba, podnikajici fyzicka osoba a pravnickd osoba miZe provadét
ukon vii¢i orgdnu verejné moci, ma-li zpristupnénu svou datovou schranku
a umoznuje-li to povaha tohoto tkonu, prostrfednictvim datové schranky.
V odstavci 2 citovaného ustanoveni je stanoveno, Ze tikon ucinény osobou
uvedenou v § 8 odst. 1 az 4 nebo povérenou osobou, pokud k tomu byla
povérena, prostrednictvim datové schranky ma stejné ucinky jako tikon
ucinény pisemné a podepsany, ledaze jiny prdvni predpis nebo vnitini
predpis pozaduje spole¢ny tkon vice z uvedenych osob. K piistupu do da-
tové schranky fyzické osoby je opravnéna fyzicka osoba, pro niZ byla dato-
va schranka ziizena (§ 8 odst. 1 zdkona &. 300/2008 Sb.). Informacni sys-
tém datovych schranek je informa¢nim systémem vefejné spravy, ktery
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obsahuje informace o datovych schrankach a jejich uzivatelich, a to v€etné
data odeslani dokumentu nebo provedeni tikonu z datové schréanky s uve-
denim hodiny, minuty a sekundy, dale tidaje identifikujiciho osobu, ktera
odeslani dokumentu nebo tkon provedla, a jména, piijmeni, data a mista
narozeni, adresy mista trvalého pobytu nebo jiného pobytu na tizemi Ces-
ké republiky anebo adresy bydli$té mimo tizemi Ceské republiky fyzické
osoby, pro niz byla datova schranka zfizena [§ 14 odst. 1, odst. 3 pism. d)
a e) zékona ¢. 300/2008 Sb.]. Zékon nevyzaduje, aby soutdsti datové zpravy
(§ 19 téhoz zadkona) byl elektronicky podpis odesilatele. Z vyse uvedenych
zékonnych ustanoveni jednoznacné plyne, Ze bylo-li doru¢eno podéani pro-
stfednictvim datové schranky, ma stejnou kvalitu, jako by bylo podéano pi-
semné a podepsano, a neni tedy treba elektronického podpisu.

30. Na zdkladé téchto skutecnosti je zfejmé, Ze zakon ¢. 300/2008 Sb.
upravuje jako novou formu doruc¢ovani datové schranky, pri¢emz jde o dal-
§i samostatny zptsob dorucovani, nez ktery je upraven v zakoné ¢. 227/2000
Sb., ktery vymezil v § 2 pism. a), Ze elektronickym podpisem se rozumi
udaje v elektronické podobé, které jsou pripojené k datové zpravé nebo
jsou s ni logicky spojené a které slouzi jako metoda k jednozna¢nému ové-
reni identity podepsané osoby ve vztahu k datové zpravé.

31. [ kdyZ je ztejmé, Ze ustanoveni § 59 odst. 1 véty druhé trestniho
radu vyslovné jako podani neuvadi moZnost ucinit podani prostrednictvim
datové schranky, 1ze takovou moznost dovodit z ustanoveni § 62 odst. 1
véty prvni trestniho fadu, v némz pro dorucovani v ukonech trestniho rize-
ni stanovi, Ze nebyla-li pisemnost dorucena pti tkonu trestniho fizeni, do-
rucuyje ji organ ¢inny v trestnim tizeni do datové schranky. Tato forma do-
rucovani plyne ze zdkona ¢. 300/2008 Sb.

32. Vztah vySe uvedenych zdkonti vymezujicich rizné zptisoby do-
rucovani vysvétlil Nejvyssi spravni soud v rozhodnuti ze dne 17. 2. 2012 sp.
zn. 8 As 89/2011 tak, Ze ukon ucinény prostiednictvim datové schranky
osobou opravnénou ¢i osobou povérenou, kterd dolozila své povéreni, ma
podle § 18 odst. 2 zédkona ¢. 300/2008 Sb. stejné ticinky jako ikon u¢inény
pisemné a podepsany, proto nemusi byt podepsany elektronickym podpi-
sem ve smyslu zdkona ¢. 227/2000 Sb. ani jej neni tfeba potvrzovat pisem-
nym podanim shodného obsahu ¢i pfedloZenim jeho originélu (srov. usne-
seni ze dne 7. 5. 2014 sp. zn. 8 Tdo 517/2014).

33. Nejvyssi soud ve svém usneseni sp. zn. 8 Tdo 517/2014 konstato-
val, Ze jestlize ustanoveni § 59 trestniho radu za rddné u¢inéné podani po-
vazuje podani u¢inéné v elektronické podobé podepsané elektronicky po-
dle zvlastnich predpist, je nutné uvedeny pozadavek zkoumat z hledisek
vymezenych v zakoné ¢. 300/2008 Sb., ktery v ustanoveni § 2 odst. 1 stanovi,
ze datova schrénka je elektronické ulozisté, které je urceno k dorucovani
orgdny vefejné moci, provadéni utkont vac¢i orgdnim vefejné moci,
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dodéavani dokumentt fyzickych osob, podnikajicich fyzickych osob a prav-
nickych osob. Nélezitosti datové schranky fyzické osoby jsou upraveny
v ustanoveni § 3 zdkona ¢. 300/2008 Sb. Tyto lze ovérit podle obsahu iden-
tifikatoru elektronického podani doru¢eného na elektronickou podatelnu,
podle kterého je nutné zkoumat, zda jsou dany v§echny potrebné skutec-
nosti vyznamné pro posouzeni, zda jde o osobu oprdvnénou k takovému
ukonu a zda byly splnény i dalsi nezbytné néleZitosti takového podéni.
Podle usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 6. 11. 2013 sp. zn. 21 Cdo 3489/2012
(schvélené ob¢anskopravnim kolegiem Nejvyssiho soudu dne 12. 3. 2014)
kazdému, kdo mé zptistupnénou datovou schranku, soud dorucuje roz-
hodnuti, ptedvolani a dalsi listiny do datové schranky (pro trestni fizeni je
tento postup upraven v ustanoveni § 62 odst. 1 trestniho ¥ddu), aniz by ad-
resat o takové doruc¢eni musel Zadat nebo soudu sdélovat identifikator své
datové schranky. Soud zjistuje z ifedni povinnosti, zda ma adresat zfizenu
a zpristupnénu datovou schranku. Pokud podéani u¢ini osoba, pro niZ byla
datové schranka zrizena, nastava primo ze zékona fikce pisemného a po-
depsaného tkonu. Pfi splnéni stanovenych podminek proto neni nutné,
aby podéni bylo podepséno zaru¢enym elektronickym podpisem, ktery je
treba vyZadovat jen tehdy, je-li podéni provedeno za podminek vymezenych
v zédkoné ¢. 227/2000 Sb., nebot tim, z jaké datové schranky je tikon vici
soudu ucinén, je zajisténa jednoznacné identifikace osoby, ktera tikon uci-
nila (obdobné srov. usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 11. 2. 2014 sp. zn. 4
Tdo 47/2014).

34. V usneseni sp. zn. 8 Tdo 517/2014 Nejvyssi soud déle vyslovil, Ze
zékonnda forma podéni ve smyslu § 59 odst. 1 véty druhé trestniho fadu je
dodrZena i v pripadé, je-li podani u¢inéno do datové schranky prislusného
soudu osobou opravnénou podle § 8 zdkona ¢. 300/2008 Sb. a soud m¢él
podle identifikatoru elektronického podani mozZnost tyto skutecnosti oveé-
rit. Pri takové formé podani se jiz podle § 18 odst. 2 tohoto zdkona nevyza-
duje elektronicky podpis, jak tomu musi byt v ptipadé jiného elektronické-
ho podéni na zdkladé zédkona ¢. 227/2000 Sb.

35. Vusneseni ze dne 11. 2. 2014 sp. zn. 4 Tdo 47/2014 ve véci podani
odvolani prostfednictvim datové schranky, ale bez zaru¢eného elektronic-
kého podpisu, Nejvyssi soud konstatoval, Ze jestlize prislusnému soudu
bylo doru¢eno odvolani obvinéného prostiednictvim datové schranky po-
dle zékona ¢. 300/2008 Sb., mé toto podani stejnou kvalitu, jako by ho po-
dal obhdjce obvinéného pisemné s pripojenym podpisem. Takové podéani
proto neni tfeba opatfrit ani zaruc¢enym elektronickym podpisem podle za-
kona ¢. 227/2000 Sb., a odvolaci soud tak neni opravnén odvolani zamit-
nout podle § 253 odst. 1 trestniho Fadu z dtivodu, Ze nebylo podéno oprav-
nénou osobou.
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36. Krajsky soud v Usti nad Labem - pobotka v Liberci tedy byl povi-
nen pro posuzovani, zda byly splnény formélni podminky stiZnosti, vycha-
zet z uvedenych zasad a ve véci zjisténych konkrétnich popsanych okol-
nosti a pouze na jejich podkladé mél zkoumat, zda byla stiZnost
stézovatelem podéana radné.

37. Jak jiz Ustavni soud zdtiraznil, zakladni prava a svobody vymezuji
nejen rdmec normativniho obsahu aplikovanych pravnich norem, nybrz
také ramec jejich ustavné konformni interpretace a aplikace. V extrémnim
rozporu s principy spravedlnosti je také prepjaté formalistickd interpreta-
ce zékona.

38. Aplikace zdkonnych pojmi v jiném neZz zdkonem stanoveném
a pravnim myslenim konsensudlné akceptovaném vyznamu je v extrém-
nim rozporu s principy spravedlnosti, prikladem ¢ehoz je prepjaty formali-
smus [viz téZ nalezy Ustavniho soudu sp. zn. I1I. US 606/04 ze dne 15. 9.
2005 (N 177/38 SbNU 421), sp. zn. I11. US 521/05 ze dne 23. 3. 2006 (N 70/40
SbNU 691), sp. zn. III. US 151/06 ze dne 12. 7. 2006 (N 132/42 SbNU 57)].
Uvedené zavéry je mozné analogicky vztahnout i na nyni projednavanou
véc.

39. S ohledem na vy$e uvedené Ustavni soud konstatuje, Ze napadené
rozhodnuti Krajského soudu v Usti nad Labem - pobo¢ky v Liberci se do-
stalo do extrémniho rozporu s principy spravedlnosti a nelze je oznacit ji-
nak nez jako prepjaty formalismus. Krajsky soud svym postupem porusil
zékladni pravo stéZovatele na spravedlivy proces, resp. na pristup k soudu,
jez je mu zaruceno ustanovenim ¢l. 36 odst. 1 Listiny.

40. Zrugenim usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocky
v Liberci se stéZovateli otevie moznost v fizeni pfed obecnymi soudy uplat-
nit namitky proti usneseni Okresniho soudu v Ceské Lip&, které stéZovatel
namital v podané tustavni stiznosti.

41. O navrhu st&Zovatele, aby Ustavni soud pro naléhavost v&ci navrh
projednal ve smyslu ustanoveni § 39 zakona o Ustavnim soudu mimo pota-
di, Ustavni soud nerozhodoval, nebot o tstavni stiznosti rozhodl bezpro-
sttedné poté, co obdrzel vyzadany spisovy materidl. TotéZ plati, i pokud jde
o navrh stéZovatele na odloZeni vykonatelnosti napadeného usneseni Kraj-
ského soudu v Usti nad Labem - pobocky v Liberci.

49. Na zakladé vyse uvedenych skute¢nosti Ustavni soud podle ustano-
veni § 82 odst. 2 pism. a) zakona o Ustavnim soudu tstavni stiZnosti vyhovél
a podle § 82 odst. 3 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu napadené usneseni
Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocky v Liberci ze dne 31. 12. 2013
&.j. 55 To 440/2013-836 zrusil; ve zbyvajici Sasti Ustavni soud tistavni stiznost
podle § 43 odst. 1 pism. e) zdkona o Ustavnim soudu odmitl.
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C.8
K povinnosti organti ¢innych v trestnim rizeni provést
ucinné vysSetrovani

1. Trestni Fizeni predstavuje vztah mezi pachatelem a statem, coz
také znamena, Ze uistavné neni zaruceno pravo treti osoby (napt. ozna-
movatele, po§kozeného), aby jina osoba byla stihdna a odsouzena. Sou-
Casné vSak nelze pominout, Ze je pozitivni povinnosti statu zajistit
ochranu zakladnich prav, a to i prostrednictvim efektivniho trestniho
Fizeni. Pozadavek tc¢inného vySetrovani je vSak ,pouze” procesni povin-
nosti tzv. nalezZité péce, a nikoliv povinnosti ve vztahu k jeho vysledku.
Utinné vysetifovani tak nezarucuje Zadny konkrétni vysledek, nybrz
pouze fadnost postupu daného organu.

2. Ustavni soud vychéazi z doktriny Evropského soudu pro lidska
prava, pokud jde o pozitivni povinnosti statu ve vztahu k pravu na Zivot.
Ma za to, Ze nikoliv v pripadé€ veskeré trestné ¢innosti, ktera je jizZ z po-
vahy véci zptisobild zasdahnout do prav jednotlivct, je dano jeho oprav-
néni zasahovat do ¢innosti organa ¢innych v trestnim rizeni. Toto
opravnéni - a dokonce i povinnost - je vSak dano tehdy, pakliZe se jedna
o pripady téch nejzavaznéjSich trestnych ¢int, vyznamem svych dopa-
da srovnatelnych pravé s uvedenym pravem na Zivot. Cini tak proto
i v nyni projednavané véci, kdy je predmétem ¥izeni osobni svoboda, lid-
ska dustojnost a tvrzeno bylo i tak zavazné jednani bliZici se uZiti jiné-
ho k otroctvi, nevolnictvi, nucenym pracim nebo jinym formam vyko-
ristovani. V tomto pripadé je tedy treba prezkoumat, zda organy ¢inné
v trestnim Fizeni provedly ti¢inné vySetiovani, a dostaly tak své pozitiv-
ni povinnosti ochrany zminénych zédkladnich prév.

Nalez

Ustavniho soudu - senétu slozeného z predsedy senatu Vojtécha Simitka
(soudce zpravodaj) a soudcti Ludvika Davida a Jifiho Zeménka - ze dne
19. ledna 2016 sp. zn. II. US 3436/14 ve véci tstavni stiznosti 1. Truong Van
Baa (jedné se o pseudonym), zastoupeného JUDr. Matou$em Jirou, advoka-
tem, se sidlem 28. ¥ijna 1001/3, Praha 1, 2. Nghiem Van Hunga, 3. Lo Xuan
Thua, 4. Vuong Huu Danha, 5. Trang Dinh Kieta, 6. Lam Van Chuonga,
7. Hoang Dinh Thanga, 8. Phan Tien Linh, 9. Phan Xuan Longa, 10. Tran
Van Huye, 11. Truong Van Tuana, 12. Lo Quang Duyena, 13. Vanh Dinh
Phuoca, 14. Nghien Thi Mai, 15. Bui Dinh Cuonga, 16. Dinh Ngoc Khana,
17. Lam Quang Sinha, 18. Nghiem Thi Hanh, 19. Vanh Ngoc Nama (jedna
se o pseudonymy), vSech zastoupenych JUDr. Stépankou Mikovou,
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advokatkou, se sidlem 28. fijna 1001/3, Praha 1, proti usneseni Policie Ces-
ké republiky, Obvodniho feditelstvi policie Praha IV, Sluzby kriminalni po-
licie a vySetfovani, 1. oddéleni hospodérské kriminality, ze dne 10. 6. 2014
&. j. ORIV-12085/TC-2011-001491 a proti usneseni Obvodniho statniho za-
stupitelstvi pro Prahu 4 ze dne 2. 9. 2014 ¢. j. 3 ZN 5103/2012-82, jimiz bylo
rozhodnuto o odloZeni véci podezieni ze spachani trestného ¢inu podvodu
viidi stéZovateltim jakoZto poskozenym, za tcasti Policie Ceské republiky,
Obvodniho feditelstvi policie Praha IV, Sluzby kriminalni policie a vySetto-
véni, 1. oddéleni hospodéarské kriminality, a Obvodniho statniho zastupitel-
stvi pro Prahu 4 jako Gc¢astnikt rizeni.

Vyrok

I. Usnesenim Policie Ceské republiky, Obvodniho feditelstvi policie
Praha IV, SluzZby kriminalni policie a vySetfovani, 1. oddéleni hospodai-
ské kriminality, ze dne 10. 6. 2014 & j. ORIV-12085/TC-2011-001491
a usnesenim Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 4 ze dne 2. 9.
2014 ¢. j. 3 ZN 5103/2012-82 bylo poruseno zékladni pravo stéZovatelt
na uc¢inné vySetrovani vyplyvajici ze zakladnich prav podle ¢l. 8 odst. 1,
¢l. 9 a ¢l. 10 odst. 1 Listiny zdkladnich prév a svobod a ¢l. 4 odst. 1 a 2
a &l. 5 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.

II. Usneseni Policie Ceské republiky, Obvodniho Feditelstvi policie
Praha IV, Sluzby kriminalni policie a vySetiovani, 1. oddéleni hospodar-
ské kriminality, ze dne 10. 6. 2014 & j. ORIV-12085/TC-2011-001491
a usneseni Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 4 ze dne 2. 9.
2014 €. j. 3 ZN 5103/2012-82 se proto rusi.

Odtvodnéni

I. Vymezeni véci a predchozi pribéh rizeni

1. V¢as podanou ustavni stiZznosti, kterd spliiuje podminky fizeni dle
zékona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich predpist,
(déale jen ,zdkon o Ustavnim soudu”), se st€Zovatelé domahaji zruseni v za-
hlavi oznageného usneseni Policie Ceské republiky (déle téZ ,policejni or-
géan") a usneseni Obvodniho stétniho zastupitelstvi pro Prahu 4 (déle téz
jen ,obvodni statni zastupitelstvi®).

2. Z vyzadaného spisu zjistil Ustavni soud nasledujici skutegnosti.

3. Napadenym rozhodnutim policejniho organu byla dle ustanoveni
§ 159a odst. 1 trestniho radu odloZena véc podezieni ze spachéni trestné-
ho ¢inu podvodu podle ustanoveni § 250 odst. 1, odst. 3 pism. b) zdkona
¢. 140/1961 Sb., trestni zdkon, ve znéni pozdéjsich predpist, (dédle jen
Jtrestni zakon"), spachaného formou spolupachatelstvi podle ustanoveni
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§ 9 odst. 2 trestniho zdkona, jehoz se méli podezieli dopustit tim, Ze jmé-
nem spole¢nosti Affumicata, a. s., uzavieli vobdobi od biezna 2009 do kvét-
na 2010 s obc¢any Vietnamské socialistické republiky v aredlu trznice SAPA
»,smlouvy o vzdélani”, jez vSak byly stézovateli chapany jako smlouvy pra-
covni, pricemz podezreli méli takto dat poskozenym prislib vydélku za to,
ze budou provadét pomocné prace v lese v rtiznych lokalitdch na tizemi
Ceské republiky, oviem nasledné jim za odvedenou préaci nezaplatili, ¢imz
jim zptsobili bliZze neur¢enou §kodu a spole¢nosti Affumicata, a. s., vznikl
bliZe nezjistény prospéch. Na zékladé vyhodnoceni spisového materidlu
dospél policejni orgén k jednoznac¢nému zavéru, Ze nebyla naplnéna skut-
kovéa podstata shora uvedeného trestného ¢inu podvodu predevsim z toho
dtvodu, Ze neni k dispozici Zaddny zdroj s kompletni listinnou ¢i digitalni
evidenci pracovnich vykont jednotlivych délnika (stéZovatelt), a tudiz neni
ani v silach policejniho orgdnu posoudit, zda je narok vietnamskych délni-
ki na dhradu dluhu opravnény, ¢i nikoliv, pficemz odloZeni véci nebrani
vymdhat pripadnou pohledavku v ob¢anskopravnim rizeni.

4. StizZnost stéZovateld proti citovanému usneseni policejniho organu
zamitlo obvodni statni zastupitelstvi jako nedtivodnou. V otdzce, zda by
prichéazelo do tivahy trestni stihani podezrelych pro ¢iny obchodovani s lid-
zovéani dospélo k zavéru, Ze nikoli, kdy uvedlo, Ze zadny z poskozenych
stézovateltl neuvedl, Ze by byl nucen setrvavat v misté vykonu préce, Ze by
byl nucen k nastuptim do prace a Ze by mu bylo pti snaze o odchod nebo
o nenastoupeni do prace vyhrozovano, nebo dokonce byl k né¢emu fyzicky
donucovan (stejné tak dle statniho zastupitelstvi stéZovatelé ve vypovédich
uvedli, Ze jim nebylo branéno v pfesunech mezi misty vykonu préce, a z je-
jich vypovédi ani nevyplynulo, Ze by museli pracovat v nepfiméfenych pod-
minkéch). K trestnému ¢inu podvodu pak stétni zastupitelstvi uvedlo, Ze
nelze ucinit zaver, Ze dotcena spolecnost podezielych jiz byla Gi¢etné v mi-
nusu, neschopnd dostéat svym zavazktim, a presto najimala nové pracovni-
ky, které nebyla schopna zaplatit, a Ze by tak védome¢ slibovala nesplnitel-
né, kdy se navic nepodatrilo zjistit, jaké finan¢ni ¢astky mély byt délniktim
vyplaceny celkem a ani kolik jim bylo vyplaceno formou zéloh.

II. Argumentace stéZovatelt

5. Uvedena rozhodnuti dle stéZovatelt porusila jejich pravo na spra-
vedlivy proces zarucené ¢l. 36 odst. 1 a 2 Listiny zdkladnich prav a svobod
(déale jen ,Listina“) a pravo na ochranu vlastnictvi zaru¢ené ¢l. 11 Listiny.
Rownéz tak dle stéZovatelti doslo k poruseni prava na rovnost v diistojnosti
ivpréavech dle ¢l. 1 véty prvni Listiny, prdva na ochranu osobni svobody dle
¢l. 8 odst. 1 Listiny, prava nebyt podroben nucenym pracim dle ¢l. 9 odst. 1
Listiny, prdva zachovévat lidskou dtistojnost dle ¢l. 10 odst. 1 Listiny a prava
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zameéstnancl na spravedlivou odménu za praci a na uspokojivé pracovni
podminky dle ¢l. 28 Listiny.

6. Stézovatelé namitaji, Ze ptivodné podali trestni oznameni pro po-
dezreni, Ze se stali obétmi trestného ¢inu obchodovani s lidmi dle ustano-
veni § 232a odst. 2 trestniho zdkona a toliko alternativné namitali, Ze se
podezreli podnikatelé svym jedndnim dopustili trestného ¢inu podvodu.
Pro uplnost takto pouze uvedli i jiné trestné ¢iny, kterych se méli jmenovani
dopustit v jedno¢inném soubéhu s trestnym ¢inem obchodovani s lidmi,
kdy spolec¢né se stéZovateli podalo trestni ozndmeni dalSich nékolik desi-
tek osob, cizich statnich ptislusnikt. Stézovatelé podrobné popisuji svou
verzi skutkového déje, podle niz byli podezielymi podnikateli zldkani fales-
nymi sliby a posléze drzeni v nesnesitelnych podminkach na odlehlych
mistech vlesich v Ceské republice, kde museli pracovat 12 aZ 14 hodin den-
né, sedm dni v tydnu, aniz by jim kdy byla vyplacena mzda. StéZovatelé
rovnéz popisuji, jak jim mélo byt podezrelymi vyhrozovano, Ze pokud ne-
budou pracovat, budou udéni na policii kvtili nelegdlnimu pobytu ¢i nele-
gdlni praci (atkoliv ptivodné jim podezfieli slibili zajisténi pracovniho povo-
leni a odvadéni socidlniho a zdravotniho pojisténi), a pokud odejdou,
nedostanou zaplaceno nic. Podezreli pritom takto zneuzivali jejich slozi-
tou Zivotni situaci, nebot ptijeli do Ceské republiky proto, aby finanéné& za-
jistili své rodiny, kdy naprostéa vétsina z nich byla nucena se jiZ kviili samot-
nému odjezdu zadluzit. Vyhrtizka nezaplacenim mzdy tak byla pro vét§inu
stézovatelt horsi nez napriklad vyhrtizka nésilim, nebot nezaplaceni mzdy
meélo pro né prakticky likvida¢ni dopad.

7. Stézovatelé dale poukazuji na to, Ze trestni oznameni s ohledem
na zévaznost podezieni zdmérné podali pfimo Vrchnimu statnimu zastu-
pitelstvi v Praze. Organy ¢inné v trestnim rizeni vSak zcela nesmyslné
a vrozporu se zdsadami trestniho procesu trestni véc rozdélily podle jed-
notlivych pravnich kvalifikaci u¢inénych zmocnénci oznamovatelt prove-
rovaného skutku. V disledku tohoto rozdéleni se rozstépila ptivodné jedna
trestni véc vSech poskozenych na dvé zakladni vétve: provérovani skutku
spachaného viidi slovenskym a rumunskym poskozenym (provétovano Ob-
vodnim feditelstvim Policie Praha I) a provéfovani skutku spachaného vici
vietnamskym poskozenym - nyné&jsim stéZovateltm (provétovano Obvod-
nim Feditelstvim Policie Praha IV). Dale pak bylo samostatné provétovano
Obvodnim feditelstvim Policie Praha I a Krajskym fteditelstvim Policie
Brno, zda se podezieli podnikatelé nedopustili trestného ¢inu zkraceni
dané nebo neodvedeni dané. Uvedeny postup dle stéZovatelt svédci o sku-
tecnosti, Ze organy ¢inné v trestnim rizeni jednaly svévolné, nebot posuzo-
vana véc byla zcela nesmyslné rozdélena jednotlivym slozkam Policie Ces-
ké republiky, kdy navic nebylo zajisténo Zadné koncepcni vedeni véci,
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zadna kooperace pti provadéni ukont, a dokonce ani Zadné predavani
ziskanych informaci mezi jednotlivymi subjekty.

8. StéZovatelé napadaji rovnéz stroha a pausalni odtvodnéni shora
oznacenych rozhodnuti, jez prehlizi celou fadu zésadnich skutkovych
okolnosti, svéd¢icich tomu, Ze se stali obéti zdvazné trestné ¢innosti, kdy
postup policie a statniho zastupitelstvi pokladaji za vyraz svévole motivova-
ny touhou ,smést véc ze stolu” a nemuset se ji zabyvat. Zdraznuji, Ze p¥i
podezteni ze spachéni trestného ¢inu obchodovéni s lidmi se musi posou-
dit t¥i skutecnosti, a sice na jedné strané samotné jednani podezrelych,
déle uzité prostredky a kone¢né tiel tohoto jednani. Rozhodujici je pfitom
posouzeni uicelu jedndni, kdy je nezbytné, aby orgény ¢inné v trestnim rize-
ni pohliZely na kazdy posuzovany pripad komplexné, jelikoZ jinak se miize
stat, Ze ,pres stromy nevidi les”, tedy postihnou pouze rovinu pouzitych
prostfedkili. V posuzovaném pripadé jsou pry vSak zifejmé ucely dva, a to
nucena préce a jiné formy vykotistovani, nebot poskozenym bylo vyhrozo-
véno fyzickou likvidaci, byli omezeni v osobni svobod¢, nebot byli pod neu-
stalou kontrolou podezrelych, nebyla jim vyplacena mzda za odvedenou
praci, prestoze jim nikdy nebyla kvalita prace vytykana, a byli svdzani dlu-
hy, jelikoZ si museli neplanované hradit ubytovani a stravu, které se s trva-
nim pracovni ¢innosti v disledku neplaceni mzdy ddle zvySovaly. Jedno-
znacné tedy vykonavali praci nucené, pod hrozbou trestu a bez
dobrovolného souhlasu, takZe se jednalo o praci nucenou, ve smyslu ucelu
jako tfeti slozky definice obchodu s lidmi. To v8ak bylo policii i statnim za-
stupitelstvim navzdory mnozstvi prednesenych diikazti opomenuto.

9. Stézovatelé se dovolavaji téZ mezinarodnich zévazki ptijatych Ces-
kou republikou, z nichZ vyplyva povinnost prijmout odpovidajici a zejména
ucinnd opati'eni pro ochranu obéti obchodovani s lidmi. V této souvislosti
odkazuji predevSsim na judikaturu Evropského soudu pro lidskd préva
(dale jen ,ESLP"), ktery pti vykladu &l. 4 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zdkladnich svobod (déle jen ,,Umluva”) zdaraznil, Ze je nutno prihléd-
nout k imluvdm Mezindrodni organizace prace (déle jen ,MOP*). Podle
této judikatury (rozsudek ve véci C. N. a V. proti Francii ze dne 11. 10. 2012,
stiznost ¢. 67724/09, déle C. N. proti Velké Britdnii ze dne 13. 11. 2012, stiz-
nost &. 4239/08) je pod ,hrozbou trestu” tieba rozumét nikoliv pouze nasili
¢i vyhrazky smrti, ale téZ napt. udani uradam v pripadé, Ze je pracovnik
v zemi nelegalné, anebo zostuzeni v rdmci komunity, vyméahéani dluht, kte-
ré béhem prace pracovnikovi u zaméstnavatele vznikly, nebo vyhroZzovani
odebranim dokladt. K ,dobrovolnosti prace” pak ESLP uved], Ze je vzdy
nutné zvazit povahu souhlasu poskozeného, zejména jeho formu, vnéjsi
a neprimé tlaky a moznost sviij souhlas svobodné vzit zpét, pricemz vyslov-
né uved], Ze ,,ptivodni souhlas, ktery byl ziskan podvodem ¢i zneuzitim dd-
véry, je bezvyznamny”. DiileZité viak je, Ze z &l. 4 Umluvy vyplyva povinnost
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statu efektivné vySetfit a potrestat kazdé jednani spocivajici v obchodu
s lidmi, otroctvi a nucenych pracich, kdy jsou staty dokonce povinny zahajit
vySetfovani ihned, jakmile se o nebezpeci, Ze by mohlo jit o obchodovani
s lidmi, dozvédi, a nesméji ¢ekat na to, nez na obchodovéni s lidmi budou
upozornény obéti nebo jinou osobou spriznénou s obéti.

III. Vyjadreni Gcastnika rizeni

10. K vyzvé Ustavniho soudu se k uistavni stiZznosti vyjadiila Police
Ceské republiky a Obvodni statni zastupitelstvi pro Prahu 4.

11. Policie uvedla, Ze predev§sim na zékladé vyslecht viethamskych
délnikii, ktefi byli toho €asu p¥itomni na tzemi Ceské republiky, bylo
ve véci rozhodnuto tak, Ze nebyla naplnéna skutkova podstata shora avizo-
vaného trestného ¢inu podvodu, a tudiZ bylo zcela namisté celou véc odlo-
zit v souladu s ustanovenim § 159a odst. 1 trestniho fadu. Ostatni skutec-
nosti tykajici se podezieni ze spachani jinych skutka ¢i jinych statnich
prislusniktl nebyly ze strany dot¢ené soucdsti policie provérovany, jelikoz
je provétovaly jiné ttvary [napt. Utvar pro odhalovani organizovaného zlo-
¢inu (dale téZ jen ,UOOZ“)] nebo jiné soudasti policie.

12. Obvodni statni zastupitelstvi pro Prahu 4 uvedlo, zZe skutkové
okolnosti uvedené v tstavni stiznosti uvadéji pravni zastupci poskozenych,
aniz by byly potvrzeny podanymi vysvétlenimi poskozenych (poskozeni ne-
li¢i pracovni podminky tak dramaticky jako prévni zéstupci). V priitbéhu
provérovani se pritom neprokézalo, Ze by bylo po§kozenym vyhrozovano,
kdy ani poskozeni se netaji tim, Ze trestni oznameni podali nebo se k nému
pripojili zejména s cilem ziskat dluzné mzdy, domnivajice se, Ze prostredky
jim budou vyplaceny v rdmci trestniho rizeni. Ke kvalifikaci dot¢eného jed-
nani jako obchodovéni s lidmi se obvodni zastupitelstvi odmitlo vyjadrit,
nebot k dozorovani véci takto kvalifikované podle ustanoveni § 17 odst. 1
pism. a) trestniho fadu neni vécné ptislusné. Pfipomnélo viak, Ze obsah
dozorového spisu i samotny spisovy materidl byly pfedloZeny nejméné dva-
krat k vykonu dohledu Méstskému statnimu zastupitelstvi v Praze, které by
bylo i vécné prislusné k dozoru v ptipadé kvalifikace obchodovéni s lidmi,
pri¢emz to se s ndmitkami pravnich zastupct poskozenych viici kvalifikaci
neztotoznilo. Ke kvalifikaci trestného ¢inu podvodu pak statni zastupitel-
stvi odkézalo na odtivodnéni napadeného usneseni. Zdtraznilo ptitom, Ze
znakem skutkové podstaty trestného ¢inu podvodu je objektivné vypocita-
néa presna vyse §kody, coz je vSak v tomto konkrétnim pripadé vyloucené
zjistit. Poskozeni uvadéji, Ze jim nebyly vyplaceny mzdy, vys$i dluhu jen od-
haduji a uvadéji, Ze dostali néjaké zalohy, nevi ale piesné kolik a kdy, nema-
ji jediny doklad o vyplaté zalohy ani o vysi neuhrazené mzdy. Z dokladt,
které se podatfilo zajistit, tak neni mozné posoudit komu, jaka a zda viibec
skoda vznikla, a vy¢islit ji tak, aby bylo mozZzné vyhotovit usneseni
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o zahdjeni trestniho stihéni proti konkrétnim osobam, natoz pak vypraco-
vat obzalobu a obhéjit ji pred soudem. Trestni stihani pro majetkovou trest-
nou ¢innost je tedy v tomto konkrétnim piipadé vylou¢ené a bez nadéje
na uspéch.

13. StéZovatelé v replice k témto vyjadrenim uvedli, Ze orgdntim cin-
nym v trestnim Fizeni vytykaji pravé ,rozparcelovani” pripadu, coz vedlo
k nespolupréci jednotlivych orgdnti a k ignorovéani Zadosti o doplnéni do-
kazovani o skutec¢nosti, které byly zjistény v jinych rizenich. Pripad tak ne-
byl prosetfen komplexné ve vSech souvislostech. Statni zastupitelstvi
v podstaté nepiimo potvrzuje divodnost podezieni ze spachéni trestného
¢inu podvodu, byt s konstatovanim neprtikaznosti vzniklé skody z diivodu
chybéjiciho tietnictvi. Pfitom napft. ze spisu vedeného Méstskym soudem
v Praze v insolven¢ni véci dluznika Affumicata, a. s., je patrno, Ze vrozhod-
ném obdobi konkrétni osoby vybiraly z uctu této spolecnosti znacné fi-
nancni ¢astky, které v8ak nepouzily k tthradé existujicich dluht a ani k vy-
plat¢ mzdy stéZovatelim. V daném kontextu je tak ziejmy umysl
podezrelych osob stéZovateltim nezaplatit. Neni rovnéZz pravda, Ze je nutno
presné vypocitat vzniklou §kodu, nebot toto je mozno ucinit aZ po vydani
usneseni o zahdjeni trestniho stithéni a pak je véci dalsiho rizeni, jaka sko-
da bude skute¢né prokazana.

IV. SpInéni podminek #izeni

14. Ustavni stiznost je piipustna (ustanoveni § 75 odst. 1 a contrario
zdkona o Ustavnim soudu), byla poddna v&as (ustanoveni § 72 odst. 3 zdko-
na o Ustavnim soudu) a spliiuje ostatni naleZitosti vyzadované zakonem
[ustanoveni § 30 odst. 1, § 72 odst. 1 pism. a) zdkona o Ustavnim soudul].

15. Ve vztahu k aktivni legitimaci st&Zovatelti Ustavni soud s ohledem
na obsah vyzadaného spisu sice konstatuje, Ze vSichni z nich zde nejsou
jmenovité oznaceni jako poskozeni (viz zejména napadena usneseni poli-
cejniho organu a obvodniho statniho zastupitelstvi), nicméné s ohledem
na skutecnost, Ze néktera trestni ozndmeni byla podédvana osobami s uta-
jenou identitou, ozna¢enymi pouze cisly, a ani ucastnici rizeni aktivni legi-
timaci v§ech uvedenych stéZovateli ve svych vyjadienich nijak nezpochyb-
nili, vychézel v dalsim fizeni z toho, Ze se ve vSech pripadech jedna o osoby
opravnéné k podani ustavni stiznosti. V tomto sméru totiz nelze rovnéz
prehlédnout, Ze potencidlni vyhovujici nalez v této véci pfimo nezaklada
pravo stézovateli napt. na odSkodnéni ¢i jejich jiny pfimy benefit, nybrz
,pouze” povinnost organti ¢innych v trestnim rizeni pripad radné dosetrit.
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V. Vlastni hodnoceni Ustavniho soudu

16. Po prostudovani ustavni stiznosti, vyZaddaného spisu a vyjadreni
ucastnikii ¥izeni Ustavni soud dospél k zavéru, Ze ustavni stiznost je di-
vodna.

17. Ustavni soud ustalen& judikuje, Ze jeho tikolem je jen ochrana
ustavnosti, a nikoliv zdkonnosti (&l. 83 Ustavy). Ustavni soud neni povolan
k prezkumu aplikace podustavniho prédva a mtiZe tak ¢init jen tehdy, jestli-
ze soucasné shleda poruseni zakladniho préva ¢i svobody, protoze zéklad-
ni prédva a svobody vymezuji nejen rdmec normativniho obsahu aplikova-
nych préavnich norem, nybrz také rdmec jejich tustavné konformni
interpretace a aplikace. Interpretace zdkonnych a podzdkonnych pravnich
norem, kterd nesetii zakladni prava v co nejvyssi mire, pri souc¢asném do-
drzeni ucelu aplikovanych pravnich norem, anebo interpretace, jeZ je v ex-
trémnim rozporu s principy spravedlnosti, pak znamenaji poruseni zdklad-
niho préava ¢i svobody.

18. Ustavni soud piedné pripomind, e obsahové velmi podobnou
ustavni stiznosti se zabyval jiZ v nedavném nélezu ze dne 16. 12. 2015 sp.
zn. I1. US 3626/13 (N 216/79 SbNU 475), ktery se zabyval jinou ,z vétvi” pro-
vérované trestni véci, pricemz na zdvérech vyrc¢enych v tomto ndlezu nema
nyni rozhodujici senat ditivod ni¢eho ménit a v plné mife na néj proto odka-
zuje.

19. Ustavni soud v prvé fadé uvadi, Ze se ve své rozhodovaci praxi sta-
vél vzdy zdrzenlivé k ndvrhiim oznamovatelti trestnych c¢int, ktefi cestou
individualni astavni stiZnosti usiluji o kasaci rozhodnuti policejniho orgé-
nu o odlozeni véci. Vychdzi se totiz z predpokladu, zZe zékladni pravo ozna-
movatele na spravedlivy proces nemtze byt v dané situaci dot¢eno. Jak
uvadéji ¢etna usneseni Ustavniho soudu [viz napt. sp. zn. I11. US 2064/10 ze
dne 12. 8. 2010 (v SbNU nepublikovano, dostupné na http://nalus.usoud.
cz)], ve fazi tzv. provétovani dle ustanoveni § 158 aZz 159b trestniho Fadu
dosud neni dén trestnéprocesni vztah s konkrétnim obvinénym, ktery je
nezbytnym predpokladem toho, aby se poSkozeny viibec mohl doméhat
svych naroktl vadheznim fizeni dle ustanoveni § 43 odst. 3 trestniho fadu,
nebot neni dén ani vy$si stupen pravdépodobnosti, Ze viibec byl spachan
trestny ¢in, jimZz mélo byt poskozenému ubliZeno na zdravi, zptisobena
majetkova, mordlni ¢i jind Gjma ve smyslu ustanoveni § 43 odst. 1 véty prvni
trestniho radu.

20. Ustavni soud takto i nadale setrvava na doktring, Ze trestni fizeni
predstavuje toliko vztah mezi pachatelem a statem, tedy Ze ustavné neni
zaru¢eno pravo tteti osoby (oznamovatele, poskozeného), aby jina osoba
byla stihdna a odsouzena. Na strané druhé vSak nelze pominout, Ze je po-
zitivni povinnosti statu zajistit ochranu zékladnich prav, zejména prav za-
rucenych Listinou a Umluvou, a to i prostiednictvim efektivniho trestniho
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tizeni, resp. ze v ur¢itych situacich lze hovotit o G¢inné ochrané (obéti)
pouze prostiednictvim trestniho prava. Selhani statu v této jeho pozitivni
povinnosti mtiZe v ndvaznosti na judikaturu ESLP podle okolnosti predsta-
vovat typicky porugeni prislugnych &¢lankd Umluvy chranicich jednotliva
zékladni préava (v projednévané véci ptipada v avahu ¢l. 4 odst. 1 a2 a ¢l. 5
odst. 1, pripadné ¢l. 8 Umluvy). Ustavni soud sou¢asné zdtiraziiuje, Ze po-
zadavek uc¢inného vySetrovani je ,pouze” procesni povinnosti tzv. nélezité
péce, a nikoliv povinnosti ve vztahu k jeho vysledku. U¢inné vysettovani tak
nezarucuje zadny konkrétni vysledek, nybrz pouze rddnost postupu dané-
ho orgénu.

21.V pripadeé svévolného postupu organu verejné moci proto lze uva-
Zovat o kasaci napadeného rozhodnuti Ustavnim soudem s odkazem
na obecnou maximu zékonnosti dle &l. 2 odst. 3 Ustavy a ¢l. 2 odst. 2 Listi-
ny, pripadné konstatovani poruSeni prava na spravedlivy proces dle ¢l. 36
odst. 1 Listiny, to vSak ve vazbé na nékteré z konkrétnich hmotnych prav.
Ustavni soud je ovéem vzdy vazéan zésadou sebeomezeni, jeZ se pravé
ve vztahu k orgdntim ¢innym v trestnim ¥izeni v ranych fazich trestniho ri-
zeni musi projevit obzvlast darazné. Bylo by totiz zcela v rozporu s ticelem
ustavni stiznosti, pokud by se Ustavni soud mél stat t¥eti instanci v piipa-
dech tzv. odlozenych trestnich ozndmeni v bagatelnich vécech.

22. Ustavni soud bral vyse uvedené zéasady peclivé v tivahu, kdy zkou-
mal, zda ma v projednévané véci vyuzit své kasacni pravomoci. K jedno-
znatnému zavéru, ze napadend rozhodnuti nemohou obstat v Gstavné-
pravnim prezkumu, dospél Ustavni soud aZ poté, co shledal, Ze v daném
konkrétnim piipadé nelze upiednostnit zasadu sebeomezeni Ustavniho
soudu vii¢i organtim ¢innym v trestnim ¥izeni. ZdrZenlivost Ustavniho sou-
du by zde nebyla proporciondlni vzhledem k mimotradnému vyznamu chra-
nénych z4jmu a také vzhledem k vysokému poctu osob, jimZz méla byt ze
strany orgénti statu poskytnuta ochrana. Ustavni soud ostatn& nabyl i pie-
svédceni, Ze liknavy postup policejniho organu a statniho zastupitelstvi zde
ve svych duisledcich mohl kolidovat s mezinarodnimi zavazky Ceské repub-
liky (¢1. 1 odst. 2 Ustavy), jez se tykaji i¢inné ochrany pted hrubym pogla-
pavanim lidské svobody a dtstojnosti, k némuz mohlo dochézet dlouhodo-
b& a ve v&tsim métitku u celych skupin osob. Ustavni soud mé v této
souvislosti za netinosné, aby provétovani podezieni, Ze ze strany skupiny
podnikatelii doché&zelo na tizemi Ceské republiky po delsi dobu k systema-
tickému porusovéani zdkladnich prév rady zahrani¢nich pracovniki, skon-
c¢ilo jen velmi pausalné odtivodnénym odloZenim véci, aniz by se vSak pri-
slu$né orgény, byt i jen letmo, zabyvaly podstatou tohoto podezieni.

23. Ustavni soud zde mutatis mutandis vychazi ze své predchozi judi-
katury, v niz jiz recipoval doktrinu ESLB, pokud jde o pozitivni povinnosti
statu ve vztahu k préavu na Zivot [srov. zejména usneseni ze dne 29. 10. 2013
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sp. zn. I. US 2886/13 a nélez ze dne 2. 3. 2015 sp. zn. I. US 1565/14 (N 51/76
SbNU 691)]. Ustavni soud ma za to, Ze nikoliv v p¥ipadé vegkeré trestné
¢innosti, kterd je jiz z povahy véci zptisobild zasdhnout do préav jednotlivcq,
je dano jeho opravnéni zasahovat do ¢innosti orgdnt ¢innych v trestnim
fizeni. Toto opravnéni - a dokonce i povinnost - je v§ak dano tehdy, paklize
se jednd o pripady téch nejzévaznéjsich trestnych ¢int, vyznamem svych
dopadti srovnatelnych pravé s uvedenym pravem na Zivot. Cini tak proto
ivnyni projednévané véci, kdy je pfredmétem tizeni osobni svoboda, lidska
dustojnost a tvrzeno bylo i tak zavazné jednéni bliZici se uziti jiného k ot-
roctvi, nevolnictvi, nucenym pracim nebo jinym formam vykotistovani.
V tomto pripadé¢ je tedy tfeba pfezkoumat, zda orgény ¢inné v trestnim ri-
zeni provedly ucinné vySetrovani, a dostély tak své pozitivni povinnosti
ochrany zminénych zékladnich prav.

24. Z pozadavkt (vyjadrenych napt. v rozsudku ve véci Isayeva, Yusu-
pova a Bazayeva proti Rusku ze dne 24. 2. 2005 &. 57947/00, § 209 az 213)
nicméné Ustavni soud v nyni projednavané véci postrada zejména rys di-
kladnosti a dostatecnosti provétfovani. Vdaném piipadé nelze prehlizet ani
vyznamné zavazky plynouci v dobé vydani napadenych rozhodnuti pro Ces-
kou republiku z préava Evropské unie, zejména ze smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2011/36/EU o prevenci obchodovani s lidmi, boji proti
nému a o ochrané obéti, kterou se nahrazuje ramcové rozhodnuti Rady
2002/629/SVV. Uvedend smérnice ve své preambuli mimo jiné stanovi: ,Ob-
chodovani s lidmi je zadvazny trestny €in, ktery je Casto pachan v radmci orga-
nizované trestné ¢innosti, predstavuje hrubé poruseni zdkladnich prav a je
vyslovné zakazan Listinou zdkladnich prav Evropské unie. Prevence ob-
chodovani s lidmi a boj proti nému jsou pro Unii i jeji ¢lenské staty priori-
tou.” (odstavec 1); ,Hlavnimi cili smérnice jsou duslednéjsi prevence
a trestni stihani pripad@ obchodovéni s lidmi a ochrana prav obéti. Tato
smérnice rovnéz zohlednuje souvislosti riiznych forem obchodovani s lid-
mi a ma za cil zajistit, aby byla kazd4 z téchto forem potirdna prostiednic-
tvim co nejucinnéjsich opatieni.” (odstavec 7); ,Tato smérnice dodrzuje
zékladni prava a cti zdsady uznavané zejména Listinou zakladnich prav
Evropské unie, predevsim lidskou diistojnost, zédkaz otroctvi, nucené prace
a obchodovéani s lidmi, zdkaz muceni a nelidského ¢i ponizujiciho zachaze-
ni nebo trestu, prava ditéte, pravo na svobodu a bezpec¢nost, svobodu pro-
jevu a informaci, ochranu osobnich udajii, t¢innou préavni ochranu a spra-
vedlivy proces a zdsady zdkonnosti a primérenosti trestnych ¢inti a trestti.
Cilem této smérnice je zejména zajistit plné dodrzovani téchto prav a za-
sad a v souladu s nimi musi byt provedena” (odstavec 33). V souladu s tim
smeérnice obsahuje opatreni ,,v zdjmu zajisténi ispésného vySetiovani a sti-
hani trestnych ¢inti obchodovani s lidmi“ (odstavec 15). Zdkaz otroctvi a vy-
konu nucenych nebo povinnych praci je zakotven rovnéz v ¢l. 5 Listiny
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zékladnich prév Evropské unie. Zavazky, které pro stat v této oblasti vyplyva-
ji z mezinarodniho préava, byly v nedavné dobé aktualné rozsireny, kdyz pro
Ceskou republiku vstoupily v platnost Umluva Organizace spojenych narodt
proti nadnarodnimu organizovanému zlo¢inu (€. 75/2013 Sb. m. s.) a Proto-
kol o predchézeni, potlacovani a trestani obchodovéni s lidmi, zejména se
Zenami a détmi, ktery doplituje uvedenou tmluvu (&. 18/2015 Sb. m. s.).

25. Ustavni soud poukazuje rovnéz na sviij nélez ze dne 12. 8. 2014
sp. zn. 1. US 3196/12 (N 152/74 SbNU 301), vnémZ uvedl: ,Na postup orgénii
¢innych v trestnim fizeni je tak tfeba klast rizné naroky podle zavaznosti
daného zasahu do prév a svobod poskozeného, resp. vii¢i nému spachané-
ho trestného ¢inu. V pfipadé zasahti méné zavaznych, kterym bude v roviné
obecného prava zpravidla odpovidat kategorie ,pouhych’ pietint (ve smys-
lu § 14 odst. 2 trestniho zakoniku), by zasah Ustavniho soudu byl moZny jen
ve zcela mimotradnych situacich, totiz u extrémnich ptipada flagrantnich
pochybeni s intenzivnimi pretrvavajicimi nésledky pro poskozeného.
V téchto souvislostech je zdroven namisté prihliZzet k tomu, zda poSkozeny
ma moznost podani obc¢anskopravni zaloby vii¢i domnélym pachateliim,
kterd by méla redlnou Sanci na uspéch vedouci k ochréanéni jeho prav. Po-
kud tomu tak je, bude zasah Ustavniho soudu mozny jen ve zcela mimorad-
nych situacich i u zavaznéjsich trestnych ¢ind, byt je zaroven treba doplnit,
prava zpravidla odpovidajicich kategorii zvlast zavaznych zlo¢inti), u kte-
rych by byla jejich zévaznost natolik vysokd, Ze by se jejich reSeni toliko
prostredky civilniho prava, byt by byly k dispozici, jevilo hrubé nedostatec-
né. (...) Kone¢né je tteba dodat, Ze i kdyz se nebude jednat o ptipad, kdy by
ve smyslu vye uvedeného byl zasah Ustavniho soudu moZzny jen zcela mi-
motadng, stale samozi‘ejmé plati, Ze k nému Ustavni soud muiZe pristoupit,
s prihlédnutim k ustélené judikované zdsadé zdrzenlivosti v rozhodovani
Ustavniho soudu, jen pii existenci velmi zavaZnych pochybeni porugujicich
astavné zarucend prava prislusného stézovatele.”

26. Takto vymezené podminky pro zésah Ustavniho soudu ma Ustav-
ni soud v nyni rozhodované véci za splnéné. Trestny ¢in obchodovani s lid-
mi (ustanoveni § 232a trestniho zékona, resp. ustanoveni § 168 trestniho
zékoniku), zejména je-li pachén za pouziti nésili, pohrtzky nasili nebo jiné
tézké ijmy nebo Isti anebo pri zneuziti omyluy, tisné nebo zévislosti posko-
zeného za ucelem jeho uziti k otroctvi nebo nevolnictvi, nebo k nucenym
pracim nebo k jinym formém vykoristovani, totiz predstavuje mimoradné
zévazny zasah do zdkladnich prav na osobni svobodu a osobni bezpe¢-
nost, zdkazu drzeni v otroctvi nebo nevolnictvi a podrobeni nucenym pra-
cim nebo sluzbam a na zachovani lidské dtstojnosti, zaru¢enych v ¢l. 8
odst. 1, ¢l. 9 a ¢l. 10 odst. 1 Listiny a v ¢l. 4 odst. 1 a 2, ¢l. 5 odst. 1 Umluvy,
jakoz i v fadé dalSich mezindrodnich smluv. Zavaznost a nebezpecnost
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tohoto zdsahu zvySuji pak zejména takové okolnosti, jako je spachani tako-
vého ¢inu v organizované skupiné ¢i v umyslu ziskat pro sebe nebo pro ji-
ného znacny prospéch ¢i prospéch velkého rozsahu. Obdobné to platii pro
trestné ¢iny vydirani (ustanoveni § 235 trestniho zakona, resp. ustanoveni
§ 175 trestniho zakoniku), ttisku (ustanoveni § 237 trestniho zakona, usta-
noveni § 177 trestniho zékoniku) a nebezpetného vyhrozovani (ustanoveni
§ 353 trestniho zakoniku). Uvedend tistavné zaru¢ena prava pritom patii -
stejné jako pravo na Zivot - k zdkladnim lidskym pravam (hlava druhé od-
dil prvni Listiny) néleZejicim kazdému ¢lovéku bez ohledu na stétni ob&an-
stvi (€l. 42 odst. 2 Listiny).

27. Dle nazoru Ustavniho soudu byli v nyni posuzované véci policejni
orgdn a statni zastupce vazani zasadou legality a zdsadami ovladajicimi
dokazovéni v trestnim fizeni, v€etné zésady vyhleddvaci a zdsady material-
ni pravdy. Bylo v rozporu s témito zasadami, pokud se uvedené organy
z Ufedni povinnosti nesnazily bliZe provérit podezreni, Ze doslo ke spacha-
ni zavaznych trestnych ¢int proti svobodé a lidské duistojnosti, at se jiz
jedné o zlo¢in obchodovani s lidmi nebo vydirani, atisku ¢i nebezpe¢ného
vyhroZovéni. Znamky libovtile spattuje Ustavni soud jiZ v tom, Ze se piislus-
né organy zamerily predevsim na otdzku, zda je ve skutku pripadné treba
spatfovat trestny ¢in podvodu, zatimco zdvaznéjsi pravni kvalifikaci ze
svych avah a priori vyloucily. Stalo se tak za situace, kdy podezreni, Ze se
ve véci mize jednat o pripad zavazné organizované kriminality ve smyslu
ustanoveni § 232a trestniho zdkona, resp. ustanoveni § 168 trestniho zéko-
niku, vyplyvalo z vypovédi, resp. podanych vysvétleni né€kolika desitek
osob. Dle nazoru Ustavniho soudu bylo v rozporu se zakazem libovtile pii
vykonu verejné moci, pokud se policejni orgdn a statni zastupce fakticky
odmitli vyporadat s ndmitkami oznamovateld, ktefi se jako poskozeni do-
mahali ochrany proti zdvazné trestné ¢innosti zasahujici jejich zakladni
lidskéa préava a distojnost. Naprosto pritom musi Ustavni soud odmitnout
tvahu (i liberaci) obvodniho statniho zastupitelstvi vyi'¢enou ve vyjadieni
k astavni stiznosti, Zze k dozorovéani véci takto kvalifikované podle ustano-
veni § 17 odst. 1 pism. a) trestniho ¥adu neni vécné ptislusné, nebot bylo
zékladnim tkolem statniho zastupitelstvi obecné¢, aby v rdmci svych kont-
rolnich mechanismti hledélo predev§im na eventualni moznost spachani
nékterého z téchto vysoce zavaznych trestnych ¢inti. A v tomto postupu
provérovani zajisté neni dotceny stupen statniho zastupitelstvi striktné va-
zan ustanovenimi trestniho fadu ¢i zdkona ¢. 283/1993 Sb., o statnim za-
stupitelstvi, ve znéni pozdéjsich predpist, tak, Ze by mohl provérovat spé-
chéni pouze téch trestnych ¢inf, k jejichZ projednani je vécné piislusny.

28. Povinnosti zabyvat se provéfovanym skutkem ve vSech jeho
aspektech a vtélit sva zjisténi do odiivodnéni svych rozhodnuti nemohla
orgdny ¢inné v trestnim rizeni v této véci zbavit ani skutec¢nost, Ze jim véc

102

Shirka_nalezu-80-OK.indd 102 @ 26.917 14:07



11. US 3436/14 ¢. 8

byla piredana specializovanym organem UOOZ, jenZ sam podezi‘eni ze spa-
chéni trestného ¢inu obchodovani s lidmi neshledal. Aniz by totiz hodlal
sam vé&c po strance trestnépravni zévazné hodnotit, musi se Ustavni soud
ztotoZnit s namitkou stéZovatelt, Ze neobstoji nazor UOOZ, podle né&jz
pravni kvalifikaci dle ustanoveni § 168 trestniho zakoniku lze vyloucit, pak-
lize poskozeni ,vzdy mohli z prace odejit“. Tento vyklad totiz dle nazoru
Ustavniho soudu neodpovida smyslu a té&elu citovaného ustanoveni, vycho-
zim mezindrodnim zdvazkltim a ani kriminologickym poznatktim o uvede-
ném typu trestné ¢innosti (srov. napt. rozsudky ESLP ze dne 10. 5. 2010
ve véci Rantsev proti Kypru a Rusku, stiznost ¢. 25965/04, nebo C. N. proti
Spojenému krdlovstui, stiznost ¢. 4239/08, ze dne 13. 11. 2012, a C. N. a V.
proti Francii, stiznost ¢. 67724/09, ze dne 11. 10. 2012).

29. Je totiZ nepochybné, Ze pravé v pripadech napliiujicich skutkovou
podstatu trestného ¢inu obchodovani s lidmi byva faktickd moZnost obéti
odejit z mista vykonu préce jen iluzorni, nebot je na ni vyvijen tlak jinak nez
bezprostednim dohledem a piimym nasilim (cestou zadluZzeni, vyhrizek,
jiz samotnym akceptovanim situace, kdy po§kozeni nemohou pro nedosta-
tek prostiedki odcestovat). V této souvislosti Ustavni soud piipomina té%
aktualni judikaturu Nejvy$siho soudu (viz usneseni ze dne 12. 3. 2014 sp.
zn. 7 Tdo 1261/2013, publikovéno pod &. 13/2015), dle niz zdkonny znak
yuzito k nucenym pracim” v ustanovenich § 168 odst. 1 pism. e) a odst. 2
pism. e) trestniho zakoniku o trestném ¢inu obchodovani s lidmi je nutné
vykladat v souladu s pojmem nucené prace ve smyslu ¢l. 2 odst. 1 MOB,
podle néhoz ji je kazda prace nebo sluzba, ktera se na kterékoli osobé vy-
maéaha pod pohrtizkou jakéhokoli trestu a ke které se dotc¢end osoba nena-
bidla dobrovolné. Presto nelze piehlédnout, ze UOOZ jako specializovany
orgén (na rozdil od orgdnu Obvodniho feditelstvi policie Praha I) provedl
ve véci vyslechy desitek svédkt a poskozenych a shromézdil rozsahly spi-
sovy material (spis &itajici kolem 2 000 stran). Ve svém vyhodnoceni spiso-
vého materidlu UOOZ vyslovil podezieni, Ze i pfes nejednozna¢ny zavér
ohledné naplnéni znakt trestného ¢inu dle ustanoveni § 232%a trestniho
zékona mohlo dojit ke spachéni trestnych ¢int podvodu, vydirani a nebez-
pec¢ného vyhrozovani. Posledni dvé pravni kvalifikace v8ak v napadenych
rozhodnutich nejsou viibec vyvraceny a vysledky Setfeni provedenych
UOOZ nejsou v argumentaci ti¢astnikii ani nijak zohlednény.

30. Ustavni soud tak musi dat za pravdu stéZovateliim, jestliZe tvrdi,
Ze ucastnici jako orgény ¢inné v trestnim rizeni se postupem navrhovanym
UOOZ netidili a s vysledky jeho Setfeni se vypotradali nanejvys formalistic-
ky. Ustavni soud konstatuje, Ze samo odiivodn&ni napadeného usneseni
policejniho organu ptisobi povrchné a nekonzistentné, kdy prakticky jen
konstatuje obsah vypovédi jednotlivych tcastnikt dot¢eného trestniho ¥i-
zeni, aniz by vSak tyto dikazy jakkoli hodnotilo, a to zejména v kontextu
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podezieni z trestnych ¢int proti svobodé. Tak policejni orgédn postupoval
i presto, Ze samy vypovédi obsahuji indicie, jeZ vlastné vznesena podezieni,
pokud jde o trestny ¢in dle nyni platného ustanoveni § 168 trestniho zéko-
niku, potvrzuji. Lze poukdzat namatkou jen na ta mista vypovédi, kde po-
dezreli sami potvrzuji, Ze délniktim nevyplatili Zddnou mzdu, nebot jejich
vydélek pry nepostacoval na tthrady zaloh a ubytovéani. Takovyto postup
naznacuje typicky modus operandi pachatelti trestného ¢inu dle ustanove-
ni § 168 odst. 2 pism. e) trestniho zékoniku (diive srov. pfislusna ustanove-
ni § 232a trestniho zdkona). Ustavni soud zde ma z hledisek trestn&prav-
nich za to, Ze policejni orgén byl povinen provérit zejména oznamovateli,
resp. stéZovateli namitany stav tisné, kdy byli k setrvani v préci za netinos-
nych podminek fakticky nuceni tim, Ze jim bylo vyhroZovano stran jejich
pracovniho ptisobeni v Ceské republice bez fadného pracovniho povoleni,
a to i presto, Ze jiz drive sami podezreli jim méli slibit, Ze toto povoleni za-
jisti. Kromé toho, Ze napadené usneseni prakticky viibec nezohledruje vy-
slechy poskozenych, resp. oznamovatelti, nabizi se otdzka, pro¢ policejni
organ ve svych skutkovych zjisténich nezohlednil napt. obsah vypovédi
¢lenti predstavenstva spole¢nosti Affumicata, a. s., kteri sami oteviené pii-
znali, Ze jsou ,nastréenymi“ osobami. Totéz plati pro dalsi zjisténi, jez se
tykala podezrelych podnikatelskych aktivit této spole¢nosti, v€etné sou-
bézné probihajiciho rizeni proti Ing. Mrkosovi a spol. pro podezreni ze
spachéni trestného ¢inu poskozeni véritele dle ustanoveni § 222 odst. 1
pism. a), odst. 3 trestniho zadkoniku. V8echna tato zji$téni byla jako indicie
relevantni pro tvahy o celkovém kontextu a provazanosti jednani podezre-
Iych Mrkose a Martindka, jeZ mohla eventuélné byt posouzena jako jediny
skutek s rysy pokracovani ¢i trvajiciho trestného ¢inu.

31. Obdobné Ustavni soud povaZuje za nedostate¢ny a ryze formalni
zpusob, jimZ se s argumentaci stéZovatelli vyporadalo statni zastupitelstvi
v napadeném usneseni o stiZnosti oznamovatel proti rozhodnuti policej-
niho orgénu o odloZeni véci. Statni zastupkyné zde vlastné vyvraci ndmitky
stéZovatelli predevsim s odkazem na jimi podana vysvétleni, ktera vSak vy-
klada striktné k jejich tizi, aniz by pritom brala do tvahy eventudlni kontext
a koncepc¢nost celého protipravniho jednéni ze strany podezielych podni-
katelti. Dédle se pak drzi vlastni argumentacni linie, omezujici se toliko
na prokazatelnost podvodného umyslu pti uzavirani smluv se zahranicni-
mi délniky, kdy pouze konstatuje, Ze obchodovani s lidmi, neopravnéné
zameéstnavani cizincd, vydirdni ¢i nebezpe¢né vyhrozovani ,neprichdzi
vuvahu” (viz s. 4 napadeného rozhodnuti). Ustavni soud ptitom sdili vyhra-
dy stéZovatelti, kteri velmi ptiléhavé odmitaji neadekvatni vyklad statni za-
stupkyné, Ze vlastné sami poskozeni nesli vinu na vzniklé situaci, nebot
kvalita jejich prace byla nizka a podobné bylo tempo jejich prace pomalé
(naprosto stranou pak Ustavni soud ponechéava tvahu nad ptiméfenosti
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konstatovani statni zastupkyné na s. 3 napadeného usneseni, zZe ,je také
otazkou, co povazuji ob¢ané Vietnamu za $patné pocasi”). Takovyto pii-
stup organu verejné zZaloby je v pripad€ podezieni ze systematického vyko-
Fistovani zahrani¢nich délnikt (at jiZz mohlo naplnit kteroukoli trestné-
préavni kvalifikaci) skute¢né velminezvykly. Argumentace stétni zéstupkyné
je ostatné - celkové nazirdno - zatiZzena az urputnou snahou posuzovat
celou véc dlisledné jako otdzku podezieni z takika bagatelniho majetkové-
ho deliktu. Kontext vykofistovani, podezieni ze zastraSovani, omezeni
osobni svobody poskozenych, kteri méli byt k pokracovéani v préci za zcela
neunosnych podminek nuceni smési vyhrtizek, podvodti a manipulace, se
proto z uvah statni zdstupkyné v napadeném rozhodnuti zcela vytraci.

32. Ustavni soud povaZuje na tomto misté rovnéz za diilezité zdtiraz-
nit, Ze zdsadu subsidiarity trestni represe dle ustanoveni § 12 odst. 2 trest-
niho zdkoniku nelze v Zzadném pripadé chépat tak, Ze by umoznovala orga-
ntm ¢innym v trestnim rizeni piehliZet jakoukoli trestnou ¢innost, jez ma
rovnéz svilj soukromoprdvni rozmér a u niZz pripadd v uvahu, Ze se obéti
trestné ¢innosti budou doméhat ndhrady skody nebo jinych plnéni cestou
civilniho procesu. V ptipadech obchodovéni s lidmi a jinych forem krimi-
nélniho vykoristovani pracovniki je tfeba navic prihlédnout k tomu, Ze
ekonomickad a socidlni situace poskozenym zpravidla neumoziuje, aby se
efektivné doméhali ochrany v civilnim Fizeni. Tuto skutecnost ostatné zo-
hlediiuje i nyni platny zékon ¢&. 45/2013 Sb., o obétech trestnych ¢&int
a o zméné nékterych zdkont (zékon o obétech trestnych ¢int), ktery za-
pracovava Ramcové rozhodnuti Rady 2001/220/SVV ze dne 15. bfezna 2001
o postaveni obéti v trestnim fizeni a smérnici Rady 2004/80/ES ze dne
29. dubna 2004 o odSkodrovani obéti trestnych ¢inti a jenZ mimo jiné ozna-
¢uje obéti obchodovani s lidmi dle ustanoveni § 168 trestniho zakoniku
za zvl4st zranitelné obéti [srov. ustanoveni § 2 odst. 4 pism. c¢) citovaného
zékona]. Ustavni soud ma totiZ za potiebné akcentovat tezi, Ze v p¥ipadech
obchodovani s lidmi a jinych velmi zdvaznych trestnych ¢int, jeZ se dotyka-
ji fady zékladnich prdv, mtiZe byt pro obéti prili§ obtizné, ba fakticky ne-
moZzné domoci se svych prav v ob¢anském soudnim rizeni bez predchozi-
ho trestniho rizeni.

33. Ustavni soud souhlasi konetné s argumentaci stéZovatelt, i co se
tyce jejich dil¢ich namitek ohledné procesniho postupu pii provérovani
trestnich oznameni jako celku. Neodpovidalo rozsahu, povaze a zdvaznos-
ti projedndvanych podezreni, byla-li véc zcela neorganicky roztristéna
mezi nékolik policejnich organti, dokonce v rdmci riiznych krajskych redi-
telstvi Policie Ceské republiky. P¥i provétovéni véci bylo namisté zohlednit
samotny rdz obchodovéani s lidmi, jeZ jako trestny ¢in zpravidla zahrnuje
cely provazany agregéat nejrizné€jsich jednani podvodného, nésilného i vy-
déra¢ského razu i jednani, jez sama o sobé se jevi jako beztrestna. Ustavni
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soud je toho ndzoru, Ze timto postupem bylo znemoZnéno efektivni vySet-
feni trestné ¢innosti, jeZ mohla zasdhnout desitky cizich statnich obc¢ant
v oblasti jejich zakladnich prév; navic je dano podezteni, Ze probihala dlou-
hodobé. Ustavni soud povaZuje za této situace predevéim za zcela neak-
ceptovatelné, aby vypovédi tak vysokého poctu poskozenych osob nenasly
zadny odraz ve vyslednych rozhodnutich policejniho orgdnu a statniho
zastupitelstvi.

VI. Zavér

34. Ustavni soud tedy uzavira, Ze z vy$e uvedenych diivodii dospél
k zavéru, Ze napadenym usnesenim Policie Ceské republiky a usnesenim
Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 4 doslo k poru$eni prava sté-
zovatelll na u¢inné vySetfovani vyplyvajiciho ze zdkladnich prév podle ¢l. 8
odst. 1, ¢l. 9 a ¢L. 10 odst. 1 Listiny, jakoZ i ¢l. 4 odst. 1 a 2 a ¢l. 5 odst. 1
Umluvy.

35. Proto Ustavni soud podle ustanoveni § 82 odst. 2 pism. a) zdkona
o Ustavnim soudu ustavni stiZnosti vyhovél a podle ustanoveni § 82 odst. 3
pism. a) zédkona o Ustavnim soudu napadena rozhodnuti zrugil.

36. Ukolem Policie Ceské republiky bude posoudit dany p¥ipad zno-
vu, pricemz dotfené organy ¢inné v trestnim fizeni jsou vazany pravnim
nazorem Ustavniho v tom sméru, Ze musi naleZité posoudit eventualni spa-
chéani trestného ¢inu obchodovani s lidmi dle ustanoveni § 168 trestniho
zékoniku vici stéZovatelim jako posSkozenym, pripadné spachdni jinych
trestnych c¢ind, jejichZ aplikace by vii¢i podezrelym pripadala v tvahu
v souvislosti s nevolnickou az otrockou praci stéZzovatelti, jez mohla ve své
podstaté zasdhnout do jejich shora uvedenych zdkladnich prév a svobod.

37. Ustavni soud rozhodl bez natizeni tistniho jednéni, nebot od ngj
nebylo mozno o¢ekavat dalsi objasnéni véci (§ 44 zéakona o Ustavnim sou-
du).
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C.9
K uloZeni poradkové pokuty za hrubé urdzlivé podani
ucinéné v ob¢anském soudnim rizeni

I. Uvyroki, které v sobé kombinuji skutkovy zéklad i prvek hodno-
ceni (tzv. hybridni vyroky ¢i hodnotové soudy se skutkovym zdkladem),
je nezbytné urcit, do jaké miry maji tyto hybridni vyroky skutkovy za-
klad a zda nejsou tyto vyroky vzhledem k prokazanému skutkovému
zékladu prehnané, pri¢emz je nezbytné vzit v ivahu jejich celkovy ton
i okolnosti piipadu (rozsudek ESLP ve véci Morice proti Francii ze dne
23. 4. 2015, stiznost ¢. 29369/10, § 126; rozsudek ESLP ve véci Brasilier
proti Francii ze dne 11. 4. 2006, stiZnost ¢. 71343/01, § 37).

II. V souvislosti s kritikou soudi a soudcti je tfeba pri posuzovani
toho, zda nejsou dot¢ené vyroky vzhledem k prokazanému skutkovému
zékladu prehnané, vzit vavahu rovnéz nasledujici faktory: 1. vii¢i komu
kritika sméruje, 2. kdo kritizuje, 3. co, 4. kde a 5. jakou formou.

III. Ve vyjime¢nych pripadech mtiZe Spatné psychické zdravi nega-
tivné ovliviiovat praci soudce. Stejné tak deviantni chovani soudce miize
byt za urcitych okolnosti neslucitelné s vykonem soudcovské funkce,
amiZe tak zaloZit legitimni dtivod pro kritiku dot¢eného soudce. Takova
kritika se ov§em musi zakladat na objektivnich dtvodech. Je tedy nezbyt-
né, aby stéZovatel pro takové vyroky predlozil alespor néjaké objektivni
zdtvodnéni; pokud tak neucini, jeho vyroky nemaji dostatecny skutkovy
zéklad a nepoZivaji ochrany &l. 17 Listiny a &l. 10 Umluvy.

IV. Pejorativni a vulgdrni vyroky smeérujici vii¢i jednotlivym soud-
cim jsou chranény pouze vyjimecné - a to napriklad tehdy, pokud jsou
vyprovokovany podobné ¢i stejné ostrymi vyroky ze strany soudce
na adresu ucastnika Fizeni ¢i jeho pravniho zastupce [tzv. odvetna
(counterattack, Gegenschlag) funkce svobody projevu].

V. Presvédcivé odivodnéni vyroku, za néjz se uklada poradkova
pokuta za hrubé urdzlivé podani podle § 53 odst. 1 o. s. I'., zpravidla vy-
Zaduje, aby byl tento vyrok v odiivodnéni rozhodnuti uveden.

Nalez

Ustavniho soudu - senétu sloZeného z piedsedy senatu Davida Uhlite
a soudcti Tomase Lichovnika a Katetiny Siméackové (soudce zpravodaj) -
ze dne 19. ledna 2016 sp. zn. I. US 750/15 ve vé&ci tistavni stiznosti Mgr. Zbyii-
ka Simiinka, zastoupeného Mgr. Janem Kutéjem, advokatem, se sidlem
Lamacova 824/9, Praha 5, proti usneseni Okresniho soudu Plzen-mésto ¢. j.
40 Nc 34/2008-2464 ze dne 12. 11. 2014, jimZ byla stéZovateli jakoZto
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obecnému zmocnénci otce v fizeni o upravé styku s nezletilymi détmi ulo-
Zena porddkova pokuta ve vysi 50 000K¢, a usneseni Krajského soudu
v Plzni €. j. 18 Co 486/2014-2480 ze dne 19. 12. 2014 o sniZeni poradkové
pokuty na 25 000 K¢.

Vyrok

Ustavni stiZnost se zamita.

Odtvodnéni

I. Pfedchozi pribéh rizeni

1. V fizeni vedeném pod sp. zn. 40 Nc 34/2008 u Okresniho soudu PI-
zeni-mésto (déle jen ,okresni soud”) tykajicim se vychovy nezletilych déti
stézovatel vystupoval jako obecny zmocnénec otce ve smyslu § 27 zdkona
¢. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni tad, ve znéni pozdé&jsich predpist, (déle
téZ jen ,o0. s. I.). Béhem ustniho jednani vznesl namitku podjatosti viici
samosoudkyni a nasledné byl usnesenim vyzvan k jejimu odtvodnéni. Pi-
semné odavodnéni namitky podjatosti pak bylo okresnim soudem shleda-
no hrubé urazlivym ve smyslu § 53 odst. 1 o. s. ¥., nebot obsahovalo invek-
tivy jednozna¢né osobni povahy, a stéZovateli byla napadenym usnesenim
uloZena poradkova pokuta ve vysi 50 000 K¢.

2. Proti tomuto usneseni se stéZovatel odvolal. Namital, Ze nerozumi,
pro¢ mu byla udé€lena pokuta za vyjadreni, které si soud sam vyzadal. Uve-
dl, Ze pokutu neni schopen vzhledem k vysi svych prijmu zaplatit, a pouka-
zal na to, Ze rozhodnuti soudu prvniho stupné je neprezkoumatelné.

3. Krajsky soud v Plzni (dale téZ jen ,krajsky soud") nejdiive prezkou-
mal, zda ve véci nerozhodovala vylou¢end soudkyné. Poukdzal na to, ze
nespokojenost tiCastnika rizeni se zptisobem vedeni Fizeni ¢i jeho vysled-
kem nelze bez dal$iho povazovat za zakonny diavod pro vylou¢eni soudce.
Soudce muze byt vyloucen pro sviij pomér k véci, icastniktim fizeni nebo
jejich zastupctim. Z vyjadreni vytizujici soudkyné vyplynulo, Ze se neciti byt
podjatd, a krajsky soud neshledal dtivod o pravdivosti tohoto vyjadreni po-
chybovat.

4. Déle uvedl, Ze smyslem poradkové pokuty je vychovné ptlisobeni
na osobu, jiZ je pokuta ukladana, aby se sankcionované jednani v budouc-
nu jiz neopakovalo. Uvaha o vy&i poradkové pokuty by se proto méla zakla-
dat nejen na charakteru, intenzité a Cetnosti vyskytu sankcionovaného
jednéni, nybrz i posouzeni majetkovych pomért osoby, které se pokuta
ukladd. Vychovnym ucelem se totiZ mtize minout jak pfili$ nizk4, tak prilis
vysokd pokuta.
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5. Nasledné krajsky soud zrekapituloval priibéh fizeni pied okresnim
soudem. StéZovatel pri jednani pred okresnim soudem slovné napadal
znalce. Samosoudkyni byl upozornén na nevhodnost takového jednani,
nacez stézovatel vznesl namitku podjatosti s tim, Ze pri¢inou vleklého spo-
ru je pravé samosoudkyné. V pisemném odivodnéni namitky podjatosti
pak uvedl, Ze chovani samosoudkyné je reakci na to, Ze byla jako Zena od-
mitnuta otcem nezletilych déti, jehoz stéZovatel zastupoval, jakoZ i dalsi
vyjaddieni smeétujici viici osobé samosoudkyné, ktera byla podle ndzoru
krajského soudu nevkusné a zcela nevhodna.

6. Odvolaci soud se ztotoznil se zdvérem soudu prvniho stupné o hru-
bé urazlivosti stéZovatelova podéani, nebot obsahovalo invektivy jednozna¢-
né osobni povahy ve vztahu k soudkyni, které nemély Zadny vztah k pred-
métu fizeni. Z protokolu o jednani navic vyplynulo, Ze stéZovatel byl
opakované vyzvan, aby nezasahoval do jednéni, a to pod hrozbou uloZeni
poradkové pokuty. Stézovatel ptijal od otce nezletilych déti plnou moc
k zastupovani pii fizeni, a tak bylo namisté zaujmout profesiondlni pii-
stup, navenek projevovany uctou a zdvorilosti p¥i komunikaci se soudem.
Podani ucinéné stézovatelem v8ak bylo pravym opakem takového postupu.
Protoze v8ak pti tvaze o vysi poradkové pokuty je podle odvolaciho soudu
namisté prihlédnout i k majetkovym pomérim dotcené osoby, byla porad-
kova pokuta sniZena na 25 000 K¢.

II. Argumentace stéZovatele

7. Rozhodnuti okresniho soudu a krajského soudu stézovatel napadl
ustavni stiznosti, nebot jsou podle jeho ndzoru vrozporu s pravem na spra-
vedlivy proces podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod (déle jen
,Listina“) ve spojeni s ¢l. 38 odst. 2 Listiny a ¢1. 90 Ustavy Ceské republiky
(déle jen ,,Ustava”), déle s principem zékonnosti, zakotvenym v ¢l. 2 odst. 2
a 4 Ustavy a ¢l. 2 odst. 2 Listiny, a principem pravni jistoty, pravem na ochra-
nu zékladnich préav soudni moci podle ¢l. 36 odst. 2 Listiny, garanci rovnos-
ti ucastniki rizeni podle ¢l. 37 odst. 3 Listiny, prdvem na ochranu soukro-
mého a rodinného Zivota podle &l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zékladnich svobod (déle jen ,,Urnluva") a pravy odvozenymi od vlastnic-
kého prava a prava na majetek.

8. Stézovatel v ivodu odkazuje na nalez sp. zn. I. US 211/99 ze dne
17. 10. 2000 (N 152/20 SbNU 75), nélez sp. zn. IV. US 100/99 ze dne 10. 4.
2000 (N 53/18 SbNU 21) a rozsudek Evropského soudu pro lidska préava
(dale téz jen ,ESLP“) ve véci Chmeli¥ proti Ceské republice ze dne 7. 6. 2005,
stiznost ¢. 64935/01.

9. Stézovateli byla podle jeho nazoru ulozena vysoka pokuta, ackoliv
pro to nebyly spln&ny zakonné podminky. Podle nalezu sp. zn. I. US 211,99
je totiz ulozeni poradkové pokuty krajnim opatienim a pokutu lze ulozit
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jen tehdy, pokud domluva nebo jiné mirnéjsi prostiedky nevedly k napravée.
Jediné upozornéni viici stéZovateli bylo u¢inéno v priibéhu tstniho jednani
dne 2. 10. 2014 a tykalo se vylu¢né tohoto jednéni a jeho prtbéhu, nikoliv
budoucich pisemnych podani. Stézovateli byla ale uloZzena pokuta za poz-
déjsi pisemné vyjadieni, tedy bez jakéhokoliv predchoziho upozornéni,
domluvy ¢i vyuziti mirnéjsich prostifedkti. Soud tedy nesplnil svou povin-
nost nejdrive se jinymi vhodnymi prostredky pokusit usmérnit vyroky sté-
zovatele.

10. Rozhodnuti okresniho soudu je podle stéZovatele zcela neurcité,
nejasné a neprezkoumatelné, protoZze v ném neni uvedeno, za jaké kon-
krétni vyroky byla stéZovateli udélena pokuta. Toto rozhodnuti neni mozné
interpretacné dotvaret, ménit a ,poprvé dostatecné odtvodnovat” az u od-
volaciho soudu, protoze takovym postupem je stéZovateli upirdna moznost
branit se proti rozhodnuti soudu ve dvojinstan¢nim rizeni.

11. Ihned po vzneseni namitky podjatosti bylo podle stézovatele po-
vinnosti soudkyné nepokracovat v dalsim dokazovani a jednani s vyjimkou
ukont, které nesnesou odkladu, presto v fizeni soudkyné pokracovala,
a dokonce rozhodovala i o uloZeni pokuty stéZovateli.

12. Stézovatel vznesl namitku podjatosti vii¢i samosoudkyni ,z davo-
du osobniho vztahu k soudkyni“, a proto musel popisovat jeji osobni chova-
ni a to, jak je vnimal on a dalsi osoby. Soudce navic musi i podle judikatury
Ustavniho soudu snést v&tsi miru kritiky, zejména kdy? jde o kritiku prav-
divou.

13. Déle stézovatel poukazuje na to, Ze podle § 165 zdkona ¢. 6/2002
Sb., o soudech, soudcich, ptisedicich a statni spravé soudt a o zméné né-
kterych dal8ich zdkoni (zdkon o soudech a soudcich), nesmi byt podéani
stiZnosti stéZovateli na ijmu, pokud se obsahem podani nedopusti trestné-
ho ¢inu nebo prestupku. Znaky trestného ¢inu vSak stézovatelovo podani
nenapliovalo a ani soudkyné toto podani nepostoupila orgdntim ¢innym
vtrestnim fizeni. StéZovatel poukazuje nato, Ze jeho podéani bylo i trestnim
oznadmenim a navrhem na zahdjeni karného fizeni za nevhodné chovani
soudce.

14. Konec¢né stéZovatel uvadi, Ze je starobni diichodce s jedinym pii-
jmem 8 193 K¢ mésicné, z néhoz musi hradit veskeré Zivotni nédklady, a ulo-
zend pokuta je tak pro néj likvida¢ni. ProtoZe mu jiz byla dorucena vyzva
k zaplaceni pokuty, hrozi mu exekuce a obstaveni jediného prijmu. Pfitom
pouze realizoval své pravo vznést ndmitku podjatosti za situace, kdy podle
néj chovani soudkyné znaky podjatosti vykazovalo.

15. Z vy&e uvedenych diivodi st&Zovatel navrhl, aby Ustavni soud na-
padena rozhodnuti zrusil. Uvedl, Ze nesouhlasi s upusténim od ustniho
jednéni.
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III. Obsah pisemného odtivodnéni namitky podjatosti

16. Obsah podani, za které byla stéZovateli ulozena poradkova poku-
ta, 1ze shrnout takto. Podle podéni je soudkyné na véci citové ztucastnénd,
protoZze byla do otce zamilovana. Nyni je vii¢i otci zaujatd a usiluje o to, aby
ve sporu neuspél a nemohl se podilet na vychové svych déti. Podle stéZova-
tele soudkyné nevhodné postupuje v fizeni, zbytecné je protahuje, nepfti-
pousti dlikazy ve prospéch otce a natizuje zbytecna vySetreni znalci, které
vybira ucelové. Znalec uvedeny v podani mél vytvorit posudek ,na piimou
objednéavku soudkyné”, aby ji ,za tu¢ny zisk ,podporil“.

17. Dédle je tfeba zminit konkrétni vyroky stéZovatele obsazené v po-
dani (vEetné pisatskych nepresnosti). Stézovatel uvadi, Ze , se stéle opakuje
vSeobecné hulvatské - nevhodné chovani” soudkyné, ktera navzdory na-
mitkdm ,,odmité protokolovat podstatné ndalezitosti a skute¢nosti [...] od-
mitd vdzné prijmout plnou moc prarodic¢ti udélenou otci, aby [...] mohly se
pot&sit s vnoucaty [...] poniZuje a vydira otce [...] je podezield z trestného
¢inu podvodu, manipuluje se znaleckymi posudky, manipuluje se spisem”.
Krajsky soud udajné ,dostatetné kvalifikované popsal, co vSechno [soud-
kyné] zanedbala“, tedy potvrdil, Ze ,na co [...] $&hla, to zmrvila“.

18. Podle podani se déle soudkyné ,otci [...] prost& msti za to, Ze svo-
je déti nehodla opustit, protoze do néj byla zfejmé zpocatku zamilovana,
byla vsak [...] zjevné odmitnuta a nyni trpi De Clerambaultovym syndro-
mem. Pani soudkyné je dle zjisténi dvakrat(!!!) rozveden4, a to navzdory
tomu, Ze je hmotné zaopatiend vic nez dobte [...] Nastésti [otec| nevyhle-
dava zeny po piisnych dietach, aZ v nejlepsim slova smyslu kostnaté [...]
domov s takovou Zenou neni obvykle hnizde¢kem lasky, ale spis$ pripomina
upifi hnizdo [...] Ostatné tomu nasvéd¢uje i hysterické jednani [soudky-
nél“. Ta ,patii mezi takové, o nichZ se ¥ik4, Ze se mohou pievlékat za bi¢em
[...] Je to jeji véc! A také véc stejné orientovanych Zen, které pak ¢asto vy-
hledévaji psychology a psychiatry |...] dvojndsobné selhéni pani soudkyné
ve vlastnim manzelstvi je pti jejim relativhim bohatstvi pro Zenu tézkou
ujmou”. Déle se v podéani uvadi: ,Doporucuji soudkyni psychiatrické 1é¢eni
[...] Soudkyné trpi bludy SLYSELA HLASY a - nezaprotokolovala!!!! [...]
kromé toho mtize pani soudkyné trpét dalSimi afektivnimi poruchami a je
treba ji vySetrit.”

19. Déle stézovatel uvadi, Ze v piipadé soudkyné ,nelze o nezdvislém
soudnictvi ani mluvit. UZ jen vybér znalce provadéla vzdy v prikrém nesou-
ladu s doporuc¢enim nadfizenych soudd, a to tak, aby ji v souladu s dilem
Vysinského Teorie soudniho diikazu (1938) znalci pfinesli néco, podle
[€eho] by mohla otce odfiznout od déti [...] Dé&ti tak byly zcela bezdiivodné
a uplné neeticky prohéanény po znalcich, sidlicich v rtiznych nemocnicich,
¢i blazincich [...] aby v t&chto stradnych prostiedich [...] zmé&kly, stejné
jako tfeba obvinéni v Lubljance”. ,Pani soudkyné, jist¢ myslenim také
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vzorna soudruzka [...] se netidila zajmem dé&ti ani ekonomikou procesu
[...] Samotny A. S. Makarenko [...] by nad svou pozdni komunardni soud-
kyn[i] musel kroutit s odporem hlavou, aZ by mu upadla [...] soudkyné
[...] neni schopna pro podjatost nadale vést jednani, beztoho neimérné
zatizené pravnim idiotismem této soudni kreatury na irovni soudkyné. Ne-
respektuje ani tstavu ani ULP [...] zachazeni s détmi neodpovida ani me-
zinarodni WHO, resp. jde o tyrani déti vduchu SS“. Cela kauza je dle poda-
ni politickd, otec ,je pronasledovan za své ki'estanské postoje, které stoji
proti marxismu a jeho satanské justici”. V podani je dale soudkyné oznace-
na za ,deviantni”, ,mentéaln& retardovan[ou]| za demokracii“ a ideologic-
kou.

IV. Hodnoceni Ustavniho soudu

20. P¥edtim, ne# Ustavni soud piistoupi k vécnému posouzeni tistavni
stiZznosti, je povinen zkoumat, zda névrh spliluje vSechny zdkonem poza-
dované nélezitosti a zda jsou viibec dany podminky projednéni tstavni
stiznosti, stanovené Ustavou a zakonem ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu,
ve znéni pozdéjsich prepist, (déle jen ,zdkon o Ustavnim soudu”).

21. Ustavni soud dospél k zavéru, Ze podana tstavni stiznost je névr-
hem, k jehoZ projednani je Ustavni soud piisludny, Ze splituje véechny néale-
Zitosti stanovené Ustavou a zakonem o Ustavnim soudu a Ze byla podéna
v&as. Proto Ustavni soud ptistoupil k meritornimu piezkumu. St&Zovatel
se ve své Ustavni stiZznosti dovolavd mimo jiné préava na spravedlivy proces,
prava na ochranu soukromi a ochranu majetku, nicméné z jeho podani je
ziejmé, Ze podstatou jeho argumentace je to, Ze byl poradkovou pokutou
podle § 53 odst. 1 ob¢anského soudniho radu potrestan za projev, ktery
ucinil viaci soudu. Z toho je zjevné, Ze v projednéavaném piipadé je v sazce
predeviim svoboda projevu, a proto se Ustavni soud zabyval v prvé rfadé
tim, zda nebyla porusena tato svoboda st&Zovatele [srov. analogicky nalez
sp. zn. . US 89/94 ze dne 29. 11. 1994 (N 58/2 SbNU 151)].

A. Svoboda projevu - obecné principy

292. Svoboda projevu je zarucena &l. 17 Listiny a &l. 10 Umluvy. Zatimco
podle &l. 10 odst. 2 Umluvy miiZze byt svoboda projevu omezena v zajmu
zachovéani autority a nestrannosti soudni moci, Listina existenci téchto di-
voda pro omezeni svobody projevu vyslovné neptedpoklada (srov. ¢l. 17
odst. 4 Listiny). Jak ov§em Ustavni soud uvedl v nalezu sp. zn. I. US 517/10
ze dne 15. 11. 2010 (N 223/59 SbNU 217), bod 93, nestrannost a autorita
soudni moci jsou Ustavnimi hodnotami, které jsou soucésti pojmu pravni-
ho statu podle &l. 1 odst. 1 Ustavy a které mohou byt legitimnim cilem ome-
zeni svobody projevu, pri¢emz nestrannost soudni moci je chrédnéna
na ustavni urovni rovnéz ¢l. 36 odst. 1 Listiny, ktery zarucuje mj. pravo
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na nestranny soud, a &l. 82 odst. 1 Ustavy, podle ného# nesmi nikdo ohro-
Zovat nestrannost soudct.

23. Evropsky soud pro lidska prava konstatoval, Ze spojeni ,autorita
soudni moci“ zahrnuje zejména poznatek, zZe soudy jsou - a vetejnosti jsou
tak i vniméany - vhodnym férem pro rozhodovani o pravech a povinnostech
a pro reSeni sport o téchto pravech a povinnostech, a Ze verejnost ma re-
spekt a ditvéru ve schopnost soud plnit tuto funkci (rozsudek pléna ESLP
ve véci Sunday Times proti Spojenému krdlouvstvi ze dne 26. 4. 1979, stiznost
€. 6538/74, § 55). V sazce je totiz dtivéra, kterou soudy v demokratické spo-
le¢nosti musi vzbuzovat v obZalovaném, pokud jde o trestni fizeni, a rov-
néz u vetejnosti (rozsudek velkého senatu ESLP ve véci Kyprianou proti
Kypru ze dne 15. 12. 2005, stiznost ¢. 73797/01, § 172). Jinymi slovy, soudni
moc jako garant spravedlnosti musi pozivat daveéry verejnosti, pokud ma
uspésné plnit své povinnosti, a proto miize byt nezbytné tuto dtvéru chra-
nit proti vdZné poskozujicim a v zdsadé& neopodstatnénym ttokam (rozsu-
dek velkého senatu ESLP ve véci Morice proti Francii ze dne 23. 4. 2015,
stiznost ¢. 29369/10, § 128).

24. Pri posuzovéani pripustnosti vyrokt z hlediska svobody projevu
ESLP rozlisuje mezi skutkovymi tvrzenimi, jejichz pravdivost lze ovérit do-
kazovanim, a hodnotovymi soudy, u nichz to - z povahy véci - mozné neni
(rozsudek velkého senatu ESLP ve véci Pedersen a Baadsgaard proti Ddn-
sku ze dne 17. 12. 2004, stiznost ¢. 49017/99, § 76). Mnohdy oviem charak-
ter posuzovaného vyroku vylu¢uje, aby o ném bylo uvazovano jako o ¢istém
skutkovém tvrzeni nebo hodnotovém soudu. Nejnovéjsi judikatura ESLP
proto opousti striktni dichotomii skutkové tvrzeni/hodnotovy soud a na-
misto toho pracuje se skutkovym tvrzenim a hodnotovym soudem jako se
dvéma protipo6ly, priCemz pomyslna piimka mezi témito protipoély predsta-
vuje jakési kontinuum (srov. napt. rozsudek ESLP ve véci Karsai proti Ma-
darsku ze dne 1. 12. 2009, &. 5380/07, § 53). Vyroky, které v sobé kombinuji
skutkovy zdklad i prvek hodnoceni, se oznacuji jako hybridni vyroky
(k hybridnim vyrokam srov. Kosat, D. Kritika soudct v Ceské republice.
Soudni rozhledy, 2011, &. 4, s. 118) nebo hodnotovy soud se skutkovym z&-
kladem (srov. napt. Lindon, Otchakovsky-Laurens a July proti Francii, roz-
sudek velkého senétu, 22. 10. 2007, ¢. 21279/02 a 36448/02, § 57; ¢i Kulis
a Rozycki proti Polsku, rozsudek, 6. 10. 2009, ¢. 27209/03, § 37 az 39).V ta-
kovych pripadech je proto nezbytné urcit, do jaké miry maji tyto hybridni
vyroky skutkovy zéklad a zda nejsou tyto vyroky vzhledem k prokdzanému
skutkovému zékladu pfehnané (rozsudek velkého senatu ESLP ve véci Pe-
dersen a Baadsgaard citovany vyse, § 76; dale rozsudek ESLP ve véci Jerusa-
lem proti Rakousku ze dne 27. 2. 2001, stiZnost ¢. 26958/95, § 43; nebo roz-
sudek velkého senatu ESLP ve véci Morice proti Francii ze dne 23. 4. 2015,
stiznost ¢. 29369/10, § 126). Pii posuzovani povahy vyroku je dale podle
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ESLP nezbytné vzit v ivahu jejich celkovy tén i okolnosti ptipadu (tamtéz,
§ 126; rozsudek ESLP ve véci Brasilier proti Francii ze dne 11. 4. 2006, stiz-
nost ¢. 71343/01, § 37).

25. K témto principtim se ptihlasil i Ustavni soud v nalezu sp. zn. I. US
453/03 ze dne 11. 11. 2005 (N 209/39 SbNU 215), vnémz mimo jiné uvedl, Ze
hodnotovy soud je sice chranén presumpci tstavni konformity, avsak tvrze-
né fakta ,v mire, v niZ slouZila za zéklad kritiky, musi naopak diikazné pro-
kazovat kritik sam“. Ustavni soud v souvislosti s hodnotovymi soudy déle
konstatoval, Ze ani ,pfehédnéni a nadsdzka, byt by byly i tvrdé, necini samy
o sobé projev nedovolenym. Ani neptipadnost nazoru kritika z hlediska lo-
giky a podjatost kritika nedovoluji samy o sobé ucinit zavér, ze kritik vy-
bocil z projevu, ktery lze oznacit za priméfeny. Pouze v pripadé, ze jde
o kritiku véci ¢i jednéni osob vetejnych, kterd zcela postrada vécny zéklad
a pro kterou nelze nalézt zddné zdlivodnéni, je tfeba povazovat takovou
kritiku za nepfimérenou. Pfi tom je tfeba vZdy hodnotit projev jako celek
[... ptiemZ] nikdy nelze posuzovat toliko jednotlivy vytrzeny vyrok anebo
vétu” (tamtéz).

26. S ohledem na vySe uvedené principy moznych omezeni svobody
projevu v souvislosti s kritikou soudt a soudct je treba pri posuzovani
toho, zda nejsou dotc¢ené vyroky vzhledem k prokdzanému skutkovému
zékladu prehnané, vzit v ivahu rovnéZz nasledujici faktory: 1. viici komu
kritika smé&tuje, 2. kdo kritizuje, 3. co, 4. kde a 5. jakou formou [srov. nélez
sp. zn. I1. US 2051/14 ze dne 3. 2. 2015 (N 23/76 SbNU 325), bod 31; ¢indlez
Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 152/08 ze dne 15. 12.
2009, body 30 aZ 36; a nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn.
I1. US 326/09 ze dne 4. 3. 2010, body 43 az 49].

27. Pokud jde o kritérium, vii¢i komu kritika smétuje (ad 1), obecné
Ize Yici, Ze ¢im 8irsi ¢ast soudni soustavy je kritizovana, tim vice je projev
chréanén; obdobné je vice chranén projev pri kritice vy$sich soudi ¢i jejich
jednotlivych soudct. Soudni moc, jejiz ¢innost se dotyka jednotlivcti i celé
spole¢nosti, musi totiZ byt préavée kvtili svému vyznamu podrobena verejné
kontrole, kteréa se realizuje mimo jiné otevirenou diskuzi o otdzkach spoje-
nych s fungovanim soudni moci [nélez sp. zn. I. US 517/10 ze dne 15. 11.
2010 (N 223/59 SbNU 217), bod 18]. Tuto diskusi ¢i kritiku vdak nemohou
nijak obohatit vyroky vulgarni a hrub¢ uréazlivé, které naplnuji skutkovou
podstatu poradkového opatreni podle § 53 o. s. ¥. Dle ESLP jsou otazky
spojené s fungovanim soudni moci predmétem vetejného zdjmu (napi.
rozsudek ESLP ve véci Prager a Oberschlick proti Rakousku ze dne 26. 4.
1995, stiZznost ¢. 15974/90, § 34; nebo rozsudek ESLP ve véci Kobenter
a Standard Verlags GmbH proti Rakousku zde dne 2. 11. 2006, stiznost
€. 60899/00, § 29). Vefejny zajem na této diskuzi, resp. kontrole, je pochopi-
telné vétsi u otdzek, které se tykaji vétsi ¢ésti soudni soustavy a vyssich
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soudi nebo jejich soudcti. Dtivéra, kterou soudy v demokratické spolec-
nosti musi vzbuzovat u verejnosti a kterd si zasluhuje ochranu, totiZ nema
byt slepa. Tuto argumentaci pievzal i Ustavni soud, jenZ konstatoval, Ze
»[m]ira ochrany profesni cti osob ptisobicich ve vefejném Zivoté pted vyko-
nem svobody projevu je oslabena, coZ plyne z verejného zdjmu na kontrole
moci“, a ,profesni Cest [vedlejsi uCastnice - soudkyné]| se proto pohybuje
ve sfére, kterou lze oznacit za vefejnou, a proto by v ni méla platit informac-
ni otevi‘enost” [nalez sp. zn. IV. US 23/05 ze dne 17. 7. 2007 (N 111/46 SbNU
41), zejména bod 50].

28. Pokud jde o kritérium, kdo kritizuje (ad 2), obecné 1ze ¥ici, Ze po-
Ziva vétsi ochrany projev mluv&ich, kteti zastupuji $irsi okruh osob (rozsu-
dek ESLP ve véci Ferihumer proti Rakousku ze dne 1. 2. 2007, stiZnost
¢.30574/03, § 27, vnémz ESLP poukdzal na postaveni stéZovatele jako mis-
toptedsedy rodic¢ovského sdruZeni), novinaiti (rozsudek ESLP ve véci Pra-
ger a Oberschlick proti Rakousku ze dne 26. 4. 1995, stiznost ¢. 15974/90,
§ 34) a politikd, a to zejména téch opozi¢nich (rozsudek ESLP ve véci Cas-
tells proti Spanélsku ze dne 23. 4. 1992, stiznost &. 11798/85, § 49). Naopak
méné chréanén je projev advokatt, a to zejména na vet'ejnosti, nebot podle
ESLP Ize od nich ,legitimné ocekéavat, aby prispivali k hladkému chodu jus-
tice a zachovévali diivéru vetejnosti v justici” (rozsudek velkého senétu
ESLP ve véci Kyprianou proti Kypru ze dne 15. 12. 2005, stiZnost ¢. 73797/01,
§ 173). Na druhou stranu bude projev advokatti pozivat vétsi ochrany
v soudni sini, kde v sdzce neni jen svoboda projevu, ale i prava osoby, kte-
rou zastupuji (rozhodnuti Evropské komise pro lidska prava ve véci Meister
proti Némecku ze dne 10. 4. 1997, stiznost ¢. 30549/96), napiiklad pokud
kritizuji ¢innost statniho zastupce (rozsudek ESLP ve véci Nikula proti Fin-
sku ze dne 21. 3. 2002, stiznost ¢. 31611/96, § 50). Je namisté piiznat tuto
zvySenou ochranu i obvinénym, kterym nelze klast k tizi, Ze se rozhodnou
vyuzit svého préva hdjit se sami, naopak je treba brat ohled na to, Ze na roz-
dil od advokatti zpravidla nejde o osoby s pravnim vzdélanim.

29. Pokud jde o kritérium, co je pfedmétem kritiky (ad 3), obecné 1ze
rici, Ze je nezbytné odlisit vécnou kritiku smérujici vii¢i soudnim rozhod-
nutim od osobni kritiky. V rozsudku ESLP ve véci Barfod proti Ddnsku ze
dne 22. 2. 1989, stiznost ¢. 11508/85, § 35, tak $lo k tiZi stéZovatele, Ze jeho
kritika nesmérovala vii¢i davodim soudniho rozhodnuti, ale vii¢i konkrét-
nim piisedicim (,lay judges”). Naopak kritika soudniho rozhodnuti se t&si
zvy$ené ochrané (rozsudek ESLP ve véci Kobenter a Standard Verlags
GmbH proti Rakousku zde dne 2. 11. 2006, stiznost ¢. 60899/00, § 29). Tuto
judikaturu Ustavni soud déle rozvedl a rozlisil zasah do profesni sféry
soudce od zasahu do jeho soukromé sféry [viz nalez sp. zn. IV. US 23/05 ze
dne 17.7.2007 (N 111/46 SbNU 41), zejména body 39 a 50 az 54]. Konkrétné
Ustavni soud konstatoval, Ze ,informac¢ni autonomie soudce v otazkach
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tykajicich se jeho profesni minulosti neexistuje” (tamtéz, bod 54), a tudiz
,argumentace o nemoznosti oddéleni osobniho a profesniho Zivota [...]
nemuZe soudci poskytnout imunitu vii¢i zdjmu verejnosti na informacich
o jeho profesnich predpokladech k vykonu funkce” [tamtéz, bod 50; srov.
téz nalez sp. zn. I1. US 2051/14 ze dne 3. 2. 2015 (N 23/76 SbNU 325), bod 30;
nalez sp. zn. I. US 517/10 ze dne 15. 11. 2010 (N 223/59 SbNU 217), body 17
az 37; ¢irozsudek ESLP ve véci July a SARL Libération proti Francii zde dne
14. 2. 2008, stiznost ¢. 20893/03, § 74].

30. Pokud jde o kritérium mista kritiky (ad 4), obecné plati, Ze projev
v soudni sini poZiva zvy§ené ochrany (bod 27 vy3e). To plati i pro nevetejny
pisemny projev (rozsudek ESLP ve véci Bezymyannyy proti Rusku ze dne
8. 4. 2010, stiznost ¢. 10941/03, § 37, 39 a 42), v¢etné kritickych vyjadieni
v podénich k soudu (srov. rozsudek ESLP ve véci Veraart proti Nizozemsku
ze dne 30. 11. 2006, stiznost ¢. 10807/04, § 53; ¢i rozsudek ESLP ve véci Al-
fantakis proti Recku ze dne 11. 2. 2010, stiznost &. 49330/07, § 33). Nizsi
ochranu naopak poziva kritika soudct ve sdélovacich prostredcich, a to
zejména v piipadé, kdy jesté dotené fizeni neskoncilo (srov. napf. rozsu-
dek ESLP ve véci Schépfer proti Svyjcarsku ze dne 20. 5. 1998, stiZznost
¢. 25405/94, § 34), nicméné i zde doslo v nejnovéjsi judikatui'e ESLP k posu-
nu smérem k vétsi ochrané svobody projevu [srov. rozsudek ESLP ve v&ci
Kobenter a Standard Verlags GmbH proti Rakousku ze dne 2. 11. 2006, stiz-
nost &. 60899/00, § 29 (ii); rozsudek ESLP ve véci Kudeshkina proti Rusku ze
dne 26. 2. 2009, stiznost ¢. 29492/05; ¢i rozsudek ESLP ve véci Alfantakis
proti Recku ze dne 11. 2. 2010, stiZznost ¢&. 49330/07].

31. Pokud jde o kritérium formy projevu (ad 5), Ustavni soud jiz ve své
rané judikature konstatoval, Ze ,verejné¢ Sifend stanoviska by zédsadné ne-
meéla vybocit z mezi v demokratické spole¢nosti obecné uznéavanych pravi-
del sludnosti, nebot jinak by ztratila charakter korektniho tisudku nebo
komentére a jako takova by se mohla ocitnout mimo meze Gstavni ochra-
ny” [nélez sp. zn. III. US 359/96 ze dne 10. 7. 1997 (N 95/8 SbNU 367); srov.
téZ nalez sp. zn. II. US 2051/14 ze dne 3. 2. 2015 (N 23/76 SbNU 325),
bod 28]. Naslednou judikaturou Ustavni soud dovodil, Ze z mezi obecné
uzndvanych pravidel slusnosti mohou vybocit zejména vulgarni, pejorativ-
ni ¢i jiné podobné vyrazy, které by samy o sobé znevazovaly kritizovanou
osobu (srov. napt. vy$e citovany nélez sp. zn. II. US 2051/14 ze dne 3. 2.
2015, bod 44). V této souvislosti je nutné podotknout, Ze zatimco u ustniho
projevu je treba brat ohled na jeho bezprostfednost a moznou impulziv-
nost, zvySenou toleranci neni tfeba projevovat ve vztahu k pisemnym poda-
nim [srov. usnesent sp. zn. IV. US 283/99 ze dne 30. 11. 2001 (v SbNU nepub-
likovéno, dostupné na http://nalus.usoud.cz)].

392. Konecné je treba zvazit i povahu a zavaznost uloZenych sankci
(rozsudek velkého senatu ESLP ve véci Cumpdnd a Mazdre proti
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Rumunsku ze dne 17. 12. 2004, stiznost ¢. 33348/96, § 111). Pti uplatiiovani
trestnéprdvnich prostredki k ochrané verejnych instituci je pritom nutné
postupovat zdrzenlivé (rozsudek velkého sendtu ESLP ve véci Morice proti
Francii ze dne 23. 4. 2015, stiznost ¢. 29369/10, § 127, odkazujici na dalsi
judikaturu). Tento nazor ptevzal i Ustavni soud, ktery konstatoval, Ze ,in-
stitucim a orgdntim, jeZ reprezentuji verejnou moc statu, a v dasledku toho
jsou nositeli rozhodnuti, jezZ obfané napadaji, prislusi vzdy vétsi davka tole-
rance, velkorysosti a nadhledu” [nalez sp. zn. I. US 211/99 ze dne 17. 10.
2000 (N 152/20 SbNU 75)].

B. Svoboda projevu - aplikace na projednavany piipad

33. Ustavni soud ve svétle uvedenych principti posoudil i projednava-
ny piipad.

34. Podani, za které byla stézovateli ulozena poradkova pokuta, je ti‘e-
ba hodnotit jako souvisly projev. V posuzovaném podéani stéZovatel vznesl
radu vyhrad k postupu soudkyné okresniho soudu, ze kterych podle jeho
nazoru plyne, Ze byla z projednéavani véci vylou¢ena pro podjatost; soucas-
né vném ovsem stéZovatel vyjadiuje i své negativni hodnoceni. Jeho projev
a vyroky v ném obsazené tedy kombinuji skutkovy a hodnotici prvek. Vyro-
ky obsaZené v pfedmé&tném podani proto Ustavni soud hodnoti jako hyb-
ridni.

35. Déle Ustavni soud zkoumal, zda maji tyto hybridni vyroky dosta-
tecny skutkovy zéklad, a soucasné vzal v tivahu i kritéria zminéné vyse
v bodech 25 az 30, tedy 1. vii¢i komu kritika smétuje, 2. kdo kritizuje, 3. co,
4. kde a 5. jakou formou.

36. Skutkovy zéklad stézovatelovych vyrokti ma spocivat v postupu
soudkyné, ktera podle stéZovatele usiluje o netispéch otce déti ve sporu.
Mirné ve prospéch stéZovatele svédci to, Ze sviij projev ucinil jako obecny
zmocnénec otce (kritérium kdo). Obecny zmocnénec ma hajit z&jmy
ucastnika rizeni, a pIni tedy v fizeni obdobnou tlohu jako advokat. Zvlastni
ochranu, kterd je priznavana projevu advokéata u soudu, je proto tfeba pri-
meétené uplatnit i na projev stéZovatele jako obecného zmocnénce. Na dru-
hou stranu obecny zmocnénec, podobné jako advokat, musi jednat pred
soudem profesionalné a drzet své emoce na uzdé¢, a to tim spiSe, Ze se ho
véc osobné nedotykd. Pokud jde o kritérium mista projevu (kritérium kde),
ve prospéch stéZovatele hovori skute¢nost, Ze jeho kritika se odehrala
v ramci korespondence se soudem, tedy nikoliv vetejné. Naopak k tiZi sté-
Zovatele jde, Ze $lo o kritiku konkrétni soudkyné okresniho soudu (kritéri-
um vici komu), a nikoliv soudni moci jako celku. Déle v neprospéch stézo-
vatele hovotii to, Ze §lo o kritiku ad personam (soudkyné), a nikoliv kritiku
ad rem (jejiho rozhodnuti), pfi¢emz vétsina vyroki stéZovatele neméla nic
spole¢ného s profesnim ptisobenim soudkyné (a contrario rozsudek ESLP
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ve véci Rodriguez Ravelo proti Spanélsku ze dne 12. 1. 2016, stiZnost
¢. 48074/10, § 47), a naopak smétovala do ¢isté soukromé a rodinné sféry
soudkyné (kritérium co). To se tykd zejména nardzek na vzhled soudkyné
(viz vyroky, Ze soudkyné je ,kostnatd” a mohla by se ,ptrevlékat za bicem”
citované v bodé& 18 tohoto nalezu) a na jeji rodinny Zivot (tvrzeni o tom, Ze
soudkyné je ,dvakrat rozvedend”, coz je vykreslovano jako jeji ,,dvojnasob-
né selhéani”, viz bod 18 tohoto nédlezu). Na této klasifikaci nic neméni ani
skutec€nost, Ze ii€elem stéZovatelova projevu mélo byt zdtivodnéni namitky
podjatosti, protoZe tyto aspekty soukromého a rodinného Zivota soudkyné
s otdzkou podjatosti nemaji Zddnou spojitost. Dalsi série vyrokti napada
duSevni a psychicky stav soudkyné - kvili psychickym poruchdm, kterymi
by podle néj mohla trpét, ji stéZovatel doporucuje psychiatrickou péci
a oznatuje ji za ,deviantni” a ,mentalné retardovan[ou]”. S tim tzce souvi-
si i kritérium formy projevu (kritérium jak), které rovnéz hovori vyrazné
v neprospéch stézovatele, nebot vétsina stéZovatelovych vyroki méla for-
mu zjevnych uréazek. V této souvislosti Ustavni soud dodava, Ze v projedna-
vaném pripadé §lo navic o kritiku pisemnou, tedy nikoliv o spontanni slovni
projev, ktery vzhledem ke své bezprostrednosti a mozné impulzivnosti po-
Ziva vy$8i ochrany.

37. Pokud jde o vyroky tykajici se idajného Spatného psychického
zdravi soudkyné a zejména jejiho ,deviantniho” chovani, Ustavni soud ne-
vylucuje, Ze ve vyjimecnych pripadech mtiZe $patné psychické zdravi nega-
tivné ovliviiovat praci soudce. V takové situaci by se kritika tohoto stavu jiz
tykala zptisobu, jakym doty¢ny soudce vykonava svou funkci, tedy jeho pro-
fesni, a nikoliv osobni sféry. Stejné€ tak deviantni chovani soudce mtize byt
za urcitych okolnosti neslucitelné s vykonem soudcovské funkce [srov.
napt. rozsudek ESLP ve véci K. A. a A. D. proti Belgii ze dne 17. 2. 2005,
stiznosti ¢. 42758/98 a 45558/99 (tykajici se soudce, ktery provozoval sado-
masochistické praktiky)], a miiZe tak zaloZit legitimni diivod pro kritiku
dotCeného soudce. Takova kritika se ovSem musi zakladat na objektivnich
davodech. Za okolnosti, kdy v neprospéch stézovatele hovori vétsina krité-
rii uvedenych v pfedchozim bodé tohoto rozsudkuy, je tedy nezbytné, aby
stézovatel pro své vyroky predloZil alespon néjaké objektivni zdtivodnéni
(tj. napiiklad $patnou artikulaci soudce, zjevné nesouvisly projev soudce,
jeho usinani v soudni sini ¢i jiny viditelny jev, ktery by i nezavisly pozorova-
tel mohl vnimat jako indikaci zdravotniho handicapu soudce ¢i konkrétni
formu jeho deviace); pokud tak neutini, jeho vyroky nemaji dostate¢ny
skutkovy zéklad a nepoZivaji ochrany &l. 17 Listiny a ¢l. 10 Umluvy (srov.
napt. Lindon, Otchakovsky-Laurens a July proti Francii, rozsudek velkého
sendtu ze dne 22. 10. 2007 ¢. 21279/02 a 36448/02, § 55). Takové objektivni
zdiivodnéni viak st&Zovatel nepiedlozil. Ustavni soud s ohledem na tyto
okolnosti konstatuje, Ze vyroky stéZovatele ohledné duSevniho zdravi

118

Sbirka_nalezu-80-OK.indd 118 @ 26.917 14:07



1. US 750/15 ¢.9

a deviantniho chovéani soudkyné nemély dostate¢nou oporu ve skutkovém
zékladu a zéroverni jde o natolik urazlivé vyroky, Ze se jedné o excesivni pro-
jev, ktery nepoziva ustavnépravni ochrany.

38. Pokud jde o vyroky stéZovatele souvisejici vylu¢né se soukromym
a rodinnym Zivotem soudkyné, tj. s jejim fyzickym vzhledem a s jejim man-
zelskym zivotem, u nich neni tf'eba zjistovat skutkovy zéklad, protoze jsou
vzhledem ke své formé& a chybéjici souvislosti s profesnim ptisobenim
soudkyné samy o sobé& zjevné excesivni (a contrario rozsudek ESLP ve véci
July a SARL Libération proti Francii ze dne 14. 2. 2008, stiznost ¢. 20893/03,
§ 74). Vyroky stéZovatele zjevné vybocuji z mezi obecné uznévanych pravi-
del slusnosti - ve skute¢nosti se jedné o pejorativni az vulgarni vyrazy, kte-
ré byly samy o sobé€ s to znevazit osobu rozhodujiciho soudce. Takové pe-
jorativni az vulgdrni vyrazy jsou podle judikatury ESLP chranény pouze
vyjimec¢né - a to napriklad tehdy, pokud jsou vyprovokovany podobné c¢i
stejné ostrymi vyroky ze strany soudce na adresu ucastnika fizeni ¢i jeho
pravniho zastupce [tzv. odvetna (counterattack, Gegenschlag) funkce svo-
body projevu; srov. Kobenter a Standard Verlags GmbH proti Rakousku zde
dne 2. 11. 2006, stiznost ¢. 60899/00, § 30 az 31; 12 BverfGE 113 (1961); 54
BverfGE 129 (1980); 60 BverfGE 234 (1982); srov. rovné€Zz, mutatis mutandis
Kulis a Rozycki proti Polsku, rozsudek ze dne 6. 10. 2009 ¢. 27209/03, § 37
az 39]. V projednavané véci vSak soudkyné zadné urdzlivé vyroky, které by
mohly legitimné zavdat p¥i¢inu k tak intenzivni reakci (takovym vyrokem
by mohly byt napriklad nardzky soudce na télesnou vahu ti¢astnika rizeni
v pritbéhu jednéni &i pfimo v soudnim rozhodnuti), vii¢i stéZovateli nepro-
nesla (a contrario Kobenter a Standard Verlags GmbH proti Rakousku zde
dne 2. 11. 2006, stiznost ¢. 60899/00, § 30 az 31). Z tohoto diivodu tyto vyro-
ky nepoZivaji ochrany &l. 17 Listiny a ¢l. 10 Umluvy.

39. Za téchto okolnosti nepovazuje Ustavni soud za nezbytné posuzo-
vat samostatné ustavnost dalSich vyrokt stézovatele, v nichz prirovnava
postup soudkyné tykajici se déti k zachazeni s obvinénymi v ,Lubljance”
(minéna ziejmé Lubjanka, sidlo KGB) a oznacuje jeji postup za ,tyrani déti
v duchu SS“.

40. Lze tedy shrnout, Ze stéZovateltiv projev nepoziva istavni ochrany.
Ustavni soud v této souvislosti dodava, Ze nelze akceptovat, aby u¢astnici
fizeni a jejich z&astupci utocili vulgarnimi nebo nepodloZenymi vyroky
na osoby soudct jen proto, Ze maji vyhrady viici jejich postupu v Fizeni, jak
to udinil stéZovatel. Podle Ustavniho soudu lze po stéZovateli spravedlivé
poZzadovat, aby své vyhrady uplatiioval vécné v rdmci opravnych prostred-
k1, které mé k dispozici.

41. Zavérem se Ustavni soud zabyval piiméfenosti uloZené sankce,
tedy poradkové pokuty ve vysi 25 000K¢. ESLP obecné nezpochybiiuje
moznost soudt ukladat poradkové pokuty za nevhodné chovéni, vzdy je
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ale tfeba vzit v tivahu okolnosti konkrétniho ptipadu (napi. rozsudek ESLP
ve véci Chmeliv proti Ceské republice ze dne 7. 6. 2005, stiZnost ¢. 64935/01,
§ 65).

49. Stézovatel namitd, Ze jeho podani bylo ve skutec¢nosti stiznosti
podle § 164 zakona €. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, prisedicich a statni
spravé soudtt a o zméné nékterych daldich zdkont (zékon o soudech
a soudcich), a poukazuje na to, Ze podle § 165 tohoto zdkona nesmi byt
podani stiZnosti stéZovateli na Gjmu, pokud se jeho obsahem nedopusti
trestného ¢inu nebo pirestupku. StéZovatel se proto domnivd, Ze obsah
jeho podéni bylo mozné resit v trestnim nebo prestupkovém rizeni, avSak
Ze neni mozné ho za toto podéani sankcionovat poradkovou pokutou.
Ustavni soud se v nalezu sp. zn. IV. US 100/99 ze dne 10. 4. 2000 (N 53/18
SbNU 21) zabyval ptipadem stéZovatele, jemuz byla ulozena potadkova po-
kuta za stiznost, kterou podal podle § 6 tehdejsiho zdkona ¢. 335/1991 Sb.,
o soudech a soudcich. Ustavni soud tehdy uvedl, Ze §lo o podani ,podle
zdhlavi a nepochybné i podle jeho obsahu [ur¢ené] k rukdm piredsedy
[krajského soudu]”. PfestoZe toto podéani bylo zaloZeno i do soudniho spi-
su, podle nédlezu ,nelze akceptovat postup, aby o podani zjevné ur¢eném
spravé soudu rozhodoval ten, na jehoZ postup si stéZovatel, byt se tak stalo
zptisobem nevhodnym, stézoval”. Poradkovou pokutu je tedy mozné ulozit
jen za ,takové podani, které je urc¢eno soudu danou véc projednévajicimu”.
V projednavaném piipadé vSak bylo stéZovatelovo podani z hlediska formy
i obsahu ur¢eno soudu jako nositeli soudni moci, nikoliv jeho predsedovi,
ktery vykonéva statni spravu soudu. Jednalo se o pisemné zdtvodnéni na-
mitky podjatosti, o niZ je rozhodovano v rdmci soudniho ¥izeni, a nikoliv
v rdmci vykonu statni spravy soudu. Odkazovany nélez se proto projedna-
vaného pripadu netyka.

43. Stézovatel se dale dovolava nalezu sp. zn. I. US 211/99 ze dne
17. 10. 2000 (N 152/20 SbNU 75), v némz Ustavni soud uved], Ze ,uloZeni
poradkové pokuty je krajnim opatfenim a Ize ji uloZit jen tam, kde domluva
nebo jiné mirnéjsi prostiedky nevedly k napravé”. Tento pozadavek ovsem
nelze vnimat absolutné&. Ustavni soud se ostatn& v citovaném nélezu zaby-
val v prvé radé poruSenim prdva na spravedlivy proces. V odkazovaném
pripadé totiZ stéZovateltim ulozil poradkovou pokutu odvolaci soud, ktery
stézovatele - podle Ustavniho soudu nespravné - poucil, Ze se proti jeho
rozhodnuti nemohou odvolat. AZ nasledné& se Ustavni soud zabyval i po-
radkovou pokutou ve vysi 25 000 K¢, kterou povazoval vzhledem k okolnos-
tem pripadu za neprimérenou. Tato pokuta byla stéZovatelim uloZena
za tvrzeni o ,rezii pravniho zastupce zalobcti”, déle tvrzeni, Ze , kazdé dalsi
rozhodnuti Krajského soudu v Plzni nebude objektivni a v§e m4 jiné poza-
di” a za idajné nepravdivé tvrzeni, Ze ,,dne 31. 7. 1995 byl osobné spis done-
sen JUDr. B. JUDr. P k nahlédnuti“. Ustavni soud nezkoumal povahu t&chto
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vyrokti, uvedl pouze, Ze ,mohou byt dot¢enymi osobami vnimény jako hru-
bé urazlivé” a ze se soudu ,subjektivné zdaly jako hruba urdzka“. Pozadav-
ky vyslovené v tomto nélezu je podle Ustavniho soudu tfeba chépat tak, Ze
pri ukladani porddkovych pokut je tfeba postupovat zdrzenlivé se zrete-
lem na okolnosti pripadu.

44. V projednavaném pripadé byly stéZovatelovy vyroky tykajici se
soukromého Zivota soudkyné soucésti stéZovatelova pisemného podéni
(a nikoliv spontanniho dstniho projevu pied soudem) a byly extrémné
211/99 ze dne 17. 10. 2000 (N 152/20 SbNU 75), které byly citovény v pred-
chozim bodg. Z téchto divodti Ustavni soud souhlasi s obecnymi soudy, Ze
slovni napomenuti stéZovatele by v projednavaném ptipadé nepostacovalo,
a proto povazuje ulozeni poradkové pokuty za odavodnéné. Stézovatel
sice poukazuje na svou obtiZnou socidlni situaci, tu vSak vzal v ivahu uz
odvolaci soud, ktery s ohledem na to pokutu snizil z 50 000 K¢ na 25 000 K¢.
Navic se nejedna o trestni sankci, ale toliko o porddkové opatteni (a con-
trario rozsudek ESLP ve véci Rodriguez Ravelo proti Spanélsku ze dne
12. 1. 2016, stiznost ¢. 48074/10, § 44 a 50). Vzhledem k uvedenému tak
Ustavni soud pokladé uloZenou sankci za priméfenou.

45. K poruseni svobody projevu stéZovatele tedy napadenymi rozhod-
nutimi nedoslo.

C. Ostatni namitky stéZovatele

46. Stézovatel dale namitd, Ze rozhodnuti soudu prvniho stupné je
neprezkoumatelné, protoze se v ném neuvadi konkrétni vyroky, za které
mu byla uloZena pokuta. Uvadi, Ze toto rozhodnuti neni moZné interpre-
tacné dotvaret u odvolaciho soudu, protoZe tim je porusovano jeho pravo
na dvojinstancni Fizeni. Ustavni soud musi v prvé fadé konstatovat, Ze ani
v rozhodnuti odvolaciho soudu se neuvadi konkrétni vyroky, za néz se sté-
zovateli uklad4 poradkova pokuta, ale pouze jejich obecna charakteristi-
ka. I presto byl predmétny projev stéZovatele dostate¢né identifikovan.
Od pocatku pripadu nebylo pochyb o tom, Ze pofadkova pokuta je uklada-
na za pisemné poddni stéZovatele, jehoz obsahem bylo zdivodnéni namit-
ky podjatosti. Protoze stéZovatel toto podéani soudu zaslal a je soucésti
soudniho spisu, obsah podani nemohl byt v fizeni sporny. StéZovatel tedy
veédél, jaky jeho projev soudy posuzuji, védél, Ze predmétem tohoto posuzo-
vani mohou byt jen vyroky obsazené v tomto jeho pisemném podéni, a mél
tedy dostatecnou moznost tyto vyroky héjit. O to ostatné stéZovatel usiloval
ive své Ustavni stiznosti, v niZ namital, Ze jeho kritika méa pravdivy zéklad.
Ustavni soud v8ak toto pochybeni obecnych soudii napravil tim, Ze kon-
krétni hrubé urazlivé vyroky smétujici proti soudkyni, za které byl stéZova-
tel pokutovan, uvedl vyslovné v tomto svém nalezu. Ustavni soud k tomu
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uvddi, Ze presvédcivé odtivodnéni vyroku, za néjz se uklada poradkova po-
kuta, zpravidla vyZaduje, aby byl tento vyrok v odtivodnéni rozhodnuti uve-
den.

47. Stézovatel poukazuje i na to, Ze podle § 15b odst. 1 obcanského
soudniho Fddu o nédmitce podjatosti rozhoduje nadfizeny soud a soudce,
vic¢i némuz je ndmitka vznesena, miiZe zatim v fizeni ucinit jen takové tiko-
ny, které nesnesou odkladu. StéZovatel namitd, Ze navzdory tomu soudky-
né i po vzneseni namitky podjatosti pokracovala v fizeni, a dokonce rozho-
dovala o uloZeni poradkové pokuty.

48. Ukolem Ustavniho soudu jako orgénu ochrany tistavnosti (cl. 83
Ustavy) je zabyvat se tim, zda nebyla porugena zékladni prava nebo svobo-
dy stéZovatele, nikoliv zkoumat mozné poruseni jednotlivych ustanoveni
zékont. Z tohoto pohledu je tedy zdsadni, zda nebylo poruseno pravo sté-
Zovatele na nestranného soudce. Nestrannost soudce se posuzuje ve dvou
krocich, a to pomoci subjektivniho a objektivniho testu. Pri subjektivnim
testu se zjiStuje, jaké je osobni presvédceni nebo zdjem prislusného soud-
ce. Pritom plati, Ze soudce je povazovan za nestranného, dokud neni pro-
kazéan opak (rozsudek pléna ESLP ve véci Hauschildt proti Ddnsku ze dne
24. 5. 1989, stiznost ¢. 10486/83, § 47). V ramci objektivniho testu se zkou-
m4, zda osoba soudce poskytuje dostatecné zaruky vylucujici jakoukoliv
opravnénou pochybnost o jeho nestrannosti (rozsudek ESLP ve véci Chme-
li proti Ceské republice ze dne 7. 6. 2005, stiznost &. 64935/01, § 55). V astav-
ni stiznosti stéZovatel nepoukdzal na nic, co by mohlo vyvratit domnénku
subjektivni nestrannosti soudkyné, a neuvedl ani Zadnou okolnost piipa-
du, ktera by vyvolavala pochybnost o nestrannosti soudkyné z objektivniho
hlediska. V tstavni stiZnosti stejné jako v podani, za které byla stéZovateli
uloZena poradkova pokuta, totiz stéZovatel poukazuje pouze na postup
soudkyné v fizeni, se kterym neni spokojen. Postup soudce v fizeni vSak
obecné neni diivodem pro vylouc¢eni soudce. Proti pripadnému nezdkon-
nému postupu nebo rozhodnuti soudce se stéZovatel mtize branit pomoci
rddnych a mimoradnych opravnych prostredki.

49. Konec¢né stézovatel namitd, Ze uloZenou pokutou bylo poruseno
jeho préavo na ochranu vlastnictvi podle ¢l. 11 Listiny a Ze uloZend pokuta
neni s ohledem na jeho majetkové pomé&ry ptimé&tena. Ustavni soud kon-
statuje, Ze podle jeho judikatury ma byt pokuta primérend protipravnimu
jednani i ekonomické situaci odpovédného subjektu [napf. nélez sp. zn. I.
US 416/04 ze dne 13. 12. 2004 (N 190/35 SbNU 485) nebo nélez sp. zn. IV. US
3062/14 ze dne 27. 5. 2015 (N 102/77 SbNU 513)]. Za netstavni je tak ti'eba
pokladat pokuty likvidaéniho charakteru [napt. nalez sp. zn. P1. US 3/02 ze
dne 13. 8. 2002 (N 105/27 SbNU 177; 405/2002 Sb.); obdobné nélez sp. zn.
P1. US59/13 ze dne 9. 9. 2014 (N 163/74 SbNU 397; 219/2014 Sb.), body 34 az
35]. V projedndvaném piipadé se Ustavni soud piiméFenosti ulozené
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sankce jiz zabyval (viz zejména bod 44 tohoto nalezu) a dospél k zavéru, ze
uloZena pokuta je p¥imétena. Ustavni soud pFipomind, Ze majetkové po-
meéry stézovatele vzal v tvahu jiz odvolaci soud, ktery nésledné pokutu
o polovinu sniZil. Za této situace Ustavni soud neshledal davod, pro¢ by
mél predmétnou otdzku pri posuzovani pripadu z hlediska ¢l. 11 Listiny
hodnotit jinak. Nezbyva tak nez uzavrit, Ze uloZena pokuta neptedstavuje
neustavni zasah do majetku stéZovatele.

50. Z vy%e uvedenych davoda Ustavni soud podle ustanoveni § 82
odst. 1 zdkona o Ustavnim soudu tstavni stiznost zamitl, nebot napade-
nym rozhodnutim nedoslo k poru$eni tistavné zaru¢enych prav stéZovate-
le.
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C.10
K nédhradé Skody pii zastaveni trestniho stihani

I. Neskoncilo-li trestni fizeni odsouzenim obvinéného, je téeba po-
suzovat pripadné naroky na nahradu skody podle ¢l. 36 odst. 3 Listiny
zékladnich prav a svobod na zékladé konkrétnich okolnosti pripadu
s prihlédnutim k poZadavku, aby to byl demokraticky pravni stat, kdo
ma povinnost stihat trestnou ¢innost.

II. Ustanoveni § 12 zdkona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu
zpusobenou pri vykonu verejné moci rozhodnutim nebo nespravnym
tednim postupem a o zmé&né zdakona Ceské narodni rady &. 358/1992
Sb., o notatich a jejich ¢innosti (notai'sky rad), nelze proto aplikovat
formalisticky, toliko podle vysledku trestniho stihani. Proto je treba
vzdy zkoumat, zda stéZovatelem tvrzena Gjma neni diisledkem svévol-
ného postupu organi ¢innych v trestnim fizeni, ve kterém nebyly re-
spektovany pozadavky ¢l. 2 odst. 2 a €l. 8 odst. 2 Listiny zakladnich prav
a svobod; takovym pripadem neni situace, kdy budou teprve v priibéhu
trestniho fizeni na zdkladé sloZitého a dlouhého dokazovani objasnény
skutkové aspekty pachané trestné ¢innosti, jejiz stihani je na takto zjis-
kace trestného jednani nadéle nepripustné, kdyZ promlceci lhtita je
podle nové pravni kvalifikace kratsi.

Nalez

Ustavniho soudu - senatu sloZzeného z predsedy senatu Josefa Fialy a soud-
cti Jana Filipa (soudce zpravodaj) a Radovana Suchanka - ze dne 19. ledna
2016 sp. zn. III. US 1391/15 ve véci ustavni stiznosti O. M., zastoupeného
JUDr. Romanem Jelinkem, Ph.D., advokéatem, se sidlem v Praze, Valentin-
skd 56/11, proti usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 11. tnora 2015 €. j. 30
Cdo 3719/2014-86, kterym bylo odmitnuto stéZovatelovo dovoléani v rizeni
o ndhradu skody, kterd mu méla vzniknout v souvislosti s jeho trestnim
stthanim, jez bylo zastaveno z dlivodu promlceni, za ticasti Nejvy$siho sou-
du jako ucastnika tizeni a Ceské republiky, za kterou jedna Ministerstvo
spravedlnosti, se sidlem Praha 2, Vy§ehradska 16, jako vedlejsiho ticastnika
rizeni.

Vyrok

Navrh se zamita.
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Odtivodnéni

I. Skutkové okolnosti pripadu a obsah napadenych rozhodnuti

1. Ustavni soud obdrZel dne 12. 5. 2015 navrh ve smyslu ustanoveni
§ 72 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni
pozdéjsich predpist, (dale jen ,zékon o Ustavnim soudu*), kterym se st&-
zovatel domadhal zru$eni v zahlavi uvedeného rozhodnuti Nejvyssiho sou-
du, jimZ bylo dle jeho tvrzeni poruSeno jeho tstavné zarucené pravo na za-
chovéni lidské duastojnosti, osobni cti a dobré povésti ve smyslu ¢l. 10
odst. 1 Listiny zékladnich préav a svobod (déle jen ,Listina“), pravo na ochra-
nu soukromého a rodinného Zivota ve smyslu ¢l. 10 odst. 2 Listiny, pravo
na spravedlivy proces a soudni ochranu ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 Listiny,
ustavni zdsada presumpce neviny zakotvend v ¢l. 40 odst. 2 Listiny, préavo
na nahradu $kody zptsobené vykonem verejné moci ve smyslu ¢l. 36
odst. 3 Listiny, jakoz i préva vyplyvajici z ¢l. 1 odst. 1, ¢l. 2 odst. 3 a ¢l. 4
Ustavy Ceské republiky.

2. Z obsahu spisu vedeného Obvodnim soudem pro Prahu 2 (déle téz
jen ,obvodni soud”) ve véci sp. zn. 22 C 100/2012, ktery si Ustavni soud vy-
zéadal, se podéava, Ze stéZovatel byl ode dne 26. 1. 2003 trestné stihan pro
podezteni ze spachdani zvlast zdvazného trestného ¢inu podvodu ve smyslu
ustanoveni § 250 odst. 1, odst. 3 pism. a) a odst. 4 zdkona ¢. 140/1961 Sb.,
trestni zdkon, ve znéni pozdéjsich predpisti, (dale jen ,trestni zakon").
Usnesenim Méstského soudu v Praze (dédle jen ,méstsky soud”) ze dne
23.7.2010 ¢. j. 40 T 3/2006-10893 ve spojeni s usnesenim Vrchniho soudu
v Praze (déle jen ,vrchni soud”) ze dne 9. 3. 2011 sp. zn. 5 To 100/2010 bylo
toto stihani podle ustanoveni § 11 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 141/1961 Sb.,
o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozdéjsich predpist, (déle
jen ,trestni ¥4d“) zastaveno z dtivodu jeho proml¢eni. Méstsky soud dospél
k zavéru, Ze jednanim obZalovanych nemohly byt naplnény znaky trestné-
ho ¢inu podvodu, nybrz trestného ¢inu poruSovani povinnosti pti spravé
ciziho majetku ve smyslu ustanoveni § 255 odst. 1 a odst. 2 pism. b) trestni-
ho zdkona. U tohoto trestného ¢inu je v8ak jing, a sice pétiletd promlceci
Ihtita jeho trestnosti. Ta v daném pripad€ uplynula, a méstskému soudu
tedy nezbylo nez trestni stihani obzalovanych zastavit. Zaroven vsak v oda-
vodnéni uvedeného usneseni uved], Ze zjisténé skutetnosti umoznuji ,uci-
nit zaver o tom, Ze obZalovani (...) spachali trestny ¢in poruSovani povin-
nosti pri spravé ciziho majetku ve smyslu ustanoveni § 255 odst. 1 a odst. 2
pism. b) trestniho zdkona, ve znéni u¢inném do 31. 12. 1997“.

3. Stézovatel nasledné pozadoval po Ministerstvu spravedlnosti na-
hradu $kody vzniklé v souvislosti s popsanym trestnim stihanim. Poté, co
byly odmitnuty jeho pozadavky, podal k obvodnimu soudu Zalobu na zapla-
ceni ¢astky 2 813 033K¢, ¢astky 5 960,80 dolarti a ¢astky 6 050 euro,
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s prislusSenstvim, jako §kody spocivajici jednak v ndkladech vynaloZenych
za pravni zastoupenti ve vysi 1 243 670 K¢, jednak v ndkladech vynaloZenych
na zpracovani znaleckého posudku ve vysi 119 000K¢ a kone¢né v uslém
zisku za obdobi od 28. 2. 2003 do 23. 8. 2011, kdy byly Zalobci zajiStény ucty
v bance, a doslo tak ke zkraceni jeho majetku o usly prijem, ktery by ziskal
jako uroky z ptijcky. Obvodni soud zamitl tuto Zalobu rozsudkem ze dne
27. 1. 2013 ¢.j. 22 C 100/2012-31 a zaroven rozhodl, ze zadny z Gcastnikt
nemad pravo na ndhradu nakladt fizeni. Dospél pritom k z&véru, Ze narok
na ndhradu $kody za nezdkonné trestni stihani 1ze stthanému priznat pou-
ze za situace, kdy bylo trestni stihani vedeno pro jednani dovolené, ptipad-
né pro trestné jednani, kterého se v8ak nedopustil obvinény. Tento zavér
dovozuje obvodni soud z tmyslu zdkonodéarce promitnutého do znéni
ustanoveni § 12 odst. 2 zédkona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu
zplsobenou pti vykonu verejné moci rozhodnutim nebo nespravnym ured-
nim postupem a o zmé&né zakona Ceské néarodni rady &. 358/1992 Sb., o no-
tatich a jejich ¢innosti (notérsky rad), (dale téz jen ,zakon o odpovédnosti
za Skodu zptisobenou pri vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespréav-
nym ufednim postupem” nebo ,zékon ¢. 82/1998 Sb.“). Toto ustanoveni
upravuje situace, v nichZ ndhrada §kody neodsouzenému pachateli nepii-
slusi. Byt zdkon mezi takové situace vyslovné netadi uplynuti promlc¢eci
Ihtity pro zahdjeni trestniho stihéni, 1ze dle obvodniho soudu uvedené usta-
noveni na dany pripad presto aplikovat, nebot z poznatkt ziskanych v pro-
béhnuvsim trestnim rizeni nelze mit pochyb, Ze stéZovatel spachal trestny
¢in porusovani povinnosti pti spravé ciziho majetku ve smyslu ustanoveni
§ 255 odst. 1 a odst. 2 pism. b) trestniho zdkona, ve znéni G¢inném do
31. prosince 1997. Uvedené zavéry jsou dle obvodniho soudu podporeny
judikaturou Nejvyssiho soudu, ktery rozsudkem ze dne 17. 9. 2012 sp. zn.
28 Cdo 605/2012 rozhodl skutkové totoznou véc. Obvodni soud tedy své
rozhodnuti uzavi'el konstatovanim, Ze pokud byl stéZovatel presvédcen
o své neviné€, nic mu nebrénilo domoci se pokracovani v trestnim fizeni,
o ¢emz byl radné poucen. Zduraznil ptitom klasickou préavni zasadu ex
iniuria ius non oritur (z bezprévi préavo nevznikne). Z vy¥e uvedenych davo-
dt je narok Zalobce na nédhradu skody, spocivajici v uslém zisku a nékla-
dech vynaloZenych za ticelem obhajoby ve skon¢eném trestnim fizeni, vy-
loucen.

4. Odvolani stéZovatele méstsky soud zamitl rozsudkem ze dne 28. 4.
2014 ¢. j. 68 Co 101/2014-55. Odvolaci soud se ztotoznil se zavérem soudu
obvodniho, Ze v daném pripadé je tfeba analogicky aplikovat ustanoveni
§ 12 zdkona ¢. 82/1998 Sb. Nad rdmec argumentace obvodniho soudu do-
dal, Ze uplynutim promlceci lhtity trestnosti urc¢itého ¢inu nenastava neza-
konnost trestniho stihani pro takovy ¢in. Opozdéna reakce statu na néj
a zanik povinnosti pachatele strpét za néj trest by samy o sobé nemély
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zakladat pravo pachatele na kompenzaci zptisobené §kody. V daném trest-
nim fizeni tak zcela absentuje nezdkonné rozhodnuti jakoZto zdkladni
podminka pro vznik naroku na nédhradu $kody. Tato skute¢nost méla byt
stéZovateli znama, proc¢ezZ mu byla ddna moznost v trestnim rizeni pokra-
Covat, a domoci se tak zprostujiciho rozsudku a nasledné i kompenzace
za nezdkonné stihani.

5. Stézovatel napadl rozhodnuti odvolaciho soudu dovolanim, které
bylo Nejvy$§im soudem odmitnuto. Odkdazal ptitom na svou jednoznac¢nou
a ustédlenou judikaturu, v niZ v opore o smysl a systematiku zdkona
¢. 82/1998 Sb. zastava nazor o vylouceni moznosti ndhrady $kody v pripa-
dech, kdy je sice trestni stihdni zastaveno, avSak z trestniho fizeni je zrej-
mé, Ze se pachatel protipravniho jednéni dopustil. Narok na néhradu sko-
dy je tfeba odvozovat od jedndani, nikoliv pravni kvalifikace, pro néz byl
obvinény stihén, a v tomto sméru musi byt potvrzeno, Ze se stihana osoba
tohoto jednani nedopustila, resp. nepodatilo se prokézat, Ze by se ho do-
pustila, anebo Ze takové jednani je pravné dovolené. Odskodnéni v jiné si-
tuaci povazuje naopak Nejvy$si soud za rozporné s dobrymi mravy a obec-
nymi principy spravedlnosti.

II. Argumentace stéZovatele

6. Stézovatel spatioval poruseni svych zakladnich prav a svobod
v ustavné neprijatelném posouzeni jeho naroku na nahradu $kody zptiso-
bené jeho dlouholetym trestnim stihanim. Nezédkonnost pfedmétného sti-
héani dovozuje stéZovatel mimo vysledku, tedy jeho zastaveni pro nemoz-
nost stézovatelova odsouzeni, také ze skute¢nosti, ze organy c¢inné
v trestnim ¥izeni jiZ od roku 1999 védély, Ze stihani pro trestny ¢in poruso-
vani povinnosti pii spravé ciziho majetku ve smyslu ustanoveni § 255
odst. 1 a odst. 2 pism. b) trestniho zdkona neni z dtivodu proml¢eni mozné.
Presto vSak umysIné zah4jily trestni stihani s nespravnou prévni kvalifikaci
stézovatelova jednani a toto stihéni trvalo osm let, nez bylo zastaveno vyse
uvedenym usnesenim meéstského soudu, a to na zdkladé podobné argu-
mentace, kterou stéZovatel a dal$i obvinéni uplatiiovali od po¢atku trestni-
ho stihani. Trestni stihani tak bylo zahajeno, aniz by k tomu byly splnény
zékonné podminky, co musi jit dle ustalené judikatury Ustavniho soudu
plné k tizi odpovédnych statnich organti. Tyto ve stéZovatelové pripadé€ ne-
postupovaly v souladu se zdkonnymi a ustavnimi pozadavky, v disledku
¢ehoz vznikla stéZovateli znacna §koda, vy€islena v petitu zaloby, predsta-
vujici ¢astku, kterou musel stézovatel vydat na svou obhajobu, dale usly
zisk a nematerialni ijmu. S odkazem na konkrétni judikaturu Ustavniho
soudu povazuje stéZovatel za zcela spravedlivé, aby tyto zna¢né ndklady,
vynalozené z davodu realizace ustavné zaru¢eného prava na obhajobu
ve zbyte¢né vedeném trestnim fizeni, nesl stat.
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7. Déle stézovatel rozporuje hlavni argument obecnych soudq, které
odmitly stéZovateliv narok na nahradu skody zejména s poukazem na za-
veér méstského soudu o spachéni trestného ¢inu porusovani povinnosti pri
spravé ciziho majetku ve smyslu ustanoveni § 255 odst. 1 a odst. 2 pism. b)
trestniho zdkona. StéZovatel poukazuje na to, Ze zadny takovy definitivni
z&vér nebyl v trestnim Fizeni vysloven, ba naopak méstsky soud dospél
k zavéru o stéZovatelové neviné. Vina musi byt v trestnim fizeni prokdzéna
v nejvy$$im mozném stupni jistoty, ktery lze od lidského poznéani pozado-
vat. V odiivodnéni usneseni méstského soudu, kterym bylo zastaveno sté-
zovatelovo trestni stihani, se uvadi, Ze zjisténé skute¢nosti ,umoznuji uci-
nit zavér” o spachani uvedeného trestného ¢inu, avsak ,pro ptipad uznani
vinnymi“, by obZalovanym hrozil trest odnéti svobody do péti let, procez
neni mozné takové stihani pro promlceni zahdjit, resp. v ném pokracovat.
Z citovanych slovnich spojeni je dle stéZovatele ziejmé, Zze méstsky soud se
otézkou viny zdvazné nezabyval v poZadované mire a nerozhodl o ni. Vysle-
dek trestniho fizeni tedy nedoklad4, Ze se stéZovatel dopustil trestného
¢inu, a proto je hlavni argument obecnych soudt neaplikovatelny na pro-
jednavanou véc. Odmitnout je dle stéZovatele nutné rovnéz argument
obecnych soudu, Ze stéZovatel mohl na projednani trestni véci trvat, a pro-
kdézat tak svou nevinu. V situaci, kdy trestni stihéni trvalo osm let a stéZova-
teli v ném vznikly mimo jiné zna¢né néklady, nelze povazovat za spravedli-
vy pozadavek, aby stéZovatel takové rizeni, se vSemi negativnimi dopady
do majetkové i osobnostni sféry stéZovatelova Zivota, prodluzoval.

8. K dalsimu poruseni stézovatelovych prav mélo dojit v dikaznim ri-
zeni. Soudy v napadeném rizeni samy vynesly zavér o spachani trestného
¢inu, ackoliv k tomu nemaji kompetenci, nebot jsou zcela vazany zaveéry
soudu trestnich, které v dané véci nevydaly rozhodnuti o tom, Ze byl spé-
chan trestny ¢in. Otazku pripadného zavinéni stéZovatele ve vztahu k pred-
métu Fizeni, kterym byla nezdkonnost vedeni trestniho stihéani, mély soudy
hodnotit na zdkladé rozsdhlého dokazovéani. Takova povinnost vyplyvéa jed-
nak ze zésady primosti, ale predevsim z rozdilného predmétu trestniho
a kompenzacniho rizeni. StéZovatel v napadeném fizeni navrhoval prove-
deni vSech relevantnich diikazi. Jedinym v potaz vzatym diikazem byl ob-
sah usneseni méstského soudu, kterym bylo stéZovatelovo trestni stihani
zastaveno. Obecné soudy se tak viibec nezabyvaly otazkou, zda bylo trestni
stihani zahdjeno v souladu se zdkonem.

9. K vaznému pochybeni doslo dle stéZovatele i pti aplikaci soudy vy-
branych pravnich predpisti. Dle jejich vlastnich odtivodnéni byl stéZovate-
lav navrh zamitnut na zédkladé analogické aplikace ustanoveni § 12 zakona
¢. 82/1998 Sb. Tim porusily zdsadu zédkazu analogie ve vefejném pravu, a to
jesté ve prospéch stéatu vystupujiciho bezpochyby jako silnéjsi strana celé-
ho vztahu a v postaveni sktidce. Pfi rozhodovani o odpovédnosti statu je
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dle stézovatele nutné brat vzdy na zretel vétsi sepéti této problematiky
s Ustavnim préavem, nebot jsou jejimi pravnimi normami FeSeny negativni
dopady vztahti, v nichZ stat vystupoval ve vrchnostenském postaveni.
V dané véci byl stéZovatel statem vtazen do trestniho fizeni s nutnou obha-
jobou pro podezreni ze spachani zvlast zavazného trestného ¢inu. Analo-
gie v neprospéch takto slabsi strany porusuje dle stéZovatele v neprimére-
né intenzité princip pravni jistoty a predvidatelnosti postupu statni moci,
jak je chapan v judikatuie Ustavniho soudu a Evropského soudu pro lidské
préava. Pri této aplikaci pak soudy nezohlednily Gstavnépravni zaklad naro-
ku. Ten dle stéZovatele spociva ve vazné tjmeé na stéZovatelovych tistavnich
pravech, ktera trvala osm let a ukazala se byt zcela zbyte¢nd, nebot pro jeji
pusobeni nemély organy ¢inné v trestnim fizeni dostate¢né zakonné opréav-
néni. Odpovédnost statu je pritom objektivni a nelze se ji zprostit. StéZova-
tel tedy uzavird, Ze v jeho pripadé doslo k zuZeni istavniho préava na kom-
penzaci §kody, zakotveného v ¢l. 36 odst. 3 Listiny, a to pomoci nepripustné
analogie zédkona ¢. 82/1998 Sb. Ze vSech vy$e uvedenych dtvodt tedy stézo-
vatel navrhl, aby Ustavni soud napadena rozhodnuti zrusil.
III. Vyjadreni Gcastniki Fizeni a replika stéZovatele

10. Na zakladé vyzvy Ustavniho soudu se k ustavni stiZznosti vyjadiil
Nejvyssi soud, ktery ve svém vyjadieni uvedl, Ze napadenym rozhodnutim
nebyla porusena stéZovatelova ustavni prava, a odkézal na odivodnéni
svého usneseni. Na obsah svého rozhodnuti odkéazal i méstsky soud, ktery
konstatoval, Ze odtivodnéni tistavni stiznosti je v podstaté pouze opakova-
nim jiz drive uvedenych argumentt. Rozhodnuti méstského soudu je zcela
v souladu s procesnimi predpisy a judikaturou Nejvy$siho soudu. Proto
meéstsky soud navrhl dstavni stiZznost zamitnout. Obvodni soud pro Pra-
hu 2 a vedlejsi ucastnik Fizeni se k vyzvé Ustavniho soudu nevyjadiili.

11. StéZzovatel v replice vyjadril ndzor, Ze obecné soudy na jeho obsah-
lou ustavnéprdvni argumentaci nijak nereagovaly, ponechévajice ziejmé
tuto aktivitu na Ustavnim soudu. Ten by v&ak jejich procesni tikol nemél
zastupovat, nebot to by znamenalo poruseni principu rovnosti stran fizeni
pted Ustavnim soudem.

IV. Formalni predpoklady projednéani navrhu

19. Jesté diive, neZ mohl Ustavni soud p¥istoupit k vécnému projedna-
ni Gstavni stiznosti, musel posoudit splnéni podminek fizeni a dospél k za-
véru, Ze Ustavni stiZznost byla poddna v€as opravnénym stézovatelem, ktery
byl ti¢astnikem fizeni, v némz bylo vyddno rozhodnuti napadené tstavni
stiznosti, a Ustavni soud je k jejimu projednéni ptislugny. St&Zovatel je
pravné zastoupen v souladu s poZzadavky § 29 aZ 31 zakona o Ustavnim
soudu a tstavni stiznost je pripustna (§ 75 odst. 1 zékona o Ustavnim

130

Sbirka_nalezu-80-OK.indd 130 @ 26.917 14:07



I1I. US 1391/15 &.10

soudu a contrario), nebot stézovatel vyerpal vechny zdkonné procesni
prostredky k ochrané svého préva.

V. Posouzeni diivodnosti navrhu

13. Ustavni soud po posouzeni obsahu projednéavané tistavni stiznos-
ti (§ 42 odst. 1 a 2 zékona o Ustavnim soudu) dospél k zavéru, Ze navrh neni
dtvodny. Byl pii tom veden néasledujicimi tivahami.

14. Ve vztahu k namitce dodrzeni ustavné zakotvenych procesnich
zéruk spravedlivého procesu, zde konkrétné ve vztahu k vznesené namitce
rozsahu diikazniho ¥izeni, dospél Ustavni soud k zé&véru, Ze principy spra-
vedlivého procesu byly v predmétném rizeni dodrzeny. Neni s nimi v rozpo-
ru, jsou-li jedinymi diikazy, provedenymi v kompenzacnim rizeni dle zéko-
na ¢. 82/1998 Sb., pouze dulezité ¢4asti spisu z fizeni, v némz mélo dojit
k tvrzenému protipravnimu postupu. Takovy postup je obvykle pro posou-
zeni protipravnosti vykonu vetejné moci dostatecny a dokazovani lze dle
uvazeni soudu doplnit, vyZaduje-li to povaha pfedmétu sporu (pravni po-
vinnosti porusené statem). StéZovatel v napadeném fizeni pozadoval na-
hradu §kody vzniklé trestnim stihdnim, jehoZ nezdkonnost dovozuje z vy-
sledku rizeni, tedy jeho neodsouzeni za spachéni trestného ¢inu podvodu.
V takovém pripadé€ neni nutné trvat na provadéni jinych nez listinnych du-
kaz( z napadeného trestniho fizeni, pficemz je tfeba zdtliraznit, Ze ani sdm
stézovatel fakticky zadné jiné konkrétni dikazni navrhy nevznesl jak v pti-
vodni Zalobég, tak pfi ustnich jednénich pred nalézacim a odvolacim sou-
dem (srov. pfislusné protokoly na ¢. 1. 30 a 52 spisu obvodniho soudu).

15. Ustavni soud nemohl piisvédéit ani souvisejici namitce mozné
svévole v posuzovani stéZovatelovy viny ze spachdni trestného ¢inu poruso-
vani povinnosti pti spravé ciziho majetku a souvisejiciho poruseni ustano-
veni § 135 zdkona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni ad, ve znéni pozdéjsich
predpist, (dale jen ,ob¢ansky soudni fad”). Relevantni ¢ast uvedeného
ustanoveni zni: ,Soud je vazan rozhodnutim piislusnych orgéni o tom, Ze
byl spachén trestny ¢in, prestupek nebo jiny spravni delikt postiZitelny
podle zvlastnich predpisti, a kdo je spachal.” Zde slusi pripomenout, ze
uvedené ustanoveni je ustdlené vykladano tak, Ze soudy jsou v ob¢ansko-
pravnim tizeni vazany toliko vyrokem odsuzujiciho rozsudku trestniho
soudu (popft. ptestupkového orgénu). Dle judikatury [srov. napi. nélez ze
dne 29. 4. 2004 sp. zn. IV. US 469/02 (N 61/33 SbNU 113)] i doktriny (srov.
napft. Jirsa, J. a kol. Ob¢anské soudni fizeni. Soudcovsky komentaf. Kni-
ha II. Praha : Havlicek Brain Team, 2014, s. 369, nebo David, L. Ob¢ansky
soudni rad: komentaf. Vydani 1. Praha : Wolters Kluwer CR, 2009, s. 609)
naopak soud neni vazén rozsudkem zprostujicim, usnesenim, kterym je
trestni stihani zastaveno, a dokonce ani odiivodnénim odsuzujiciho roz-
sudku. Osoba, ktera neni odsouzena v trestnim rizeni, tak viibec nemusi
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byt tispésna v souvisejicich rizenich ob¢anskopravnich. V nich soudy tedy
mohou samy posoudit otazky reSené toliko v odiivodnéni rozhodnuti trest-
nich soudt ¢i jinych orgénti ¢innych v trestnim fizeni. Z vySe uvedeného je
dle Ustavniho soudu patrné, Ze soudy ve stéZovatelové véci neptekrodily
meze dané jim ustanovenim § 135 obc¢anského soudniho Fadu.

16. Rozhodujici soudy proto nebyly vdzany vyrokem Zadného trestni-
ho rozsudku a bylo plné€ v jejich pravomoci posoudit jednani stéZovatele
a jeho dopady v fizeni o priznani naroku na nédhradu skody zptisobené
trestnim stthdnim. Jak bylo uvedeno vy$e, soudy pti tomto posouzeni vzaly
v potaz zejména odivodnéni usneseni méstského soudu, zastavujiciho
trestni stihani, to nésledné urcitym zptisobem interpretovaly (k tstavni
konformité tohoto vykladu viz niZe). Lze tedy uzaviit, Ze vzhledem ke skut-
kovym okolnostem piipadu bylo dtikazni tizeni dle Ustavniho soudu vede-
no zpusobem a v rozsahu umoziujicim spravedlivé posoudit préavni a skut-
kové otazky, které byly predmétem kompenzacniho fizeni. Jeho vedenim
tedy nedoslo k poruseni stéZovatelovych zdkladnich prav a svobod.

17.V zalobé stézovatel nenamital nic, co by nasvédc¢ovalo tomu, Ze by
vic¢i nému orgdny ¢inné v trestnim rizeni postupovaly svévolné¢, Sikan6zné
apod. Ve skutecnosti zptisob a divody vedeni trestniho stihani stéZovatel
nijak nekomentuje (srov. ¢. 1. 1 aZ 7 a 34 aZ 39 spisu obvodniho soudu).
Nenavrhuje pak v tomto sméru provedeni Zadnych konkrétnich dikazt
ani v Zalobg, ani pii tstnim jednéni u obvodniho soudu (srov. ¢. 1. 30 spisu
obvodniho soudu). Nosny argument stéZovatelovy Zaloby spociva tedy
na tvrzeni o vyvraceni obvinéni (a nasledné obZaloby) ze spachani trestné-
ho ¢inu podvodu. Soudy vSak jeho Zalobu na ndhradu skody zamitly pro-
stfednictvim analogické aplikace ustanoveni § 12 zdkona ¢. 82/1998 Sb.,
které vypocitava situace, v nichZ narok na odskodnéni za §kodu zptisobe-
nou v trestnim ¢i obdobném rizeni nevznikne. Konkrétné toto ustanoveni
stanovi, Ze (§ 12 odst. 1) préavo na ndhradu $kody nema ten, a) kdo si vazbu,
odsouzeni nebo uloZeni ochranného opatieni zavinil sdm, nebo b) kdo byl
zpros§tén obZaloby nebo bylo proti nému trestni stihdni zastaveno jen pro-
to, Ze neni za spachany trestny ¢in trestné odpovédny nebo Ze mu byla udé-
lena milost anebo Ze trestny ¢in byl amnestovan. Podle § 12 odst. 2 pravo
na néhradu 8kody dale nevznikne, pokud a) v fizeni nebylo moZno pokra-
¢ovat z davodii uvedenych ve zvlastnim ptedpisu, b) bylo trestni stihani
podminéné zastaveno a nastaly u¢inky zastaveni trestniho stihani, c) vyrok
o zastaveni trestniho stihani byl sou¢asti rozhodnuti o narovnani, d) trestni
stihani bylo zastaveno z divodi uvedenych ve zvlaStnim predpisu.

18. Vyrok napadeného rozhodnuti se tedy fakticky opird o zavér, Ze
priznat narok na ndhradu trestnim stihanim vzniklé §kody nelze osobg,
ktera byla stihdna pro jednéni, jeZ predstavuje trestny ¢in, jehoZ trestnost
je v8ak jiz promléena. Takovy zavér nenaruduje dle Ustavniho soudu
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samotnou podstatu prava zakotveného v ¢l. 36 odst. 3 Listiny, nebot je vyja-
drenim ustavné konformni zdsady trestni legislativy, dle niZ se musi statni
orgdny pokusit vySetfit a postihnout veskeré trestné zavadné jednani,
u né&jz neni dostate¢né zi'ejma bezuspésnost (resp. neopravnénost) takové
snahy.

19. Ustanoveni § 12 uvedeného zdkona nelze aplikovat formalisticky,
bez ohledu na konkrétni okolnosti daného pripadu, toliko podle vysledku
trestniho stihani, nybrz je tfeba vzdy zkoumat, zda stéZovatelem tvrzena
ujma neni disledkem svévolného postupu orgénti ¢innych v trestnim rize-
ni, ve kterém nebyly respektovany pozadavky ¢l. 2 odst. 2 a ¢l. 8 odst. 2
Listiny. Existenci jakékoliv Gjmy v takovémto vyznamu stézovatel v dané
véci netvrdil a Ustavni soud s ohledem na obsah jeho Zaloby dospél k z&vé-
ru, ze stézovatel optel sviij ndrok na ndhradu skody pouze o tvrzeni stran
neopravnénosti vedenti trestniho stihani jako celku. Bylo tedy namisté po-
soudit, zda trestni stihani bylo zahajeno a vedeno svévolné.

20. Jako svévoli pii zahéajeni nebo vedeni trestniho stih&ni dle Ustavni-
ho soudu nelze oznacit situaci, kdy trestni rizeni skon¢i neodsouzenim
pachatele toliko v disledku rozdilnych ndzort jednotlivych orgdna cin-
nych v trestnim Fizeni. Nikoliv kazdy postup pozdéji prohlaseny za ne-
spravny, ktery neskon¢i odsouzenim stihané osoby, predstavuje nutné své-
voli [srov. napf. ndlez ze dne 17. 7. 2002 sp. zn. II. US 429,01 (N 92/27 SbNU
79)]. Uvedené plati nej¢astéji pii hodnoceni skutkovych okolnosti a z né&j
vzeslych pravnich zavéra. Najit spravedliva kritéria pro ur¢eni hranice
mezi svévoli, kde narok na odskodnéni vznik4, a toliko nakonec odmitnu-
tym nazorem, ktery nemusi s ohledem na dtvody jeho odmitnuti predsta-
vovat protizdkonny postup, je ikolem soudu rozhodujiciho v kompenzac-
nim fizeni. Ten musi po dikladném zhodnoceni diikazti posoudit, zda mél
ten ktery orgén ¢inny v trestnim fizeni dostatec¢ny legitimni diivod povaZo-
vat za opravnény postup, ktery byl v kone¢ném dusledku oznacen za ne-
spravny, nebo se jednalo o svévoli ve smyslu ¢l. 2 odst. 2 Listiny. Takové
posouzeni je jednim z nezbytnych predpokladi spravedlivého rozhodnuti
o existenci ndroku na ndhradu skody. Soudy tak v kompenza¢nim fizeni
posuzuji zdkonnost veSkerého postupu statni moci, tedy i postupu ostat-
nich soudd, pokud zékon vyslovné nestanovi jinak. Tim vSak neni dana
normativni zdvaznost ndzoru soudu v kompenzac¢nim rizeni kuprikladu
pro trestni soudy, jejichZ zavéry o spachani trestného ¢inu jsou naopak
obecné zavazné (srov. napt. ustanoveni § 135 ob&anského soudniho fadu)
a s ohledem na zésadu presumpce neviny omezujici i prava soukromych
osob [srov. nélez ze dne 23. 6. 2015 sp. zn. II. US 577/13 (N 118/77 SbNU
721), dostupny téZ na http://nalus.usoud.cz].

21. Ustavni soud pfedmétné trestni stihani jako celek za projev svévo-
le organt ¢innych v trestnim fizeni neshledal. Obecné soudy v tomto
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sméru sice zadné zevrubné hodnoceni neprovedly a skute¢nosti, které
odtivodniuji zaver o stézovatelové viné, nijak podrobné nehodnotily. Své z4-
veéry zaloZily na citaci zavéru nékolik let starého, nevetrejného a vice nez
stostrdnkového usneseni méstského soudu zastavujiciho trestni stihéni,
coZ nelze v tomto sméru povazovat za vyCerpavajici odiivodnéni. Takovy
postup lze oznacit za pochybeni, avSak nikoliv takového druhu, aby muse-
lo vést ke zruSeni napadenych rozhodnuti pro jejich netstavnost. Trestni
stihani bylo zah4jeno v souvislosti s tzv. kauzou H-systému, ve které bylo
stézovateli orgdny ¢innymi v trestnim rizeni kladeno za vinu, Ze se svym
jednénim ve vysoké pozici na pobo¢ce Komer¢ni banky, a. s., zejména pii
uzavirdni smluv podilel na organizované podvodné trestné ¢innosti, v je-
jimz dtsledku byla banka pripravena o zna¢né penézni prostiedky. Na-
sledné bylo vedeno velmi rozsdhlé diikazni fizeni, které vyustilo v zastaveni
trestniho stihani usnesenim méstského soudu ze dne 23. 7. 2010 ¢. j. 40 T
3/2006-10893. Za rationem decidendi tohoto rozhodnuti povazuje Ustavni
soud zavér, Ze obZzalobé se nepovedlo v poZadované mire prokazat, Ze by se
stéZzovatel spolupodilel na podvodném (tedy umyslném) jednani jinych
osob. Pritom méstsky soud velmi obsahle rozporuje skutkova a pravni tvr-
zeni obzaloby. Z odtGvodnéni uvedeného usneseni, jakoz i navazujiciho
usneseni vrchniho soudu ze dne 9. 3. 2011 sp. zn. 5 To 100/2010 dle Ustav-
niho soudu jasné vyplyv4, Ze v trestnim rizeni neni mozné pokracovat jed-
nak s ohledem na promlceni trestnosti trestného ¢inu porusovani povin-
nosti pri spravé ciziho majetku ve smyslu ustanoveni § 255 odst. 1 a odst. 2
pism. b) trestniho zékona, jednak pro nedostatetné prokazani naplnéni
vSech znaki trestného ¢inu podvodu. V odiivodnéni napadenych rozhod-
nuti vSak nelze shledat Zadny néaznak toho, Ze by organy ¢inné v trestnim
Fizeni musely od poc¢éatku védét o neopravnénosti trestniho stihani.

22.V postupu popsaném v uvedenych trestnich rozhodnutich neshle-
dal Ustavni soud Zadnou svévoli podtrhujici neopravnénost celého trestni-
ho rizeni nebo jeho podstatné ¢asti. StéZovatel pak Zddnou takovou namit-
ku v celém kompenzac¢nim fizeni ani nevznesl. V tomto ohledu tedy
zamitnuti stéZovatelovy Zaloby nepredstavuje poruseni jeho ustavné zaru-
¢eného préava zakotveného v ¢l. 36 odst. 3 Listiny. Cela véc byla pomérné
slozitd, a to jak pravné (srov. prvni vraceni véci méstskému soudu usnese-
nim vrchniho soudu ze dne 4. 11. 2009 &. j. 5 To 51/2009-10778), tak piede-
v§im skutkové, kdy méstsky soud na desitkach stran odtvodnéni svého
usneseni popisuje hodnoceni jednotlivych diikazi. Z toho diivodu je nepii-
padny st&Zovateltiv odkaz na nélez ze dne 27. 9. 2007 sp. zn. II. US 789,06
(N 150/46 SbNU 489), v némz Ustavni soud vytkl organtim &nnym v trest-
nim Fizeni vedeni nadkladného a dlouhého diikazniho rizeni ve véci, ktera
byla odloZena na zékladé pravniho zavéru, ackoli se tak mohlo p¥i absenci
jakychkoli indicii stat daleko d¥ive. Tak tomu vSak ve stéZovatelové piipadé
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nebylo, nebot soud a ostatni orgény ¢inné v trestnim fizeni musely, a také
tak ucinily, velmi peclivé zkoumat relevantni skutkové okolnosti, které
meély obvinéni ze spachéni iimyslného trestného ¢inu bud potvrdit, anebo
vyvratit.

23. Déle bylo treba posoudit, zda v Fizeni soudy prijaty vyklad
podustavnich predpisti 1ze oznacit za tstavné konformni. Co se tyce analo-
gického uziti ustanoveni § 12 zdkona &. 82/1998 Sb., nemtize Ustavni soud
prisvédcit stézovateli, Ze by takovym postupem doslo k nepripustnému za-
sahu do principu prévni jistoty. Vztah statu a jednotlivce upraveny v zdkoné
€. 82/1998 Sb. se obecné Fidi zdsadami ob&anského prava [srov. ustanoveni
§ 26 zékona €. 82/1998 Sb. nebo nélez ze dne 30. 4. 2002 sp. zn. Pl US 18/01
(N 53/26 SbNU 73; 234/2002 Sb.)], avdak s nutnym pfihlédnutim k jeho
ustavnépravnimu rozmeéru. Z toho jsou pak odvozeny obecné uznavané
predstavy o spravedlnosti obsahu tohoto vztahu, idedlné nésledné promit-
nuté do zakonné upravy, kterd v§ak nemtze byt nikdy tipln4, jak z hlediska
vyctu skutecnosti vedoucich ke S§kodé a urceni vyméry pripadné néhrady,
tak z hlediska vy¢tu konkrétni podoby vSech okolnosti rozhodujicich
o opravnénosti ¢i neopravnénosti vykonu statni moci, kterym by mohla byt
zptisobena §koda. Z pravé uvedeného tak dle Ustavniho soudu vyplyvé ne-
jen moznost, ale i povinnost aplikovat v urcitych piipadech ustanoveni za-
kona ¢. 82/1998 Sb., popt. jinych relevantnich pravnich predpisti, analogic-
ky, s rozumné vysvétlenymi divody a primérenymi dopady takového
postupu [srov. usneseni ze dne 17. 1. 2013 sp. zn. IL. US 4682/12 (v SbNU
nepublikovéno, dostupné na http://nalus.usoud.cz) ke skutkové obdobné
véci]. PFitom v8ak, na rozdil od trestniho fizeni, neplati, Ze by analogie mu-
sela byt pouze ve prospéch obvinéného, ktery je v kompenza¢nim rizeni
v postaveni Zalobce, ackoliv je to vzhledem k faktickému propojeni nor-
motvirce a Zalovaného v jednom subjektu nanejvys Zadouci. V daném pii-
padé doslo k analogické aplikaci ustanoveni zna¢né obecného, kdyz ze-
jména jeho druhy odstavec dostava konkrétni podobu jen diky soudcovské
praxi a normativné nezavaznym poznamkam pod carou. DuleZzité rovnéz
je, Ze dany problém byl reSen jiz v predchozi judikature Nejvyssiho soudu.
Stézovatel, zastoupeny od pocétku fizeni pravnim zastupcem, proto ne-
mohl nabyt legitimni o¢eké&véani stran nezpochybnitelnosti svého naroku
na néhradu skody.

24. Nosny dtivod napadenych rozhodnuti v§ak z hlediska hodnot ma-
terialniho pravniho statu dle Ustavniho soudu obstoji, nebot povinnost sté&-
Zovatele strpét trestni stihani, v jehoz ramci je teprve slozitym a rozsdhlym
skutkovym dokazovanim zjiSténo promlceni trestnosti stihaného jednani,
nelze dle Ustavniho soudu povaZovat za protitstavni, a to véetné penéz-
nich néakladd, které v této souvislosti vznikaji. Je tomu tak predevs§im proto,
ze kazdé trestni stihdni je vedeno pro urcité jedndni fyzické ¢i pravnické
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osoby, a prestoze je trestnépravni kvalifikace takového jednani zakonem
vyzadovanym poZadavkem pro opravnénost kazdého stihani, je tento po-
zadavek predevsim formalitou, kterd ma dat fazi vySetfovani urcity smér
a formalni podobu. Za podstatnou je v tomto sméru tieba povazovat sku-
tecnost, Ze takovato formélni kvalifikace neni pro dalsi faze trestniho rize-
ni nijak zédvazna (srov. napt. ustanoveni § 220 odst. 3 trestniho ¥ddu), a na-
opak jsou vSechny orgdny vazany skutkovym vymezenim postihovaného
jednéni (srov. napi. ustanoveni § 220 odst. 1 trestniho faddu). Nepotvrzeni
puvodni pravni kvalifikace daného jedndni neznamend nezakonnost trest-
niho stihéni, nebot pachatel miiZe byt zasadné odsouzen pro totéz trestné
jednéni, subsumované vSak pod jiné ustanoveni trestniho zdkoniku. Pravé
ve svétle uvedenych zavéri je tfeba interpretovat ustaleny zavér Ustavniho
soudu, dle né&jz je tfeba z povinnosti jednotlivce podrobit se tikontm trest-
niho rizeni dovodit povinnost nahrazeni tim zptisobené Gjmy, ,pokud se
prokéze, Ze trestnou ¢innost nespéachal (...) Pokud by takové perspektiva
neexistovala, nebylo by moZno trvat na povinnosti jednotlivce takovd ome-
zeni v rdmci trestniho stihani snaset. (...) Proto je spravedlivé, za situace,
kdy je mozno prokazatelné dovodit, Ze organ ¢inny v trestnim rizeni zjevné
vybocil z intenci zakladajicich divodnost trestniho stihéni, aby ndklady,
upinajici se k realizaci ustavniho prava hdjit se prostfednictvim obhdjce
(L. 40 odst. 3 Listiny), byly trestné stihané osobé ptiznany jakoZto ndhrada
materidlni G4jmy zptisobené opatienim statu” [srov. nalez ze dne 3. 3. 2009
sp. zn. 1. US 3026/07 (N 42/52 SbNU 423)]. Skute¢nost, Ze pachatele jiz
z nejruznéjsich divodi odsoudit nelze, nec€ini rovnéz, s vyjimkou védomeé
svévolného postupu, celé trestni stihani nezakonnym. Skute¢nym ptivod-
cem celého trestniho rizeni je totiZ v takovém pripadé stale pachatel jinak
trestného jednéni, jehoz aspekty mohou vsak byt v diisledku nejrtiznéjsich
okolnosti (plynutim ¢asu, procesni aktivitou Gc¢astniki, zni¢enymi ditkazy
apod.) zastieny aZ do faze trestniho fizeni pfed soudem. V takovém piipa-
dé nelze vedeni trestniho stihani povaZovat za neopravnény vykon statni
moci, nebot orgdny ¢inné v trestnim rizeni maji istavné konformni povin-
nost stihat veskeré jednani, které je s urcitou mirou pravdépodobnosti
trestné a jehoZ stihani miiZe vést k odsouzeni pachatele (srov. ustanoveni
§ 2 odst. 3 trestniho fadu).

25. Vzhledem k pravé uvedenému dospél Ustavni soud, s ohledem
na okolnosti pfipadu, k zavéru, Ze neskoncilo-li trestni rizeni odsouzenim
obvinéného, je tfeba posuzovat piipadné naroky na nahradu Skody podle
¢l. 36 odst. 3 Listiny s prihlédnutim k pozadavku, aby to byl demokraticky
préavni stat, kdo ma povinnost stihat trestnou ¢innost, a aby to byl ten, proti
kterému je stihani zaméteno (podeztely, obvinény, obzalovany), kdo je po-
vinen jeho ukony v trestnim stihéni strpét. Ustanoveni § 12 zakona o odpo-
védnosti za Skodu zptisobenou pti vykonu verejné moci rozhodnutim nebo
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nespravnym urednim postupem nelze proto aplikovat formalisticky, toliko
podle vysledku trestniho stihani. Je tfeba vZdy zkoumat, zda stézovatelem
tvrzend Ujma neni disledkem svévolného postupu orgénti ¢innych v trest-
nim rizeni, ve kterém nebyly respektovany poZadavky ¢l. 2 odst. 2 a ¢l. 8
odst. 2 Listiny; takovym pripadem neni situace, které nastala v projednava-
né véci, tedy stav, kdy byly teprve v prib¢hu trestniho fizeni na zékladé
slozitého a dlouhého dokazovani objasnény skutkové aspekty pachané
trestné ¢innosti, které vSak na zdkladé toho musely vést k zavéru orgdna
¢innych v trestnim fizeni, Ze je tfeba véc posoudit podle pro obvinéného
priznivéjsi kvalifikace trestného jednani, a tudiZ s tim dasledkem, Ze jeho
trestni stihani bude naddle nepripustné, kdyz promlceci lhiita je podle
nové pravni kvalifikace kratsi.

26. Nakonec bylo treba posoudit tstavni ptijatelnost hodnoceni du-
kazti v napadeném fizeni. StéZovatel v Gstavni stiznosti predevsim broji
proti zavéru, Ze obecné soudy konstatovaly jeho provinéni toliko na zékla-
dé vyjadireni méstského soudu, dle kterého zjisténé skutecnosti ,umoziiuji
ucinit zaveér” o tom, Ze stéZovatel spachal trestny ¢in porusovani povinnos-
ti p¥i spravé ciziho majetku. Ani v tomto sméru nemiiZe Ustavni soud sté&-
zovateli prisvédcit. Usneseni méstského soudu ze dne 23. 7. 2010 ¢.j. 40 T
3/2006-10893 a usneseni vrchniho soudu ze dne 9. 3. 2011 sp. zn. 5 To
100/2010 davaji totiZ ve svém celku dle Ustavniho soudu dostate¢ny pod-
klad pro takovy zavér. Na uvedenou otdzku nelze nahliZet toliko skrze zmi-
nénou pasaz na str. 100 a 101 usneseni méstského soudu, ale rovnéz i dalsi
Casti predmétnych trestnich usneseni. Uvedené hodnoceni obecnych sou-
di je tak dle Ustavniho soudu podpofeno rovnéz konkrétnimi zavéry mést-
ského a vrchniho soudu stran skutkového stavu, kupt. o védomém zvySe-
ném riziku poskozeni Komer¢ni banky, a. s., jeZ ,nepochybné napliuje
znaky skutkové podstaty trestného ¢inu poskozovani povinnosti pti spravé
ciziho majetku” (srov. napf. str. 100 a 139 usneseni méstského soudu
a str. 10, 11 a 13 usneseni vrchniho soudu). NahliZeno tedy z celkového
kontextu odlivodnéni uvedenych usneseni trestnich soudd, nelze zavéry
obecnych soudti v kompenza¢nim fizeni oznacit za svévolné. Vzhledem
k tomu, jak obsahle byla obé uvedena usneseni odtivodnéna, nemély obec-
né soudy dle Ustavniho soudu povinnost provadét daldi dokazovani. Na-
opak dtikazni bfemeno nesl piredevsim stéZovatel. Ze spisového materialu
vSak nevyplyv4, Ze by v celém kompenza¢nim Fizeni tvrdil nebo prokazoval
nespravnost skutkovych zavéra prokazujicich spachéani jemu vytykaného
jednéni.

27. Stézovatel tedy dle Ustavniho soudu neprokazal, Ze by orgéany &in-
né v trestnim rizeni postupovaly takovym zptisobem, ktery by nezbytné
vedl k ptiznani ndhrady tvrzené $kody (sub 3) v souvislosti s predmétnym
trestnim Fizenim. Z pouhého neodsouzeni stéZovatele pritom takova
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nezbytnost nevyplyvd, nebot dle zésad ¢eského ustavniho poradku neni
v urcitych pripadech nutné nahradit stthané osobé tjmu vzniklou v souvis-
losti s trestnim fizenim, které nebylo zahdjeno svévolné a nebylo vedeno
zptusobem, ktery by vykazoval znaky liboviile. Zavér o stéZovatelové spé-
chéani ¢inu, porusujiciho trestni zdkon, vysloveny soudy v ob¢anskoprav-
nim fizeni na zdkladé zkoumani trestnich rozhodnuti je s ohledem na spe-
cifické okolnosti projednavané véci legitimnim dtvodem pro neptiznani
stéZovatelem pozadované nahrady vzniklé tijmy. Ustavni stiZnost tak neby-
la shleddna diivodnym névrhem, a byla proto zamitnuta v celém rozsahu
podle § 82 odst. 1 zdkona o Ustavnim soudu.
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C. 11
K rozhodovani tzv. bagatelnich véci z hlediska tstavni
garance prava na spravedlivy proces
K ndleZitému odtvodnéni soudniho rozhodnuti

I. V pripadé rozhodnuti obecného soudu o promlceni prava neni
z hlediska ochrany zakladnich prav stéZovatele urcujici, Ze se jedna
o tzv. bagatelni véc, nebot rozhodujici je aspekt kvalitativni (poruseni
principt spravedlivého procesu). Kvantitativni vyjadi‘eni predmétu spo-
ru (bagatelnost) proto nemusi byt s ohledem na kvalitativni stranku
véci urcujici, jevi-li se véc z hlediska zachovani ustavnosti natolik vy-
znamnd, Ze ,piesahuje” kauzu samotnou; v takovém pripadé neni
z hlediska poslani Ustavniho soudu rozhodujici vyse sporné ,&astky”,
nybrZ hodnota tGstavniho principu, ktery byl v ¥izeni pred obecnym sou-
dem narusSen.

II. Vyvodil-li obecny soud skutkové zjiSténi o urceni rozhodujiciho
okamziku (tzv. natae actionis) pro posouzeni véasného uplatnéni prava
(§ 107 odst. 1 zakona &. 40/1964 Sbh., obCansky zakonik) z dikazi, jez
takové zavéry o skutkovém stavu dle ustalenych judikaturnich zavéra
Nejvyssiho soudu neodtivodiiuji, aniZ by k tomu poskytl jakékoli vysvét-
leni, porusil tim zakladni prdavo stéZovatele na spravedlivy proces
ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 ve spojeni s ¢l. 2 odst. 2 a €l. 4 odst. 4 Listiny za-
kladnich prév a svobod.

Nalez

Ustavniho soudu - senatu slozeného z piredsedy senatu Josefa Fialy a soud-
cti Jana Filipa (soudce zpravodaj) a Radovana Suchéanka - ze dne 19. ledna
2016 sp. zn. I11. US 2018/15 ve v&ci tistavni stiZznosti Jana Blahy, zastoupené-
ho Mgr. Barborou Krasovou, advokéatkou, se sidlem Zahtebska 154/30, Pra-
ha 2, proti rozsudku Okresniho soudu v Berouné ze dne 27. biezna 2015
¢.j. 118 C 48/2014-114 o zamitnuti stéZovatelovy Zaloby o zaplaceni ¢astky
3973 K¢, za ticasti Okresniho soudu v Berouné jako ucastnika fizeni a Len-
ky MaresSové, jako vedlejsi tCastnice fizeni, spojené s navrhem na zruSeni
ustanoveni § 202 odst. 2 zdkona ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni rad,
ve znéni pozdéjsich predpist.

Vyrok
I. Rozsudkem Okresniho soudu v Berouné ze dne 27. biezna 2015

¢. j. 118 C 48/2014-114 bylo porusSeno zakladni pravo stéZovatele
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na spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 ve spojeni s ¢l. 2 odst. 2
a ¢l. 4 odst. 4 Listiny zdkladnich prav a svobod.

II. Rozsudek Okresniho soudu v Berouné ze dne 27. brezna 2015
¢.j. 118 C 48/2014-114 se rusi.

III. Navrh na zruseni ustanoveni § 202 odst. 2 zédkona ¢. 99/1963
Sb., ob¢ansky soudni ad, ve znéni pozdéjsich predpist, se odmita.

Odtvodnéni

I. Skutkové okolnosti piipadu a obsah napadeného rozhodnuti

1. Stézovatel se domaha zruseni shora uvedeného rozhodnuti obec-
ného soudu, nebot ma za to, Ze jim doslo k poru$eni jeho prava na spraved-
livy proces ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 Listiny zékladnich préav a svobod (déle
jen ,Listina“) a ¢l. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod
(dale jen ,Umluva“).

2.V Fizeni vedeném pied Okresnim soudem v Berouné (dale téZ jen
,okresni soud”) se stéZovatel zalobou doméhal toho, aby byla vedlejsi
ucastnici Lence Mare$ové (v fizeni pied okresnim soudem v postaveni Za-
lované) uloZena povinnost zaplatit mu ¢éstku 3 973K¢. StéZovatel v Zalobé
tvrdil, Ze dne 13. 7. 2012 obdrZel vyti¢tovani ndkladt na otop, teplou uzitko-
vou vodu a studenou vodu za obdobi let 2002-2011 v detailu po jednotlivych
uzivatelich domu X, Beroun (Spolec¢enstvi vlastnikt jednotek pro dim X -
dale jen ,SVJ“). Protoze vedlejsi icastnice nenahldasila rozsiteni vyméry
zapotitatelné plochy svého bytu SV] (v dtsledku tprav tohoto bytu v roce
2006), které vytuctovani provadélo, doslo k nespravnému rozpocitani nékla-
dt na vy$e uvedené polozky, ¢imz mélo dojit k bezdtivodnému obohaceni
zalované na ukor stézovatele.

3. Napadenym rozsudkem byla Zaloba stéZovatele zamitnuta a byla
mu uloZena povinnost nahradit Zalované néklady rizeni ve vysi 6 500 K¢.
Soud vysel ze zjisténi, Ze nejpozdéji v roce 2007 se stéZovatel dozvedél, ze
Zalovand uziva vétsi zapocitatelnou obytnou plochu, a Ze tedy dochéazi
nebo mtize dochéazet k bezdivodnému obohaceni. StéZovatel se vSak ob-
ratil na soud aZ vroce 2014. K ndmitce promlceni, vznesené Zalovanou, tak
okresni soud dospél k zavéru, Ze cely narok byl proml¢en. Pravné okresni
soud hodnotil véc dle § 451 a 107 zdkona ¢. 40/1964 Sb., ob¢ansky zdkonik,
(dale jen ,obc¢ansky zdkonik") z titulu bezdiivodného obohaceni a proml-
Ceni tohoto préva, pri¢emz pravo na vydani plnéni z bezdtivodného oboha-
ceni se proml¢i za dva roky ode dne, kdy se opravnény dozvi, Ze doslo
k bezdtvodnému obohaceni a kdo se na jeho ukor obohatil.

140

Sbirka_nalezu-80-OK.indd 140 @ 26.917 14:07



II1. US 2018/15 & 11

II. Argumentace stéZovatele a vyjadieni t¢astnikt

4. Stézovatel v tstavni stiznosti uvedl, Ze ze strany okresniho soudu
doslo k poruseni jeho préva na spravedlivy proces jednak tim, Ze nebyl re-
spektovan princip pravni jistoty a predvidatelnosti prava, a jednak tim, ze
se pri rozhodovéani dopustil liboviile.

5.V podrobnostech stéZovatel namitd, Ze okresni soud nerespektoval
specifi¢nost jednoinstan¢niho rizeni ve vécech oznacovanych jako ,baga-
telni“, nebot jak vyplyva z protokolu o jednéani pied soudem prvniho stupné
ze dne 27. 3. 2015, neinformoval stéZovatele, a to nejpozdéji pri pouceni
podle § 119a obc¢anského soudniho tadu, jaké skutkové zavéry z dosud
provedenych diikazi vyvodil. Okresni soud stéZovatele rovnéz nepoucil dle
§ 118a odst. 2 ob¢anského soudniho Fadu, nebot jak vyplyva z uvedeného
protokolu o jedndni, soud nevyzval v pribéhu jednéni stéZovatele v soula-
du s uvedenym ustanovenim, mél-li za to, Ze véc je mozné po pravni strance
posoudit jinak nez podle G¢astnikova pravniho nézoru, aby v potifebném
rozsahu doplnil vyliceni rozhodnych skute¢nosti. Stézovateli tak nebyl vy-
tvoren adekvatni procesni prostor k tomu, aby mohl reagovat odpovidajici-
mi navrhy [viz nalez sp. zn. L. US 3143/08 ze dne 17. 3. 2009 (N 59/52 SbNU
583)]. Vedle toho se okresni soud dopustil libovtile, nebot své rozhodnuti
radné neodtivodnil. StéZovatel mé za to, Ze soud se nevyporadal se vSemi
diikazy a argumentacnimi tvrzenimi uplatnénymi stéZovatelem [viz napt.
nélez ze dne 28. 5. 2009 sp. zn. I1I. US 2110/07 (N 123/53 SbNU 553) ¢indlez
ze dne 21. 1. 2014 sp. zn. IV. US 2468/11 (N 6/72 SbNU 83)].

6. Stézovatel skutkové okolnosti pripadu v tstavni stiznosti popsal
tak, Ze v letech 2007-2011 uzival na zdklad€ smlouvy o vyptj¢ce byty ¢. X/4
a X/5 vBeroun¢ a hradil mimo jiné i ndklady na otop, teplou uzitkovou vodu
a studenou vodu souvisejici s uzivanim predmétnych bytti. Dne 13. 7. 2012
obdrzel stéZovatel od spole¢nosti ista Ceska republika, s. r. 0., ktera prova-
déla rozuctovani nakladt na otop, teplou uzitkovou vodu a studenou vodu
pro SVJ, rozuctovani téchto néklada za obdobi let 2002-2011 jednotlivych
uzivatel domu X, Beroun (v zari 2011 doslo k odpojeni domu od centralni-
ho vytdpéni a néklady na otop a teplou uzitkovou vodu prestaly byt rozpo-
¢itavany). Z vyse uvedenych vytuctovani stézovatel zjistil, Ze naklady na otop
a na teplou uzitkovou vodu byly rozpocitany za obdobi let 2004-2011 v pri-
padé bytu ¢. X/6, ve vlastnictvi vedlejsi ucastnice, na zapocitatelnou podla-
hovou plochu ve vysi 44,99 m? uvedenou v prohléseni vlastnika k domu X
v Berouné z roku 1997.

7. Stézovatel tvrdi, Ze v roce 2006 provedla vedlejsi tiCastnice rizeni
protiprdvné, bez potfebného souhlasu vSech spoluvlastniki domu a bez
stavebniho povoleni tpravy bytu ¢. X/6, ¢imz doslo ke zvétSeni podlahové
plochy bytu o 15 m? na tkor spole¢nych ¢asti domu (ptidy). Dle pro projed-
néavanou véc relevantni pravni upravy (vyhlaska ¢. 372/2001 Sb., kterou se
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stanovi pravidla pro rozuctovani nakladi na tepelnou energii na vytapéni
a nadkladii na poskytovani teplé uzitkové vody mezi kone¢né spotiebitele)
se naklady na tepelnou energii a na poskytovani teplé uzitkové vody rozpo-
¢itavaji dle podlahové plochy bytu. V diisledku zvétSeni zapocitatelné pod-
lahové plochy tak na strané vedlejsi ucastnice podle stézovatele vzniklo
bezdtvodné obohaceni, nebot ndklady na otop a teplou vodu jim byly hra-
zeny ve vys§sich hodnotéch neZ v pripadé, kdyby byly naklady na otop a tep-
lou vodu rozpocteny dle vyhlasky ¢. 372/2001 Sb., s prihlédnutim ke zvétSe-
né podlahové plose bytu vedlejsi ic¢astnice.

8. Ke zjisténi realné velikosti zvétSené podlahové plochy bytu ¢. X/6
ve vlastnictvi vedlejsi i¢astnice doslo podle stéZovatele azZ dne 20. 9. 2013,
kdy vedlejsi icastnice poprvé umoznila zaméreni této plochy po dlouhodo-
bych opakovanych netspésnych vyzvach. Zaroven do tohoto data vedlejsi
ucastnice odmitala predat informaci o velikosti zvétSené podlahové plochy,
jak vyplyva ze zapist z jednani shroméazdéni SV]. Nésledné po provedeni
prepocteni rozuctovani v souladu s vyhlaskou ¢. 372/2001 Sb., s pouzitim
zvétsené podlahové plochy vedlejsi Gcastnice, bylo zjisténo na tkor stézo-
vatele (byty ¢. X/4 a X/5) bezdtivodné obohaceni vedlejsi ucastnice v celko-
vé vysi 3 973K¢ (rok 2007 ¢astka 750K¢, rok 2008 ¢astka 895 K¢, rok 2009
castka 797 K¢, rok 2010 ¢éstka 1 026 K&, rok 2011 &astka 505 K&).

9. Stézovatel mé za to, Ze ,,zjisténi” soudu prvniho stupné, ,Ze nejpoz-
déji v roce 2007 se stéZovatel dozvédél, Ze vedlejsi ucastnik uziva vetsi za-
pocitatelnou obytnou plochu, a Ze tedy dochézi ... k bezdtivodnému obo-
haceni“, nema oporu v provedeném dokazovani, nebot bylo jasné
prokazano doruceni rozuctovani v podrobnostech po jednotlivych uZzivate-
lich stézovateli az v roce 2012, jak vyplyva z e-mailové komunikace stéZova-
tele se spole¢nosti ista Ceska republika, s. r. 0. Tato skute&nost nebyla ani
nijak rozporovana pravni zastupkyni vedlejsi tiCastnice. Ze samotné védo-
mosti stéZovatele o uzivani vétsi plochy vedlejsi tiCastnici nijak nevyplyva
soudem dovozend védomost stézZovatele o chybné provedeném rozuctova-
ni ani o urcitosti naroku na vydani bezdtivodného obohaceni. StéZovatel
namitd, Ze soud prvniho stupné vyhodnotil predlozené dtkazy zcela ne-
predvidatelnym zptisobem, kterému kviili zdkonné upraveé nelze celit stan-
dardnimi opravnymi prostredky. Z rozhodnuti neni déle viibec ziejmé, k ja-
kému datu meélo dojit k promlc¢eni naroku, at jeho celku, nebo jeho
jednotlivych ¢asti, a zda doslo k promlc¢eni v dtisledku uplynuti tzv. subjek-
tivni nebo objektivni lhity.

10. Déle stézovatel odkazuje na argumentaci (ve svém vyjadreni ze
dne 27. 2. 2015 a rovnéZ pti jednani dne 27. 3. 2015) rozhodnutim Nejvyssi-
ho soudu ze dne 18. 5. 2011 sp. zn. 32 Cdo 2626/2009, podle néhoz pro po-
souzeni pocatku béhu tzv. subjektivni lhtity je rozhodny okamzik, kdy se
opravnény skute¢né dozvi o tom, Ze doslo na jeho ukor k ziskdni
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bezdtvodného obohaceni a kdo jej ziskal, priCemz neni podstatné, Ze mél
moznost se potfebné skutecnosti dozvédeét jiz drive, predpoklddana védo-
most nemad vliv na pocatek béhu takové promlceci lhtty. Soud prvniho
stupné pravni nédzor Nejvyssiho soudu v uvedeném rozhodnuti pominul
a ,ziejmé&” vyslovil nazor (st&€Zovatel se tak domniva, nebot z rozsudku
neni patrno, na zdkladé ¢eho a kdy zacala béZet promlceci lhtita, a kdy tedy
mél byt narok stéZovatele proml¢en), Ze pfedpokladand védomost (tedy to,
Ze se stéZovatel mohl dozvédét o bezdiivodném obohaceni jiZz v roce 2007)
ma vliv na po¢atek béhu promlceci lhtity.

11. StéZovatel ma za to, Ze i v pripadé odivodnéni rozhodnuti dle
ustanoveni § 157 odst. 4 ob¢anského soudniho fadu (,V odiivodnéni roz-
sudku, proti némuz neni odvolani pripustné ..., soud uvede pouze pired-
mét Fizeni, zavér o skutkovém stavu a stru¢né préavni posouzeni véci.”)
plati, Ze vznese-li u€astnik rizeni vyznamné namitky, jeZ redlné¢ mohou
ovlivnit pravni posouzeni véci, je nezbytné, aby soud na tyto namitky reago-
val a sviij zaveér (byt stru¢né, presto viak presvéd¢ive) odtivodnil. Neucini-li
tak a s ndmitkami se v odtivodnéni svého rozhodnuti nikterak nevyporada,
zbavuje své rozhodnuti zékladnich atributti v podobé presvédcivosti
a prezkoumatelnosti. Takovymi vadami dle stéZovatele trpi napadené roz-
hodnuti.

12. Stézovatel dédle poukazuje na to, ze jak ve svém pisemném vyjad-
feni ze dne 27. 2. 2015, tak pti jednéni dne 27. 3. 2015 namital, Ze ndmitka
promlceni vedlejsi tiCastnice je vykonem prava v rozporu s dobrymi mravy.
Odkazal pritom na nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 1. 1997 sp. zn. II. US
309/95 (N 6/7 SbNU 45), ve kterém Ustavni soud vyslovil pravni nazor, Ze
ustanoveni § 3 odst. 1 ob¢anského zakoniku, podle néhoz vykon préava ne-
smi byt v rozporu s dobrymi mravy, plati i pro vykon préva vznést namitku
promlceni. Vedlejsi tcastnice nebyla podle stéZovatele pri zvétSeni plochy
svého bytu €. X/6 na ukor spole¢nych ¢asti domu v dobré vite, tedy nebyla
presvédCena o opravnénosti svého jednani, nebot védéla, Ze ke zvétSeni
plochy svého bytu na ukor spole¢nych ¢asti domu je potfeba souhlasu
vSech spoluvlastnikti domu a rovnéz ziskéni stavebniho povoleni. Rovnéz
vedlejsi GcCastnice pres dlouhodobé opakované vyzvy vyboru SVJ predlozit
vymeéru zvét§ené plochy svého bytu ¢. X/6 odmitala sou¢innost po dobu
7let az do roku 2013. Vrozporu s dobrymi mravy je i chovani vedlejsi ucast-
nice, kterd po celou dobu od zvétSeni podlahové plochy bytu az dodnes
neptispivd na spravu domu a pozemku dle § 1180 zékona ¢. 89/2012 Sb.,
obcansky zdkonik, za zvySenou plochu bytu a zaroven sviij byt pronajim4,
jak uvedla pravni zastupkyné vedlejsi ucastnice.

13. Stézovatel pak v tistavni stiznosti predestird argumentaci ve vzta-
hu ke svému navrhu na zruseni § 202 odst. 2 ob¢anského soudniho Fadu.
Ma za to, Ze mezi rozhodnutim napadenym ustavni stiZnosti a uvedenym
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ustanovenim obc¢anského soudniho radu je natolik uzky vztah, Ze ,nebyt
napadeného ustanoveni pravniho predpisu, nebylo by vydédno ani napade-
né rozhodnuti ...“. S ohledem na okolnosti ptipadu (blize viz sub 30)
Ustavni soud nepovazoval za nutné na tomto misté¢ pomérné rozséhlou
argumentaci stéZovatele k uplatnénému navrhu bliZe reprodukovat.

14. Okresni soud ve vyjadieni k tistavni stiZnosti v plném rozsahu od-
kézal na odivodnéni napadeného rozsudku s tim, Ze v ostatnim se k navr-
hu stézovatele nevyjadiuje. S ohledem na bezobsaznost vyjadfeni ticastni-
ka rizeni nebylo nutné jej stéZovateli zasilat k replice.

15. Vedlejsi icastnice fizeni na vyzvu soudu k uplatnéni svych prav
v Iizeni o ustavni stiZnosti nereagovala.

III. Formalni predpoklady projednani navrhu

16. Ustavni soud se nejprve zabyval tim, zda jsou splnény formalni
predpoklady projednéni ustavni stiznosti. Dospél k zavéru, Ze tistavni stiz-
nost byla podéna v¢as opravnénym stézovatelem, ktery byl ti¢astnikem fi-
zeni, ve kterém bylo vyddano rozhodnuti napadené ustavni stiZnosti,
a Ustavni soud je k jejimu projednéni ptislusny. StéZovatel je pravné za-
stoupen v souladu s poZadavky § 29 a 31 zakona &. 182/1993 Sb., o Ustav-
nim soudu, ve znéni pozdé&jsich predpist, (déle jen ,zékon o Ustavnim sou-
du”) a vzhledem k tomu, Ze proti napadenému rozsudku nebylo mozné
podat odvolani (§ 202 odst. 2 ob&anského soudniho fadu), tstavni stiznost
byla shleddna pripustnou.

IV. Posouzeni diivodnosti tistavni stiZnosti

17. Ustavni soud piezkoumal napadené rozhodnuti, jakoZ i Fizeni
jemu predchézejici a dospél k zavéru, Ze tstavni stiznost je divodna.

18. V prvé fadé je nutno pripomenout, Ze Ustavni soud neni soucasti
soustavy obecnych soudu [¢l. 91 odst. 1 Ustavy Ceské republiky (dale jen
,,Ustava”)]. Neni proto primarné povolan k tomu, aby posuzoval celkovou
zdkonnost vydanych rozhodnuti ¢i nahrazoval hodnoceni dikazi svym
vlastnim hodnocenim. Z hlediska postaveni orgdnu ochrany ustavnosti
podle &l. 83 Ustavy je Ustavni soud opravnén (a povinen) zasahnout do roz-
hodovaci ¢innosti obecnych soudi jen tehdy, dospéje-li k zavéru, Ze pravo-
mocnym rozhodnutim v rizeni, jehoZ byl stéZovatel G¢astnikem, doslo
k poruseni jeho zékladnich prav [¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy].

19. Stézovatel namitd poruSeni svého préva na spravedlivy proces.
Vzhledem k tomu, ze ¢astku, o niZ v pfedmétném sporu jde (3 973 K&), 1ze
oznadit i ve svétle ustalené judikatury Ustavniho soudu za bagatelni, sou-
stedil se Ustavni soud na to, zda napadenym rozhodnutim, resp. v fizeni
jemu predchéazejicim, doslo ke skute¢né zasadnimu poruseni zakladniho
prava na soudni ochranu st&Zovatele [k tomu z obsdhlé judikatury viz
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napi. usneseni ze dne 29. 4. 2002 sp. zn. IV. US 695/01, usneseni ze dne
30.8.2001 sp. zn. IV. US 248/01 (v SbNU nepublikovana, dostupnd na http://
nalus.usoud.cz), usneseni ze dne 25. 8. 2004 sp. zn. III. US 405/04 (U 43/34
SbNU 421), usneseni ze dne 4. 4. 2007 sp. zn. III. US 748/07 ¢&i nélez ze dne
95.7.9012 sp. zn. 1. US 988/12 (N 132/66 SbNU 61)]. P¥edpokladem tisp&s-
ného uplatnéni ustavni stiznosti v tzv. bagatelnim sporu je totiZ pouze
»,zcela extrémni vyboceni ze standard(i, jeZ jsou pro postupy zjiStovani
skutkového zékladu sporu a pro jeho pravni posouzeni esencialni” [viz na-
lez ze dne 17. 3. 2009 sp. zn. I. US 3143/08 (N 59/52 SbNU 583) &i usneseni
ze dne 24. 1. 2013 sp. zn. III. US 3672/12, ze dne 9. 1. 2013 sp. zn. II. US
4668/12, ze dne 12. 12. 2012 sp. zn. III. US 4497/12 a dalgi, vie dostupné
na http://nalus.usoud.cz].

20. Okresni soud se takového ,vyboceni” v posuzované véci dopustil,
ato z hlediska hodnoceni kvalitativni stranky posuzovani bagatelnosti pro-
jednavané véci. Zde Ustavni soud ptipomind, Ze k témto aspektiim hodno-
ceni Fadi mimo jiné [viz blize z&véry v nalezu ze dne 10. 4. 2014 sp. zn. IIL.
US 3795/13 (N 55/73 SbNU 89)] préavni nazor, podle kterého pravni hranice
bagatelnosti (jak smérem nahoru, tak pod hranici stanovenou zakonodér-
cem) nemusi byt ur¢ujici s ohledem na kvalitativni stranku véci, tedy, jevi-li
se véc z hlediska zachovani tistavnosti natolik vyznamn4, zZe urc¢itym zpt-
sobem ,presahuje” kauzu samotnou. To plati napt. v situaci, kdy 1ze v indi-
vidudlnim pripadé€ uvazZovat o natolik intenzivnim zasahu, Ze by zptisobil
ve smyslu €l. 4 odst. 4 Listiny kolizi se samotnou podstatou a smyslem do-
t¢eného zékladniho prava ¢i svobody (zpravidla piijde o zcela kli¢ové prin-
cipy spravedlivého procesu, popt. absenci jejich uplatnéni vibec, kdy je
bez nélezitého odiivodnéni popreno Zalobni tvrzeni, a tim zmaren ndrok
na poskytnuti soudni ochrany). K takovému zésahu, bez ohledu na kvanti-
tativni aspekt véci (bagatelni ¢astka), v projednavaném piipadé doslo, ne-
bot préaveé kvalitativni aspekt (zjevné poruseni &l. 36 odst. 1 Listiny, kdyZ se
stéZzovateli nedostalo fadné soudni ochrany) byl v projednévané véci rozho-
dujici. V takovém ptipadé neni z hlediska prezkumu Ustavnim soudem
rozhodujici vySe sporné , ¢astky”, nybrz ,hodnota“ tistavniho principu, kte-
ry byl v fizeni pred obecnym soudem narusen. Byl by proto v tomto ohledu
rozdil, dosel-li by okresni soud k zavéru, Ze nérok proml¢en nebyl (pak by
byla sporné ¢astka vskutku bagatelni), nebo Ze proml¢en byl (pak vySe né-
roku nemusi byt rozhodujici, je-li rozhodnuti zatiZeno zjevnou netstavnos-
ti ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 ve spojeni s ¢l. 2 odst. 2 a ¢l. 4 odst. 4 Listiny).

21. Princip vylouceni libovtile ve smyslu ¢l. 2 odst. 2 Listiny pti rozho-
dovéani soudt patii mezi zdkladni principy pravniho statu. Pfi hodnoceni
dtikazt v civilnich sporech jsou obecné soudy vedeny zésadou volného
hodnoceni dukazt (§ 132 odst. 1 obanského soudniho Féadu), ktera je pro-
jevem jejich nezavislosti (¢l. 81 Ustavy), resp. nezavislosti soudcti pti
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vykonu své funkce (&l. 82 odst. 1 Ustavy). Jakkoli Ustavni soud ma velmi li-
mitovany prostor do této vylu¢né pravomoci obecnych soudu vstupovat, je
povinen zasdhnout za situace, kdy hodnoceni dikazt obecnym soudem
vykazuje znaky liboviile. Takovym je i rozhodnuti obecného soudu, jehoz
skutkova zjisténi zjevné neodpovidaji provedenym diikaztim, resp. jehoz
pravni zavéry ptijaté na zakladé takto ,zjisténého” skutkového stavu (i pres
namitku stéZovatele) zaroven zcela odhliZeji od ustalené judikatury Nej-
vyssiho soudu, jeZ je z hlediska pozadavki na zjistény skutkovy stav rele-
vantni.

292. Okresni soud prisvédcil ndmitce promlc¢eni, nebot dospél k zave-
ru, Ze stézovatel se ,nejpozdé&ji v roce 2007“ dozvédél, ze vedlejsi ucastnice
Fizeni uziva vétsi zapocitatelnou obytnou plochu, a Ze tedy dochézi nebo
muze dochdazet k bezdtivodnému obohaceni. Védomost stéZovatele o exis-
tenci bezdivodného obohaceni soud dovodil ze skutec¢nosti, Ze stéZovatel
byl pfitomen na schiizich SVJ, na nichZ byla projednévana Zadost vedlejsi
ucastnice fizeni na odkoupeni ptidy oproti podilu ve sklepé. Predmétem
jednéni na téchto schiizich byla i povinnost vedlejsi ucastnice tizeni pred-
lozit vyméru zabrané spole¢né ptidy, nasledné méla byt sepsdna dohoda
o vyméng, proveden rozpocet zmén podilti na spole¢nych prostorach a za-
dan zépis do katastru nemovitosti.

23. Ustavni soud ma za to, Ze skutkové zjisténi okresniho soudu, jez
je pro posouzeni v€asného uplatnéni prava na vydani bezdtvodného obo-
haceni rozhodujici, tj. uréeni okamziku (tzv. natae actionis), kdy se stézo-
vatel jakozto opravnény dozvédél o tom, Ze doslo k bezdtivodnému oboha-
ceni a kdo se na jeho ukor obohatil (§ 107 odst. 1 ob&anského zakoniku),
je vrozporu s ustalenou judikaturou Nejvy$siho soudu (viz nize) vyvozové-
no z diikkazu - zapist ze schizi SVJ, z nichz ma vyplyvat, Ze vedlejsi tiCast-
nice podlahovou plochu svého bytu rozsitila. Stézovatel tvrdil, Ze ve speci-
fikovaném obdobi dochéazelo k rozuctovani nakladi na otop, teplou
uzitkovou vodu a studenou vodu mezi jednotlivé jednotky (resp. jejich uzi-
vatele) dle podlahové plochy jednotlivych bytovych jednotek, dle pravidel
ve vyhlasce &. 372/2001 Sb. (pozn. soudu - ve spise je viak zaloZeno pouze
celkové vyuctovani za zuctovaci obdobi 1. 1. 2007 - 31. 12. 2007, vystavené
dne 18. 2. 2009, viz ¢. 1. 91 az 100). Pfedmétem sporu je ¢astka, o niz se méla
vedlejsi ticastnice obohatit tim, Ze v uvedeném obdobi hradila néklady
ve vy$i odpovidajici mensi podlahové plose bytu. Jakkoli z dtiikaz v fizeni
pred okresnim soudem vyplynulo, Ze stéZovatel védél o rozsireni podlaho-
vé plochy bytu vedlejsi ucastnice fizeni jesté predtim, nezZ mu bylo zaslano
vyuctovani ndkladt na otop, teplou uzitkovou vodu a studenou vodu za ob-
dobi let 2002-2011 v detailu po jednotlivych uZzivatelich domu X, Beroun
(slovy obecného soudu, ,nejpozdéji v roce 2007), a mohl tedy predpokla-
dat, Ze k bezdivodnému obohaceni na strané vedlejsi iCastnice fizeni
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doslo ¢i dochazi, zavér o tom, Ze védomost stéZovatele o této skutec¢nosti
Ize ztotoznit s okamzikem tzv. natae actionis, kdy se stéZovatel dozveédél
o bezdlivodném obohaceni ve smyslu § 107 odst. 1 ve spojeni s § 101 ob-
¢anského zédkoniku, neméa oporu v relevantni judikature.

924. Z judikatury Nejvyssiho soudu, ve vztahu k otazce promlceci lhity
ve smyslu § 107 odst. 1 ob¢anského zdkoniku, se podavé, Ze pro posouzeni
jejiho pocétku je nutno vychéazet z prokdzané, skute¢né, nikoliv jen pred-
pokladané védomosti opravnéného o tom, Ze doslo na jeho ukor k ziskani
bezdtvodného obohaceni a kdo je ziskal, rozhodujici je proto subjektivni
moment, kdy se opravnény dozvi o okolnostech, které jsou rozhodujici pro
uplatnéni jeho prava (viz napi. rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 31. 8.
2000 sp. zn. 25 Cdo 2581/98, ze dne 27. 3. 2003 sp. zn. 33 Odo 766,/2002 i ze
dne 25. 4. 2001 sp. zn. 33 Cdo 3003/99). Pro poc¢atek b&hu promlceci Ihity
k uplatnéni prdva na vydani bezdtvodného obohaceni se tedy vyZaduje
skute¢na (prokéazana), a nikoli jen pfedpokladana védomost opravnéného
(viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. 9. 2012 sp. zn. 28 Cdo 1957/2012);
k tomu dochézi tehdy, kdy opravnény nabude védomost o rozsahu bezdi-
vodného obohaceni a o osobé obohaceného, pficemz neni rozhodné, Ze jiz
drive mél moZnost se dozvédét skutecnosti, na jejichZ zékladé si mohl uci-
nit usudek o vzniku bezdtivodného obohaceni a jeho vysi (viz rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 1. 4. 2014 sp. zn. 28 Cdo 3532/2013).

925. Ustavni soud konstatuje, Ze diikazy, z nichZ okresni soud vyvodil
skutkové zjisténi o tom, kdy se stéZovatel dozvédél o bezdiivodném oboha-
ceni ve smyslu shora uvedené judikatury, takové zavéry o skutkovém stavu
neoduvodriuji. Védél-li totiz stézovatel dle obecného soudu ,nejpozdéji
vroce 2007“, Ze v byté vedlejsi ucastnice fizeni doslo k navysSeni podlahové
plochy, nejde o skutecnost, na jejimz zdkladé by stéZovatel tvrzeny narok
mohl uplatnit. Z takto zjisténého skutkového stavu, z néhoz okresni soud
usoudil na pocatek béhu promlceci lhtity dle § 107 odst. 1 ob¢anského za-
koniku, tedy nebylo mozné vystavét pravni zaveér o promlceni prava stézo-
vatele, a to s prihlédnutim k ustdlené judikatute Nejvyssiho soudu. Nepfti-
hlédl-li okresni soud k této judikatufe, resp. nevyporadal-li se s tim, zda
v dané véci nejsou pripadné dény davody pro postup odchylujici se od prav-
nich zavéra prijatych Nejvy$sim soudem, jde déle o pochybeni zakladajici
diivodnost ustavni stiZnosti.

26. Z uvedeného hlediska je nutno prisvédcit stéZovateli v jeho tvrze-
ni, Zze napadené rozhodnuti Ize hodnotit jako prekvapivé, nebot pravé
s ohledem na ustédlenou judikaturu Nejvy$siho soudu mohl legitimné oce-
kévat, jakym zptisobem budou provedené diikazy hodnoceny a jaké zavéry
jedné o rozhodnuti, proti némuz se nelze bréanit standardnimi opravnymi
prosttedky. Jak uvedl Ustavni soud jiZ v nélezu ze dne 17. 3. 2009 sp. zn. 1.
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US 3143/08 (N 59/52 SbNU 583), v jednoinstan¢nich fizenich (tj. v bagatel-
nich vécech) by se mél soud vyvarovat piekvapivych rozhodnuti o to vice.
Mél by vést fizeni zplisobem, aby ,ucastnici nebyli pfekvapeni hodnoce-
nim provedenych diakazt a nebyli aZ v dobé vyhldSeni rozhodnuti postave-
ni pred situaci, v niZ jiZ neni mozné nabidnout soudu dalsi dtikazy, které by
byly s to ndzor soudu o skutkovém zékladu spolehlivé zménit. ... Soud
nemd nabizet Gc¢astnikiim rizeni provedeni konkrétnich dikazt, kterymi
by podpotili sva tvrzeni, ale mé je vhodnou formou informovat, a to nejpoz-
dé&ji pti pouceni podle § 119a o. s. I'., jaké skutkové zavéry z dosud provede-
nych diikaza vyvodil. Tato informovanost pak povede k vytvoreni adekvat-
niho procesniho prostoru strandm sporu k tomu, aby mohly reagovat
odpovidajicimi navrhy; na soudu pak bude, aby takové navrhy bud pripustil
a proved], anebo naopak zamitl“. Jak je patrno z protokolu o jednéni (ze
dne 27. 3. 2015), okresni soud timto zptisobem nepostupoval, coz ostatné
stézovatel opravnéné namita i v tstavni stiznosti.

27. Déle je tteba uvést, Ze pravu na spravedlivy proces (a principu vy-
louteni liboviile) odpovidd pozadavek fadného odiivodnéni rozhodnuti
obecnych soudt [viz napft. nélez ze dne 21. 1. 2014 sp. zn. IV. US 2468/11
(N 6/72 SbNU 83), nalez ze dne 27. 3. 2012 sp. zn. IV. US 3441/11 (N 61/64
SbNU 723) nebo nélez ze dne 26. 11. 2013 sp. zn. II. US 4927/12 (N 199/71
SbNU 361)]; tento pozadavek, resp. povinnost soudi odtivodiiovat sva roz-
hodnuti, vyplyvé i z &l. 6 Umluvy. Timto poZadavkem je nutno rozumét pti-
meétené dostatecnou miru odavodnéni, kdy ,rozsah této povinnosti se
muize ménit podle povahy rozhodnuti a musi byt posuzovan ve svétle okol-
nosti kazdého ptipadu”, pricemz jej nelze chapat tak, Ze vyZzaduje podrob-
nou odpovéd na kazdy argument [srov. napt. usneseni ze dne 25. 10. 1999
sp. zn. IV. US 360/99 (U 68/16 SbNU 363) nebo nélez ze dne 22. 9. 2009 sp.
zn. I11. US 961/09 (N 207/54 SbNU 565); viz téz rozsudky Evropského soudu
pro lidska préava ze dne 19. 4. 1994 ve véci Van de Hurk proti Nizozemi, stiz-
nost &. 16034/90, § 61, a ze dne 9. 12. 1994 ve véci Ruiz Torija proti Spanél-
sku, stiznost ¢. 18390/91, § 29].

28. Stézovateli 1ze proto prisvédcit i v tom, Ze umoznuje-li zdkon
obecnému soudu, aby v téchto typech sport pristoupil ke zjednodusené-
mu odiivodnéni (§ 157 odst. 4 obtanského soudniho Fadu), nesnizuji se tim
naroky na presveédcivost a prezkoumatelnost rozhodnuti. V tomto ohledu
je nazor Ustavniho soudu ustalen [nélez ze dne 11. 11. 2013 sp. zn. I. US
3512/11 (N 183/71 SbNU 201), nélez ze dne 28. 2. 2012 sp. zn. IV. US 2319/11
(N 40/64 SbNU 461)]. StéZovatel vznesl ve svych podanich i pti jednani na-
mitky, jeZ zpochybiiuji argumentaci strany Zalované (vedlejsi ucastnice ¥i-
zeni), k niZ se soud ptiklonil. U¢inil tak ale, aniZ by se s ndmitkami stézo-
vatele (viz jeho poukaz na ustalenou judikaturu Nejvyssiho soudu) jakkoli
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vyporéadal. Napadené rozhodnuti obecného soudu proto trpiivtomto smé-
ru ustavnépravnimi deficity, jez odvodnuji jeho kasaci.

29. Ve vztahu k namitce stéZovatele, Ze namitka promlc¢eni vedlejsi
Ucastnice fizeni je v rozporu s dobrymi mravy, kterou se vSak okresni soud
rovnéz nezabyval, Ize alespon obecné podotknout, jak vyplyva z judikatury
Ustavniho soudu, Ze namitka proml&eni zasadn& dobrym mraviim neodpo-
ruje, nebot tento institut prispiva k prévni jistoté ve vztazich soukromého
prava. Nelze vSak vyloucit, Ze mohou nastat situace, kdy by bylo uplatnéni
namitky promlceni vyrazem zneuziti prava na tkor ti¢astnika, ktery marné
uplynuti proml¢eci lhiity nezavinil a ve vztahu k némuz by byl za takového
stavu zanik ndroku na plnéni nepiimétené tvrdym postihem [viz napt. na-
lez ze dne 15. 1. 1997 sp. zn. II. US 309/95 (N 6/7 SbNU 45), nalez ze dne
6. 9. 2005 sp. zn. I. US 643/04 (N 171/38 SbNU 367), nélez ze dne 26. 6. 2012
sp. zn. I. US 718/11 (N 124/65 SbNU 607)].

30. Ve vztahu k ndvrhu stéZovatele na zruseni § 202 odst. 2 obanské-
ho soudniho tradu je nutno konstatovat, Ze uvedené ustanoveni nebylo
okresnim soudem aplikovano (§ 74 zékona o Ustavnim soudu), nebot
na né bylo pouze odkézano v pouceni o opravnych prostiedcich, a proto
k podéani tohoto névrhu neni stéZovatel aktivné legitimovan. Pouceni
o opravnych prostiedcich pfitom za aplikaci ustanoveni pravniho predpisu
v e$ené pravni véci poklddat nelze (srov. napt. usneseni ze dne 30. 10. 2013
sp. zn. I1. US 3208/13, usneseni ze dne 30. 7. 2013 sp. zn. II. US 2236/13).
Nutno ovéem podotknout, Ze Ustavni soud se navrhem na zruseni pted-
métného ustanoveni mnohokrat zabyval. Pritom i recentni judikatura
Ustavniho soudu stoji na zévérech, Ze jednostupiiové soudnictvi, zejména
v tzv. bagatelnich vécech, nevybocuje z tistavnich mezi, nebot neni v rozpo-
ru s principem proporcionality, s ohledem na poZadavky, jeZ vyplyvaji z ¢l. 1
Ustavy a &l. 36 odst. 1 Listiny [viz nap¥. ndlez ze dne 13. 1. 2015 sp. zn. I. US
2186/14 (N 2/76 SbNU 41) ¢i nélez ze dne 12. 6. 2014 sp. zn. IV. US 548/14
(N 122/73 SbNU 863)].

V. Zavéry

31. Napadeny rozsudek okresniho soudu vykazuje zretelné prvky li-
bovile, a to jednak v tom, Ze zjistény skutkovy stav nemé oporu v provede-
ném dokazovani, a jednak v tom, Ze pravni zavéry prijaté na zdkladé takto
zjisténého skutkového stavu neodtivodnéné nereflektuji ustalenou judika-
turu Nejvyssiho soudu, jeZ je z hlediska pozadavki na zjistény skutkovy
stav relevantni. Ukolem obecného soudu v dal$im ¥izent je tyto nedostatky
odstranit. Ustavni soud nicmén& nemtize piedjimat, zda v konetném vy-
sledku bude stéZovatel se svym navrhem na vydani bezdivodného oboha-
ceni uspésny, ¢i nikoli, popt. v jakém rozsahu se tak stane.
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32. Z uvedenych diivodii dospél Ustavni soud k zévéru, Ze rozsudkem
Okresniho soudu v Berouné ze dne 27. 3. 2015 ¢. j. 118 C 48/2014-114 doslo
k poruseni préva stéZovatele na spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 36 odst. 1
Listiny, jakoZ i &l. 6 odst. 1 Umluvy, a proto tstavni stiznosti vyhovél a napa-
deny rozsudek zrusil [§ 82 odst. 1, § 82 odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. a)
zékona o Ustavnim soudul].

33. Néavrh stézovatele na zruseni § 202 odst. 2 ob¢anského soudniho
tadu Ustavni soud odmitl jako navrh podany nékym zjevn& neopravnénym
podle § 43 odst. 1 pism. ¢), ve spojeni s § 43 odst. 2 pism. b) zdkona o Ustav-
nim soudu.
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C. 12
K navrhu na zruSeni § 264 odst. 1 zdkona ¢. 141/1961 Sb.,
o trestnim Fizeni soudnim (trestni ad)

Ustanoveni trestniho #adu, které stanovi, Ze ,soud, jemuz véc byla
vracena k novému projednani a rozhodnuti, je vdzan pravnim nézorem,
ktery vyslovil ve svém rozhodnuti odvolaci soud, a je povinen provést tiko-
ny a doplnéni, jejichZ provedeni odvolaci soud nafidil“, neohrozZuje neza-
vislost soudct a neni v rozporu s tstavnim poradkem. Jedna se o tradi¢ni

a ivzahranici rozS§ifenou a uznavanou zasadu soudniho Fizeni.

Nalez

pléna Ustavniho soudu sloZeného z predsedy soudu Pavla Rychetského
a soudcu Jaroslava Fenyka, Josefa Fialy, Jana Filipa, Tomése Lichovnika
(soudce zpravodaj), Jana Musila, Vladimira Sladetka, Radovana Suchénka,
Katetiny Simackové, Vojtécha Simitka, Davida Uhlite a Jitiho Zemanka ze
dne 26. ledna 2016 sp. zn. PL. US 15/14 ve v&ci navrhu Obvodniho soudu pro
Prahu 8 na zruSeni § 264 odst. 1 zdkona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim rizeni
soudnim (trestni ¥ad), za ucasti Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské
republiky a Senéatu Parlamentu Ceské republiky jako tcastnikti ¥izeni
avlady Ceské republiky jako vedlej§iho u&astnika Fizeni (nélez byl vyhlagen
pod ¢. 71/2016 Sb.).

Vyrok

N&vrh na zrusSeni ustanoveni § 264 odst. 1 zdkona ¢. 141/1961 Sb.,

o trestnim ¥izeni soudnim (trestni ¥ad), se zamita.

Odtvodnéni

I. Vymezeni véci a rekapitulace ndvrhu

1. Navrhem, ktery byl Ustavnimu soudu doru¢en dne 24. Servna 2014,
se Obvodni soud pro Prahu 8, za néjz jednd predseda sendtu JUDr. Petr
Novak, (dale téz ,navrhovatel”) s poukazem na ¢l. 95 odst. 2 Ustavy Ceské
republiky (dale jen ,Ustava“), resp. § 64 odst. 3 zakona &. 182/1993 Sb.,
o Ustavnim soudu, ve znéni pozd&jgich predpisii, doméhal zruseni ustano-
veni § 264 odst. 1 zékona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni
rdd), a to pro jeho rozpor s tstavnim potadkem.

2. Pfedmétny navrh byl podan v souvislosti s rozhodovanim navrhova-
tele o obzalobé statni zastupkyné Obvodniho statniho zastupitelstvi pro
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Prahu 8 ze dne 11. inora 2009 na obvinéného Jaroslava Hlavacka pro trest-
ny ¢in lichvy dle § 253 odst. 1 alinea 2, odst. 2 zédkona ¢. 140/1961 Sb., trest-
ni zdkon, ve znéni tc¢inném do 31. prosince 2009, vedené u ného pod sp. zn.
1 T 23/2009. Obvinénému bylo kladeno za vinu, ze jednanim, blize popsa-
nym v obzalobé&, zahrnujicim 46 jednotlivych dil¢ich utokt, zptisobil ve pro-
spé&ch spole¢nosti ACM Money Ceska republika, a. s., poskozenym skodu
v celkové vysi nejméné 29 284 456 K¢.

3. Dne 31. kvétna 2010 podala statni zastupkyné Obvodniho statniho
zastupitelstvi pro Prahu 8 na obvinéného Jaroslava Hlavacka v podstaté to-
toznou obZalobu pro trestny ¢in lichvy dle § 253 odst. 1 alinea 2, odst. 2
trestniho zékona, ktera obsahovala popis 12 dil¢ich ttokd, jimiZ mél obvi-
nény Hlavacek ve prospéch v predchozim odstavci uvedené spolecnosti
zpusobit poskozenym skodu v celkové vysi nejméné 6 064 716 K¢. Tuto ob-
zalobu Obvodni soud pro Prahu 8 pfijal pod sp. zn. 5T 35/2010.

4. K tomu navrhovatel ve svém podani podotkl, Ze z hlediska pravni
kvalifikace bylo jednani obzalovaného Hlavacka v obou obZalobach chépa-
no jako jeden trestny ¢in lichvy dle § 253 odst. 1 alinea 2, odst. 2 trestniho
zdkona, ktery byl spachan 58 dil¢imi ttoky (46 dil¢imi utoky z obzaloby 1 T
23/2009 a 12 dil¢imi dtoky z obzaloby 5 T 35/2010), tedy jako tzv. pokracuji-
ci trestny ¢in.

5. Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 8 sp. zn. 5 T 35/2010 ze
dne 12. fijna 2011 byl obZalovany Hlavacek zprostén obzaloby podle § 226
pism. b) trestniho ¥adu, tj. z dtivodu, Ze v Zalobnim névrhu ozna&eny sku-
tek neni trestnym ¢inem, a vSichni poskozeni byli se svymi naroky na na-
hradu $kody odkazani na rizeni ve vécech ob¢anskoprdvnich. Usnesenim
Méstského soudu v Praze sp. zn. 6 To 69/2012 ze dne 7. brezna 2012 bylo
odvoléni statni zastupkyné a jednoho z poskozenych zamitnuto, rozsudek
Obvodniho soudu pro Prahu 8 sp. zn. 5 T 35/2010 ze dne 12. ¥ijna 2011 tak
nabyl pravni moci. Ve véci nebyl podan Zadny mimoradny opravny prostre-
dek.

6.V fizeni vedeném pod sp. zn. 1 T 23/2009 navrhovatel rozhodl roz-
sudkem ze dne 22. bfezna 2012, jimZz obzalovaného Hlavacka rovnéz
zprostil obZzaloby podle § 226 pism. b) trestniho fadu. Proti tomuto rozhod-
nuti podala odvolani statni zastupkyné a jeden z po§kozenych, na¢ez usne-
senim Méstského soudu v Praze sp. zn. 61 To 335/2012 ze dne 27. zati 2012
byl napadeny rozsudek zru$en v celém rozsahu a véc byla vracena navrho-
vateli k novému rozhodnuti.

7. Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 8 sp. zn. 1 T 23/2009 ze
dne 21. brezna 2013 byl posléze obZalovany Hlava¢ek uznan vinnym 46 dil-
¢imi atoky pokracujiciho trestného ¢inu lichvy dle § 253 odst. 1 alinea 2,
odst. 2 trestniho zdkona, za coZ byl odsouzen k trestu odnéti svobody v tr-
vani Sesti mésicy, jehoz vykon byl podminéné odloZen na zkuSebni dobu
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v trvani jednoho roku. Poskozeni byli se svymi ndroky na ndhradu skody
odkdazani na rizeni ve vécech ob¢anskopréavnich. V odtivodnéni rozsudku
navrhovatel uvedl, Ze mu nezbylo nez uznat obzalovaného vinnym, jak vySe
uvedeno, nebot je dle § 264 odst. 1 trestniho fadu vazan pravnim nézorem
odvolaciho soudu vyslovenym v jeho usneseni sp. zn. 61 To 335/2012 ze dne
27. z&r1 2012, podle néhoz obzalovany svym jednanim naplnil vS§echny zna-
ky skutkové podstaty trestného ¢inu lichvy dle § 253 odst. 1, 2 trestniho
zékona. Soucasné navrhovatel pripomnél existenci rozhodnuti prijatych
v trestni véci vedené pod sp. zn. 5 T 35/2010, v niz byl obZzalovany za jedna-
ni, které je povazovano za pokracovani v tomto fizeni projednavaného
trestného ¢inu lichvy, pravomocné zprostén obzaloby. Jmenovité odtvod-
nénim rozhodnuti Méstského soudu v Praze sp. zn. 6 To 69/2012 ze dne
7. brezna 2012 se navrhovatel podle svych slov inspiroval pti vydéni svého
predchoziho, odvolacim soudem zruseného, rozsudku ze dne 22. biezna
2012, domnivaje se tehdy, Ze v totozné véci musi byt rozhodnuto stejné,
nebot opa¢ny postup je v rozporu s ustavni zdsadou prava na spravedlivy
proces.

8. Shora zminény rozsudek navrhovatele sp. zn. 1 T 23/2009 ze dne
21. brezna 2013 byl nicméné na podkladé odvolani statni zastupkyné, ob-
zalovaného Hlavacka a n€kolika po§kozenych zrusen usnesenim Méstské-
ho soudu v Praze sp. zn. 61 To 211/2013 ze dne 24. zari 2013 a véc byla vra-
cena navrhovateli k novému projednéni. Odvolaci soud dospél k zavéru, Ze
skutkova zjisténi soudu prvniho stupné jsou dosud netplng, nemaji oporu
v provedeném dokazovani a jsou v rozporu i s pouzitou pravni kvalifikaci.
Odvolaci soud déle mimo jiné podrobil kritice nedtivodnou zménu skutko-
vé véty ze strany nalézaciho soudu, jakoZ i odtivodnéni napadeného roz-
sudku, které podle jeho nazoru nespliiuje pozadavky zakotvené v ustano-
veni § 125 odst. 1 trestniho radu, v disledku ¢ehoZ je toto rozhodnuti
neprezkoumatelné.

9. Navrhovatele, jak uvedl ve svém poddani adresovaném Ustavnimu
soudu, pravni argumentace Méstského soudu v Praze obsazena v jeho
usnesenich sp. zn. 61 To 335/2012 ze dne 27. zati 2012 a sp. zn. 61 To
211/2013 ze dne 24. zari 2013 nepresvédcila o spravnosti pravniho nazoru,
Ze 46 dil¢ich atoku z 58 dil¢ich ttokd jednoho trestného ¢inu lichvy, které-
ho se mél dopustit obzalovany Hlavacek, je trestnym ¢inem. Naopak ve véci
za priléhavou shledava argumentaci pouzitou Méstskym soudem v Praze
v usneseni sp. zn. 6 To 69/2012 ze dne 7. bfezna 2012. V citovaném rozhod-
nuti vyjadreny pravni ndzor, Ze 12 dil¢ich titok trestného ¢inu lichvy, které-
ho se mél dopustit obzalovany Hlavacek, neni trestnym ¢inem, poklada
navrhovatel za spravny.

10. Z tohoto divodu navrhovatel usnesenim sp. zn. 1 T 23/2003 ze dne
20. bfezna 2014 prerusil podle § 224 odst. 5 trestniho fadu trestni stihani
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obzalovaného Hlavacka a véc predlozil Ustavnimu soudu, nebot mé za to,
ze ustanoveni § 264 odst. 1 trestniho fadu o vazanosti soudu prvniho stup-
né& pravnim nazorem odvolaciho soudu je v rozporu s &l. 82 odst. 1 Ustavy,
ktery zakotvuje nezavislost soudce pri vykonu jeho funkce. Navrhovatel
zalozil svou kritiku na tom, Ze ,mé-li byt soudce nezavisly, musi se rozho-
dovat nezdvisle a nemél by byt vdzdn prdvnimi nézory, se kterymi odtvod-
néné nesouhlasi, nebot ma byt vazan jen zdkonem*“.

11. Navrhovatel poukéazal na praxi odvolacich soudd, které pojem
,pravni nazor” zakotveny v ustanoveni § 264 odst. 1 trestniho radu velice
Casto chépou a aplikuyji ptilis Siroce, nejen jako otdzky hmotného a proces-
niho préva, nybrz zahrnuji pod néj i otdzky ohledné provadéni dikaz a je-
jich hodnoceni, pri¢emz narizuji soudiim prvniho stupné, jak maji jednot-
livé diikazy hodnotit a k jakym zavérim maji na jejich podkladé dospét,
a to aniz by odvolaci soudy predmétné diikazy samy provedly. Popsanym
postupem odvolaci soudy jednak nahrazuji rozhodovaci pravomoc soudt
prvniho stupné, jejichz ¢innost se stava zcela nadbytecnou, a soucasné
ohroZzuji jejich nezavislost, nebot ,pouze nezavisly soud, ktery diikazy pro-
vedl, ma mit prdvo dikazy hodnotit a z toho vyvozovat zavéry a jeho ne-
strannost nesmi byt ohroZovdna nucenim uznat vinnym nebo zprostit ob-
zaloby obzalované, kdyz hodnotil diikazy podle svého vnitfniho
presvédcCeni”.

12. Navrhovatel déle vyslovil ndzor, Ze ustanoveni § 264 odst. 1 trest-
niho ¥adu v prabéhu doby ztratilo své opodstatnéni. Citované ustanoveni je
nedilnou soutasti trestniho fadu od pocatku jeho a&innosti (tj. od 1. ledna
1962) a do dnesnich dnt nebylo nikdy novelizovéano, piestoze se spoleten-
ské, politické a prdvni pomeéry v mezidobi radik4lné zmeénily. V dobé totali-
ty soudni moc nevykondvaly nezavislé soudy, ale plné se uplatiiovala vedou-
citloha KSC vyjadirena v &l. 4 Ustavy Ceskoslovenské socialistické republiky
z roku 1960. Za dané situace bylo tedy zadouci, aby odvolaci soudy v trest-
nich vécech mély prostiednictvim ustanoveni § 264 odst. 1 trestniho fddu
takovou moc nad celym trestnim Fizenim, pri¢emz je obecné znamo, Ze v té
dobé na vySsi mista, a to nejen v justici, byli dosazovéani loajalni ¢lenové
KSC.

13. Navrhovatel upozornil téZ na zmény, k nimZ doslo v soudni sou-
stavé, kdy v minulosti o opravnych prostredcich proti rozhodnutim krajské-
ho soudu jako soudu prvniho stupné rozhodoval pifimo Nejvyssi soud.
V soucasnosti tuto ulohu plni vrchni soudy. Dle ndhledu navrhovatele po-
stradd logiku, aby pomérné velky pocet odvolacich soudti, které nemohou
sjednocovat rozhodovani soudt v trestnim rizeni, kterdzto ¢innost je vy-
hrazena Nejvy$§imu soudu, vydaval zavazné pravni nédzory.

14. Predlozeny navrh, jak navrhovatel sd€lil, neni namiren proti usta-
noveni § 265s odst. 1 trestniho fddu a § 270 odst. 4 trestniho ¥ddu, nebot
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zé&vazné pravni ndzory podle téchto ustanoveni prijima Nejvyssi soud jako
vrcholny soudni orgédn, ktery zajistuje jednotu a zdkonnost rozhodovani
a ktery zaujima stanoviska k rozhodovaci ¢innosti soudti [viz § 14 zdkona
¢.6/2002 Sb., soudech, soudcich, prisedicich a statni spraveé soudii a o zmé-
né nékterych dalsich zdkonti (zékon o soudech a soudcich), ve znéni zako-
na &. 151/2002 Sb.]. Krajské soudy, Méstsky soud v Praze ani vrchni soudy
jako soudy odvolaci v8ak tuto funkci nevykonavaji.

15. Rovnéz neni tento navrh v rozporu s &l. 2 Protokolu &. 7 k Umluvé
o ochrané lidskych prév a zékladnich svobod (déle jen ,Umluva“), tj. préavo
obZalovaného podat odvoléani proti rozsudku, kterym byl soudem prvniho
stupné uznan vinnym trestnym ¢inem, nemad byt podle Obvodniho soudu
pro Prahu 8 timto navrhem dotceno.

16. Navrhovatel zavérem vyjadril pfesvédceni, Ze vyhovéni podanému
navrhu by mélo za nasledek podstatnou zménu ve vykonu trestni soudni
moci, tézisté trestniho fizeni by se opravdu ptesunulo do hlavniho li¢eni
pred soud prvniho stupné, kde se provadi dikazy, doslo by k decentralizaci
trestni soudni moci a i k jejimu zrychleni, nebot priitahy v trestnim tizeni
jsou mnohdy zptsobeny pravé pretahovanim soudi prvniho stupné s odvo-
lacimi soudy, kdy jsou nékteré trestni véci opakované odvolacimi soudy
ruSeny a prikazovany soudiim prvniho stupné k novému rozhodnuti, a to
pravé podle ustanoveni § 264 odst. 1 trestniho Fddu. Navic by doslo ke ,zvé-
rohodnéni trestni soudni moci”, nebot ve sdélovacich prostredcich refero-
vané trestni véci jsou ¢asto mezitimné rozhodovény rtiznymi soudnimi
stupni odli$n€, coz spoluobc¢ané bez pravniho vzdélani a justi¢ni praxe ne-
chépou.

II. Vyjadieni ticastnikti izeni a vedlejSiho ucastnika izeni

17. Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky (dale jen ,,Po-
slanecka snémovna“) ve svém vyjadieni konstatovala, Ze napadené ustano-
veni nebylo od pfijeti trestniho fddu v roce 1961 ani jednou novelizovano.
Zékon &. 141/1961 Sb. byl projednavan Nérodnim shroméazdénim Cesko-
slovenské socialistické republiky v 3. volebnim obdobi (12. Eervna 1960 aZ
12. Cervna 1964) jako snémovni tisk ¢. 66. Navrh zdkona byl dne 29. listopa-
du 1961 jednomyslné schvalen ve znéni pisemné zpravy ustavné pravniho
vyboru. Dtivodové zpréva k ndvrhu zdkona byla ve srovnani s dne$nim sta-
vodnéni k jednotlivym paragraftim, ale vztahovala se k jednotlivym hlavam.
Vyslovné odivodnéni ustanoveni § 264 odst. 1 trestniho Fadu tak dtivodova
zprava neobsahuje. Poslaneckd snémovna v zavéru pak uvedla, Ze pone-
chéava na Ustavnim soudu, aby v souvislosti s podanym navrhem Obvodni-
ho soudu pro Prahu 8 posoudil tstavnost napadeného ustanoveni a vydal
prislusné rozhodnuti.
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18. Senat Parlamentu Ceské republiky (déle jen ,Senat") jako t&ast-
nik rizeni uvedl, Ze ndvrhem napadené ustanoveni § 264 odst. 1 je soucésti
trestniho fddu ode dne prijeti tohoto zdkona Narodnim shromdazdénim
Ceskoslovenské socialistické republiky, tj. od 29. listopadu 1961. Dané
ustanoveni obstédlo v pozdéjsich rozsahlych revizich trestniho prava pro-
cesniho a nebylo nikdy zdkonem zménéno (novelizovano). Vyjadieni
k véci, které by vychédzelo z primého projednavani a prijeti predmétného
ustanoveni § 264 odst. 1 trestniho fadu nebo jeho pozdé&jsich zmén, ne-
mohl Senét Ustavnimu soudu podle svych slov poskytnout, nebot dany le-
gislativni pocin se uskutec¢nil pred jeho ustavenim, k némuz doslo az
na konci roku 1996. K dispozici neni bohuZel (snad s vyjimkou diskuse
o dal3i existenci vrchnich soudt) ani adekvatni prezentace aktualnich né-
zoru v néjaké vécné pribuzné rozpraveé Senéatu tykajici se oblasti pravomoci
a ptsobnosti soudt v hierarchii soudni soustavy. Shodné jako shora ozna-
C¢eny ucastnik, Poslaneckd snémovna, ponechal proto Senat rozhodnuti
ve véci na tvaze Ustavniho soudu.

19. Vlada Ceské republiky (dale jen ,vldda“) vstoupila do Fizeni pred
Ustavnim soudem jako vedlejsi ucastnik a predloZila své vyjaditeni. V jeho
uvodu poznamenala, Ze predloZeny ndvrh postrddd relevantni tstavné-
pravni argumentaci, resp. zcela pomiji zdkladni postulaty pravni nauky,
jakoZ i zavéry vyplyvajici z judikatury Ustavniho soudu.

20. Navrhem napadené opravnéni odvolaciho soudu vyslovit vii¢i sou-
du prvniho stupné zévazny pravni ndzor a rovnéz tomuto soudu naridit
provést tikkony a doplnéni (§ 264 odst. 1 trestniho fadu) vldda oznacila za je-
den ze zasadnich principti trestniho Fizeni. Tuto zasadu povaZzuje pravni
nauka, jakoZ i Ustavni soud [viz napt. nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US
615/01 ze dne 20. bfezna 2002 (N 35/25 SbNU 273)] za zaruku realizace
prava na spravedlivy proces (¢1. 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod)
a naopak nerespektovani pravniho nazoru odvolaciho soudu za poruseni
principu dvojinstanc¢nosti soudniho rozhodovéni, coz ve svém dusledku
vede k poruseni astavniho poradku [viz napf. usneseni Ustavniho soudu
sp. zn. I1. US 3316/09 ze dne 4. listopadu 2010, usneseni sp. zn. I. US 505/02
ze dne 16. dubna 2003 nebo usneseni sp. zn. I. US 211/03 ze dne 17. prosin-
ce 2003 (v SbNU nepublikovana, dostupnd na http://nalus.usoud.cz)].
Ustavni soud se vyslovil téZ k mezim opravnéni soudu vy$siho stupné, pri-
¢emz konstatoval, Ze z hlediska tistavnich zaruk nesmi uplatnéni instan¢ni
pravomoci kolidovat s Zadnou ze zésad spravedlivého procesu a odvolaci
soud neni oprdvnén natizovat zménu v hodnoceni dikazi. Instanéni ces-
tou nelze vnutit niz§imu soudu vlastni hodnoceni dukazi [viz zejména na-
lez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 608/06 ze dne 29. dubna 2008 (N 79/49
SbNU 153), bod 14 a tam uvedenou judikaturu, obdobné nalez sp. zn. II. Us
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254/08 ze dne 18. listopadu 2008 (N 197/51 SbNU 393) nebo také nélez sp.
zn. 111. US 1104/08 ze dne 19. brezna 2009 (N 65/52 SbNU 635)].

21. Vlada na podkladé vySe uvedeného stru¢ného prehledu relevant-
nich rozhodnuti Ustavniho soudu uvedla, Ze nemé pochybnost o tistavnos-
ti zdsady vyjadiené v § 264 odst. 1 trestniho fadu s tim, Ze jeji uplatiiovani
musi dostéat ustavnim mezim. Ustanoveni samotné je tedy nikoliv poruse-
nim prava na spravedlivy proces, ale jeho vyjadienim. Pfipadné poruseni
procesnich prav ucastnikt fizeni naptiklad pravé nedodrzenim tstavnich
mezi uplatiiovani zasady podle § 264 odst. 1 trestniho fadu v konkrétnim
soudnim Fizeni neni dtivodem pro zru$eni tohoto ustanoveni. Vlada proto
navrhla, aby Ustavni soud navrh vyhodnotil jako zjevn& neopodstatnény,
pripadné jej zamitl.

III. Replika navrhovatele

22. Navrhovatel ve své replice k vyjadreni vlady souhlasil, Ze opravné-
ni odvolaciho soudu prezkoumat rozhodnuti soudu nalézaciho je sou¢asti
prava na spravedlivy proces. Ke zru§eni daného opravnéni jeho navrh pod-
le néj nesmétuje, nybrz ma zamezit situacim, kdy odvolaci soud po vraceni
véci k novému projednani a rozhodnuti nuti nalézacimu soudu, jenz pred-
tim zhodnotil dikazy podle svého nejlepsiho presvédceni, vlastni hodnoce-
ni diikazl a z néj vychézejici pravni nazory, kteryzto postup pravu na spra-
vedlivy proces naopak odporuje.
byt v hlavnim li¢eni, nikoliv ve vefejném ¢i nevetejném zasedani konaném
za ufelem projedndni odvolani. Argumentoval tim, Ze je to pravé hlavni li-
Ceni, vjehoZ pribéhu se plné uplatni zdkladni zdsady trestniho rizeni, jme-
novité zésady verejnosti, ustnosti, bezprostrednosti a volného hodnoceni
dikazt, které predstavuji vychozi atributy spravedlivého procesu. U hlav-
niho li¢eni je prirozené, Ze je pritomna verejnost, Ze nalézaci soud rozho-
duje na zékladé ustniho prednesu stran a ustné provedenych diikazi, tedy
dtikazt, se kterymi se bezprostfedné sezndmil, v disledku ¢ehoZ ma nej-
lepsi podminky pro jejich hodnoceni. Naproti tomu odvolaci soudy rozho-
duji Casto v nevetejném zasedani (§ 263 trestniho ¥adu), tj. mimo kontrolu
spole¢nosti nad vykonem soudnictvi formou tzv. kabinetni justice, a hod-
noti diikazy, aniZ by se s nimi tstné a bezprostfedné seznamily, coZ nelze
oznacit za spravedlivy proces.

24. Pripadné zruSeni ustanoveni § 264 odst. 1 trestniho radu by podle
navrhovatele vyustilo k posileni apela¢niho prvku u odvolani. Prestoze
po novele trestniho fadu z roku 2001 (zdkon &. 265/2001 Sb.) je opravné fi-
zeni vybudovano na kombinaci principu apela¢niho a kasa¢niho, s diira-
zem na princip apela¢ni, je rozhodovaci praxe odvolacich soudu jina.
Upfednostiiuje stdle vice kasacni pred apelacnim principem, coZz
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znamena, ze zjisti-li odvolaci soudy nespravnost napadeného rozhodnuti,
véc zrusi a odkazi ji k novému projednéni a rozhodnuti s odtivodnénim, zZe
doplnéni dokazovani, které si vyminily, je rozsdhlé a v odvolacim fizeni ob-
tizné proveditelné. Pouze v ojedinélych pripadech odvolaci soudy dopliiuji
dokazovéni, a¢ tak mohou ¢init ast&ji (viz § 259 odst. 1 trestniho Fadu).
Pripadné zruSeni napadeného ustanoveni by tedy odvolaci soudy pfimélo
,vice premyslet, jak o véci rozhodnout”. Navrhovatel sou¢asné naznacil
mozny postup odvolaciho soudu i pro ptipad, Ze by pochybeni nalézaciho
soudu odtivodiiovalo nové rozhodnuti ve véci, zejména by se jednalo o situ-
ace, kdy nalézaci soud nespravné zprostil obZalovaného obzaloby, a¢ ho
meél uznat vinnym. Opacnd situace neprichdzi v tvahu, nebot i odvolaci
soud muize obzalovaného viny zprostit. Podle navrhovatele by pak odvolaci
soud mél v odtivodnéni svého rozhodnuti nikoliv imperativnim, ale vysvét-
lujicim zptisobem zdtvodnit, pro¢ je rozhodnuti nalézaciho soudu vadné,
a nastinit jiné v ivahu ptichazejici moznosti hodnoceni dtkazti. Pokud by
i poté nalézaci soud setrval na svém hodnoceni dtkaz, bud by odvolaci
soud presvédcil o spravnosti svého nazoru, nebo by odvolaci soud prikrocil
k tomu, Ze podle § 262 trestniho fadu naridi, aby véc byla projednéna v no-
vém sloZeni senétu, jenZ by po novém dokazovéni provedl vlastni hodnoce-
ni dtikaza.

IV. Upusténi od dstniho jednéni
25. Ustavni soud seznal, Ze Gstni jednani by nemohlo pfinést vyznam-
ny posun v objasnéni véci, nez jaké plyne z pisemnych tkont ucastniki ¥i-
zeni. S ohledem na ustanoveni § 44 zdkona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim
soudu, ve znéni po novele provedené zakonem ¢. 404/2012 Sb., neni treba
se dotazovat ti¢astnikt fizeni na jejich postoj k této otazce, proto bylo moz-
no ve véci rozhodnout bez kondni tistniho jednéni.

V. Dikce napadeného ustanoveni
26. Ustanoveni § 264 odst. 1 trestniho fadu zni:

§ 264
Rizeni u soudu prvniho stupné& po zrugeni rozsudku
(1) Soud, jemuz véc byla vracena k novému projednéani a rozhodnuti,
je vazan pravnim nazorem, ktery vyslovil ve svém rozhodnuti odvolaci
soud, a je povinen provést ukony a doplnéni, jejichz provedeni odvolaci
soud naridil.

VI Aktivnj legitimace navrhovatele
97. Podle ¢l. 95 odst. 2 Ustavy, dojde-li soud k zavéru, ze zakon, jehoz
ma byt pii FeSeni véci pouZito, je vrozporu s Ustavnim poradkem, predlozi
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véc Ustavnimu soudu. Toto opravnéni je déle konkretizovéno v § 64 odst. 3
zékona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich piedpist,
podle n&hoZ miiZe soud u Ustavniho soudu podat navrh na zruseni zakona
nebo jeho jednotlivych ustanoveni. Podminkou meritorniho projednéni ta-
kového navrhu je naplnéni dikce &l. 95 odst. 2 Ustavy v tom smyslu, Ze se
musi jednat o zdkon, jehoz ma byt pti feSeni véci pouzito, tzn. zdkon nebo
jeho ustanoveni, jeZ je navrhovéano ke zruSeni, maji byt navrhovatelem pri-
mo aplikovany pii Feseni konkrétniho sporu. Ustavni soud shledal tuto
podminku naplnénou, nebot aplikace napadeného ustanoveni navrhovate-
lem je v trestni véci vedené pod sp. zn. 1 T 23/2009 po zruseni jim vydaného
rozsudku odvolacim soudem a vraceni véci k novému projednéni nevyhnu-
telnd, priCemz na posouzeni Ustavnosti tohoto ustanoveni zévisi dalsi po-
stup navrhovatele v daném trestnim fizeni.

VII. Ustavni konformita legislativniho procesu p¥ijeti napadeného
ustanoveni

928. Ustavni soud ma v souladu s ustanovenim § 68 odst. 2 zakona
¢. 189/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni zdkona ¢. 48/2002 Sb., v f¥izeni
o zruSeni zdkont a jinych prdvnich predpisti povinnost zjiStovat, zda napa-
deny zakon, resp. jeho ¢ast, byl p¥ijat a vydéan v mezich Ustavou stanovené
kompetence a Gstavné predepsanym zputsobem. Jak vyplyva jiZ z vyjadieni
ucastnikd rizeni, ustanoveni § 264 odst. 1 bylo soucasti ptivodniho znéni
trestniho Fddu z roku 1961 a nikdy nebylo dotfeno Zadnou novelizaci. Hod-
noceni legislativniho procesu by tedy znamenalo posuzovat soulad s jiz
neplatnymi tistavnimi predpisy platnymi v dobé pfijeti zakona. Vychazeje
z § 66 odst. 2 zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni zdkona
¢. 48/2002 Sb., podle kterého je nepripustny navrh, jestliZe ustavni zakon,
s nimZ je podle navrhu prezkoumdvany predpis v rozporu, pozbyl pred do-
rutenim névrhu Ustavniho soudu platnosti, tak Ustavni soud uvadi, Ze
v ptipadé pravnich predpisti vydanych pred nabytim u¢innosti Ustavy dne
1. ledna 1993 je oprdvnén prezkoumadvat pouze jejich obsahovy soulad se
stavajicim ustavnim poradkem, nikoliv v§ak tstavnost procedury jejich
vzniku a dodrZeni normotvorné kompetence [srov. nélez sp. zn. Pl. US
10/99 ze dne 27. fijna 1999 (N 150/16 SbNU 115; 290/1999 Sb.)]. Z tohoto
davodu Ustavni soud spInéni shora uvedenych poZadavkii nehodnotil.

VIII. Meritorni prezkum navrhu
29. Predné je treba pripomenout, Ze obdobnymi az témér totoznymi
néavrhy se jiz Ustavni soud zabyval. Svym nélezem sp. zn. Pl. US 37/03 ze
dne 11. ledna 2005 (N 5/36 SbNU 35; 93/2005 Sb.) zamitl navrh Okresniho
soudu v Usti nad Orlici na zruSeni ustanoveni § 226 odst. 1 zakona
¢. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad, ve znéni pozdé&jsich predpist, (déle
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téz jen ,0. s. .“). Okresni soud podal tento navrh z podné&tu zalobce. Ten
na zdkladé konkrétni situace v projednavaném sporném rizeni tvrdil, Ze
v ptipadé, Ze by soud prvniho stupné& postupoval dle uvedeného (podle
§ 226 odst. 1 o. s. I'. zavazného) pravniho nazoru, byl by porusen ¢l. 6 odst. 1
Umluvy, nebot by neglo o rozhodnuti spravedlivé”. Ve vy&e citovaném néle-
zu Ustavni soud dospél k zavéru, ze napadené ustanoveni ,neni v rozporu
s ustavnim porddkem nebo mezinarodni smlouvou podle &l. 10 Ustavy
ve smyslu &l. 1 a &l. 112 odst. 1 Ustavy”. P¥i piijeti pravé citovaného zéavéru
se Ustavni soud neztotoZnil ,... s ndzorem navrhovatele, Ze by mélo byt
zru$eno ustanoveni § 226 odst. 1 o. s. I'., které je ustanovenim zcela odpo-
vidajicim kasa¢nimu principu, kterym se ridi odvolaci fizeni upravené
v o. s. . Pokud by mélo byt zruseno, pak by toto samo odvolaci fizeni ztra-
celo smysl. Jednd se o ustanoveni, které je po celou dobu existence o. s. .
aplikovano bez jakychkoli problémii. V této souvislosti je tfeba upozornit,
Ze kasacni princip je obecnym principem civilniho procesu, ktery je vyuzi-
véan i v mnohych ostatnich statech Evropy. Jde o institut tradi¢ni, zhruba
v dnesni podobé se s nim Ize setkat jiZ na konci 19. stoleti a u nas byl uplat-
novan zhruba v dnesnich intencich i celé stoleti dvacété. K vy¢tu argumen-
td ve prospéch zachovani stavajici dikce § 226 odst. 1 o. s. I'. 1ze doplnit, Ze
i popisovany institut je tradi¢nim, praxi provéfenym a dosud tstavné ne-
zpochybnitelnym stavebnim kamenem civilniho procesu. Ze shora vylice-
ného vyplyvd, Ze vazanost soudu nizsiho stupné pravnim nazorem soudu
vys§siho je provedenim ustavniho principu prava na soudni ochranu a spra-
vedlivy proces, jeho integralni soucasti, nikoli prekazkou”.

30. Tematicky jesté bliZ&i je usneseni Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US
41/2000 ze dne 20. 2. 2001 (U 7/21 SbNU 493). Timto usnesenim Ustavni
soud odmitl pro zjevnou neopodstatnénost navrh Krajského soudu v Plzni
na zruSeni ustanoveni § 270 odst. 4 véty druhé trestniho radu, ve znéni poz-
déjsich predpist, které je vymezeno slovy ,a je povinen provést procesni
ukony, jejichZ provedeni Nejvyssi soud natidil“. Podle navrhujiciho senatu
Krajského soudu v Plzni je napadené ustanoveni ,,... vrozporu s astavnim
principem nezavislosti soudcovské moci a vdaném piipadé ziejmé i se za-
sadou presumpce neviny, nebot aplikace tohoto ustanoveni v citovaném
rozsudku Nejvyssiho soudu CR z 24. 5. 2000 neumoZiiuje jiné rozhodnuti
nez potvrzeni viny, tedy potvrzeni odsuzujiciho rozsudku, snad s ptipadny-
mi drobné&j§imi doplnénimi“. Ustavni soud dovodil, Ze ,,... napadené usta-
noveni je zcela ve shodé s ticelem trestniho radu. Procesni pravidla tak, jak
jsou - alespori ve své podstaté - shodné vtélena do vSech souc¢asnych pro-
cesnich radq, jsou historicky vzato vysledkem mnoha zku$enosti a ve svych
postuléatech predstavuji jednotnou a v podstaté i pevnou formu fizeni, kte-
réa do nemalé miry, vzZdy vSak vyrazné, predurcuje zdkonnost kone¢ného
rozhodnuti. S ohledem na vy¥e uvedené neshledal Ustavni soud ustanoveni
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§ 270 odst. 4 trestniho Fadu, které je vymezeno slovy ,a je povinen provést
procesni tikony, jejichZ provedeni Nejvyssi soud nafidil’, v rozporu s astav-
nim poraddkem Ceské republiky”.

31. Ustavni soud povaZzuje za vhodné piipomenout, Ze princip véza-
nosti soudu nizsi instance pravnim nazorem soudu vy$si instance po kasa-
ci prvoinstan¢niho rozhodnuti v trestnich vécech je pravidelné uznavan téz
v procesnich tipravach zahrani¢nich demokratickych zemi. Jako priklad je
mozno uvést ustanoveni § 358 odst. 1 némeckého trestniho fadu (dStPO)
nebo ustanoveni § 293 odst. 2 rakouského trestniho radu (6StPO). Také
judikatura zahrani¢nich tstavnich soudt aprobovala tento princip jako
ustavné souladny [viz napt. rozhodnuti némeckého Spolkového tstavniho
soudu (BVerfGE 12, 67, 71)].

32. Na svych zavérech ucinénych ve shora citovanych rozhodnutich
Ustavni soud neméa dtivod né&co ménit. PouZitou argumentaci lze plné
vztahnout i na tento névrh. Stejné jako v predchozich dvou ptipadech tak
i v tomto vedl k podani ndvrhu nesouhlas obecného soudu s rozhodnutim
soudu dovolaciho (odvolaciho). Byl to nesouhlas se zdvaznym pravnim na-
zorem téchto soudt a s jejich pokyny pro dalsi postup v fizeni. Rovnéz z na-
vrhu navrhovatele - Obvodniho soudu pro Prahu 8 je ziejma nespokojenost
navrhovatele s rozhodnutim odvolaciho soudu, kterému se odmita podro-
bit. Kritizuje toto konkrétni rozhodnuti a obecné i praxi odvolacich soudu.
Rozpor napadeného ustanoveni s istavnim porddkem pak dovozuje z toho,
ze mé sdm rozhodnout podle pravniho nézoru, se kterym nesouhlasi nebo
ktery jiz zasahuje do jeho vylu¢ného préava na hodnoceni diikazi.

33. S ohledem na vyse uvedené je vhodné pFipomenout tlohu Ustav-
niho soudu. Podle &l. 83 Ustavy je Ustavni soud soudnim orgénem ochrany
ustavnosti. Mezi jeho pravomoci nélezi i rozhodovat o zruseni zdkont
nebo jejich jednotlivych ustanoveni, jsou-li v rozporu s tistavnim porddkem
[€1. 87 odst. 1 pism. a) Ustavy]. Podle &l. 95 odst. 2 Ustavy predloZi soud véc
Ustavnimu soudu, dojde-li k zavéru, Ze zdkon, jehoz ma byt pii feSeni véci
pouzito, je vrozporu s ustavnim poradkem.

34. Skute¢nost, Ze nalézaci soud zasadné (a nékdy t¥eba i ditvodng)
nesouhlasi s postupem a se zavéry odvolaciho soudu, nezaklad4 pro-
tistavnost napadeného ustanoveni. To jiZ bylo dostate¢né vysvétleno
v ptedchozi shora citované judikatuie Ustavniho soudu. Nelze vyloutit, Ze
odvolaci soud pirekroci své pravomoci a nevhodné zasdhne do pravomoci
soudu nalézaciho. Takovy postup je vS8ak nutno napravit cestou mimotad-
nych opravnych prostredkt. V tvahu pripada i tstavni stiznost. Tyto na-
stroje jsou viak pIné v rukou téastnik fizeni. Ustavni soud jiZ v minulosti
nastinil meze pokynti odvolaciho soudu. Zde Ize odkézat na velmi ptiléha-
vé vyjadieni vlady v bodé 20 tohoto rozhodnuti a zejména na tam citovany
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nélez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 608/06 (viz vy$e). Neni tikolem Ustavni-
ho soudu resit spory mezi jednotlivymi stupni soudt.

35. Prakticky totoZnou problematiku jiZ Ustavni soud Fesil a navrho-
vatel nepiedloZil v tistavni roviné Zadnou novou argumentaci. Ustavni soud
neshledal, Ze by napadené ustanoveni bylo vrozporu s tstavnim zdkonem.
Proto v souladu s ustanovenim § 70 odst. 2 zédkona ¢. 182/1993 Sb., o Ustav-

nim soudu, navrh zamitl.

162

Shirka_nalezu-80-OK.indd 162 @ 26.917 14:07



11. US 2124/14 &.13

C.13
K priorité interpretace nezakladajici neplatnost smlouvy
o smlouvé budouci

Jednim ze zékladnich principt vykladu smluv je priorita takového
vykladu, ktery nezaklada neplatnost smlouvy, pred vykladem, ktery ne-
platnost smlouvy zakladd, jsou-li mozné oba vyklady. Obecné soudy
proto pochybily, pokud z pouhé absence vymezeni pi‘esného spoluvlast-
nického podilu na spole¢nych ¢astech domu dovodily neplatnost smlou-
vy o smlouvé budouci kupni, byt na zédkladé této smlouvy byla pozdéji
mezi stejnymi smluvnimi stranami uzavrena kupni smlouva.

Nalez

Ustavniho soudu - senétu sloZeného z piredsedy senatu Vojtécha Simicka
(soudce zpravodaj) a soudcti Ludvika Davida a Jitiho Zeménka - ze dne
26.ledna 2016 sp. zn. I1. US 2124/14 ve véci tstavni stiznosti 1. Libuse Kup-
kové a 2. Ing. Jitiho Kupky, zastoupenych JUDr. Robertem Hostélkem, ad-
vokétem, se sidlem Zaclé¥ska 1040/1, Praha 9, proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 10. 4. 2013 ¢. j. 19 Co 115/2013-130, kterym bylo zmé-
néno rozhodnuti soudu prvniho stupné a byla zamitnuta Zaloba, jiZ se sté-
zZovatelé domadhali zaplaceni ¢4stky 79 500K¢ s prisluSenstvim jakoZto
smluvni pokuty za nedodrzeni terminu dokonc¢eni stavby bytového domu,
ktera byla sjedndana ve smlouvé o smlouvé budouci o prevodu vlastnictvi
jednotek, a proti usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 3. 2014 ¢. j. 33 Cdo
2871/2013-179, jimz bylo odmitnuto dovolani stéZovatelti, za tiCasti Mést-

ského soudu v Praze a Nejvy$siho soudu jako ucastnikt rizeni.

Vyrok

I. Rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 10. 4. 2013 ¢. j. 19 Co
115/2013-130 a usnesenim Nejvy$siho soudu ze dne 26. 3. 2014 €. j. 33 Cdo
2871/2013-179 byla porusSena prava stéZovateld zaruc¢ena v ¢l. 2 odst. 3,
¢l. 11 odst. 1 a ¢l. 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod a v ¢l. 6
odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prév a zékladnich svobod.

II. Tato rozhodnuti se proto rusi.

III. Ndhrada naklad Fizeni o tistavni stiZnosti se stéZovateltim ne-
priznava.
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Odtivodnéni

I. Podstatny obsah tstavni stiZnosti

1. V¢as podanou ustavni stiznosti (§ 72 odst. 3 zdkona ¢. 182/1993
Sb., o Ustavnim soudu, ve zné&ni pozdé&jsich predpisti, dale jen ,zdkon
o Ustavnim soudu”) a spliiujici téZ ostatni zakonem stanovené podminky
Fizeni [§ 75 odst. 1 a contrario; § 30 odst. 1, § 72 odst. 1 pism. a) zadkona
o Ustavnim soudu] broji stézovatelé proti v zahlavi citovanym rozhodnutim
obecnych soudti, nebot maji za to, Ze jimi doslo k poruSeni tistavnich prin-
cipti zakotvenych v &l. 90 a &l. 96 odst. 1 Ustavy Ceské republiky (dale jen
,Ustava) a v €l. 2 odst. 2 a 3 a &l. 4 odst. 1, 3 a 4 Listiny zakladnich prév
a svobod (dale jen ,Listina“) a jejich prava na ochranu vlastnictvi a prava
na spravedlivy proces, zaru¢enych ¢l. 11 odst. 1, ¢1. 36 odst. 1 a ¢l. 37 odst. 3
Listiny, jakoZ i &l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod (dale jen ,Umluva“).

2. Stézovatelé spatruji namitané poruseni vy$e uvedenych tstavnich
principa a svych zdkladnich prav v nékolika aspektech tykajicich se jak
procesniho postupu obecnych soudt, tak samotného zptisobu posouzeni
vyznamné otazky pro nyni projednévany ptipad, a to otazky (ne)platnosti
,smlouvy o budouci smlouvé o pfevodu vlastnictvi jednotek” (dale jen
,smlouva o smlouvé budouci” anebo ,smlouva“), uzavi‘ené dne 15. 5. 2007
mezi stéZovateli a spoletnosti ARIPUANA, a. s., (dale téZ jen ,Zalovana”).
Stézovatelé predevsim nesouhlasi s pravnim nazorem meéstského soudu,
obsaZenym v ustavni stiZnosti napadeném rozsudku a nasledné aprobova-
nym Nejvy$s§im soudem v ustavni stiZnosti rovnéZ napadeném usneseni,
na jehoz zékladé byla predmétnd smlouva o smlouvé budouci shledana
neplatnou ve smyslu ustanoveni § 37 odst. 1 ob¢anského zédkoniku z roku
1964, nebot vrozporu se zdkonem ¢. 72/1994 Sb., kterym se upravuji nékte-
ré spoluvlastnické vztahy k budovam a nékteré vlastnické vztahy k bytiim
a nebytovym prostortim a dopliiuji nékteré zakony (zékon o vlastnictvi
bytit), ve znéni pozdéjsich predpisti, konkrétné v ustanoveni § 6 odst. 1 vy-
mezenymi obligatornimi ndlezitostmi smlouvy o prevodu vlastnictvi jed-
notky, obsahuje zcela obecné a neurcité stanoveni spoluvlastnického podi-
lu stézovatelt na spolecnych ¢astech domu. V dusledku toho se tak
i stéZovateli piivodné uplatnény zalobni narok ze smluvni pokuty za pro-
dleni s dokon¢enim stavby domu stal nedtivodnym, nebot dtisledky neplat-
nosti predmétné smlouvy o smlouvé budouci se vztahuji i na ujednéni
o smluvni pokuté. S timto pravnim zévérem stézovatelé v istavni stiznosti
velmi obséhle polemizuji, pficem?z jednak (primérné na drovni poddstavni-
ho préva) zpochybiiuji zptsob interpretace samotného obsahu pfedmétné
smlouvy o smlouvé budouci, predevsim relevantnich ustanoveni ve vztahu
k vymezeni prevodu spoluvlastnickych podilt na spole¢nych ¢astech domu
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(zejména ¢l. 2.4; ¢l. 3.1 a &l. 3.2 - viz niZe), ze strany méstského soudu a jim
prijaté stanovisko o rozporu téchto ustanoveni se zdkonem ¢. 72/1994 Sb.,
jednak namitaji jeho rozpor s pravnimi zavéry obsaZenymi v nalezu Ustav-
niho soudu sp. zn. I. US 625/03 ze dne 14. 4. 2005 [(N 84/37 SbNU 157),
rozhodnuti Ustavniho soudu jsou rovnéZ dostupna na http://nalus.usoud.
cz], dle néhoz je ,zékladnim principem vykladu smluv priorita vykladu,
ktery nezakladd neplatnost smlouvy, pred takovym vykladem, ktery neplat-
nost smlouvy zaklad4, jsou-li mozné oba vyklady”.

3. Uvedeny zavér méstského soudu o neplatnosti smlouvy o smlouvé
budouci (tedy i ujednéni o smluvni pokut€) tak dle stéZovatelti porusuje ce-
lou fadu ,zdkladnich (Gstavnich) principti pravniho statu”, mezi néz radi
princip smluvni autonomie stran, zdkaz formalismu, princip spravedlnosti,
zékaz obhajovani zfejmé nespravedlnosti, princip ochrany dobré viry, prin-
cip priority vykladu, ktery nezakldd4 neplatnost, princip priority ob¢ana
pred statem, princip legality a predvidatelnosti, zdsadu ,,co neni zakazéano, je
dovoleno”, zdsadu pacta sunt servanda a hlavné princip zdravého rozumu,
coz v obsahu tstavni stiznosti, s oporou v zavérech citovaného nélezu sp. zn.
1. US 625/03, podrobnéji rozvadgji. Na zakladé vy$e uvedeného tak stéZovate-
1é konstatuji, Ze méstsky soud a Nejvy$si soud vykladem ustanoveni § 6 zéko-
na €. 72/1994 Sb. dospély k zavéru, ze ,zdkonné ndlezitosti pro smlouvu
o prevodu jednotky ptlisobici erga omnes maji byt pouzity i pro pripad smlou-
vy o smlouvé budouci o vystavbé a nasledném prevodu jednotky ptisobici
pouze inter partes, a to i v pfipadé, Ze tyto ndlezitosti objektivné splnény byt
nemohou (pfesné podily na spole¢nych &astech domu nelze zjistit pied vy-
budovanim domu)“. StéZovatelé jsou nadto toho nézoru, Ze vy$e uvedenym
vykladem se obecné soudy , po praktické roviné odmitly zabyvat predmétem
sporu s odtivodnénim, ze kterého vyplyv4, Ze nelze sjednat smluvni pokutu
za prodleni s dokon¢enim domu ve smlouvé o smlouvé budouci o prevodu
jednotky, pokud neni diim jiz vybudovan”. K tomu pry doslo navic v situaci,
kdy ,sjednéni smluvni pokuty za prodleni s dokon¢enim domu bylo mezi
ucastniky pred soudem prvniho stupné zcela nesporné”.

4. Namitanou protitistavnost rizeni pfed obecnymi soudy, a tedy po-
ruSeni svého prava na spravedlivy proces stéZovatelé spatiuji zejména v po-
ru$eni zdsady kontradiktornosti fizeni a zasady koncentrace fizeni vramci
procesniho postupu méstského soudu, ktery nepripustné a v rozporu jak
s ustanovenim § 118b ob¢anského soudniho Fadu (déle jen ,o. s. £.“), tak
i se zavéry judikatury Nejvy$siho soudu (konkrétné rozsudku sp. zn. 21
Cdo 4841/2007, z néhoz vyplyv4, ze ,soud sice k absolutni neplatnosti tikko-
nu ptihliZi z Gfedni povinnosti, avSak jen tehdy, jestliZe se o diivodu neplat-
nosti dozvi procesné korektnim zptisobem. Neni-li konkrétni divod abso-
lutni neplatnosti v fizeni tvrzen a ani jinak nevyjde najevo, neni diivod pro
to, aby soud po takové okolnosti z vlastni iniciativy patral, a nahrazoval tak
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ve sporném fizeni zakonem predpokladanou aktivitu tucastnika”) v odvola-
cim Fizeni (po vice nez dvou letech) pripustil a nasledné shledal za diivod-
nou odvolaci ndmitku Zalované ohledné absolutni neplatnosti predmétné
smlouvy o smlouvé budouci pro jeji rozpor se zdkonem ¢. 72/1994 Sb., ac-
koliv tuto skute¢nost zalovana pred soudem prvniho stupné netvrdila,
a necinila ji tedy jakkoliv spornou.

II. Vyjadi'eni ucastnikt izeni

5. K vyzvé Ustavniho soudu se k tistavni stiznosti vyjadiil pouze Nej-
vyssi soud, ktery se ve svém vyjadieni pfedné odmita vécné zabyvat vSemi
namitkami stéZovatelli, zpochybnujicimi vécnou spravnost uvedenych
pravnich zavéra, prip. tplnost skutkovych zjisténi, nebot tak neucinil ani
v prabéhu dovolaciho fizeni, a to z toho divodu, Ze stéZovatelé ve svém
dovoléni neuplatnili jediny zptsobily dovolaci diivod. Nadto je Nejvyssi
soud toho nazoru, Ze fada namitek, resp. zptisob interpretace pravnich z4-
vért obecnych soudti ze strany stéZovateld, je ic¢elova a zavadéjici. Naopak
je toho nézoru, Ze rozhodnuti méstského i Nejvyssiho soudu, zaloZena
na z4avéru, Ze predmétna smlouva o smlouvé budouci je neplatna z diivodu
nedostatecné urcité vymezeného predmétu, ,navazuji na ustalenou judika-
turu Nejvy3siho soudu, ktera obstéla i v roviné ustavnépravni (judikatura je
specifikovana v odtivodnéni stiZznosti napadeného rozhodnuti)“.

6. Spole¢nost ARIPUANA, a. s., (Zalovana v ptivodnim fizeni) se k vy-
zvé Ustavniho soudu (kde byla upozornéna, Ze pokud se ve stanovené lhtité
nevyjadii, bude mit Ustavni soud za to, Ze se vzdala postaveni vedlejsiho
ucastnika) nijak nevyjadrila.

III. Podstatny obsah spisového materialu

7. Z vyzadaného spisu Obvodniho soudu pro Prahu 1 sp. zn. 128 EC
27/2010 Ustavni soud zjistil nasledujici skute&nosti.

8. StéZovatelé dne 15. 5. 2007 uzavieli se spolecnosti ARIPUANA, a. s.,
smlouvu o smlouvé budouci, jejimz predmétem (¢ast III) bylo uzavieni bu-
douci kupni smlouvy na ptevod vlastnictvi k bytové jednotce oznacené na-
bidkovym ¢islem E.3.10., umisténé v tehdy budovaném bytovém domé E pro-
jektu ,Obytné skupina Kbely stfed” (dam &. p. X se dvéma samostatnymi
vchody X/3 a X/1 v k. t. Kbely). Vedle toho mélo na zakladé budouci kupni
smlouvy dojit i k prfevodu spoluvlastnického podilu na spole¢nych ¢astech
bytového domu E, odvozeného od vlastnictvi bytu a spoluvlastnického podi-
lu na nebytovém prostoru. V ¢l. 3.1 pism. a) bodu iii) smlouvy o smlouvé bu-
douci bylo stanoveno, Ze ,tento podil bude dan pomérem celkové podlahové
plochy prevadéného bytu a podilu na nebytovém prostoru k celkové plose
vSech jednotek v bytovém domé E“. S ohledem na skutec¢nost, Ze v dob€ uza-
vieni této smlouvy o smlouvé budouci teprve dochazelo k vystavbé
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predmétného bytového domu E, smluvni strany v jejim ¢l. 2.4 u¢inily prohla-
Seni, Ze ,jsou si védomy toho, Ze k datu podpisu této smlouvy neni objektivné
mozné udaje tykajici se konkrétni vySe spoluvlastnickych podilti na spole¢-
nych ¢astech Domu a pozemcich uvést, s tim, Ze absenci téchto tidajti nepo-
vazuji za vadu, jez by ¢inila tuto smlouvu neplatnou, resp. jez by zavdala du-
vod ke zpochybriiovani jeji platnosti“. Obdobné prohlaseni je pak obsazeno
iv ¢l 3.2: ,Budouci kupujici prohlasuje, Ze vymezeni budouciho predmétu
prevodu povaZzuje pro ucely této smlouvy za dostate¢né urcité, a dale prohla-
Suje, Ze si je védom toho, Ze vzhledem k ujednéni obsaZzenému v ¢l. 7.3 a 8.2
této smlouvy miize dojit vzhledem ke skute¢né vystavbé k dil¢i upravée veli-
kosti podlahové plochy jednotky a vS§ech nebo nékterych spoluvlastnickych
podili.” Do ¢éasti IX smlouvy o smlouvé budouci pak bylo zakotveno ujedné-
ni smluvnich stran o smluvni pokuté ,pro ptripad zdrzeni s dokon¢enim by-
tového domu oproti terminu uvedenému v &asti VII ¢l. 7.1“ (do konce roku
2008), a to ve vysi ,300K¢ za kazdy den prodleni za prvnich 15 dnt”, resp.
,D00K¢ za kazdy dalsi den prodleni”. Uvedené ujednani se dle ¢l. 7.2 smlouvy
o smlouvé budouci nevztahuje na ptipady, kdy k nedodrzeni terminu dojde
v dtsledku ,piekéazky na strané budouciho prodavajiciho”, pricemz takovou
prekazkou je pouze ta, kterd ,nastala nezévisle na viili budouciho prodéavaji-
ciho, a z dtivodu vy$§i moci, v dobé uzavieni smlouvy nebyla predvidatelna
a kterou nelze odvratit nebo prekonat ani po vynalozeni veskerého tusili“.

9. Vintencich predmétné smlouvy o smlouvé budouci pak stéZovatelé
a spole¢nost ARIPUANA, a. s., nasledné dne 2. 9. 2009 uzavieli ,kupni
smlouvu o prevodu vlastnictvi jednotek a spoluvlastnickych podili k po-
zemktm", na jejimz zékladé doslo k pfevodu uvedenych nemovitosti (byto-
vé jednotky a spoluvlastnickych podilt ke spole¢nym ¢éstem bytového
domu) za kupni cenu 3 432 864 K¢.

10. Dne 14. 6. 2010 ovSem podali stéZovatelé k Obvodnimu soudu pro
Prahu 1 Zalobu, kterou se na spolec¢nosti ARIPUANA, a. s., doméhali zapla-
ceni ¢astky 79 500 K¢ s prisluSenstvim, a to pravé z titulu naroku ze smluvni
pokuty sjednané v pfedmétné smlouvé o smlouvé budouci s odtivodnénim,
ze ,zalovanda dokoncila diim nejdiive v poloviné roku 2009. Diivodem pro
zdrzeni stavby byla zejména skutecnost, Ze Zalovand opakované ménila
stavbu pred dokonc¢enim, a to napf. tak, Ze v rozporu se svoji inzerci pred
uzavienim smlouvy o smlouvé budouci navySovala domy v projektu o 1 pod-
lazi, ménila nebytové prostory a ménila usporadani souvisejicich komuni-
kaci a zelenych ploch (park s fontdnou se napt. zménil na parkovist&)”.
Zalovana s timto narokem nesouhlasila, nebot prodlouZeni vystavby byto-
vych domi ,nastalo nezévisle na viili zalované”, konkrétné z dtivodu prova-
déni ,rozsahlého archeologického vyzkumu a praci” v misté stavby, pti-
¢emz ,Cetnost a rozsah archeologickych nélezti vyznamné vétSich nez
v L. etapé nemohla ptedpokladat”.
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11. Obvodni soud rozsudkem ze dne 22. 12. 2012 €. j. 128 EC 27/2010-
-97 této Zalobé vyhovél a ve vyroku I Zalované ulozil povinnost ,zaplatit (sté-
Zovateliim) spole¢né a nerozdilné ¢astku 79 500 K& s tam specifikovanym
urokem z prodleni; ve vyroku II pak rozhodl o nékladech rizeni. V odtvod-
néni rozsudku obvodni soud shledal stéZovateli uplatnény narok ze smluv-
ni pokuty opravnénym, nebot dospél k zavéru, ze uvedené okolnosti (pro-
dlouZeni archeologického vyzkumu z diivodu ¢etnosti a rozsahu nalezti)
nebyly nepredvidatelnym zdsahem vis maior, ale naopak ,byly takového
rézu, ze s nimi musi stavebnik dopredu pocitat a pocinat si s odbornou
péci osoby znalé préavnich predpisti ve stavebnictvi a podkladd nutnych
ke stavebnimu fizeni, obzvlasté kdyZ se nachazeji v pozici siln€jsiho v prav-
nim vztahu, jak tomu bylo v tomto ptipad&” (str. 8 odiivodnéni).

12. Proti tomuto rozsudku podala Zalovand odvolani, v némz jednak
namitala, Ze obvodni soud nesprdvné pravné posoudil oprdvnénost naroku
ze smluvni pokuty, nebot ,archeologicky vyzkum nemohl byt v takovém
rozsahu predvidan, kdyz v 1. etapé stavby byly archeologické ndlezy zcela
minimélni“, jednak namitala neplatnost predmétné smlouvy o smlouvé bu-
douci, kterd dle jejiho ndzoru (podpoteného odkazem na zavéry rozsudku
Nejvyssiho soudu ze dne 31. 5. 2012 sp. zn. 33 Cdo 1407/2010) ,spociva v jeji
neurcitosti, pokud jde o vymezeni spole¢nych ¢ésti budovy, kdy udaj, Ze
vlastnik bytové jednotky se stane spoluvlastnikem spole¢nych ¢4sti domu
a pozemku podle poméru podlahové plochy jednotek k celkové plose
vSech jednotek, je nedostate¢ny, coz ma za nasledek absolutni neplatnost
této smlouvy podle § 37 odst. 1 obanského zékoniku z roku 1964 a tim
i ujednéni o smluvni pokuté”. StéZovatelé s namitkou ohledné absolutni
neplatnosti smlouvy o smlouvé budouci nesouhlasili, a to s pouzitim ob-
dobné argumentace, jakou néasledné pouzili v dovolani i v istavni stiZnosti,
tj. Ze se jedna o ndmitku vznesenou az v odvolacim ¥izeni, k niZ by odvolaci
soud v souladu se zavéry judikatury Nejvyssiho soudu nemél prihlizet.

13. Méstsky soud shledal odvolani Zalované v tstavni stiZznosti napa-
deném rozsudku diivodnym, a proto napadeny rozsudek obvodniho soudu
podle ustanoveni § 220 odst. 1 pism. a) o. s. f. zménil tak, Ze Zalobu v plném
rozsahu zamitl (vyrok I). Ve vyroku II pak rozhodl o nakladech tizeni pred
soudy obou stupniti. Méstsky soud za kli¢ovou povazoval otdzku platnosti
predmétné smlouvy o smlouveé budouci, nebot jeji posouzeni méa vlivina po-
souzeni opravnénosti naroku vzeslého ze smluvni pokuty, priCemz se zto-
toznil s argumentaci Zalované ohledné jeji neurcitosti pti vymezeni spo-
luvlastnického podilu stéZovateli na spole¢nych ¢astech domu. Méstsky
soud (s oporou v zavérech vyse citovaného rozsudku Nejvyssiho soudu sp.
zn. 33 Cdo 1407/2010) pti formulaci svého pravniho ndzoru vychazel ze sku-
tecnosti, Ze tehdy platnd pravni uprava smluvnich prevodu bytovych jedno-
tek obsazend v zakoné &. 72/1994 Sb. (§ 6 odst. 1) vymezovala obligatorni
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nalezitosti smlouvy o prevodu bytové jednotky, pricemz ,bez dohody o nich
nemtize byt uzaviena platnd smlouva o prevodu bytové jednotky, ale ani
smlouva o budouci pfevodni smlouvé. (...) K platnosti smlouvy o smlouvé
budouci kupni sta¢i dohoda tcastnikti o podstatnych nélezitostech zamys-
lené smlouvy s tim, Ze pozadavku urcitosti vyhovuje, je-li predmét oznacen
tak, aby nebyl zaménitelny s jinym pfedmétem®. Z obligatorni pisemné for-
my u smlouvy o smlouvé budouci pak méstsky soud dovodil, Ze ,projev viile
je tedy dan obsahem listiny, kde je zaznamenén. Nestaci, Ze ucastnikiim
pravniho vztahu je zfejmé, co je predmétem smlouvy”. Ve vztahu ke zptso-
btim vymezeni prevadénych spoluvlastnickych podilt ke spole¢nym ¢astem
domu méstsky soud obecné konstatoval, Ze ,v souvislosti s pfevodem jed-
notky musi byt upraveny i poméry ke spoleénym ¢astem domu, pripadné
pozemku. Toto urceni je potom vyznamné pro zavér o tom, v jakém rozsahu
se vlastnik bytové jednotky bude podilet jak na spravé, tak i na ndkladech
udrzby spole¢nych ¢asti domu. (...) Absence takového tidaje ¢i jeho neurci-
tost mé bezprostredné za nésledek neplatnost smlouvy podle § 37 odst. 1
obc¢anského zdkoniku z roku 1964“. Uvedené zavéry méstsky soud vztahl
i na nyni projednavany pripad stéZovateld, pricemz dospél k zavéru, Ze ze
znéni smlouvy o budouci smlouvé je ziejmé, Ze ,sice obsahuje popis budou-
ciho bytu a nebytového prostoru (garazového stani), postrada viak stanove-
ni spoluvlastnického podilu (stéZovatelil) na spole¢nych ¢astech domu.
Neurcité je ujednani, podle néhoz se ridi velikost spoluvlastnickych podilt
na spole¢nych ¢astech domu vzajemnym pomérem velikosti podlahové plo-
chy jednotek k celkové plose vSech jednotek v domé. Jedna se o obecnou
formulaci, kterd nevypovida nic o faktické velikosti jejich spoluvlastnického
podilu na spole¢nych ¢astech domu” (str. 4 rozsudku).

14. K odvolaci namitce stéZovateld, Ze k tvrzené neplatnosti smlouvy
o smlouvé budouci nemuize odvolaci soud ptihlizet (s ohledem na zavéry ju-
dikatury Nejvysiho soudu), nebot ji Zalovand poprvé vznesla aZ ve svém od-
volani, méstsky soud konstatoval, Ze se nejedné o pripad, na ktery by dopa-
daly stéZovateli citované zaveéry judikatury Nejvyssiho soudu, nebot ,soud
k absolutni neplatnosti pravniho ukonu pftihlizi z Gredni povinnosti. Obsah
smlouvy, jeji urcitost a srozumitelnost a ndsledné i jeji platnost soud prvniho
stupné mohl a mél posoudit bez vyslovné uc¢inéné namitky nékteré ze stran.
Nebyla k tomu tfeba zadna tvrzeni, navrhy ani diikazy. Za situace, kdy se
sdm vyslovné platnosti uvedené smlouvy nezabyval a vychéazel z ni jako
z platného pravniho tkonu, jedna se o nesprdvné pravni posouzeni véci, ni-
koliv o nové skute¢nosti a diikazy, jak tvrdi (stéZovatelé)” (str. 5 rozsudku).

15. Proti tomuto rozsudku podali stéZovatelé dovoléani, jehoz ptipust-
nost dovozovali z ustanoveni § 237 ve spojeni s § 241a odst. 1 o. s. I.
avnémz predestreli obsahové velmi podobné namitky jako nasledné v nyni
projedndvané ustavni stiznosti. StéZovatelé byli toho ndzoru, Ze otdzka
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neplatnosti pfredmétné smlouvy z davodu neurcitosti ¢asti jejtho obsahu je
natolik vyznamnd, Ze by ji mél Nejvy$si soud meritorné posoudit, a to
i s ohledem na relevanci ¢i udrzitelnost zavéra z citovaného rozhodnuti
sp. zn. 33 Cdo 1407/2010. Nejvyssi soud je nicméné v tistavni stiznosti napa-
deném usneseni neshledal pripustnym, a proto je podle ustanoveni § 243c
odst. 1 o. s. . odmitl. K podstaté sporu mj. uvedl, Ze méstsky soud v dané
véci rozhodl ,,v intencich tivah a zavért dovozenych v rozsudku Nejvy$siho
soudu sp. zn. 33 Cdo 1407/2010, ktery obstdl i v istavni roviné (tstavni stiz-
nost podana proti tomuto rozsudku byla Ustavnim soudem odmitnuta
usnesenim ze dne 9. 10. 2012 sp. zn. IV. US 3230/12). Od téchto zavérti neni
divodu se odchylovat”. Nejvyssi soud se tak ztotoznil s prdvnim nazorem
méstského soudu ohledné neplatnosti predmétné smlouvy o smlouvé bu-
douci, nebot i on dospél k zavéru, ze smlouva ,sice obsahuje popis (budou-
ciho) bytu, jeho ptisluSenstvi, velikost jeho podlahové plochy a odkaz
na schematicky plan bytu, ktery je sou¢asti ptilohy smlouvy [¢l. III odst. 3.1
pism. a) smlouvy], postrada viak dostate¢né urcité, tj. konkrétni vymezeni
prevadénych spoluvlastnickych podilti na spole¢nych ¢astech domu. Obsa-
huje sice ujednéni o tom, Ze ji budou prevedeny rovnéz spoluvlastnické
podily na spole¢nych ¢astech domu, na nebytovych prostorech tvorenych
halovou garazi a sklepy a spoluvlastnicky podil na pozemku, avSak definice
spoluvlastnickych podilti je zcela vagni. (...) ProtoZe se ve smlouvé (naroz-
dil od vyméry bytu) neuvadi vyméry viech nebytovych prostor domu, nelze
logicky vzato porovnat podlahové plochy a potazmo ani urcit spoluvlast-
nicky podil vlastnika bytu pomérem porovnavanych ploch. Jinak feceno,
konkrétni vysi spoluvlastnickych podilti Zalobcti nelze ze smlouvy zjistit”.
V souvislosti se stéZovateli v dovoldni pouzitym odkazem na judikaturu
Ustavniho soudu (zejména na citovany nalez sp. zn. 1. Us 625/03) Nejvyssi
soud konstatoval, Ze i ,dovolaci soud nadédle zastava zésadu, Ze jsou-li
ve vzdjemném konfliktu interpretacni alternativy, z nichZz jedna zaklada
neplatnost smlouvy a druhd nikoliv, uplatni se pravidlo priority vykladu ne-
zakladajiciho neplatnost smlouvy. Plati to ov§em za predpokladu, ze vy-
klad nezaklédajici neplatnost smlouvy je viitbec mozny. (StéZovateli) napa-
deny zavér odvolaciho soudu nespliiuje posledné jmenovany predpoklad.
Odvolaci soud nemél na vybér mezi vykladem, ktery by vedl k zavéru o plat-
nosti smlouvy o smlouvé budouci, pred vykladem, ktery neplatnost smlouvy
zaklada. Obstdl-li jeho zavér, Ze predmét smlouvy nebyl vymezen dostatec-
né urdité (viz vyse), je nasnadé zavér jediny - Ze smlouva o budouci smlou-
vé je neplatna” (str. 4 usnesent).

IV. Vlastni hodnoceni Ustavniho soudu
16. Ustavni soud ustélené judikuje, Ze jeho ukolem je v fizeni o Gstav-
ni stiznosti ochrana ustavnosti, a nikoliv zdkonnosti [¢l. 83, ¢l. 87 odst. 1
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pism. d) Ustavy]. Jeho pravomoc je tak zaloZena vylu¢né k p¥ezkumu roz-
hodnuti z hlediska dodrzeni toho, zda v fizeni nebyly doteny ustavné
chrédnéné prava a svobody jeho ticastnika, zda tizeni bylo vedeno v souladu
s Ustavnimi principy a zda je 1ze jako celek pokladat za spravedlivé. Jak
Ustavni soud opakované& vymezil, zdkladni prava a svobody ptisobi jako re-
gulativni ideje, na néZz obsahové navazuji komplexy norem podustavniho
prava; soucasné tyto ideje determinuji vyklad pravnich norem. Poruseni
nékteré z téchto norem, a to v dtisledku svévole, anebo v disledku interpre-
tace, jeZ je v extrémnim rozporu s principy spravedlnosti, pak zaklada po-
ruseni zékladniho prava a svobody [srov. napt. nalez sp. zn. III. US 269/99
ze dne 2. 3. 2000 (N 33/17 SbNU 235) &i nalez sp. zn. I. US 1052/10 ze dne
99. 9. 2010 (N 206/58 SbNU 857)].

17. Pojem svévole Ustavni soud setrvale interpretuje ve smyslu ex-
trémniho nesouladu préavnich zavért s provedenymi skutkovymi a préavni-
mi zjisténimi, ddle ve smyslu nerespektovani kogentni normy, ptip. inter-
pretace, jez je v extrémnim rozporu s principy spravedlnosti (napt. tzv.
prepjaty formalismus), jakoZ i interpretace a aplikace zdkonnych pojmu
v jiném nez zdkonem stanoveném a pravnim myslenim konsensuélné ak-
ceptovaném vyznamu, a kone¢né ve smyslu rozhodovani bez blizsich krité-
rii ¢i alespoi zasad odvozenych z préavni normy [viz napt. nélez sp. zn.
111. US 351/04 ze dne 24. 11. 2004 (N 178/35 SbNU 375) &inalez sp. zn. II. US
2121/14 ze dne 30. 9. 2014 (N 182/74 SbNU 591)].

18. Podstatu nyni projednavaného pripadu tvori namitka stéZovatell
vici zpusobu posouzeni otdzky platnosti predmétné smlouvy ze strany
méstského a Nejvyssiho soudu, které shledaly jeji neplatnost (dle § 37 odst. 1
obc¢anského zékoniku z roku 1964), a to z diivodu neurditosti jejtho obsahu
pri vymezeni spoluvlastnického podilu stéZovatelt na spole¢nych ¢astech
bytového domu, coZ bylo v rozporu s tehdy platnym zdkonem ¢. 72/1994 Sb.
vymezujicim v ustanoveni § 6 odst. 1 obligatorni naleZitosti smlouvy o pievo-
du bytové jednotky, které dle méstského soudu platii pro smlouvu o smlouvé
budouci tykajici se prevodu bytu. Z tstavnépravniho hlediska se tak jedna
o posouzeni otdzKy existence a piip. interpretace autonomniho projevu viile
smluvnich stran (stéZovatelii a Zalované) pii uzavirani smlouvy o smlouvé
budouci ze strany obecnych soudd, pricemz je treba zdlraznit, Ze obéma
otdzkami, tzn. jak otdzkou samotné existence autonomie viile smluvnich
stran (smluvni svobody), tak i istavnimi poZadavky na zpusob jeji interpreta-
ce ze strany vetejné moci (zejména obecnych soudti), se Ustavni soud v mi-
nulosti ve své judikature jiZ opakované zabyval.

IV. A. Ustavni garance autonomie viile smluvnich stran
19. Ustavni zaruku autonomie viile smluvnich stran (smluvni svobo-
du jednotlivce) Ustavni soud ve své judikatufe [srov. napt. nélez sp. zn. L.
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US 512/02 ze dne 20. 11. 2002 (N 143/28 SbNU 271); nélez sp. zn. I. US
546/03 ze dne 28. 1. 2004 (N 12/32 SbNU 107); nalez sp. zn. L. US 43/04 ze
dne 13. 4. 2004 (N 54/33 SbNU 55) ¢&i nélez sp. zn. I. US 557/05 ze dne 24. 7.
2007 (N 116/46 SbNU 99)] setrvale dovozuje z ¢l. 2 odst. 3 Listiny, ktery je
treba chéapat a vykladat ve dvojim smyslu. Ve své prvni dimenzi predstavuje
strukturdlni princip, podle néhoz lze statni moc viici jednotlivci a jeho au-
tonomni sféfe (v€etné autonomnich projevii volnich) uplatiiovat pouze
v pripadech, kdy jednani jednotlivce porusuje vyslovné formulovany zdkaz
upraveny zékonem. Také takovy zakaz vSak musi reflektovat toliko poza-
davek spocivajici v zabréanéni jednotlivci v zésazich do prév tretich osob
nebo branéni v prosazeni verejného zajmu, jsou-li konkurujici statky legi-
timnim d@vodem pro omezeni autonomniho jednéni jednotlivce a je-li ta-
kové omezeni primérené. Ve své druhé dimenzi pak ptisobi ¢l. 2 odst. 3
Listiny jako subjektivni prévo jednotlivce na to, aby verejnd moc respekto-
vala autonomni projevy jeho osobnosti, v€etné projevi volnich, jezZ maji od-
raz v jeho konkrétnim jednéni, pokud takové jednani neni zakonem vyslov-
né zakazano. Takové pojeti ¢l. 2 odst. 3 Listiny totiz pouze vyjadiuje
skute¢nost, Ze jednotlivec a jeho svobodné jednani maji v materialnim
pravnim stéaté vzdy prioritu pied statni moci realizovanou zékonem. Pokud
by jednotlivec nemél mit viibec moznost dovoléavat se této priority pfimo,
byla by takova prednost pouhou formdlni deklaraci. Jinymi slovy re¢eno,
autonomii viile jednotlivce jako zékladni pravo a zaroven princip je tfeba
chépat jako esencialni nalezitost demokratického pravniho statu (¢l. 1
odst. 1 Ustavy), coZ ostatné stvrzuje i &l. 2 odst. 4 Ustavy a zde zakotveny
princip respektu k autonomni viili jednotlivych osob, do niZ nelze bez exis-
tence kogentnich zédkonnych ustanoveni zasahovat.

20. Z toho dtivodu je také dle Ustavniho soudu zcela nezbytné, aby
¢l. 2 odst. 3 Listiny, ustavné zarucujici autonomii vile jednotlivce (jeho
smluvni svobodu) coby zéakladni préavo, byl aplikovan bezprostiedné a pti-
mo, nebot v ,této dimenzi se nejednd o pouhé prozatovani podustavnim
pravem, nybrz o subjektivni prdvo, které ptisobi bezprostredné ve vztahu
jednotlivce a statni moci. Organy statni moci jsou proto pii aplikaci
podustavniho prava soucasné povinny toto pravo respektovat” (srov. cito-
vany nalez sp. zn. I. US 557/05). Tento poZzadavek je tfeba vztahnout
i na rozhodovaci ¢innost obecnych soudti a na jimi uplatiiovany zptisob
vykladu norem podustavniho préava, jez normuji projev viile jednotlived, ur-
¢uji (kogentné ¢i dispozitivné) jeho formu a obsah a v neposledni fadé vy-
mezuji nésledky spojené s jeho vadami (véetné nasledku v podobé vyslove-
ni neplatnosti). Uplatnéni ryze formalistického vykladu téchto norem
podustavniho prava ze strany obecnych soudt, na jehoZ zékladé nerespek-
tuji ¢i pfimo odpiraji autonomnimu projevu viile smluvnich stran dasledky,
které smluvni strany takovym projevem zamyslely vyvolat ve své pravni
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sfére, tak v kone¢ném dusledku predstavuje neptipustné omezeni ¢i pfimé
poruseni prava jednotlivei na autonomni projev viile (¢i smluvni svobody
jednotlivce), zaru¢eného v ¢l. 2 odst. 3 Listiny. K obdobnému zévéru ostat-
né& dospél Ustavni soud jiZ v nalezu sp. zn. I. US 331/98 ze dne 12. 6. 2000
(N 86/18 SbNU 233), v némz dovodil, Ze ,pravni formalismus orgénti vefej-
né moci a jimi vznaSené prehnané naroky na formulaci smlouvy nelze
z Ustavnépravniho hlediska akceptovat, nebot evidentné zasahuji do smluv-
ni svobody obc¢ana, vyplyvajici z principu priority ob¢ana nad statem, jak je
upraven v ¢&l. 1 Ustavy, a z principu smluvni volnosti ve smyslu &l. 2 odst. 4
Ustavy a v korespondujicim ustanoveni &l. 2 odst. 3 Listiny*.

IV. B. Priorita vykladu smluv, ktery nezaklada jejich neplatnost

21. Vyse uvedené zavéry Ustavni soud zohlednil i ve své judikatuie p¥i
formulaci pozadavkd, které musi obecné soudy respektovat pri interpretaci
obsahu (textu) smlouvy, jakoZto projevu ,autonomni normotvorby tcastni-
kit soukromopréavnich vztahi“, a tedy autonomie viile smluvnich stran (¢i
smluvni svobody) coby zékladniho prava jednotlivcti [srov. napf. citovany
nélez sp. zn. I. US 625/03; nélez sp. zn. 1. US 770/11 ze dne 27. 3. 2012 (N 59/64
SbNU 711) & nélez sp. zn. I1. US 2095/14 ze dne 8. 10. 2014 (N 190/75 SbNU
139)]. Ustavni soud zde ptedné& vychazi z predpokladu, Ze ,interpretace
smluvnich textt je, ve své zakladni podob¢, do jisté miry srovnatelné s vykla-
dem préavnich predpisti. Jako spole¢ny faktor spojuje vyklad smluvnich textt
a pravnich predpist zejména skutecnost, Ze oboji, tj. pravni predpis i smlou-
va, zakladaji pravo. V pripad€ smlouvy jde samoziejmé toliko o autonomni
normotvorbu, kde ptivodce smluvniho textu a adresat prav a povinnosti,
z této smlouvy vyplyvajicich, je jedna a tdZ osoba“. Proto také pro interpretaci
smluv (stejné jako pro interpretaci pravnich norem) plati, Ze jazykovy vyklad
predstavuje ,pouze vychodisko pro objasnéni a ujasnéni si jejtho smyslu
aucelu” (srov. citovany nélez sp. zn. L. US 625/03).

22. Soutasné véak Ustavni soud poukéazal na skute¢nost, Ze interpre-
tace smlouvy m4, ve srovndni s interpretaci pravnich norem, rovnéz radu
specifik, v nichZ je zohlednén jak odli¥ny charakter jejich tvircti (i¢astni-
kit smluvnich vztahti), zejména tedy jejich schopnosti (v€etné pravni erudi-
ce) pouZivat ,pregnantni terminologii“ ¢i docilit ,systematického uspora-
déni a koherentni struktury”, tak specificky charakter samotné smlouvy,
coz je tieba vzit do uvahy i pti vykladu jejiho obsahu (textu), ktery je dle
Ustavniho soudu t¥eba povaZovat za ,prvotni ptiblizeni se k vyznamu
smlouvy, ktery si chtéli jeji icastnici svym jednanim stanovit”, jelikoz ne-
ziidka (vinou celé Fady okolnosti) nastavaji situace, kdy doslovny vyklad
textu smlouvy ,miize, ale nemusi byt v souladu s vili jednajicich stran“.
Proto také Ustavni soud v citovaném nalezu sp. zn. L. US 625/03 zdtraznil,
ze ,smeétuje-li viile smluvnich stran k jinému vyznamu a podafi-li se vili
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ucastnikti procesem hodnoceni skutkovych a prdvnich otdzek oziejmit,
ma shodnd viile ucastniki smlouvy prednost pred doslovnym vyznamem
textu jimi formulované smlouvy. Viile je vnitinim stavem jednajici osoby,
ktery neni bezprostiedné pristupny interpretovi pravniho tikkonu a neni in-
terpretem tohoto pravniho tkonu poznatelny. Vili je proto nutno dovozo-
vat z vnéjsich okolnosti spojenych s podpisem a realizaci smluvniho vzta-
hu, zejména z okolnosti spojenych s podpisem smlouvy a néslednym
jednanim dcastnikt po podpisu smlouvy”.

23. Na zakladé vy¥e uvedenych kritérii pak Ustavni soud ve své judika-
ture vymezil jeden ze zékladnich principt vykladu smluv, kterym je ,priori-
ta vykladu, ktery nezaklada neplatnost smlouvy, pred takovym vykladem,
ktery neplatnost smlouvy zaklad4, jsou-li mozné oba vyklady”. Timto je tak
vyjddien a podporovan princip autonomie smluvnich stran, povaha sou-
kromého préva a s nim spojend spolecenskd a hospodarska funkce smlou-
vy. Neplatnost smlouvy ma byt tedy vyjimkou, nikoliv zdsadou [vedle vyse
citovanych nalez srov. napi. i nalez sp. zn. IV. US 1783/11 ze dne 23. 4.
2013 (N 64/69 SbNU 197)]. Nazirano z opa¢ného hlediska, za tstavné kon-
formni nelze oznatit takovou praxi obecnych soudt, kdy (bez ohledu
na konkrétni okolnosti pripadu) mechanicky preferuji vyklad vedouci
k (absolutni) neplatnosti smlouvy pted vykladem neplatnost smlouvy neza-
kladajicim, nebot jim nejen porusuji zakladni prévo jednotlivcti (smluvnich
stran), zaru¢ené &l. 2 odst. 3 Listiny, ale v kone¢ném diisledku se jim dosta-
vaji do rozporu s principy pravniho stétu vyvérajicimi z &l. 1 odst. 1 Ustavy.

IV. C. Aplikace uvedenych tstavnépravnich vychodisek na nyni
projednavany piipad

24. Jak jiz bylo vySe rekapitulovano, méstsky soud v tstavni stiznosti
napadeném rozsudku na zdkladé vykladu prislusnych ustanoveni smlouvy
o smlouvé budouci, jeZ stanovila zptsob vymezeni spoluvlastnického podi-
lu stéZzovatelt na spole¢nych &astech bytového domu [zejména ¢l. 3.1
pism. a) bod iii)], konstatoval, Ze ,ujednani, podle néhoZ se fidi velikost
spoluvlastnickych podilti na spole¢nych ¢astech domu vzdjemnym pomé-
rem velikosti podlahové plochy jednotek k celkové plose vSech jednotek
v domé”, je treba povazovat za ,neurcité”, nebot se ,jednd se o obecnou
formulaci, ktera nevypovidd nic o faktické velikosti jejich spoluvlastnické-
ho podilu na spole¢nych ¢astech domu”. Na zéakladé toho pak dospél k za-
véru o neplatnosti (ve smyslu ustanoveni § 37 odst. 1 obanského zdkoniku
z roku 1964) této smlouvy, nebot se nachdzi vrozporu s obligatornimi néle-
Zitostmi smlouvy o prevodu bytu, vymezenymi v tehdy platném ustanoveni
§ 6 odst. 1 zdkona ¢. 72/1994 Sb., jez je tfeba vztahnout i na smlouvu
o smlouvé budouci o prevodu bytu, jelikoZ ,postrada stanoveni spoluvlast-
nického podilu (stéZovatelil) na spole¢nych ¢astech domu”.
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25. S uvedenym pravnim zéavérem méstského soudu se oviem Ustavni
soud neztotoziiuje, nebot je (s ohledem na vy$e predestiena istavnépravni
vychodiska) toho nazoru, Ze méstsky soud pouZzitym vykladem obsahu
smlouvy o smlouvé budouci a na jeho zakladé formulovanym pravnim za-
vérem o jeji neplatnosti z diivodu neurcitosti vymezeni spoluvlastnického
podilu stéZovatel na spole¢nych ¢astech bytového domu dostate¢né nezo-
hlednil viili smluvnich stran a také jejich nasledné chovéani, ¢imZ nejen ne-
pripustné omezil pravo stéZovatelti na autonomni projev viile, zaruc¢ené
v ¢l. 2 odst. 3 Listiny, ale v kone¢ném dtisledku porusil i jejich prévo vlastnit
majetek, zarucené v ¢l. 11 odst. 1 Listiny.

26. Ustavni soud pr¥edné odmita jiz samotné vychodisko, na némz
méstsky soud zalozil sviij vyklad predmétné smlouvy a na jehoz zakladé
néasledné dospél k zavéru o jeji neplatnosti, tj. Ze jiz z davodu jeji obligator-
ni pisemné formy smlouvy musi byt ,projev viile dan obsahem listiny, kde je
zaznamendn. Nestaci, Ze ucastnikiim pravniho vztahu je zifejmé, co je
predmétem smlouvy”. Méstsky soud tak uptrednostnil ryze jazykovy vyklad
samotného textu smlouvy, aniz by jakkoliv reflektoval autonomni projev
viile a amysl jejich smluvnich stran (tj. stéZovatelt a spole¢nosti ARIPUA-
NA, a. s.), explicitné vyjadiené jiZz v samotném textu predmétné smlouvy
o smlouvé budouci, v nichZ zohlednily (,jsou si védomy") skute¢nost, Zze
v dobé kontraktace jesté nebylo objektivné mozné jednoznac¢né specifiko-
vat a vymezit v budoucnu prevadéné spoluvlastnické podily stézovatelt
na spole¢nych ¢astech bytového domu (,mtiZze dojit vzhledem ke skute¢né
vystavbé k dil¢i upravé velikosti podlahové plochy jednotky a vS§ech nebo
nékterych spoluvlastnickych podili“), s ¢&imz také soucasné vyslovily sou-
hlas (,absenci téchto idaji nepovazuji za vadu, jez by ¢inila tuto smlouvu
neplatnou, resp. jez by zavdala diivod ke zpochybiiovani jeji platnosti” - viz
vySe citovand ustanoveni v ¢l. 2.4 a 3.2 smlouvy). Nadto méstsky soud rov-
néz nijak nezohlednil ani nasledné konéani jejich smluvnich stran, kdyz
na zékladé jejich parametrt a takto vymezeného predmétu smlouvy poslé-
ze uzavrely dne 2. 9. 2009 ,kupni smlouvu o prevodu vlastnictvi jednotek
a spoluvlastnickych podilti k pozemktm”, na jejimz zéklad€ doslo nejen
k prevodu bytové jednotky, ale i spoluvlastnickych podili ke spole¢nym
¢astem bytového domu. Méstskym soudem pouzity formalisticky vyklad,
spocivajici ve vykladu samotného smluvniho textu, bez ohledu na auto-
nomni projev viile smluvnich stran a jejich timysl, potvrzeny nejen v samot-
ném textu smlouvy, ale i jejich naslednym jednanim, se tak dle Ustavniho
soudu nachézi nejen v primém rozporu s vySe predestrenymi tistavnéprav-
nimi vychodisky, jak ostatné Ustavni soud obdobnym zptisobem konstato-
val i v pripadu reSeném v citovaném ndlezu sp. zn. I. US 546,03 (,formalis-
mus obecnych soudt spocivajici toliko ve vykladu smluvniho textu z néj
samotného, bez ohledu na ucel tkonu, spocivajici ve vili tcastnikt
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smluvniho vztahu, uplatnény pti vykladu pravniho tikonu jednotlivce, 1ze
v disledku vztdhnout také na formalismus interpretace samotné pravni
normy"), ale koneckonct nerespektuje ani zésady vykladu pravnich tuko-
ntl, vymezené v tehdy platném ustanoveni § 35 odst. 2 obCanského zdkoni-
ku z roku 1964 (s niZ zcela koresponduje soutasna prévni iprava v ob&an-
ském zakoniku, konkrétné v ustanoveni § 555 a nésl. a zejména pak § 556
odst. 2), dle kterych je pravni tukony vyjadiené slovy tfeba vykladat nejen
podle jejich jazykového vyjadieni, ale zejména téZ podle viile (tmyslu)
toho, kdo pravni ukon ucinil, pricemz se prihlédne k praxi zavedené mezi
stranami v pravnim styku, k tomu, co pravnimu jednani predchézelo,
i k tomu, jak strany nasledné daly najevo, jaky obsah a vyznam pravnimu
jednéni prikladaji.

27.V tomto ohledu se proto Ustavni soud nemtiZe ztotoZnit ani s kon-
krétnim prdvnim ndzorem méstského soudu, pokud prislusné ustanoveni
predmétné smlouvy o smlouvé budouci vymezujici v budoucnu pievadéné
spoluvlastnické podily stéZovatel ke spole¢nym ¢astem domu na zékladé
yvzéjemného poméru velikosti podlahové plochy jednotek k celkové plose
vSech jednotek vdomé” povazuje za natolik ,neurcité”, ,vagni“ ¢i ,nic nevy-
povidajici o faktické velikosti jejich spoluvlastnického podilu“, Ze vyvolava
nésledek v podobé neplatnosti smlouvy (ve smyslu ustanoveni § 35 odst. 2
obc¢anského zdkoniku z roku 1964), a to pro neurcitost jejiho obsahu a ne-
dodrzeni obligatornich nélezitosti podle ustanoveni § 6 odst. 1 zédkona
¢.72/1994 Sb.

28. Ustavni soud si je samoziejmé védom toho, Ze v dobé& uzavirani
predmétné smlouvy o smlouvé budouci a rovnéz v dobé rozhodovani obec-
nych soudt byla citovana pravni uprava, obsazena v zdkoné ¢. 72/1994 Sb.,
platnou, a nema ani dtivod jakkoliv zpochybriovat ticel zde zakotveného po-
zadavku na vymezeni prevadénych spoluvlastnickych podilt ke spole¢nym
¢astem domu coby obligatorni nalezitosti smlouvy o prevodu bytu, ktery spo-
¢ivéa predev8im v potiebé urceni rozsahu, v jakém se vlastnik bytové jednotky
bude podilet jak na spravé, tak i na nékladech udrzby spole¢nych ¢asti
domu. Soucasné je oviem Ustavni soud toho nézoru, e méstsky soud v nyni
projednavaném pripadé splnéni tohoto poZadavku na obligatorni vymezeni
prevadénych spoluvlastnickych podilti ke spoleénym ¢astem domu vylozil
prilis restriktivnim zptisobem a pii vykladu prislusnych ustanoveni smlouvy
o smlouvé budouci postupoval v rozporu s vy$e predestienym principem vy-
kladu smluv, nebot uprednostnil vyklad zakladajici neplatnost predmétné
smlouvy, ackoliv z ndsledného chovani smluvnich stran zretelné vyplyv4, Ze
jimi takto u¢inény konkrétni projev viile (vymezeni spoluvlastnickych podilt
stézovatelti ke spole¢nym ¢astem domu a jejich zamysleny pievod) byl pro
né dostate¢né srozumitelny, urcity a soucasné i zdvazny, coz ostatné nasled-
né i dostate¢né potvrdily uzavienim uvedené kupni smlouvy.
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29. V této souvislosti nemiize Ustavni soud ani prisvédéit tak jedno-
znacné formulovanému zévéru meéstského soudu, Ze uvedené podminky
(spInéni obligatornich naleZitosti dle zdkona ¢. 72/1994 Sb.) je tieba stej-
nou meérou klast jak na samotnou smlouvu o prevodu bytu, tak i na smlou-
vu o smlouvé budouci, v niZ teprve smluvni strany vyjadruji svou viili v bu-
doucnu uzaviit kupni smlouvu (smlouvu o pfevodu bytu), pii¢emz
povazuji za vhodné a Zadouci jiZ nyni vymezit jeji nékteré klicové paramet-
ry a podminky. Ostatné je obecné zndmo, Ze se v praxi tento kontraktacni
postup vyskytuje relativné casto praveé v souvislosti s prodejem byt v pla-
novanych ¢i jiz zapocatych, nicméné zdaleka nedokoncenych projektech
vystavby novych bytovych domi ¢i komplext, kdy jiZ v pribéhu realizace
stavby dochazi k uzavirani prislusnych smluv tykajicich se prevodu jednot-
livych bytovych jednotek, jako tomu bylo koneckoncti i v nyni projednéava-
ném pripadé stéZovateli. Za dané situace, kdy je stavba bytového domu
teprve realizovana, je tak dle Ustavniho soudu objektivn& témé&F nemozné
v dobé uzavirani smlouvy o smlouvé budouci vzdy dostat pozadavku
na bliZ3i a specifi¢t&jsi konkretizaci (kuptikladu uvedenim piesnych vymé-
ri v m?) v budoucnu prevadénych spoluvlastnickych podilti ke spole¢nym
¢astem (teprve budovaného) domu, jak jej restriktivné dovozuje méstsky
soud ze znéni ustanoveni § 6 odst. 1 zdkona ¢. 72/1994 Sb.

30. V této souvislosti 1ze poukéazat i na skute¢nost, Ze soucasnd pravni
uprava obsazZend v obCanském zékoniku tykajici se smluvnich zévazkt
ve vztahu k prevodim byt, nahrazujici tpravu v citovaném zékoné
¢. 72/1994 Sb., opustila v ni prevazujici ,kogentni“ charakter préavni Gpravy
smluv o prevodu byt(, projevujici se mj. pravé i v podrobném vymezeni obli-
gatornich naleZitosti jejich obsahu, alze tak konstatovat, Ze zcela nepochyb-
né mnohem vice reflektuje vySe predestieny tistavni princip i zdkladni prévo
jednotliveti na respektovani jejich autonomie viile (smluvni svobody), nez
tomu bylo v Gpravé obsazené v obfanském zakoniku z roku 1964 ¢i obecné
v soukromoprévnich ptedpisech (véetné citovaného zdkona &. 72/1994 Sb.),
kterd naopak u celé rady smluvnich typti uprednostriovala kogentni vycet
obligatornich néleZitosti dané smlouvy (pod hrozbou vysloveni jeji neplat-
nosti), tedy ipravu autonomii viile smluvnich stran zna¢né omezujici. Sou-
Casné si je ovéem Ustavni soud védom toho, Ze uvedena skute¢nost nema
z hlediska pfimych dopadti na nyni projednavany pripad stéZzovatelti Zddnou
vyznamnou relevanci, nebot prechodné ustanoveni § 3063 ob¢anského za-
koniku, dle Ustavniho soudu nepiili§ racionalné, rozliSuje a soucasné zavadi
odlisny pravni reZzim (a to i do budoucna) pro ,staré” bytové jednotky, tj.
vzniklé pred nabytim Gc¢innosti ob&anského zdkoniku k 1. 1. 2014, a ,nové”
bytové jednotky, vzniklé jiZ za doby ti¢innosti ob¢anského zéakoniku.

31. V neposledni Fadé si je Ustavni soud rovnéZ védom toho, Ze namit-
ku neplatnosti pfredmétné smlouvy o smlouvé budouci vznesla primo jedna
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z jejich smluvnich stran (spole¢nost ARIPUANA, a. s.), a to dokonce az
v odvolacim rizeni. Tato skute¢nost na strané jedné z procesniho hlediska,
tj. z hlediska pfipustnosti a posouzeni jeji davodnosti, sice neméla dle
méstského soudu Zadny vyznam, a v tomto ohledu se Ustavni soud s jeho
nazorem ztotoZziuje, a nesouhlasi tedy s tvrzenim stéZovatel, Ze postu-
pem méstského soudu, pokud se ji meritorné zabyval, doslo k poruseni je-
jich préva na spravedlivy proces. Na strané druhé ovSem tato skute¢nost
dle Ustavniho soudu sou¢asné predstavuje jednu z vyznamnych okolnosti,
kterou je tfeba zohlednit pti zkoumdani umyslu smluvnich stran, a to se
zretelem k jejich naslednému chovéni. Nelze totiZ pominout, Ze tuto na-
mitku neplatnosti smlouvy o smlouveé budouci spole¢nost ARIPUANA, a. s.,
vznesla v souvislosti s Fizenim o Zalobnim naroku stézovatelti ze smluvni
pokuty za nedodrzeni ptvodniho terminu dokonceni stavby bytového
domu, kde byla v postaveni Zalované, pricemz tak uc¢inila pravé az ve svém
odvoléani ze dne 31. 1. 2013, tj. po uplynuti vice nez 5 let od uzavreni pred-
meétné smlouvy o smlouvé budouci, aniz by jeji platnost predtim jakkoliv
zpochybriovala, a to nejen v fizeni pred obvodnim soudem, ale ani v souvis-
losti s uzavirdnim samotné ,kupni smlouvy o pfevodu vlastnictvi jednotek
a spoluvlastnickych podilti k pozemktim“. Na zékladé vy$e uvedeného by
tak bylo mozné usuzovat, Ze se jednalo spiSe o procesni taktiku zalované,
jak se branit stéZovateli vznesenému naroku ze smluvni pokuty, neZ snahu
o zpochybnéni platnosti predmétné smlouvy o smlouvé budouci jako celku
(tedy nejen ujednani o smluvni pokuté). Ani tyto okolnosti ovéem méstsky
soud pti svém rozhodovani nijak nezohlednil (dle nézoru Ustavniho soudu
zcela nespréavné), a to tim spise, Ze za danych okolnosti (zejména se zi'ete-
lem k chovani Zalované po uzavieni predmétné smlouvy o smlouveé budou-
ci) by bylo zZadouci zvazit, zda se z jeji strany nejednalo o vykon préava v roz-
poru s dobrymi mravy (§ 3 odst. 1 ob&anského zdkoniku z roku 1964), resp.
zneuziti prava (ve smyslu ustanoveni § 8 ob¢anského zakoniku) v podobé&
poruseni zdkazu venire contra factum proprium, tj. vykon prava opravnéné-
ho, ktery je v rozporu s jeho predchozim jednanim (blize k tomu srov.
Melzer, E, Tégl, P, a kol. Ob¢ansky zdkonik - velky komentéai. Svazek I.
Praha : Leges, 2013, s. 166 a ndsl.).
IV. D. Usneseni Nejvyssiho soudu

32. Ustavni soud se déle zabyval tstavni stiznosti napadenym usnese-
nim Nejvyssiho soudu, kterym bylo podle ustanoveni § 243c odst. 1 o. s. .
odmitnuto dovolani stéZovatelti jako nepripustné. StéZovatelé ve zptsobu,
jakym Nejvyssi soud posoudil diivodnost jimi podaného dovolani, spatiuji
poruseni svého prava na spravedlivy proces (¢l. 36 odst. 1 Listiny, resp. ¢l. 6
odst. 1 Umluvy).
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33. Prestoze Ustavni soud ve své judikatute opakované zdiraziiuje,
Ze plné respektuje zdsadu minimalizace zdsahti do rozhodovaci ¢innosti
Nejvyssiho soudu ohledné toho, ve kterych piipadech je podani tohoto mi-
motadného opravného prostfedku pripustné, jelikoZ si je dobie védom
skute&nosti, Ze z ustavniho poradku Ceské republiky a ani z judikatury Ev-
ropského soudu pro lidska préva (srov. napt. rozsudek ze dne 17. 1. 1970
ve véci Delcourt proti Belgii, stiZnost ¢. 2689/65) nevyplyva narok na podéni
dovoléani ¢i jiného mimoradného opravného prostredku, tim méné pak
na jeho meritorni pfezkum, nelze z uvedenych zavéra v Zadném pripadé
dovodit, Ze se rozhodovani o nich muZe ocitnout mimo udstavni rdmec
ochrany zdkladnich prav jednotlivce, tzn. pfedevsim prava na spravedlivy
proces [viz napt. nélez sp. zn. Pl. US 1/03 ze dne 11. 2. 2004 (N 15/32 SbNU
131; 153/2004 Sb.); nalez sp. zn. . US 2723/13 ze dne 1. 10. 2014 (N 185/75
SbNU 59); nélez sp. zn. IV. US 948/15 ze dne 11. 6. 2015 (N 108/77 SbNU
567) & nalez sp. zn. I1. US 2766/14 ze dne 1. 12. 2015 (N 202/79 SbNU 281)].

34. Pokud tedy za dané situace Nejvyssi soud v Gistavni stiZnosti napa-
deném usneseni odmitl dovolani stéZovateli a ztotoZnil se s pravnim nézo-
rem méstského soudu ohledné neplatnosti predmétné smlouvy o smlouvé
budouci, nebot i on dospél k zavéru, Ze smlouva ,sice obsahuje popis (bu-
douciho) bytu, jeho pfislusenstvi, velikost jeho podlahové plochy a odkaz
na schematicky plan bytu, ktery je sou¢ésti prilohy smlouvy [¢l. III. odst. 3.1
pism. a) smlouvy], postradé viak dostatetné urcité, tj. konkrétni vymezeni
prevadénych spoluvlastnickych podilti na spole¢nych ¢astech domu”, pak
ani Nejvy$si soud nedostél své ustavni povinnosti chréanit zékladni prava
a svobody st&zovatelt (¢l. 4 Ustavy), nebot jak jiz bylo vy¥e zdtiraznéno,
i dovolaci fizeni je nedilnou soucésti istavniho rdmce pravidel spravedlivé-
ho procesu, a dovolaci soud je tedy za kazdé situace povinen chrénit za-
kladni prava a svobody jednotlivce, coZ vSak Nejvyssi soud v nyni posuzova-
ném pripadé stéZovateld neucinil. Na uvedeném zavéru nic neméni
Nejvy$§im soudem v odtivodnéni usneseni deklarované tvrzeni, Ze i ,,dovo-
laci soud nadéle zastava zésadu, Ze jsou-li ve vzdjemném konfliktu inter-
pretacni alternativy, z nichZ jedna zaklada neplatnost smlouvy a druha ni-
koliv, uplatni se pravidlo priority vykladu nezaklddajictho neplatnost
smlouvy”, nebot takové tvrzeni zlstava bez vyznamu, pokud nenachéazi
odraz rovnéz ve zptisobu posouzeni samotného pripadu, jestlize je nésled-
né prekonano tvrzenim, Ze ,plati pouze za predpokladu, Ze vyklad neza-
kladajici neplatnost smlouvy je viibec mozny”, ackoliv okolnosti nyni pro-
jednavaného pripadu stéZovatelt svédci o opaku.

V. Zavér

35. S ohledem na vy&e uvedené tak Ustavni soud dospél k zé&véru, Ze
meéstsky soud pouzitym vykladem obsahu predmétné smlouvy o smlouvé
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budouci a na jeho zdkladé formulovanym pravnim zavérem o jeji neplat-
nosti z diivodu neurcitosti vymezeni v budoucnu prevadénych spoluvlast-
nickych podilti stéZovatelli na spole¢nych ¢astech bytového domu dosta-
tecné nezohlednil viili smluvnich stran uzavirajicich pfedmétnou smlouvu
o smlouvé budouci a jejich nasledné chovani, ¢imz nejen nepiipustné ome-
zil pravo stézovatelti na autonomni projev ville, zaruc¢ené v ¢l. 2 odst. 3 Lis-
tiny, ale v kone¢ném dtisledku porusil i jejich pravo vlastnit majetek, zaru-
C¢ené v ¢l. 11 odst. 1 Listiny.

36. JestliZe pak za dané situace Nejvyssi soud napadenym usnesenim
néasledné odmitl dovolani stéZovatelq, je tfeba konstatovat, Ze ani Nejvyssi
soud nedostal své tistavni povinnosti chranit zédkladni prava a svobody sté-
Zovateld (€l. 4 Ustavy), nebot i dovolaci Fizenti je nedilnou sou¢asti dstavni-
ho rdmce pravidel spravedlivého procesu, a dovolaci soud je tedy za kazdé
situace povinen chréanit zdkladni prava a svobody jednotlivce, coz vSak Nej-
vy$$i soud v nyni posuzovaném pripadé stézovatelti neucinil.

37. Proto Ustavni soud podle ustanoveni § 82 odst. 2 pism. a) zdkona
o Ustavnim soudu ustavni stiZnosti vyhovél a podle ustanoveni § 82 odst. 3
pism. a) citovaného zédkona napadend rozhodnuti obecnych soudi zrusil.
Vazan pravnim nazorem Ustavniho soudu v tom sméru, Ze pfedmétnou
smlouvu o smlouvé budouci nelze hodnotit jako neplatnou, tak musi mést-
sky soud znovu posoudit odvolani Zalované proti citovanému rozsudku
obvodniho soudu, a to predevsim z hlediska uplatnéné odvolaci namitky
zpochybriujici préavni zévér obvodniho soudu ohledné opravnénosti stézo-
vateli vzneseného zalobniho naroku ze smluvni pokuty.

38. StéZzovateli v tstavni stiznosti pfednesenému névrhu, aby spolec¢-
nosti ARIPUANA, a. s., byla Ustavnim soudem uloZena ,povinnost uhradit
stézovatelim nahradu nékladu rizeni pted soudy vSech stupiiti, v€etné né-
hrady nakladii za zastupovéni pred Ustavnim soudem*, ktery Ustavni soud
v &asti, jeZ se tyka ¥izeni pred Ustavnim soudem, posoudil jako néavrh
ve smyslu ustanoveni § 62 odst. 4 zakona o Ustavnim soudu, Ustavni soud
nevyhovél, nebot zde neshledal naplnéni podminek, vymezenych v citova-
ném ustanoveni § 62 odst. 4 zakona o Ustavnim soudu, jelikoZ o timto usta-
novenim predjimany , odtvodnény pripad” se zde nejednd, protoze stézo-
vatelé nijak nevylozili, v ¢em spatiuji podminky pro vyuZziti tohoto
vyjime&¢ného institutu. Zbylou &asti navrhu se Ustavni soud nezabyval, ne-
bot k rozhodovani o nékladech fizeni pred obecnymi soudy neni prislusny,
navic v nyni projedndvaném pripadé se obecné soudy budou muset rovnéz
znovu zabyvat i otdzkou nékladt rizeni.

39. Ustavni soud rozhodl bez natizeni tistniho jednéni, nebot od ngj
nebylo 1ze ocekavat dalsi objasnéni véci (§ 44 zdkona o Ustavnim soudu).
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C.14
K dokazovani v odvolacim ob¢anském soudnim rizeni

JestliZe odvolaci soud dospéje k odliSnym skutkovym zavértim nez
soud nalézaci, aniZ by se vyporadal se vSemi podstatnymi dikazy,
z nichZ nalézaci soud vychazel, a jestliZe jeho skutkové zavéry nemaji
oporu v provedeném dokazovani, porusi tim pravo na spravedlivy pro-
ces chranéné ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

Nalez

Ustavniho soudu - senétu sloZzeného z predsedy senatu Davida Uhlite
a soudcii Katetiny Siméackové a Toméase Lichovnika - ze dne 26. ledna 2016
sp. zn. IV. US 2273/14 ve véci tstavni stiznosti A. G., pravné zastoupené
JUDr. Petrem Grobelnym, advokatem, se sidlem Sokolska 21, Ostrava, pro-
ti rozsudku Krajského soudu v Ostravé - pobocky v Olomouci ze dne 26. 3.
2013 sp. zn. 69 Co 742/2012, jimZ byl zménén rozsudek soudu prvniho stup-
né a byla zamitnuta stéZovatel¢ina Zaloba tykajici se naroku na odskodné-
ni za ztizeni spolecenského uplatnéni, a usneseni Nejvys$siho soudu ze dne
23. 4. 2014 sp. zn. 25 Cdo 2687/2013 o odmitnuti stéZovatel¢ina dovolani.

Vyrok

I. Rozsudkem Krajského soudu v Ostravé - poboc¢ky v Olomouci ze
dne 26. 3. 2013 sp. zn. 69 Co 742/2012 a usnesenim Nejvyssiho soudu ze
dne 23. 4. 2014 sp. zn. 25 Cdo 2687/2013 doslo k zdsahu do zakladniho
prava stéZovatelky na spravedlivy proces, jeZ je ji garantovano ¢l. 36
odst. 1 Listiny zéakladnich prav a svobod.

II. Rozsudek Krajského soudu v Ostravé - pobocky v Olomouci ze
dne 26. 3. 2013 sp. zn. 69 Co 742/2012 a usneseni Nejvyssiho soudu ze dne

23. 4. 2014 sp. zn. 25 Cdo 2687/2013 se rusi.

Odtvodnéni

I.

1. Ustavnimu soudu byl dne 4. 7. 2014 doru¢en navrh na zahajeni fize-
ni o ustavni stiznosti ve smyslu § 72 zékona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim
soudu, ve znéni pozdgjsich predpisy, (dale jen ,zdkon o Ustavnim soudu”),
prostiednictvim néhoz se stéZovatelka domédhala zru$eni v zahlavi citova-

nych rozhodnuti obecnych soudti.
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9. Predtim, nez se Ustavni soud zacal véci zabyvat, pfezkoumal podéa-
ni po strance formélni a konstatoval, Ze podand Ustavni stiZnost obsahuje
veskeré naleZitosti, jak je stanovi zdkon o Ustavnim soudu.

II.

3. StéZovatelka se Zalobou ze dne 15. 1. 2008 doméahala zaplaceni na-
hrady $kody za bolestné a ztiZeni spolecenského uplatnéni, nebot utrpéla
vazny uraz, za ktery nesl odpovédnost Zalovany. Ten byl provozovatelem
motorového vozidla, které ridil jeho podnapily bratr. V priib¢hu rizeni pred
soudem prvniho stupné doslo k ipravam Zaloby, pti¢emz kone¢ny Zalobni
narok znél na odskodnéni za ztiZeni spolec¢enského uplatnéni.

4. Z ustavni stiznosti i z napadenych rozhodnuti obecnych soudu je
ziejmé, Ze jak stéZovatelka, tak i obecné soudy povazovaly pro posouzeni
vzniku naroku na odskodnéni rozhodné zhodnoceni otédzky promlceni.
K predmétnému turazu ptitom doslo dne 29. 12. 2004 a Zaloba byla podana
dne 15. 1. 2008.

5. Ve vztahu ke ztiZeni spole¢enského uplatnéni plati tiiletd objektiv-
ni a dvouleta subjektivni promlceci doba, ktera po¢ind béZet ode dne usta-
leni zdravotniho stavu. K tomu dochdzi zpravidla po jednom roce od ura-
zu. Stézovatelka ve své Ustavni stiznosti poukazuje na to, Ze mé po urazu
psychické problémy a traz ji nepoznamenal pouze traumatem fyzickym,
ale téz psychickym.

6. StéZovatelka konstatovala, Ze za ii¢elem zjiSténi jejiho zdravotniho
stavu byl ve véci ustanoven znalec MUDr. Jan Andrle, ktery je znalcem
z oboru zdravotnictvi pro odvétvi chirurgie. Tento znalec provedl bodové
hodnoceni, a prestoze k tomu nebyl vzhledem ke své specializaci kompe-
tentni, vyjadril se v tom smyslu, Ze psychicka tjma zde neni a k ustéleni
zdravotniho stavu doslo jiz v zari 2005, tj. cca devét mésict po traze. Dne
2. 2. 2010 rozhodl soud prvniho stupné tak, Ze Zalobu zamitl. Z odtivodnéni
je zitejmé, Ze v dané véci dospél k zavéru, Ze narok Zalobkyné je jizZ proml-
cen.

7. K podanému odvoléni krajsky soud rozsudek soudu prvniho stupné
zrusil a véc vratil tomuto soudu k dal$imu Fizeni. Odvolaci soud v odtivodneé-
ni svého rozsudku mimo jiné uved], Ze okolnost, kdy doslo k ustéleni zdra-
votniho stavu poskozené, je tfeba hodnotit komplexné¢, a je-li k posouzeni
této skutkové otdzky zapotrebi znalosti z vice 1ékai'skych oborti, je nutno
ustanovit znalce, do jehoZ odvétvi posuzovana otazka prevazné spada.

8. Soud prvniho stupné& proto povéril MUDr. Pavla Zadnika, CSc.,
znalce z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, vypracovanim znalecké-
ho posudku. Nalézaci soud nésledné rozhodl tak, Ze rozsudkem ze dne
28. 6. 2012 sp. zn. 12 C 15/2008 zavazal Zalovaného k zaplaceni ¢astky
223 200 K¢ s prislusenstvim a nakladu rizeni.
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9. K odvolani Zalovaného zménil krajsky soud tistavni stiznosti napa-
denym rozsudkem rozhodnuti soudu prvniho stupné tak, Ze Zalobu zamitl.
Dtivodem byla predevsim ta skutec¢nost, Ze podle jeho minéni doslo k usté-
leni zdravotniho stavu Zalobkyné z hlediska somatického (znalecky posu-
dek MUDr. Andrleho) v z&¥i 2005. Z obsahu spisu krajsky soud dovodil, Ze
po skonceni 1é¢by somatického zdravotniho stavu stéZovatelky doslo
ke zhor$eni dal$iho nésledku zdravotniho poskozeni, a to jejiho psychické-
ho stavu. Okolnost, Ze se u Zalobkyné vyvinula psychiatrickd choroba
po uplynuti tii a pul let od dopravni nehody, neni podle krajského soudu
dtvodem pro zavér, zZe zdravotni stav Zalobkyné pri diivéj$im hodnoceni
nebyl ustédlen, nybrz je diivodem k odSkodnéni nastalého nepredpoklada-
ného zhorSeni zdravotniho stavu. Podle odvolaciho soudu se tak jedna
o novy, relativné samostatné vznikly narok na odskodnéni ztiZeni spole-
¢enského uplatnéni, ktery vSak neni pfredmeétem daného rizeni.

10. StéZovatelka se s timto pravnim ndzorem neztotoznila, podala do-
voléni k Nejvy$$imu soudu, ktery jej ustavni stiZnosti napadenym usnese-
nim odmitl.

11. V pfedmétné tustavni stiZznosti ma stéZovatelka za to, Ze se odvola-
ci soud znaleckym posudkem znalce MUDr. Zadnika viibec nezabyval,
a dospél tak ke zcela absurdnim zavéram. StéZovatelka ve svém navrhu
akcentuje predevsim zavéry tohoto znalce, podle néhoZ posttraumaticka
stresova porucha vznika cca do Sesti mésict po turaze. Z jejiho tvrzeni déle
vyplyv4, Ze své psychické problémy neresila diive predev§im z toho diivodu,
ze jeji prakticka lékarka ji v souvislosti s uvedenym nabadala k tomu, Ze
musi byt silna. Na zavéry jmenovaného znalce, obsaZené ve znaleckém po-
sudku, se stézovatelka odvolava i v tom sméru, Ze nelze konkrétné urcit
den ani tyden, kdy doslo ke stabilizaci psychického stavu. Domniva se v8ak,
ze k nému doslo aZ po néavstévé psychiatrické ambulance a nasazeni an-
tidepresiv. Shodné s uvedenym stézovatelka poukézala na vyslech znalce
pred soudem prvniho stupné, kde tento uved], Ze dle jeho nédzoru doslo
k ustédleni zdravotniho stavu Zalobkyné aZ po nasazeni antidepresiv, tj.
v ¢ervenci 2008.

12. Stézovatelka v uistavni stiznosti déle poukéazala na stabilni soudni
judikaturu, podle niz je tfeba zdravotni stav postizeného hodnotit jako ce-
lek a jako u celku také dochdazi k ustéleni zdravotniho stavu. Z vySe uvede-
ného pak stéZovatelka dovozuje, Ze pokud doslo k ustédleni zdravotniho
stavu z pohledu psychické tjmy (kterd zde existovala po celou dobu), az
po navstéveé psychiatra, pak je zjevné, Ze s ohledem na casové souvislosti
nebyla Zaloba poddna opozdéné a jeji narok se nepromlcel.

13. Rozhodnuti krajského soudu povazuje stéZovatelka za prekvapi-
vé, nelogické a nespravné. Odvolaci soud si podle stéZovatelky radné neu-
jasnil, co je vlastné predmétem fizeni. StéZovatelka se od samého pocatku
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domahala odskodnéni za zptisobené psychické trauma. O tom ma svédcit
ostatné i to, Ze soud prvniho stupné nechal provést znalecky posudek. Na-
vrhovatelka nesouhlasi s tim, Ze by ke zhor$eni jejiho psychického stavu
doslo az po skonceni 1écby jejtho somatického zdravotniho stavu, o tom
ostatné svédc<i i provedeny znalecky posudek. Podle néj psychické trauma
vzniklo asi do pual roku od trazu. Je nepochybné, Ze psychicka tijma existo-
vala jiz od zari 2005. Stézovatelka si na psychické problémy stéZzovala dlou-
hodobé, a to jak své praktické 1ékatce, tak i ¢lentim rodiny. Teprve po né-
v§tévé u MUDr. Turkové a nasazeni antidepresiv doslo k ustéleni jejiho
zdravotniho stavu.

14. Stézovatelka déle zdsadné nesouhlasi se zavérem odvolaciho sou-
du, podle néhoz by se v pripadé psychické Gijmy jednalo o novy, relativné
samostatné vznikly ndrok na odskodnéni za ztizeni spole¢enského uplat-
néni, ktery vSak neni predmeétem rizeni. Neni v moci Zalobce presumovat,
Ze se muze v dané véci jednat o zhorSeni zdravotniho stavu. Jednd se
o otdzku Cisté znaleckou. Pokud soud podle stéZovatelky dospél k zveru,
Ze se jedna o dva naroky se samostatné bézici promlceci lhiitou, pak mél,
aby jeho rozhodnuti nebylo prekvapivym, vyzvat Zalobkyni, aby narok roz-
délila a doplnila.

15. Stran napadeného usneseni Nejvy$siho soudu stéZovatelka kon-
statuje, Ze dovolani bylo odmitnuto zcela vdgnim a neprezkoumatelnym
zpusobem. Dovolaci soud uved! s odkazem na svijj judikat sp. zn. 21 Cdo
752/2010, Ze v pripadé¢ zhorSeni zdravotniho stavu vznikd novy narok, aniz
by se zabyval otazkou ustéleni zdravotniho stavu jako celku, a nevyporadal
se s argumentaci stézovatelky, podle niZ psychickd tjma existovala zjevné
pred tim, nez doslo k jejimu zjisténi. Ostatni namitky stéZovatelky nepova-
zoval Nejvyssi soud za zputsobily dovolaci davod.

16. Z vySe uvedenych diavodti méa stézovatelka za to, Ze v fizeni pred
krajskym soudem a v Fizeni pred Nejvy$sim soudem doslo k zésahu do je-
jich ustavné zarucenych zakladnich prav a svobod, jeZ jsou ji garantovany
¢l. 36 Listiny zdkladnich prav a svobod (dale jen , Listina“).

II1.

17. Nejvyssi soud ve svém vyjadieni k tistavni stiznosti konstatoval, Ze
ve svém rozhodnuti vychédzel z toho, Ze odvolaci soud posoudil otdzku pro-
mlceni naroku zZalobkyné v souladu s rozhodovaci praxi, a v dal§ich nasto-
lenych otazkach nebyly splnény podminky p¥ipustnosti dovolani. Nejvyssi
soud poukazal na skutecnost, Ze namitky stéZovatelky tykajici se jejtho
zdravotniho stavu jsou otdzkami skutkovymi, které Nejvy$§imu soudu ne-
prislusi posuzovat. Z rozhodnuti dovolaciho soudu nevyplyva ani stéZova-
telkou uvedena ,absurdita“, Ze by se na samotny narok, v souvislosti se
zhorSenim jejiho zdravotniho stavu, vztahoval béh promlceci lhtity
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prvotniho naroku. Nejvyssi soud ve svém odtivodnéni jasné€ uved], Ze dojde-
-li k nepredvidatelnym zménam zdravotniho stavu, 1ze odSkodnit dal$i na-
stalé zhor§eni ptivodniho pos§kozeni zdravi.

18. Vreplice k vyjadreni Nejvyssiho soudu stéZovatelka uvedla, Ze ten-
to si neujasnil podstatu Ustavni stiznosti. StéZovatelka se v fizeni pred
obecnymi soudy doméhala odSkodnéni za ztiZeni spole¢enského uplatné-
ni jako celku, tedy fyzického i psychického traumatu. Nejvyssi soud si
ve svém rozhodnuti podle stéZovatelky nev§ima toho, Ze odvolaci soud za-
mitl predmétnou Zalobu s tvrzenim, podle néhoZ je psychicka ijma samo-
statnym narokem, ktery nebyl predmétem sporu. S tim stéZovatelka zasad-
né nesouhlasi, nebot o psychické jmé se hovori jak v Zalobé¢, tak i v jejim
doplnéni a rovnéz nelze prehlizet, Ze k psychické ujmé stéZovatelky byl vy-
pracovan znalecky posudek. Zavérem stézovatelka poukéazala na to, Ze od-
volaci soud rozhodl o véci dne 26. 3. 2013 s védomim, Ze Zalobkyné se jiz
nebude moci vzhledem k proml¢eni domahat naroku odskodnéni psychic-
ké ajmy.

19. Vedlejsi ucastnik ve svém vyjadieni k dstavni stiznosti uvedl, Ze
MUDr. Jan Andrle, znalec v oboru zdravotnictvi, odvétvi chirurgie, se
ke zdravotnimu stavu stéZovatelky vyjadfoval komplexng, tj. ke vSem utr-
pénym traumatam. Nikoli tedy jen k jednotlivym traumattim, jak se snazi
dovodit stéZovatelka. Stran zavérii znalce MUDr. Pavla Zadnika, CSc., po-
dle néhoz dané dusevni onemocnéni vznika do Sesti mésicli po zdvazné
traumatické uddlosti, vedlejsi ticastnik upozornil na zavér téhoz znalce,
podle néhoz zasazeni vyvoje psychického stavu stéZovatelky do ¢asovych
souvislosti odpovida pouze u¢ebnicovému prikladu. V konkrétnim piipadé
to miiZze byt u jednotlivych pacient jiné. V projednédvaném pripadé byla
posttraumatickd stresovd porucha u stéZovatelky diagnostikovdana az
14. 10. 2008, tedy tfi roky poté, co se ustdlil jeji somaticky zdravotni stav.
Pokud §lo o ustéleni zdravotniho stavu ohledné psychického onemocnéni
stézovatelky, zde znalec k zavéru, ze by stav byl jiZ ustalen, nedospé€l, tudiz
odvolaci soud spravné dovodil, Ze tento narok zatim odSkodnit nelze,
a proto neni predmétem probihajiciho fizeni.

v zalob€, nicméné povinnosti Gcastniki je nejen tvrdit, ale i prokazovat.
Zadny dikaz zalobkyné k tomuto tvrzeni nenabidla a ani nemohla, nebot
psychiatricku MUDr. Turkovou navstivila aZ po podéani Zaloby, poprvé dne
4. 6. 2008. Tehdy byl jeji stav hodnocen jako organickd porucha osobnosti.
Prvni kontrola u MUDr. Turkové probéhla 3. 7. 2008, dalsi 14. 10. 2008 a az
tehdy ji byla diagnostikovéna posttraumaticka stresova porucha.

21. Vedlejsi ucastnik ddle poukézal na zavér nalézaciho soudu, podle
néhoz promlceci doba je$té ani nezacala béZet, nebot psychicky stav stézo-
vatelky je$té¢ neni ustalen. Zaloba napadla na soud aZ poté, co se
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stézovatelka dozvédéla o existenci §kody spocivajici ve ztiZeni spole¢en-
ského uplatnéni. StéZovatelka se podle vedlej$iho tcastnika cestou tistavni
stiZznosti snazi zvratit negativni disledky opozdéné podané Zaloby, kdyz
spojuje odSkodnéni fyzickych a psychickych traumat, z nichZ psychické
vSak jesté odSkodnitelné nebyly. Pokud by vedlejsi Gcastnik pripustil, ze
k odskodrniovéani ztizeni spoleCenského uplatnéni se miize pristoupit az
poté, co je komplexné celé 1é¢eni ukonceno, vznikne nebezpecna situace,
kterd by méla za nésledek jednak pravni nepromlcitelnost naroku a jednak
vznik situace, Ze ndrok na ztiZeni spoleCenského uplatnéni bude neod-
Skodnitelny, nebot Zalovany by se mohl branit tim, Ze nelze vyloucit dalsi
zhors$eni zdravotniho stavu.

29. V replice k vyjadreni vedlejsiho ticastnika stézovatelka shrnula
svoji predchozi pravni argumentaci. Mimo jiné uvedla, Ze z vyslechu znalce
jasné vyplynulo, Ze k ustédleni zdravotniho stavu Zalobkyné doslo az po na-
sazeni antidepresiv, tj. v ¢ervenci 2008. ZtiZeni spole¢enského uplatnéni
ve vztahu k psychické tjmé tak bylo mozno poprvé obodovat asi dva az tti
meésice po navstéveé zalobkyné u MUDr. Turkové. Déle pak stéZovatelka ne-
souhlasi s tim, Ze by se svym ndvrhem snazila zvratit negativni dtsledky
opozdéné podané Zaloby tim, Ze spojuje odSkodnéni fyzickych a psychic-
kych traumat. Podle ni je diivodem predevsim ta skute¢nost, Ze stéZovatel-
ka je laik a je pouze na medicinském posouzeni, k jakému vyhodnoceni
dojde ve vztahu ke stabilizaci zdravotniho stavu. Proml¢eci doba v pred-
meétném piipadé pocala podle stéZovatelky bézet od ustéleni jejiho zdra-
votniho stavu, a dojde-li ke zhor$eni zdravotniho stavu, pak od tohoto zhor-
Seni.

Iv.

23. Ustavni soud konstatuje, Ze jeho tikolem je ochrana tistavnosti
(cl. 83 Ustavy Ceské republiky); neni soutésti soustavy obecnych soudt
(srov. &l. 90 a &l. 91 odst. 1 Ustavy Ceské republiky) a nepiisludi mu pravo
dozoru nad rozhodovaci ¢innosti obecnych soudt; k takovému dozoru ¢i
kontrole je Ustavni soud opravnén pouze za situace, kdy obecné soudy svy-
mi rozhodnutimi zasahuji do ustavné zaruc¢enych zékladnich préav a svo-
bod jednotlivce. Proto Ustavni soud napadena soudni rozhodnuti piezkou-
mal (toliko) z pohledu poruseni ustavné zarucenych zékladnich prav
a svobod, jak je stéZovatelkou namitano v Ustavni stiznosti, nacez dospél
k z4véru, Ze Gstavni stiznost je diavodna.

24. Ustavni soud piedevsim podotykd, Ze jednim z principti, predsta-
vujicich neopominutelnou soucast prava na spravedlivy proces a vylucuji-
cich libovtili pti rozhodovani, je i povinnost soudil a ostatnich verejnych
orgénii sva rozhodnuti fa4dn& odtivodnit. Ustavni soud jiZz mnohokréat kon-
statoval, Ze pokud odtivodnéni neobsahuje odkaz na relevantni diikazy, je
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posuzované rozhodnuti soudu neprezkoumatelné, ¢imz pravni zavéry sou-
du vedou k poruSeni tstavniho principu zékazu liboviile v rozhodovéani,
coz vede zaroveii k porugeni ¢l. 36 odst. 1 Listiny [nap#. nalez sp. zn. III. US
271/96 ze dne 6. 3. 1997 (N 24/7 SbNU 153) a sp. zn. III. US 103/99 ze dne
3. 2. 2000 (N 17/17 SbNU 121)]. Z odtvodnéni musi vyplyvat vztah mezi
skutkovymi zjisténimi a tvahami pti hodnoceni diikazt na strané jedné
a pravnimi zavéry na strané druhé. V pripadg¢, kdy jsou pravni zavéry soudu
v extrémnim nesouladu s vykonanymi skutkovymi zjisténimi anebo z nich
v zddné mozné interpretaci odtivodnéni soudniho rozhodnuti nevyplyvaji,
je nutno takovéto rozhodnuti povazZovat za stojici v rozporu s ¢l. 36 odst. 1
Listiny, jakoZ i s &l. 1 Ustavy.

25. Podle nahledu Ustavniho soudu je z hlediska podustavniho prava
v pfedmétném pripadé podstatné predevsim posouzeni toho, kdy doslo
u stéZovatelky k ustéleni jejiho zdravotniho stavu, resp. od kdy lze pocitat
béh promlceci lhity pro pripadné odskodnéni za zptisobenou tijmu. Z hle-
diska ustavniho je pak vyznamnou predevsim ta skute¢nost, jak se obecné
soudy se svymi skutkovymi a pravnimi zavéry vyporadaly v rdmci napade-
nych soudnich rozhodnuti.

26. Zatimco nalézaci soud vySel z toho, Ze stéZovatelka zacCala trpét
psychickymi problémy do nékolika mésicti od nehody, soud odvolaci uza-
vi‘el, Ze psychické problémy se u stéZovatelky projevily aZ po skonceni lécby
somatického zdravotniho stavu jako dal$i nésledek zdravotniho poskoze-
ni. Z toho se pak také u obou soudt odviji jiny poc¢atek béhu promlc¢eci
doby.

27. Za u¢elem posouzeni vyse uvedeného si Ustavni soud vyzadal spis
Okresniho soudu v Prerové sp. zn. 12 C 15/2008, z néhoz zjistil nasledujici
skute¢nosti. Jmenovany okresni soud nechal zpracovat MUDr. Jana Andr-
leho, znalce z oboru zdravotnictvi, odvétvi chirurgie, oboru traumatologie,
znalecky posudek. Z néj mimo jiné vyplyv4, ,Ze ve srovnani se zdravotnim
stavem pred urazem doslo jednoznac¢né ke sniZeni kvality Zivota Zalobkyné
jak po fyzické, tak predevsim po psychické strance. Psychické obtize, které
u zalobkyné po uraze jednozna¢né dominuji, nemtzu vzhledem ke své
specializaci hodnotit”, srov. ¢. l. 78. V zavéru znalec konstatoval, Ze ,k usta-
leni zdravotniho stavu poskozené, v souvislosti s irazem ze dne 29. 12.
2004, doslo cca v zari 2005, kdy byla ukoncena rekonvalescence po prove-
dené abdominoplastice (operace kyly)*, srov. ¢. 1. 80.

28. Z uvedeného je zitejmé, ze MUDr. Andrle konstatoval ustdleni so-
matického zdravotniho stavu stéZovatelky k zari 2005. Posuzovani psychic-
kého stavu pacientky se jmenovany znalec vyslovné zdrzel s odiivodnénim,
Ze toto neprislusi jeho odbornosti.

29. Zkouméanim psychického zdravotniho stavu stéZovatelky po do-
pravni nehodé byl povéten MUDr. Pavel Z4adnik, CSc., znalec z oboru
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zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie. Z jeho znaleckého posudku vyplyva, ze
stézovatelka se dostavila do ordinace psychiatricky MUDr. Turkové poprvé
dne 4. 6. 2008, a to na doporuceni praktického 1ékare. Diivéjsi navstévu
u odbornika neucinila z toho dtavodu, Ze ji prakticka 1ékarka sdélila, Ze
musi byt silnd, a jeji matka ji z této navstévy zrazovala, nebot by navstéva
psychiatrie mohla byt zneuZita proti ni. Posttraumatické stresova porucha
tak byla u stézovatelky diagnostikovana az 14. 10. 2008. Podle znalce ,se
jednd o zdvazné duseni onemocnéni, které vznika do Sesti mésict po za-
vazné traumatické uddlosti ... Latence rozvoje priznakt od traumatické
udalosti mtize trvat tydny aZ mésice ... Prabéh poruchy byva proménlivy.
Fakt, Ze Zalobkyné vyhledala psychiatra az cca tfi roky po urazu, diagnos-
ticky zavér neméni, Zalobkyné prodélala komoci mozkovou, kterd se moh-
la projevovat oslabenim volni slozky, a podléhala vlivu praktické 1ékarky
a rodinnych prislusnik, kteti vnimali psychiatrické vySetteni a 1é¢bu jako
stigmatizujici zéleZitost” (srov. ¢. 1. 200 az 201).

30. Z vy$e uvedeného lze seznat, v jakém obdobi ptisobi posttrauma-
tickd stresova porucha ve své latentni podobé a kdy se projevuje. Soucasné
nelze prehlizet zdvére¢nou noticku znalce tykajici se ¢asového zasazeni
jeho diagnostického zavéru.

31. Odvolaci soud v predmétném pripadeé ze spisu dovodil, Ze po skon-
Ceni 1é¢by somatického zdravotniho stavu doslo u Zalobkyné ke zhorSeni
dal$iho nésledku zdravotniho poskozeni, a to psychického stavu. Podle
nahledu Ustavniho soudu se vdak v predmé&tném piipadé jedna o extrémni
rozpor mezi vykonanymi skutkovymi zjisténimi a pravnimi zavéry odvolaci-
ho soudu.

32. Z napadeného rozsudku neni zfejmé, z ceho krajsky soud dovodil,
Ze se posttraumaticka stresova porucha vyvinula u stéZovatelky po uplynu-
ti tf'i a ptil let od dopravni nehody. Tento zavér nevyplyva z Zddného znalec-
kého posudku ani jiného skutkového zjisténi. StéZi jej lze dovodit jen
z data navstévy odborného lékare. Uvedenému pak nutné odpovid4 i ne-
spravny pravni zaver, podle néhoz doslo u stéZovatelky ke vzniku relativné
nového naroku na odskodnéni za ztizené spole¢enské uplatnéni.

33. Stran provedenych diikazti a z nich vyvozenych skutkovych a préav-
nich z&veért lze poukéazat na rozhodnuti soudu prvniho stupné. Ten se véci
relativné podrobné zabyval a v odtivodnéni svého rozsudku uved! konkrét-
ni diikazy, z nichz vychéazel pti hodnoceni, at jiZ somatického ¢i psychické-
ho stavu stéZovatelky. Na rozdil od nalézaciho soudu se krajsky soud nijak
nevyporadal se zavérem MUDr. Zadnika, podle ného# dochazi ke vzniku
posttraumatické stresové poruchy do Sesti mésicti od stresové udalosti. Ze
zéavéru znalce MUDr. Zadnika déle vyplyvd, Ze ¢asova prodleva mezi dia-
gnostikou nemoci a jejim vznikem na jeho zdvérech ni¢eho neméni. Jinymi
slovy fec¢eno, to, Ze nemoc nebyla v¢as diagnostikovana, neznamen4, Ze ji
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stézovatelka netrpéla. Pokud by chtél odvolaci soud setrvat na svém hod-
noceni skutkového stavu véci, musel by své zavéry oprit o tomu odpovidaji-
ci diikazy. Ve své podstaté by mu nezbyvalo neZ nechat zpracovat dalsi
znalecky posudek, pri¢emZ by se vSak musel vyporddat s tim, pro¢ neni
posudek stévajici dostate¢nym podkladem pro ptijeti rozhodnuti.

34. Odvolaci soud dospél oproti rozhodnuti soudu prvniho stupné
k rozdilnému skutkovému a pravnimu nézoru, ktery vyustil v opa¢né roz-
hodnuti. Takovy postup zésadné neni v rozporu s platnou zasadou dvojin-
stan¢nosti fizeni. Je vSak nepripustné, aby se odvolaci soud v takovém pii-
padé nevyporadal se vSemi hledisky, kterd jsou dle zakonné tupravy
v posuzované véci relevantni, a ucelené neposoudil okolnosti, které v fizeni
(v&etné Fizeni pred soudem prvniho stupng) vy$ly najevo [srov. ndlez Ustav-
niho soudu sp. zn. II. US 363/03 ze dne 20. 1. 2005 (N 12/36 SbNU 133)].
Ustavni soud nemé v timyslu jakkoli zasahovat do volného uvaZeni, které
spada do pravomoci obecnych soudi. Soucasné vSak ve své judikatuie
opakované zdtraznil, Ze zdsada volného hodnoceni diikazi neznamen4,
ze by soud ve svém rozhodovani mél na vybér, které z provedenych dikazt
vyhodnoti, a které nikoli, nebo o které z provedenych dtikazii své skutkové
z4avery opre, a které opomene.

35. Ze skutkového stavu, podle néhoz doslo v pfredmétném piipadé
ke zhor$eni zdravotniho stavu stéZovatelky, vychéazel ve svém odmitavém
usneseni téZ Nejvyssi soud. Ten ve své podstaté pouze prevzal skutkova
zjisténi odvolaciho soudu a jiZ se nezabyval tim, zda tato maji redlnou opo-
ru ve spise. Nejvy$§imu soudu lze prisvédcit v tom smyslu, Ze posuzovani
skutkovych otazek mu v zasadé neptislusi. Nicméné& Ustavni soud jiZ v mi-
nulosti judikoval, Ze samotné posouzeni otazky jako skutkové nezbavuje
dovolaci soud povinnosti posoudit, zda namitané pochybeni soudu odvola-
ciho nemohlo zalozit poruseni tistavné zarucenych prav a svobod stéZova-
telky.

36. Na okraj 1ze uvést nésledujici. Je sice pravda, Ze stéZovatelka na-
vstivila patficného odborného lékare s urcitym ¢asovym odstupem, na dru-
hou stranu vSak nelze prehliZet, Ze i osoby ji nejblizsi ji varovaly pred vzni-
kem urcitého spolecenského stigmatu. Pro tfadu osob, zejména téch
pozdéji narozenych, nepredstavuje navstéva psychologa, ¢i dokonce psy-
chiatra Zaddnou vétsi obtiz. Nicméné stéZovatelka se svym vékem nachéazi
v ponékud specifickém postaveni a neni prili§ slozité si predstavit, Ze pro
ni, pii jejich somatickych zdravotnich potizich a ,radach” osob nejblizsich,
na které jediné se mohla v téZkych chvilich spolehnout, byla navstéva psy-
chiatra ukolem vskutku nelehkym. Pokud tedy stézovatelka feSila své pro-
blémy s urcitym ¢asovym odstupem, 1ze mit pro to lidsky pochopeni, byt se
jisté nejedna o argument pravni.
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37. Ustavni soud ve své judikatute k pravu na soudni ochranu ve smy-
slu ¢l. 36 odst. 1 Listiny stoji na stanovisku, Ze diivodem k jeho zésahu je az
stav, kdy soudy oc¢ividné a neodtivodnéné vybocily ze zakonnych standardt
dokazovéni (§ 120 a nésl. o. s. t'.), nebo jestlize hodnoceni dtikazii a tomu
prijaté skutkové zavéry jsou vyrazem zjevného faktického omylu ¢i logické-
ho excesu (vnitiniho rozporu), ptipadné jsou zaloZeny na zcela netiplném
(nedostate¢ném) dokazovéni [srov. kup¥. rozhodnuti Ustavniho soudu
ve vécech sp. zn. I11. US 84/94 ze dne 20. 6. 1995 (N 34/3 SbNU 257), sp. zn.
111. US 166/95 ze dne 30. 11. 1995 (N 79/4 SbNU 255), sp. zn. II. US 182/02 ze
dne 11. 11. 2003 (N 130/31 SbNU 165), sp. zn. IL US 539/02 ze dne 28. 6.
2005 (N 131/37 SbNU 653), sp. zn. I. US 585/04 ze dne 20. 7. 2005 (N 143/38
SbNU 117) a dalsi]. Po posouzeni tstavni stiznosti a spisového materidlu
Ustavni soud dospél k zavéru, Ze takova v posledku uvedena situace v fize-
ni pred obecnymi soudy nastala, a vzhledem k tomu mu nezbylo nez kon-
statovat poruseni stéZovatelCina ustavné zaruceného zéakladniho préava
na spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 Listiny.

38. Z tohoto diivodu Ustavni soud podle ustanoveni § 82 odst. 2
pism. a) zdkona o Ustavnim soudu tstavni stiZnosti vyhovél a napadena
rozhodnuti podle ustanoveni § 82 odst. 3 pism. a) zdkona o Ustavnim sou-
du zrusil. Takto rozhodl bez tstniho jednani, nebot dospél k nézoru, ze
od ngj nelze otekavat dali objasnéni véci (§ 44 zakona o Ustavnim soudu).
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C.15
K pravu na nestranného soudce
K zasad€ presumpce neviny v trestnim rizeni

Statni orgdny, zejména pak soudy, jsou povinny respektovat pre-
sumpci neviny ve v§ech ¥izenich, tedy i v jiném ¥izeni nez v tom, v némz
je prislusny trestny ¢in projednévan. I v téchto rizenich se museji zdrzet
prohléseni, z nichZ vyplyv4, Ze povaZuji urcitou osobu za vinnou trest-
nym ¢inem, ackoliv o viné této osoby nebylo Zadnym soudem pravomoc-
né rozhodnuto. Postup, ktery neodpovida tomuto pravidlu, je netstavni
pro rozpor s ¢l. 40 odst. 2 Listiny (presumpce neviny). Soudce, ktery
ve svém rozhodnuti toto pravidlo nerespektuje, zpravidla bude v dal§im
rozhodovani o osobé takto nepravem osocené povazZovan za podjatého,
a tudiZ nebude nestrannym soudcem ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 Listiny.

Nalez

Ustavniho soudu - senéatu sloZeného z piedsedy senatu Davida Uhlite
a soudcti Tomége Lichovnika a Katefiny Simé&¢kové (soudce zpravodaj) -
ze dne 27. ledna 2016 sp. zn. I. US 1965/15 ve vé&ci tistavni stiznosti Ing. Mi-
lana Vinklera, zastoupeného JUDr. Vladimirem Dvorackem, advokatem, se
sidlem Sokolovska 32/22, Praha 8, proti vyroku III usneseni Okresniho sou-
du v Teplicich ¢. j. 6 T 149/2014-1238 ze dne 22. 12. 2014, kterym bylo roz-
hodnuto, Ze predseda senatu Okresniho soudu v Teplicich neni vylou¢en
z vykonavani ukont trestniho rizeni ve stéZovatelove trestni véci, a usnese-
ni Krajského soudu v Usti nad Labem &. j. 4 To 109/2015-1409 ze dne 8. 4.
2015, jimZ byla zamitnuta stéZovatelova stiZnost proti usneseni okresniho
soudu.

Vyrok

I. Usnesenim Krajského soudu v Usti nad Labem &. j. 4 To 109/2015-
-1409 ze dne 8. 4. 2015 bylo poruSeno zakladni pravo stéZovatele na ne-
stranného soudce podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod
a presumpce neviny podle ¢l. 40 odst. 2 Listiny.

II. Toto usneseni se proto rusi.

III. V ¢éasti smérujici proti vyroku III usneseni Okresniho soudu
v Teplicich €. j. 6 T 149/2014-1238 ze dne 22. 12. 2014 se Gstavni stiZnost
odmita.
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Odtivodnéni

I. Pf¥edchozi pribéh rizeni

1. StéZzovatel je stihan pro precin nedovoleného ozbrojovani podle
§ 279 odst. 1 trestniho zdkoniku, zlo¢in nedovoleného ozbrojovéani podle
§ 279 odst. 3 pism. a), b), odst. 4 pism. b) trestniho zdkoniku a pro ptecin
padélani a pozménéni verejné listiny podle § 348 odst. 1 trestniho zdkoni-
ku. Véc je vedena u Okresniho soudu v Teplicich (dale téZ jen ,okresni
soud”) pod sp. zn. 6 T' 149/2014, pfedsedou senatu je Mgr. Martin Roubalik.
Stézovatel se jiz nékolikrat brénil dstavni stiznosti proti rozhodnutim, kte-
ra obecné soudy v souvislosti s timto trestnim ¥izenim vydaly. Ustavni soud
zadné z téchto predchozich tustavnich stiznosti nevyhovél.

2. Nejprve byl stézovatel vzat do tzv. utékové vazby podle § 67 pism. a)
trestniho ¥4adu. Jeho tstavni stiznost proti tomuto rozhodnuti Ustavni soud
odmitl usnesenim sp. zn. III. US 2558/14 ze dne 14. 8. 2014 jako zjevné& ne-
opodstatnénou.

3. Poté vramoci trestniho rizeni pred okresnim soudem stéZovatel uci-
nil nékolik podani, vnichz uved], Ze pfedseda senatu Mgr. Roubalik ve spo-
lupraci s policii manipuluje diikaznimi prostredky tak, aby bylo rizeni vede-
no a skonc¢eno v neprospéch stézovatele. Na zéklad€ toho predseda senatu
Mgr. Roubalik podal na stézovatele trestni oznameni pro podezieni ze
spachéni zlo¢inu kiivého obvinéni podle § 345 odst. 2, odst. 3 pism. €)
trestniho zdkoniku.

4. Néasledné okresni soud rozhodl, Ze predseda senatu Mgr. Roubalik
je vyloucen z vykonavani tilkoni v trestni véci stéZovatele. Okresni soud uve-
dl, Ze mezi stéZovatelem a predsedou senatu Mgr. Roubalikem vznikl vztah
»pachatel-poskozeny”, resp. svédek, a ze ,vytky obzalovaného velmi citelné
a subjektivné zasdhly do osobnostni a profesni sféry predsedy senatu, ktery
[-..] subjektivné citi, Ze by jiZ nemohl nestranné tr. véc [stéZovatele| roz-
hodnout a projednat”. Krajsky soud v Usti nad Labem (déale jen ,krajsky
soud”) oviem poté ke stiznosti statni zastupkyné rozhodl, Ze Mgr. Roubalik
z vykondvani ukont v pfedmétné trestni véci stéZovatele vylou¢en neni. Sté-
zovatel proti tomuto rozhodnuti podal tstavni stiZnost, v niZ namital, Ze
podle jeho ndzoru Mgr. Roubalik neni schopen vjeho véci nestranné rozho-
dovat. Tuto tstavni stiznost odmitl Ustavni soud usnesenim sp. zn. IV. US
252/15 ze dne 9. 2. 2015 jako zjevné neopodstatnénou. Z tohoto usneseni
plyne, #e Ustavni soud tehdy nepovazoval skute¢nost, Ze predseda senétu
Mgr. Roubalik podal na stézovatele kviili jeho vyrokiim trestni oznamenti,
za problematickou z hlediska nestrannosti tohoto soudce.

5. Dalsi ustavni stiZnost stéZovatele tykajici se pfedmétného trestni-
ho ¥izeni Ustavni soud odmitl usnesenim sp. zn. III. US 1223/15 ze dne
21. 5. 2015 jako opozdénou.
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6. Nasledné okresni soud usnesenim ¢. j. 6 T 149/2014-1003 ze dne
20. 11. 2014 zamitl Zaddost stéZovatele o propusténi z vazby a nevyhovél ani
navrhtim na nahrazeni vazby jinym opatienim. StiZnost stéZovatele proti
tomuto rozhodnuti zamitl krajsky soud usnesenim ¢. j. 4 To 107/2015-1415
ze dne 8. 4. 2015.

7. Okresni soud déle v usneseni ¢. j. 6 T 149/2014-1238 ze dne 22. 19.
2014 vyrokem I zamitl Zadost stéZovatele o propusténi z vazby, vyrokem II
zamitl jeho Zadost o bezplatnou obhajobu a napadenym vyrokem III opét
rozhodl, Ze predseda senatu Mgr. Roubalik neni vyloucen z vykonéavani
ukont v tomto trestnim fizeni. StéZovatel totiZ namital, Ze predseda sena-
tu Mgr. Roubalik se vii¢i nému dopustil trestného ¢inu ktivého obvinéni
tim, Ze na ného ,nepravdivé podal trestni oznameni” pro k¥ivé obvinéni (viz
bod 3 vy3e). Okresni soud uvedl ve svém rozhodnuti, Ze tato namitka ,po-
strada (jako ostatné v8echny predchozi) aspekt relevantnosti a racionality”
a neni diivodnd. Predseda senatu Mgr. Roubalik podle okresniho soudu
v trestnim ozndmeni (viz bod 3 vyse) a v ptivodnim rozhodnuti o svém vy-
louteni (viz bod 4 vyse) ,vysvétlil, pro¢ se viici nému [stéZovatel| dopustil
zlo¢inu ktivého obvinéni”. Podanim trestniho ozndmeni na stéZovatele se
tak pfedseda senatu ,nedopustil téhoZ zlo¢inu vici [stéZovateli]“. Ze stra-
ny stézovatele tak mélo jit ,pouze o prazdné proklamace, které nemohou
narusit nestrannost a nezavislost predsedy senatu”.

8. Stiznost stéZovatele proti tomuto rozhodnuti zamitl krajsky soud na-
padenym usnesenim ¢. j. 4 To 109/2015-1409 ze dne 8. 4. 2015. Co se otazky
mozné podjatosti Mgr. Roubalika tycCe, ztotoznil se krajsky soud s tim, Ze
predseda senatu Mgr. Roubalik neni vylou¢en z tikonti v pfedmétné trestni
véci. Krajsky soud uved], Ze podle jeho nazoru byla tato otézlga jiz vyfeSena
du, které se tykalo otazky podjatosti pfedsedy sendtu Mgr. Roubalika (bod 4
vyse). Podle krajského soudu neni diivodem k dalsimu rozhodovani o véci
tvrzeni stéZovatele, Ze predseda sendtu se svym trestnim ozndmenim sam
dopustil viaci stéZovateli trestného ¢inu, ani trestni ozndmeni, které stéZova-
tel na predsedu senatu Mgr. Roubalika podal.

9. Proti rozhodnutim uvedenym v bodech 6 az 8 se stézovatel branil
ustavni stiznosti, v niZ namital, Ze soudy pti rozhodovani nerespektovaly
tfimésicni lhiitu podle § 72 odst. 1 trestniho Fddu a nezabyvaly se dostatec-
né moznostmi nahrazeni vazby. Kromé zru$eni téchto rozhodnuti se do-
maéhal i toho, aby bylo nafizeno jeho okamzité propuiténi z vazby. Ustavni
soud tuto stiznost odmitl usnesenim sp. zn. IV. US 1383/15 ze dne 9. 6. 2015
zCasti jako navrh zjevné neopodstatnény, z¢asti jako navrh, k jehoz projed-
navani neni Ustavni soud piislusny.

10. Poté stéZovatel podal dalsi ustavni stiznost, o které Ustavni soud
rozhoduje v tomto fizeni. V této tistavni stiZnosti stéZovatel argumentuje,
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ze obecné soudy porusily jeho prdvo na nezavislého a nestranného soudce
podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (déle téZ jen , Listina“).
Touto ustavni stiznosti se stéZovatel doméhé zruseni stejné dvojice roz-
hodnuti (body 7 a 8 vySe, konkrétné se doméha zruseni vyroku III rozhod-
nuti citovaného v bodé 7 a celého rozhodnuti citovaného v bodé 8) jako
v predchozi ustavni stiZznosti, avSak z jiného dtivodu. V pfedchozi tistavni
stiznosti (bod 9 vySe) argumentoval, Ze soudy pti rozhodovéni o vazbé ne-
respektovaly zakonnou lhtitu a dostate¢né nezvazily moznosti nahrazeni
vazby, nyni argumentuje, Ze v jeho véci nerozhodoval nestranny soudce.
Aviak i touto namitkou se Ustavni soud zabyval v jednom z piedchozich
tizeni (bod 4 vy%e). Na zdkladé zjisténych skute¢nosti tehdy dospél Ustavni
soud k zavéru, Ze Gstavni stiznost je zjevné neopodstatnéna.

II. Argumentace stran

11. StéZovatel ve své tustavni stiZnost poukéazal na to, Ze predseda se-
néatu Mgr. Roubalik v usneseni o svém vylouceni (viz bod 4 vyse) uved], Ze
se subjektivné citi podjaty, nebot ,vytky obZzalovaného velmi citelné a sub-
jektivné zasahly do [jeho] osobnostni a profesni sféry”, a Ze by jiZ nemohl
nestranné trestni véc rozhodnout a projednat. Podle stéZovatele tim doka-
zal, Ze neni nestranny, pii¢emz st&Zovatel odkazal na nélez Ustavniho sou-
du sp. zn. I. US 371/04 ze dne 31. 8. 2004 (N 121/34 SbNU 255), podle néhoz
je nestrannost soudce predevsim subjektivni psychickou kategorii, o niz je
schopen relativné presné referovat toliko soudce sam.

12. StéZovatel dale uvedl, Ze svymi vyroky (viz bod 3 vyse) nemohl
v zadném pripadé zptlisobit trestni stihédni pfedsedy sendtu. Pfedseda sené-
tu si toho jako pravni profesional mél byt podle jeho nazoru védom. Trest-
nim oznamenim, které podal na stéZovatele, se predseda sendtu sém mohl
dopustit zlo¢inu kiivého obvinéni. Stézovatel mél proto ,na svoji obranu”
podat trestni oznameni na predsedu senatu. Takto se stéZovatel a predse-
da senétu dostali do vzdjemného postaveni ,pachatel-poskozeny”, coz ma
podle stézovatele objektivné zakladat podjatost predsedy senatu. Objektiv-
ni podjatost dle stéZovatele dokazuje i stanovisko vetejnosti, které ,vyjadril
spolek Liberty People [...], celd rodina a zndmi stéZovatele”.

13. Rozhodnuti okresniho soudu bylo podle stéZovatele odiivodnéno
szcela nedostatecné, neadekvatné a nesrozumitelné”. Navic mélo dojit
k ,radikalni zméné pravniho nazoru“, nebot dne 2. 10. 2014 soud predsedu
sendtu pro podjatost vyloucil, ale dne 22. 12. 2014 jiZ nikoliv. Rovnéz roz-
hodnuti krajského soudu je podle stéZovatele nedostatecné, neadekvatni
a nesrozumitelné. Podle stézovatele krajsky soud ,zmate¢né tvrdi“, ze
okresni soud ,znovu rozhodl, Ze neni piedseda senatu [...] vyloucen”,
prestoze podle usneseni okresniho soudu ze dne 2. 10. 2014 vyloucen je.
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14. Proto st&Zovatel navrhl, aby Ustavni soud zrusil vyrok Il napade-
ného usneseni okresniho soudu a napadené usneseni krajského soudu.

15. Okresni soud a krajsky soud ve svych vyjadienich pouze odkéazaly
na piedchozi rozhodnuti obecnych soudii a Ustavniho soudu v této véci,
vzhledem k tomu Ustavni soud nepokladal za potFebné zasilat tato vyjadie-
ni stéZovateli.

III. Hodnoceni Ustavniho soudu

A. Pripustnost ustavni stiZnosti

16. Ustavni soud konstatuje, Ze stéZovatel se domé&ha zruSeni napa-
denych rozhodnuti pro poru$eni préava na nestranného soudce, nebot
Mgr. Roubalik, predseda senatu Okresniho soudu v Teplicich ve véci vede-
né u tohoto soudu pod sp. zn. 6 T 149/2014, je podle n&ho podjaty. Ustavni
soud se nejprve zabyval tim, zda jsou splnény podminky pro vécné projed-
nani této Gstavni stiznosti. Zejména se musel vyporadat s tim, ze stéZovatel
jiz vminulosti podal dvé Gstavni stizZnosti, které se tykaly stejného trestniho
fizeni, pricemz v jedné z nich stéZovatel napadl totozna rozhodnuti jako
nyni (bod 9 tohoto nélezu), avdak z jinych diivodt. Ve druhé tstavni stiz-
nosti stéZovatel argumentoval ve vztahu ke stejnému soudci ve stejném
trestnim Fizeni poru$enim prava na nestranného soudce (bod 4 tohoto na-
lezu). Obé ustavni stiZnosti pfitom byly usnesenim odmitnuty, a to - v t&ch-
to ¢astech - jako zjevné neopodstatnéné.

17. Ustavni soud se svymi usnesenim vyjadiuje pouze k tomu, zda
v okamziku projednévéani ustavni stiznosti byly splnény podminky pro jeji
vécné projednani [srov. § 42 odst. 1 a § 43 odst. 1 a odst. 2 pism. a) zdkona
&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve zné&ni pozd&jgich predpisii, (dale téz
jen ,zékon o Ustavnim soudu)]. Negativni rozhodnuti o této otdzce nemi-
Ze bréanit tomu, aby Ustavni soud pozdg&ji - budou-li jiZ takové podminky
splnény - vécné projednal naslednou tistavni stiZnost. Jinymi slovy, usnese-
ni odmitajici Gstavni stiZnost nepredstavuje prekazku pro projednani poz-
déjsi ustavni stiznosti smérujici proti totoznym rozhodnutim. Rozhodujici
v takovém pripadé je, zda naslednd tistavni stiZznost spliiuje podminky sta-
novené Ustavou a zakonem o Ustavnim soudu. Je oviem tieba poznamenat,
Ze se prekdzka véci pravomocneé rozsouzené (rei iudicatae) ptesto uplatiiu-
je i ve vztahu k usnesenim Ustavniho soudu. Pravni posouzeni skute¢nosti

zakldda prekdzku véci pravomocné rozsouzené ve vztahu ke zvazovanym
pravnim otazkam a skute¢nostem. V rizeni o pozdéjsi tistavni stiZnosti tedy
Ustavni soud nemtiZe tyto skute¢nosti hodnotit odli$ng. To ma zvlastni vy-
znam v pripadé€ usneseni, kterymi je ndvrh odmitnut pro zjevnou neopod-

statnénost [§ 43 odst. 2 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu], nebot
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v takovych ptipadech se Ustavni soud v jisté mite vyjadtil i k podstaté navr-
hu (tzv. kvazimeritorni posouzeni). V diisledku uvedeného plati, Ze ,ustavni
stiznost je ve smyslu § 43 odst. 2 pism. a) zdkona ¢. 182/1993 Sb., o Ustav-
nim soudu, zjevné neopodstatnénd také v pripadé, kdy ji predestrené tvrze-
ni o porudeni zéakladniho préava a svobody bylo jiZ d¥ive Ustavnim soudem
posouzeno a z né&j vychazejici (obdobnd) dstavni stiznost jim byla shledéna
neopodstatnénou” (usnesent sp. zn. I. US 1895/13 ze dne 15. 8. 2013, usne-
seni sp. zn. I1I. US 4460/12 ze dne 14. 2. 2013), a to bez ohledu na to, zda jsou
napadena totoZna rozhodnuti [shodné nalez sp. zn. I. US 2208/13 ze dne
11. 12. 2013 (N 215/71 SbNU 517), bod 10].

18. Ve svétle uvedeného Ustavni soud konstatuje, Ze jeho predchozi
usneseni nepredstavuji prekazku pro vécné projednani aktudlni tstavni
stiznosti stéZovatele. Tato stiZnost spliiuje podminky stanovené pro vécné
projednani Ustavou a zdkonem o Ustavnim soudu, zejména byla podéna
jesté véas.

19. V Gstavni stiznosti smérujici viic¢i totoZnym rozhodnutim jako sou-
Casna ustavni stiznost (bod 9 tohoto nélezu) stéZovatel uplatnil zcela odlis-
nou argumentaci. Poukazoval totiZ na to, Ze soudy o jeho vazbé nerozhodly
v zédkonné 1hiité a Ze dostatecné nezvazily moznosti nahrazeni vazby. Vyluc¢-
né témito otdzkami se Ustavni soud tehdy zabyval (viz usneseni sp. zn. IV. US
1383/15 ze dne 9. 6. 2015). Otdzka nestrannosti soudce nebyla v citovaném
usneseni reSena a souvisejici skute¢nosti v ném nebyly hodnoceny, toto
usneseni tedy nijak nelimituje nyn&j$i prezkum Ustavniho soudu.

20. Ve druhé zminiované ustavni stiznosti stéZovatel stejné jako nyni
namital poruseni prava na nestranného soudce, a to viici stejnému soudci
ave vztahu ke stejnému soudnimu ¥izeni (bod 4 tohoto nalezu). Jinymi slo-
vy, uz tehdy stéZovatel namital, Ze predseda senatu Mgr. Roubalik je v této
trestni véci podjaty. Predseda sendatu Mgr. Roubalik totiZ na stéZovatele
podal trestni oznameni a uvedl, Ze vyroky stézovatele citelné zasahly
do jeho osobnostni sféry. Ustavni soud tehdy nepovaZoval tyto dvé skuted-
nosti za dostate¢né pro zavér, Ze doslo k poruSeni stéZovatelova prava
na nestranného soudce, a ustavni stiznost odmitl jako zjevné neopodstat-
nénou usnesenim sp. zn. IV. US 259/15 ze dne 9. 2. 2015. Zde se jiZ prekaz-
ka véci pravomocné rozsouzené uplatni, a to ve vztahu k pravnimu hodno-
ceni vSech tehdy zvazovanych skute¢nosti. Pfitom nehraje roli, Ze tehdy
bylo napadeno jiné rozhodnuti obecného soudu. Ustavni soud se tak v ny-
néjsim rizeni nebude odchylovat od hodnoceni skute¢nosti provedeného
v citovaném usneseni. Jinymi slovy, zjisténi, Ze predseda senatu Mgr. Rou-
balik podal na stéZovatele za jeho vyroky trestni oznameni a Ze sam vyli¢il
dtivody, pro které se citi podjaty, musi kvtili prekazce véci pravomocné roz-
souzené i v tomto fizeni Ustavni soud hodnotit tak, Ze o podjatosti
Mgr. Roubalika samy o sobé nesvéd¢i.
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21. Se zitetelem k uvedenému omezeni Ustavni soud ptistoupil k véc-
nému posouzeni Ustavni stiZnosti.

B. Obecné principy

292. Pravo na nestranného soudce je neodmyslitelnou soucésti prava
na spravedlivy proces podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zédkladnich prav a svobod.
Ustavni soud ve své judikatuie zdtiraznil, Ze nestrannost soudce ,je jednim
z hlavnich predpoklada spravedlivého rozhodovani a jednou z hlavnich
premis davéry ob&anti a jinych subjektt prava v pravo a pravni stat” [nélez
sp. zn. 1. US 371/04 ze dne 31. 8. 2004 (N 121/34 SbNU 255), shodné& napft.
nalez sp. zn. II. US 551/03 ze dne 16. 5. 2006 (N 101/41 SbNU 297) nebo
nélez sp. zn. I11. US 449/04 ze dne 16. 12. 2004 (N 193/35 SbNU 541)].

23. Toto pravo je chranéno i &l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod (déle jen ,Umluva“). RovnéZ Evropsky soud pro
lidska prava (dale jen ,ESLP*) poklada nestrannost soudcti za jednu z ne-
zbytnych podminek toho, aby soudy pozivaly divéry verejnosti, cozZ je v de-
mokratické spole¢nosti nezbytné (rozsudek ESLP ve véci Piersack proti
Belgii ze dne 1. 10. 1982, stiznost &. 8692/79, § 30). Tuto davéru by mély
soudy a soudci vzbuzovat i u obvinénych (rozsudek ESLP ve véci De Cubber
proti Belgii ze dne 26. 10. 1984, stiznost ¢. 9186/80, § 26).

24. Nestrannosti je tfeba rozumét absenci predsudku ¢i zaujatosti
soudce (rozsudek velkého senatu ESLP ve véci Morice proti Francii ze dne
23. 4. 2015, stiznost ¢. 29369/10, § 73). Podle judikatury Ustavniho soudu
i ESLP se nestrannost soudce posuzuje ve dvou krocich, a to prostiednic-
tvim tzv. subjektivniho a objektivniho testu nestrannosti.

25. Subjektivnim testem se zjistuje, jaké je osobni presvédceni nebo
zéajem soudce v daném piipadé (rozsudek velkého senatu ESLP ve véci Ky-
prianou proti Kypru ze dne 15. 12. 2005, stiznost ¢. 73797/01, § 118). V tom-
to pojeti je nestrannost ,predev§im subjektivni psychickou kategorii, vyja-
drujici vnitini psychicky vztah soudce k projednévané véci v Sir§im smyslu
(zahrnuje vztah k predmétu fizeni, acastnikiim fizeni, jejich pravnim za-
stupctim atd.)“ [nalez sp. zn. I. US 371/04 ze dne 31. 8. 2004 (N 121/34
SbNU 255)]. V rdmci subjektivniho testu se uplatiiuje vyvratitelnd domnén-
ka nestrannosti soudce (rozsudek pléna ESLP ve véci Le Compte, Van Leu-
ven a De Meyere proti Belgii ze dne 23. 6. 1981, stiznosti ¢. 6878/75 a 7238/75,
§ 58; rozsudek pléna ESLP ve véci Hauschildt proti Ddansku ze dne 24. 5.
1989, stiznost ¢. 10486/83, § 47; rozsudek velkého senatu ESLP ve véci Mi-
callef proti Malté ze dne 15. 10. 2009, stiznost ¢. 17056/56, § 94).

26. Pro acely subjektivniho testu je tak soudce povazZovan za nestran-
ného, dokud neni prokéazén opak (rozsudek velkého senédtu ESLP ve véci
Lindon, Otchakovsky-Laurens a July proti Francii ze dne 22. 10. 2007, stiz-
nosti ¢. 21279/02 a 36448/02, § 76). Jinymi slovy, domnénku subjektivni
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nestrannosti je mozné vyvratit jen objektivnim zptisobem [k nutnosti roz-
hodovat o vylou¢eni soudcti na zdklad¢ objektivniho hlediska viz ndlez sp.
zn. 1. US 105/01 ze dne 3. 7. 2001 (N 98/23 SbNU 11)].

27. Ziskat dtikaz, ktery by byl schopen vyvratit domnénku nestran-
nosti, bude zpravidla obtiZné. Naprosta vétSina pripadt fesenych ESLP se
tudiZ soustfedi na objektivni test, ktery tak predstavuje dalsi dalezitou z4-
ruku nestrannosti soudcti (rozsudek ESLP ve véci Pullar proti Spojenému
krdloustui ze dne 10. 6. 1996, stiznost ¢. 22399/93, § 32).

28. V ramci objektivniho testu se zkoum4d, zda existuji skutecnosti
vzbuzujici pochybnost o nestrannosti soudce (rozsudek velkého senétu
ESLP ve véci Morice proti Francii ze dne 23. 4. 2015, stiznost ¢. 29369/10,
§ 76). Jak totiz Ustavni soud uvedl v ndlezu sp. zn. III. US 441/04 ze dne
12. 1. 2005 (N 6/36 SbNU 53), ,nestadi, Ze se soudce subjektivné neciti byt
podjaty ve vztahu k ti¢astniktim ¢i véci, ale i objektivné nahliZeno musi byt
vylou¢eny opravnéné pochybnosti o jeho nestrannosti”. Jinymi slovy, ,nejde
[...] pouze o hodnoceni subjektivniho pocitu soudkyné, zda se citi nebo
neciti byt podjatd, anebo [o] hodnoceni osobniho vztahu k u¢astniktim ¥i-
zeni, ale o objektivni ivahu, zda - s ohledem na okolnosti pripadu - Ize mit
za to, Ze by soudce podjaty mohl byt“ [nélez sp. zn. I. US 167/94 ze dne
27. 11. 1996 (N 127/6 SbNU 429)]. V tomto ohledu mize mit i zdéni jistou
dtlezitost, nebot je v sdzce diivéra, kterou soudy v demokratické spole¢nosti
musi u vetejnosti vzbuzovat [rozsudek ESLP ve véci Ferrantelli a Santangelo
proti Itdlii ze dne 7. 8. 1996, stiZznost ¢. 19874/92, § 58, obdobné ndlez sp. zn.
PL. US 11/04 ze dne 96. 4. 2005 (N 89/37 SbNU 207; 920/2005 Sb.)].

29. Navzdory uvedenému vymezeni neni mezi subjektivnim a objek-
tivnim testem nestrannosti nepiekonatelnd propast, a proto jejich vzdjem-
né rozdily nemusi byt vzdy zi'etelné. Jednéni soudce totiz mtize vzbuzovat
opravnénou pochybnost o jeho nestrannosti z hlediska objektivniho testu,
avSak zaroven toto jednani mtize vypovidat o osobnim presvédceni soudce
natolik, Ze to povede k vyvraceni domnénky jeho nestrannosti v rdmci sub-
jektivniho testu (viz rozsudek velkého senatu ESLP ve véci Kyprianou proti
Kypru ze dne 15. 12. 2005, stiznost &. 73797/01, § 119 a § 123 aZ 133).

30. Ustavni soud povaZuje za nutné pripomenout i tlohu a vyznam
presumpce neviny, kterd je chrdanéna ¢l. 40 odst. 2 Listiny a ¢l. 6 odst. 2
Umluvy. Obé& ustanoveni piredstavuji diileZitou zaruku spravedlivosti trest-
niho Fizeni, jinymi slovy, jadro jejich ptisobeni se tyka predevsim trestniho
fizeni, v némz je prislusny trestny ¢in projednéavan.

31. Casova ptisobnost &l. 6 odst. 2 Umluvy za&ina az okamzikem, kdy
je dotcena osoba obvinéna z trestného ¢inu, pti¢emz je ale tfeba pojmy
obvinéni a trestny ¢in vnimat v autonomnim vyznamu, ktery jim ptiklada
ESLP ve své judikatute (rozsudek ESLP ve véci G. C. P proti Rumunsku ze
dne 20. 12. 2011, stiznost &. 20899/03, § 38).
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32. Z judikatury ESLP plyne, Ze presumpce neviny bude porusSena
v pripadech, kdy ze soudniho rozhodnuti nebo vyjadreni vefejného cCinitele
vyplyv4, Ze osoba obvinénd z trestného ¢inu je vinna, prestoZe jeji vina ne-
byla zékonnym zpusobem prokazéana (rozsudek ESLP ve véci Allenet de
Ribemont proti Francii ze dne 10. 2. 1995, stiZnost ¢. 15175/89, § 35). Existu-
je zédsadni rozdil mezi vyjadienim, Ze urcité osoba je podezield ze spadchdani
trestného c¢inu, a jasnym prohlaSenim, Ze tato osoba trestny ¢in spachala
(rozsudek ESLP ve v&ci Khuzhin a daldi proti Rusku ze dne 23. 10. 2008,
stiznost ¢. 13470/02, § 94). V tomto ohledu tak musi vefejni ¢initelé peclivé
volit sva slova (rozsudek ESLP ve véci B6hmer proti Némecku ze dne 3. 10.
2002, stiznost ¢. 37568/97, § 54 a 56; rozsudek ESLP ve véci Nestdk proti
Slovensku ze dne 27. 2. 2007, stiznost ¢. 65559/01, § 88 a 89).

33. Podle ¢l. 40 odst. 2 Listiny je ,kazdy, proti némuz je vedeno trestni
Fizeni, [...] povaZzovan za nevinného, pokud pravomocnym odsuzujicim
rozsudkem soudu nebyla jeho vina vyslovena®. Ustavni soud se ve své judi-
katur'e vyjadioval predevsim k ptlisobeni tohoto principu a z néj plynouci
zésady ,v pochybnostech ve prospéch obvinéného” (in dubio pro reo)
v ramci trestniho ¥izeni o ptisludném trestném ¢&inu [napi. nélez sp. zn. 1.
US 910/07 ze dne 23. 9. 2008 (N 156/50 SbNU 389), body 8 az 13; nélez sp.
zn. 1. US 226/06 ze dne 11. 3. 2010 (N 48/56 SbNU 521); nélez sp. zn. III. US
1076/08 ze dne 15. 8. 2008 (N 144/50 SbNU 269); nélez sp. zn. IV. US 787/13
ze dne 9. 6. 2014 (N 116/73 SbNU 801)]. Na druhou stranu Ustavni soud
pripustil i nep¥imé ptisobeni presumpce neviny v horizontalnich vztazich
a jeji vyvaZovani se svobodou projevu [nélez sp. zn. II. US 577/13 ze dne
23.6.2015 (N 118/77 SbNU 721), zejména body 25 az 37] a jeji vnimani v 8ir-
$im kontextu i mimo odvétvi trestniho préva [nalez sp. zn. L. US 3654/10 ze
dne 3. 3. 2011 (N 35/60 SbNU 425)].

34. Prestoze ¢l. 40 odst. 2 Listiny hovofi o osobég, proti niZ ,je vedeno
trestni rizeni”, musi stét ctit presumpci neviny i pred tim, nez vii¢i dotCené-
mu jednotlivci takové fizeni zahdji. Jinymi slovy, stat nemtiZe s nikym jed-
nat jako s osobou vinnou z trestného ¢inu, pokud o viné pravomocné ne-
rozhodl soud. Pokud se totiZ nevina presumuje po zahdjeni trestniho
rizeni, kdy jiz zpravidla byly zjiStény skute¢nosti nasvédcujici tomu, Ze byl
spachén trestny Cin, tim spiSe je tfeba nevinu presumovat tehdy, dokud
zadné takové skutecnosti predepsanym zptisobem zjistény nebyly. Navic je
treba vykladat ¢l. 40 odst. 2 Listiny ve svétle ¢l. 40 odst. 1 Listiny, podle né-
hoz ,jen soud rozhoduje o viné a trestu za trestné ¢iny”. Tento soud samo-
zFejmé musi respektovat zaruky stanovené v hlavé paté Listiny, proto o viné
muize rozhodnout jen zdkonny soudce dle ¢l. 38 odst. 1 Listiny.

35. Presumpci neviny podle ¢l. 40 odst. 2 Listiny tak musi stat respek-
tovat i mimo trestni fizeni o konkrétni trestni véci. Ani v jinych fizenich
proto stét, resp. vetejni ¢initelé nesméji vychéazet z toho, Ze urcita osoba
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spéchala trestny ¢in, pokud o viné této osoby nebylo pravomocné rozhod-
nuto soudem. S presumpci neviny podle ¢l. 40 odst. 2 Listiny tudiZ neni
slucitelné ani vyjadieni soudce nebo jiného verejného ¢initele, z néhoz ply-
ne, Ze urcitd osoba je vinna z trestného ¢inu, pokud o tom soud pravomoc-
né& nerozhodl. P¥i aplikaci &l. 40 odst. 2 Listiny je totiZ podle nazoru Ustav-
niho soudu t¥eba uplatiiovat vychodiska judikatury ESLP (bod 32 tohoto
nélezu). Podle této judikatury musi vetejni ¢initelé peclivé volit sva slova,
nebot je zdsadni rozdil mezi vyjadrenim, Ze urcitd osoba je podezreld ze
spachéani trestného ¢inu, a jasnym prohléaSenim, Ze tato osoba trestny ¢in
spachala. To je tfeba promitnout i do Gvah o nestrannosti soudce, ktery
takové prohlaseni ucini.

36. Pokud soudce mimo odiivodnéni rozsudku v prislusné trestni véci
vyjadii ndzor, Ze urcitd osoba je vinna trestnym ¢inem za situace, kdy tato
osoba nebyla za tento trestny ¢in pravomocné odsouzena, zaklada tato
skutec¢nost silné podezieni, Ze doty¢ny soudce neni subjektivné nestranny.
Presvédceni soudce, Ze ucastnik rizeni spachal trestny ¢in, které neni pod-
lozeno pravomocnym odsuzujicim rozsudkem ani diikazy v rdmci prislus-
ného trestniho rizeni, totizZ svéd¢i o zaujatosti tohoto soudce viaci danému
ucastnikovi a o predsudku, které brani nestrannému projednéni pripadu.
Nadto takovéto tvrzeni v odiivodnéni soudniho rozhodnuti je nepftijatel-
nym zdsahem do presumpce neviny stéZovatele ve vztahu k tvrzenému spa-
chani trestného ¢inu ktivého obvinéni.

37. Ve svétle téchto principtt Ustavni soud posoudil projednavany pii-
pad.

C. Aplikace na projednavany pripad

38. Stézovatel namitd, Ze predseda senatu Mgr. Roubalik rozhodujici
v jeho trestni véci neni nestranny. Stézovatel poukéazal na to, ze doty¢ny
soudce na né&j podal kvili jeho vyjadrenim trestni oznameni, coz podle sté-
zovatele vyvolava objektivni pochybnost o nestrannosti tohoto soudce. Na-
vic v ptivodnim usneseni o svém vylouceni doty¢ny soudce uvedl, Ze se vyja-
drenimi citi dot¢en a Ze by nebyl schopen véc nestranné posoudit. Tato
argumentace by v nynéjsim rizeni sama o sobé nemohla mit tispéch, nebot
se ji Ustavni soud jiZ zabyval a vyhodnotil ji jako zjevn& neopodstatn&nou
(bod 4 tohoto nalezu), od tohoto hodnoceni se Ustavni soud nemtiZe v tom-
to Fizeni odchylovat (bod 20 tohoto nélezu). Déle oviem stéZovatel pouka-
zal na to, e sam podal na doty¢ného soudce trestni oznameni. Ustavni
soud navic z napadeného rozhodnuti okresniho soudu zjistil, Ze v ném do-
ty¢ny soudce uvedl nésledujici: ndmitka podjatosti ,postrada (jako ostatné
v8echny ptredchozi) aspekt relevantnosti a racionality” a neni dtivodna.
Predseda senatu Mgr. Roubalik ,vysvétlil, pro¢ se vii¢i nému [stéZovatel|
dopustil zlo¢inu kiivého obvinéni“. Podanim trestniho oznameni
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na stéZovatele se tak ptedseda senatu ,nedopustil téhoz zlo¢inu viiéi [sté-
Zovateli]“. Ze strany stéZovatele tak mélo jit ,pouze o prazdné proklamace,
které nemohou narusit nestrannost a nezvislost ptedsedy senatu” (bod 7
tohoto nélezu). Tyto skute¢nosti nastaly aZ po vydani odkazovaného usne-
seni Ustavniho soudu (bod 4 tohoto nalezu) a Ustavni soud se jimi doposud
nezabyval. Ustavni soud tak musel posoudit, zda lze piedsedu senatu
Mgr. Roubalika povazovat za nestranného soudce i poté, co nastaly vySe
uvedené nové skutecnosti. Ty je pochopitelné tfeba vnimat v kontextu celé-
ho pripadu.

39. Prvnim krokem pti posuzovani nestrannosti soudce je provedeni
subjektivniho testu. Ustavni soud tak zkoumal, zda jsou nové skute¢nosti
zpusobilé vyvratit domnénku subjektivni nestrannosti soudce, jinymi slovy,
zda tyto skutecnosti vedou k z&véru, Ze osobni presvédceni soudce je zati-
Zeno predsudkem nebo zaujatosti ve vztahu ke stéZovateli.

40. Skutecnost, Ze stéZovatel podal trestni ozndmeni na soudce,
sama o sobé nevypovida o vnitfnim presvédceni soudce nic a neni zptisobi-
14 vyvréatit domnénku subjektivni nestrannosti soudce. Tato skute¢nost
muiZe mit jistou vypovidajici hodnotu jen z hlediska osobniho presvédc¢eni
stéZovatele, dale se ji proto neni tfeba zabyvat.

41. Skutecnost, ze doty¢ny soudce v napadeném rozhodnuti uvedl
vy3e citované vyroky (body 7 a 38 tohoto nalezu), uz ovéem pti posuzovani
osobniho presvédc¢eni soudce vypovidaci hodnotu ma. Tyto vyroky jsou
plné pricitatelné doty¢nému soudci jako predsedovi senatu, ktery vydal
rozhodnuti, vnémz jsou obsazené.

42. Vyrok, ze predseda senatu Mgr. Roubalik ,vysvétlil, pro¢ se vici
nému [stéZovatel] dopustil zlo¢inu kiivého obvinéni, neni slucitelny s pre-
sumpci neviny stéZovatele. Timto vyrokem postavil predseda senatu
Mgr. Roubalik najisto, Ze stéZovatel je vinen z trestného ¢inu ktivého obviné-
ni, prestoze za néj nebyl pravomocné odsouzen. Verejni Cinitelé, zejména
trestni soudci, si musi byt védomi nutnosti striktné dodrZovat presumpci
neviny, a to i z hlediska formulaci, které voli ve svych rozhodnutich. Uvedené
prohlaseni predsedy senatu Mgr. Roubalika, které nerespektuje presumpci
neviny stéZovatele, zaklada silné podezieni, Ze uvazovani tohoto soudce je
zatiZeno predsudkem ve vztahu ke stéZovateli a neni nezaujaté.

43. Ustavni soud musi v této souvislosti poukézat na podobnost pii-
padu s rozsudkem velkého senatu ESLP ve véci Kyprianou proti Kypru ze
dne 15. 12. 2005, stiznost ¢. 73797/01. Tento ptipad se tykal kyperského
advokéta (§ 15 citovaného rozsudku), ktery soudctim vycetl, Ze si vyménuji
»psanicka” (Fecky ,ravasakia“, k vyznamu viz § 41 citovaného rozsudku)
béhem vyslechu svédka (§ 17 citovaného rozsudku). Vzapéti ho stejni
soudci odsoudili k péti dntim vézeni, nebot se tim mél dopustit pohrdéani
soudem (§ 18 citovaného rozsudku). ESLP dospél k z&véru, Ze tito soudci
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nespliovali test subjektivni nestrannosti, s poukazem na c¢tyti davody:
(1) tito soudci uvedli, Ze se citi byt hluboce uraZeni jako osoby; (2) pouZiva-
li dtirazna vyjadieni svédgcici o jejich rozhoi¢eni; (3) okamzité advokata
odsoudili k pétidennimu vézeni, coZ povazovali za jediné adekvatni opatre-
ni, a (4) jesté ped odsouzenim advokata vyjadtili nazor, Ze je vinen z trest-
ného ¢inu pohrdani soudem (§ 130 citovaného rozsudku).

44. Z téchto ctyr faktort jsou v projednavaném pripadé tii splnény
zcela a jeden Céaste¢né. Predseda sendtu Mgr. Roubalik totiz: (1) uved], Ze
4Vytky obZalovaného [stéZovatele] velmi citelné a subjektivné zasahly
do [jeho] osobnostni a profesni sféry [...]“, a Ze proto ,citi, Ze by jiZ nemohl
nestranné tr. véc [stéZovatele| rozhodnout a projednat”; (2) pouzival vyraz-
né vyjadreni svédcici o jeho rozhoi¢eni - nejprve §lo o jiz zminéna vyjadre-
ni o citelném zasahu do jeho osobnostni sféry, z pozd¢&jsich vyjadreni lze
uvést vyrok, Ze namitka stéZovatele ,postrada (jako ostatné véechny pied-
chozi) aspekt relevantnosti a racionality” a Ze ze strany stéZovatele jde
»pouze o prazdné proklamace”; (3) sice neodsoudil stéZovatele, nicméné
na né&j podal trestni ozndmeni a (4) nasledné vyjadril nazor, Ze st&€Zovatel je
vinen ze spachani prislusného trestného cinu. I s ohledem na tyto okolnos-
ti ptipadu tak Ustavni soud musi konstatovat, e domnénka subjektivni
nestrannosti soudce Mgr. Roubalik byla vyvracena a Ze tento soudce neni
z hlediska subjektivniho testu nestranny.

45. Za téchto okolnosti by bylo nadbyte¢né provadét test objektivni
nestrannosti.

46. Véc lze tedy shrnout takto. Pfedseda senatu Mgr. Roubalik pri
rozhodovani v trestni véci stéZovatele vyjadril ndzor, Ze stéZzovatel ,se vici
nému |[...] dopustil zlo¢inu k¥ivého obvinéni”, aniz by byl stézovatel za ten-
to trestny ¢in pravomocné odsouzen. Tento soudce tedy nerespektoval pre-
sumpci neviny. Pritom nemftiZe hrat roli to, Ze pfedseda sendtu Mgr. Rou-
balik rozhodoval vdaném tizeni o jiném trestném ¢inu, nez je iildajny zlocin
krivého obvinéni. Stét, resp. verejni Cinitelé a zejména trestni soudci jsou
totiZz povinni respektovat presumpci nevinny i v jiném fizeni neZ v tom,
v némz je prislusny trestny ¢in projednavén. I v téchto fizenich se museji
zdrzet prohldSeni, z nichZz vyplyvd, Ze povaZzuji urcitou osobu za vinnou
trestnym ¢inem, ackoliv o viné této osoby nebylo soudem pravomocné roz-
hodnuto. Tuto povinnost predseda senatu Mgr. Roubalik nerespektoval,
¢imz zalozil silné podezreni o tom, Ze neni subjektivné nestranny. To po-
tvrdily i dalsi okolnosti pripadu - pravé tento soudce totiZ podal na stéZova-
tele trestni ozndmeni; prohlésil, Ze vytky stéZovatele velmi citelné zaséhly
do jeho osobnostni sféry; a pouzival i dalsi vyrazné vyjadreni svédcici o jeho
rozhoi¢eni. Proto Ustavni soud dospél k zavéru, ze tento soudce neni ne-
stranny, nebot uvedenymi zjisténimi byla vyvracena domnénka jeho sub-
jektivni nestrannosti.
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47. Krajsky soud ve svém napadeném usneseni nezvazil vySe uvedené
okolnosti a dospél k nespravnému zavéru, Ze situace se od predchoziho
rozhodnuti Ustavniho soudu nezménila. V diisledku toho v rozporu s &l. 4
Ustavy Ceské republiky neposkytl ochranu zéakladnimu préavu stéZovatele
na nestranného soudce, kdyz jeho stiZznost zamitl. Timto usnesenim tak
bylo poruseno zakladni pravo stéZovatele na nestranného soudce jako sou-
Cast prdava na spravedlivy proces podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny.

D. Zavér

48. S ohledem na shora odtivodnéné zjisténi, Ze napadenym usnese-
nim krajského soudu byla poruSena stéZovatelova zdkladni prava zaruce-
na ¢&l. 36 odst. 1 a &l. 40 odst. 2 Listiny, Ustavni soud v souladu s § 82 zdkona
o Ustavnim soudu v této &asti tistavni stiznosti vyhovél a toto napadené
usneseni zrusil podle § 82 odst. 3 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu.

49. Obecné soudy jsou povinny ve svém rozhodovani vychézet z toho,
Ze statni orgdny, zejména pak soudy, jsou povinny respektovat presumpci
neviny ve v§ech fizenich, tedy i v jiném rizeni nez v tom, vnémz je prislusny
trestny ¢in projednéavéan. I v téchto rizenich se museji zdrzet prohléSeni,
z nichZ vyplyv4, Ze povazuji ur¢itou osobu za vinnou trestnym ¢inem, acko-
liv o viné této osoby nebylo Zzaddnym soudem pravomocné rozhodnuto. Po-
stup, ktery neodpovida tomuto pravidlu, je netstavni pro rozpor s ¢l. 40
odst. 2 Listiny (presumpce neviny). Soudce, ktery ve svém rozhodnuti toto
pravidlo nerespektuje, zpravidla bude v dal§im rozhodovani o osobé¢ takto
nepravem osocené povazovan za podjatého, a tudiZ nebude nestrannym
soudcem ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 Listiny.

50. Ustavni soud si je védom, Ze stéZovatel navrhl zrugeni III. vyroku
rozhodnuti okresniho soudu o vylou¢eni soudce Mgr. Roubalika a zruSeni
celého napadeného rozhodnuti krajského soudu, ptricemZ podstata jeho
argumentace smétuje vylucné k otazce podjatosti a nestrannosti tohoto
soudce. Tyto namitky vy¥e Ustavni soud posoudil s tim, Ze &astecné se jed-
né o otazku Ustavnim soudem jiZ rozhodnutou, av§ak z&asti ohledné hod-
noceni soudcem provedené argumentace v napadeném rozhodnuti priz-
matem presumpce neviny dal st&Zovateli za pravdu. Ustavni soud
s ohledem na rozsah argumentace stéZovatele zvazoval, v jakém rozsahu
pristoupit k derogaci napadeného usneseni krajského soudu. Zda zrusit
toto rozhodnuti krajského soudu v celém rozsahu ¢i pouze v rozsahu,
v némz posuzuje III. vyrok prvostupriového rozhodnuti, tedy otazku vylou-
&eni predsedy senétu z vykonavani tikonti trestniho fizeni. Ustavni soud
pristoupil k derogaci napadeného rozhodnuti krajského soudu v celém
rozsahu bez omezeni. Vazan zavéry tohoto ndlezu krajsky soud nemiize
zvazit otdzku vylouceni predsedy senatu izolované, aniz by soucasné neby-
la ve ht'e i otdzka zdkonnosti jim vydaného rozhodnuti o zamitnuti Zaddosti
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o propusténi z vazby. Pripadny zavér o vylouceni predsedy sendtu ma totiz
dopad i do rozhodovéani o zékonnosti jim vydaného rozhodnuti o zamitnuti
zédosti o propusténi z vazby.

51. Ustavni soud naopak nepiistoupil ke zruseni napadeného vyro-
ku IIT usneseni okresniho soudu, a to z nasledujicich diivodii. Ustavnimu
soudu jako soudnimu orgénu ochrany ustavnosti dle &l. 83 Ustavy nalezi
rozhodnout s konec¢nou platnosti o tom, zda byla nebo nebyla v konkrét-
nim piipadé& porusena zékladni prava nebo svobody jednotlivce. Ustavni
soud ovSem neni jedinym orgénem, ktery zdkladnim praviim a svobodam
poskytuje ochranu, nebot to je v souladu s &l. 4 Ustavy povinnosti viech
soudti. Ustavni soud proto ve své ¢innosti vychazi z principu minimalizace
zdsahtt do rozhodovaci &innosti obecnych soudii [nélez sp. zn. III. US
148/97 ze dne 25. 9. 1997 (N 113/9 SbNU 65)] a zasahuje do jejich ¢innosti
jediné tehdy, je-li to nezbytné pro ochranu zakladnich prav a svobod. Tento
princip se projevuje i v subsidiarité dstavni stiZznosti (§ 75 odst. 1 zédkona
o Ustavnim soudu), které je zasadné (srov. § 75 odst. 2 zdkona o Ustavnim
soudu) aZz poslednim prostfedkem ochrany zékladnich prav a svobod.
Z principu minimalizace zasahti a ze subsidiarity tistavni stiznosti Ustavni
soud dovodil své oprdvnéni odmitnout ¢ast tstavni stiznosti pro nepripust-
nost [§ 43 odst. 1 pism. €) ve spojeni s § 75 odst. 1 zadkona o Ustavnim sou-
du] v situacich, kdy zru$enim jen jednoho (nebo ¢asti) z napadenych roz-
hodnuti je znovu vytvoren obecnym soudtim dostate¢ny prostor pro to, aby
samy poskytly ochranu zdkladnim praviim a svobodam [viz napt'. nalez sp.
zn. 1. US 74/06 ze dne 3. 10. 2006 (N 175/43 SbNU 17), bod 5; nélez sp. zn.
I1. US 200/13 ze dne 16. 7. 2013 (N 123/70 SbNU 127); nélez sp. zn. III. US
2428/13 ze dne 13. 6. 2014 (N 123/73 SbNU 869); ndlez sp. zn. IV. US 2729/13
ze dne 3. 2. 2015 (N 22/76 SbNU 313), bod 28]. Je na uvéazeni Ustavniho
soudu, jak rozsahly zésah do rozhodovani obecnych soudt povazuje v kon-
krétnim piipadé€ za nezbytny pro napravu zjisténého poruseni zékladnich
prav & svobod. Rozhodne-li Ustavni soud o nepiipustnosti ¢asti tistavni stiz-
nosti z tohoto dtivodu, jde o vysledek jeho uvaZeni, ktery neméa Zadnou spo-
jitost se skute¢nym vyCerpanim opravnych prostiedkt stéZovatelem. V pro-
jednavaném piipadé dospél Ustavni soud k zavéru, Ze k tomu, aby doglo
k napravé zjisténého poruseni zdkladnich prav stéZovatele, je dostacujici
zrusit usneseni krajského soudu. Ten bude nyni vazdn pravnim nézorem
Ustavniho soudu vyjadienym v tomto nalezu a bude povinen poskytnout
ochranu zdkladnim praviim stéZovatele ve vztahu k usneseni okresniho sou-
du jako celku, tedy nikoliv jen ohledné napadeného vyroku III usneseni
okresniho soudu. Cast ustavni stiznosti smé&tujici proti vyroku IIT usneseni
okresniho soudu proto Ustavni soud odmitl pro neptipustnost podle § 75
odst. 1 ve spojeni s § 43 odst. 1 pism. e) zdkona o Ustavnim soudu.
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C.16
K poc¢atku béhu subjektivni promlceci Ihtity pro uplatné-
ni prava na ndhradu skody na zdravi

I. Pokud jde o proml¢eni naroku na nadhradu skody, ustanoveni
§ 106 odst. 1 ob¢anského zakoniku stanovi, Ze se pravo na nahradu Sko-
dy proml¢i za dva roky ode dne, kdy se poSkozeny dozvi o §kodé a o tom,
kdo za ni odpovida (subjektivni promlceci lhtita).

II. Jednou z podminek Gspésného uplatnéni naroku na nahradu
Skody na zdravi je predpoklad, Ze doslo ze strany zdravotnického zaii-
zeni k poruseni pravni povinnosti, resp. k tomu, Ze zdravotnicky pra-
covnik porusil svou povinnost poskytovat zdravotni péci ve smyslu de
lege artis medicinae. Dale musi byt prokdzana existence Skodlivého néa-
sledku na strané poskozeného pacienta a existence kauzalniho nexu
mezi protiprdvnim jedndnim a vzniklym Skodlivym néasledkem. Jiz
z toho plyne logicky predpoklad, Ze slovni spojeni ,védomost o vzniklé
s$kodé” nezahrnuje vzdy jen informaci o ustdleném zdravotnim stavu,
resp. jeho stabilizaci, jak se v nyni posuzované véci prilis restriktivné
vyjadrily obecné soudy, ale obsahuje téZ v§echny dalsi predpoklady pro
moznost uplatnéni naroku v ob¢anském soudnim fizeni.

Nalez

Ustavniho soudu - senatu slozeného z predsedy senatu Jitiho Zemanka
a soudct Ludvika Davida a Jaroslava Fenyka (soudce zpravodaj) - ze dne
28. ledna 2016 sp. zn. II. US 2946/13 ve v&ci ustavni stiznosti L. H., zastou-
peného JUDr. Ivetou Greckou, advokéatkou, se sidlem Praha 4, U Chmelni-
ce 2/745, proti usneseni Nejvy§siho soudu ze dne 26. 6. 2013 ¢. j. 25 Cdo
694/2013-237, rozsudku Krajského soudu v Brné - pobocky ve Zliné ze dne
10. 10. 2012 €. j. 59 Co 252/2012-211 a rozsudku Okresniho soudu ve Zliné
ze dne 21. 2. 2012 ¢. j. 44 C 29/2010-169, vydanym v Fizeni o stéZovatelové
zalobg, kterou se domdahal ndhrady skody na zdravi.

Vyrok
I. Usnesenim Nejvy$§iho soudu ze dne 26. 6. 2013 ¢&. j. 25 Cdo
694/2013-237, rozsudkem Krajského soudu v Brné - pobocky ve Zlin€ ze
dne 10. 10. 2012 ¢. j. 59 Co 252/2012-211 a rozsudkem Okresniho soudu
ve Zliné ze dne 21. 2. 2012 ¢&. j. 44 C 29/2010-169 bylo poruSeno pravo sté-
Zovatele na spravedlivy proces garantované v ¢l. 36 odst. 1 a ¢l. 7 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod.
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II. Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 6. 2013 €. j. 25 Cdo 694/2013-
-237, rozsudek Krajského soudu v Brné - pobocky ve Zliné ze dne 10. 10.
2012 ¢. j. 59 Co 252/2012-211 a rozsudek Okresniho soudu ve Zliné ze dne
21. 2. 2012 ¢&. j. 44 C 29/2010-169 se zrusuji.

Odtvodnéni

1. Skutkové okolnosti piipadu

1. V&as podanou tstavni stiznosti se stéZovatel obraci na Ustavni
soud s ndvrhem na zruSeni v zdhlavi oznacenych rozhodnuti. I presto, ze
stézovatel v ustavni stiznosti vyslovné neuvadi konkrétni zdkladni lidska
préava, ktera byla uvedenym rozhodnutim dotcena, z textu ustavni stiznosti
I1ze dovodit, Ze se jedna o pravo na spravedlivy proces.

9. Podstatou fizeni pred obecnymi soudy byla Zaloba stézovatele, kte-
rou se doméhal zaplaceni ¢astek z titulu nahrady Skody na zdravi, a to kon-
krétné ¢astky 242 400K¢ (nadhrada bolestného), 882 000 K¢ (ndhrada za zti-
Zeni spolecenského uplatnéni), 1 370 292 K¢ (ndhrada za ztratu na vydélku)
a pravidelné mésic¢ni ¢astky 9 000 K¢.

3. Okresni soud ve Zliné rozsudkem ze dne 21. 2. 2012 €. j. 44 C
29/2010-169 Zalobu stéZovatele zamitl, nebot dospél k zavéru, Ze vSechny
uplatnéné naroky, které jsou samostatnymi dil¢imi naroky, jsou proml¢eny
marnym uplynutim dvouleté subjektivni proml¢eci doby podle § 106 odst. 1
zékona ¢. 40/1964 Sb., obCansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisy,
(dale jen ,obc¢ansky zdkonik”). V souladu s judikaturou Nejvyssiho soudu
konstatoval, Ze jednotlivé slozky prava na ndhradu Skody vznikaji samo-
statné a samostatné se také promlcuji. Pokud jde o narok na bolestné, je
rozhodné, kdy doslo k ukonceni lécebného procesu a jeho stabilizaci.
V pripadé cévni mozkové prihody tyto skutec¢nosti soud prvniho stupné
zjistil z 1ékarské zpravy MUDr. J. Horkého, praktického 1ékare Zalobce, ja-
koz i ze znaleckého posudku doc. MUDr. J. A. Tichého, CSc., ktery piedlo-
Zil sdm Zalobce. Soud prvniho stupné dospél ke zjisténi, Ze zdravotni stav
Zalobce byl stabilizovan nejpozdé&ji k 31. 12. 2003 (vychdazeje ze zavért pro
pozdéjik 31. 12. 2005. Pokud jde o tyreotoxikézu, soud prvniho stupné stabi-
lizaci zdravotniho stavu zjistil z vyjadreni MUDr. J. Horkého, MUDr. J. Strel-
ce a rovnéz ze znaleckého posudku doc. Tichého, kdyz vySel opét
z nejzazsiho data vyléceni, resp. ustéleni jesté poskozeného zdravotniho
stavu, tj. dne 23. 11. 2005, pfi¢emz nérok byl i v tomto pripadé promlcen
dne 23. 11. 2007. Pokud jde o nérok za ztiZeni spole¢enského uplatnéni,
soud prvniho stupné vaze védomost poskozeného o této skodé na dobu,
kdy 1ze objektivné provést bodové ohodnoceni ztiZeni jeho spolec¢enského

uplatnéni. Vychéazeje z judikatury Nejvy$siho soudu, uvedl, Ze posouzeni
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ustéleni zdravotniho stavu poskozeného je zavislé na vyjadieni 1ékate. Pro-
to vysel z 1ékar'ské zpravy praktického lékare MUDr. Horkého, podle které
zdravotni stav poskozeného je dlouhodobé stabilizovan od prosince 2003.
Nejpozdéji k 31. 12. 2005 tak uplynula subjektivni promlc¢eci doba. V pfipa-
dé€ naroku za ztratu na vydélku po dobu pracovni neschopnosti soud prvni-
ho stupné opét s odkazem na judikaturu Nejvy§siho soudu konstatoval, Ze
o vysi §kody spocivajici ve ztraté na vydélku po dobu pracovni neschopnos-
ti se poskozeny dozvi zpravidla v okamziku, kdy mu byla vyplacena posled-
ni ddvka nemocenského a kdy muize ztratu na vydélku bliZe specifikovat.
Subjektivni proml¢eci doba k uplatnéni naroku na ndhradu za ztratu na vy-
délku po dobu pracovni neschopnosti za¢ina bézet zasadné od okamziku,
kdy se poskozeny dozvédél o vydélku dosahovaném pred poskozenim
a po poskozeni, popt. kdy bylo vydano rozhodnuti o pfiznéani invalidniho
dtchodu a poskozeny se o ném dozvédél. Tento narok se promlcuje jako
celek (charakter opé&tujiciho se plnéni). Soud prvniho stupné po zjisténi, ze
zalobci byl ptiznan plny invalidni dichod rozhodnutim ze dne 6. 11. 2002
(rozhodnuti obsahuje oznameni o doplatku diichodu za konkrétni obdobi
ze dne 6. 12. 2002 a o vyplaté dachodu bezhotovostnim prevodem dne
24. 12. 2002), dospél k zavéru, Ze subjektivni proml¢eci doba by uplynula
nejpozdé&ji k 31. 12. 2004. Zaloba stéZovatele byla podéana az dne 2. 7. 2010
a zalovand strana vznesla ndmitku promlceni, proto vSechny v Zalobé
uplatnéné naroky jsou promlcené.

4. K odvolani stézovatele rozhodl Krajsky soud v Brné - pobocka
ve Zliné rozsudkem ze dne 10. 10. 2012 ¢. j. 59 Co 252/2012-211, a to tak, ze
rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil, nebot se ztotoznil s jeho skutko-
vymi zaveéry ohledné pocatku béhu promlceci doby k uplatnéni jednotli-
vych naroku, které vyplyvaji z 1ékarskych zprav a znaleckého posudku.

5. Nejvyssi soud rozhodl o podaném dovolani usnesenim ze dne 26. 6.
2013 ¢.j. 25 Cdo 694/2013-237 tak, Ze je jako neptipustné odmitl, nebot ne-
shledal zdsadni pravni vyznam napadeného rozhodnuti.

6. Proti usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 26. 6. 2013 ¢. j. 25 Cdo
694/2013-237, jakoz i proti rozsudku Krajského soudu v Brné - pobocky
ve Zlin€ ze dne 10. 10. 2012 ¢. j. 59 Co 252/2012-211 a rozsudku Okresniho
soudu ve Zlin€ ze dne 21. 2. 2012 ¢. j. 44 C 29/2010-169 podava stéZovatel
ustavni stiZznost. I presto, Ze posledni dvé zminéna rozhodnuti nebyla v pe-
titu Ustavni stiznosti vyslovné uvedena, z textu stiznosti je zrejmé, Ze stézo-
vatel broji proti véem uvedenym rozhodnutim.

II. Namitky obsaZené v Gstavni stiZnosti
7.V ustavni stiznosti stéZovatel namitd, Ze odvolaci soud a dovolaci

soud nepostupovaly spravné, pokud jde o ur¢eni poc¢atku béhu promlceci
doby u néhrady Skody na zdravi. Poukazuje na to, Ze pro posouzeni
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promlceni naroku na nédhradu za bolest je ve vSech pripadech rozhodné,
kdy doslo k ukonceni jeho 1é¢ebného procesu a jeho stabilizaci. V pripadé
nahrady za ztiZeni spole¢enského uplatnéni se o této skodé poskozeny do-
zvi v dobé¢, kdy Ize objektivné provést bodové ohodnoceni tohoto stavu.
Ustéleni zdravotniho stavu zavisi pak na vyjadreni lékate.

8. Podle stézovatele se odvolaci soud dostate¢né nevyporadal s otaz-
kou zdravotniho stavu stéZovatele, tedy zda je jeho zdravotni stav stabilizo-
vany a ustédleny, resp. zda byl stabilizovany v okamziku, od kterého vedlejsi
ucastnik (zalovany) pocitd lhiitu, kdyZ vznesl ndmitku proml¢eni. Ustaleni
a hodnoceni zdravotniho stavu je tfeba podle stéZovatele hodnotit kom-
plexné¢, nikoliv zvlast pro jednotlivé 1ékarské obory, na které se lékarska
véda formélné déli.

III. Vyjadreni Gcastniki rizeni

9. Ustavni soud vyzval podle § 42 odst. 4 zékona & 182/1993 Sb.,
o Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjsich predpisti, (déale jen ,zékon o Ustav-
nim soudu”) acastniky Fizeni a vedlej’i acastniky k vyjadieni.

10. Nejvyssi soud ve vyjadreni ze dne 12. 5. 2014 poukazuje na to, Ze
soud prvniho stupné, jakoZz i odvolaci soud pri svém rozhodnuti vysly z 1é-
katskych zprav a znaleckého posudku. Po¢atek béhu promlceci lhtity byl
stanoven pro stézovatele nejvyhodnéji. Odvolaci soud spravné a v souladu
s dosavadni rozhodovaci praxi rozli§il jednotlivé Zalované naroky na ndhra-
du Skody na zdravi. Rozhodujici bylo, Ze §lo o skutkové zavéry ohledné data
ustéleni zdravotniho stavu, dovolani proto nemohlo byt pripustné dle
§ 241a odst. 3 a § 237 odst. 3 zédkona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad,
ve znéni do 31. 12. 2012, (déle jen ,,ob¢ansky soudni ¥ad"). V avahu pticha-
zel pouze diivod piipustnosti dle § 237 odst. 1 pism. ¢) obanského soudni-
ho radu, ktery vSak nebyl shledan.

11. Krajsky soud v Brné€ - pobocka ve Zliné ve vyjadieni ze dne 4. 12.
2015 odkéazal na odtvodnéni svého rozhodnuti, pricemz povazuje tstavni
stiznost za nedtivodnou.

12. Rovné&z Okresni soud ve Zliné& zaslal Ustavnimu soudu stru¢né vy-
jadreni ze dne 26. 11. 2015, v némZ plné odkazuje na odtvodnéni svého
rozhodnuti.

13. Vedlejsi iicastnik - Krajska nemocnice T. Bati, a. s., ve vyjadieni ze
dne 3. 12. 2015 k otézce ustdleni a stabilizace zdravotniho stavu v souvis-
losti s po¢atkem béhu promlc¢eci doby uved], Ze se ztotoznuje s konzistent-
nim ndzorem obecnych soudt, Ze u jednotlivych narokd néhrady Skody
na zdravi bézi promlceci doba samostatné a odviji se od prokazatelné vé-
domosti poskozeného o tom, Ze na jeho tukor doslo ke skodé a kdo za ni
odpovida. Obecné soudy pii stanoveni okamziku, kdy doslo k ukonceni 1é-
¢ebného procesu a jeho stabilizaci vychézely z celé fady listinnych dtkazt
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(lékarska zpréva praktického lékare MUDr. Horkého, znalecky posudek
doc. Tichého). Pokud stéZovatel namital, Ze se mu vedlejsi i¢astnik snazil
zatajit vaznost jeho zdravotniho stavu, o kterém se dozvédél az pri rehabi-
litacich od své znamé, vedlejsi tcastnik k tomu uvadi, Ze rehabilitace pro-
bihaly v obdobi od 21. 11. 2001, déle od 2. 1. 2002 a dale od 30. 10. 2002
do 10. 12. 2002. Z toho dovozuje, Ze se stéZovatel dozvédeél o vzniklé ujmé
nejpozdéji do konce roku 2002. O seznameni stézZovatele s vaznosti zdra-
votniho stavu svédci i priznani plného invalidniho dtchodu, zvySeného
o tzv. bezmocnost. Vedlejsi ucastnik rovnéz prisvédcil argumentaci obec-
nych soud, Ze na skute¢nosti, Ze se zdravotni stav stéZovatele po §kodni
udalosti stabilizoval, nemtiZe nic zménit ani fakt, Ze se u néj v priabéhu dal-
§iho obdobi prubézné objevuji riiznd onemocnéni (napt. srde¢ni arytmie,
nespavost atd.). Obecné soudy tak podle vedlej$iho i¢astnika postupovaly
v souladu se zdsadou procesni ekonomie (hospodarnosti fizeni), pokud se
nejprve zabyvaly otdzkou mozného promlceni jednotlivych narokti, aniz by
provadély dalsi dokazovani prokazujici splnéni jednotlivych zékonnych
podminek odpovédnosti za Skodu na zdravi. Vedlejsi tcastnik zavérem na-
vrhuje, aby tistavni stiZnost byla jako nedtivodné zamitnuta.

14. Vyjadreni ti¢astnikti rizeni byla zasldna k replice stéZovateli, ktery
se vSak v poskytnuté lhiaté nevyjadril.

IV. Pravni posouzeni Ustavnim soudem

15. Ustavni soud posoudil obsah tistavni stiznosti, ptezkoumal napa-
denad rozhodnuti, v€etné spisu nalézaciho soudu sp. zn. 4 C 12/2011, ktery
si za tim tiCelem vyzddal, a dospél k zavéru, ze tstavni stiznost je diivodna.

16. Ustavni soud, jak jiZ mnohokrat v rozsahlé rozhodovaci praxi kon-
statoval, neni soucasti soustavy obecnych soudti, a proto neni povolan
k pfezkumu jejich rozhodnuti jako organ dalsi instance.

17. Ustanoveni ¢&l. 83 Ustavy Ceské republiky stanovi, Ze Ustavni soud
je soudnim organem ochrany udstavnosti. Tuto svoji pravomoc vykonéava
mimo jiné tim, Ze ve smyslu ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy rozhoduje o tistav-
ni stiznosti proti pravomocnému rozhodnuti a jinému zésahu organt ve-
Fejné moci do ustavné zaru¢enych zakladnich prav a svobod [viz téz § 72
odst. 1 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu]. Samotny postup v tizenti, zjidto-
vani a hodnoceni skutkového stavu, vyklad préava, jakoz i jeho aplikace né-
lezi obecnym soudtiim, které jsou soucasti soudni soustavy podle ¢l. 91
odst. 1 Ustavy Ceské republiky. Zasah Ustavniho soudu je namist& v ptipa-
dé téch nejzdvaznéjsich pochybeni predstavujicich poruSeni tistavné zaru-
¢enych zdkladnich prav a svobod, zejména pokud by zavéry obecnych sou-
dt byly hrubé nepriléhavé a vykazovaly znaky libovile. Pravé takové
nedostatky Ustavni soud v posuzované véci shledal.
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18. Ustavni soud opakované judikuje, Ze pravo na spravedlivy proces
zahrnuje i povinnost obecnych soudii vyporadat se se v§im, co v priibéhu
fizeni vyslo najevo a co tiCastnici fizeni tvrdi, mé-li to vztah k projednavané
véci. Pokud obecné soudy této zdkonné povinnosti nedostoji, a to jednak
tim, Ze se zjiSténymi skute¢nostmi nebo tvrzenymi namitkami nezabyvaji
viibec, nebo se s nimi vyporadaji nedostate¢nym zptisobem, ma to za né-
sledek vadu Fizeni, promitajici se jako zéasah do ustavné zaru¢eného préava
na spravedlivy proces podle &l. 6 odst. 1 Umluvy a do prava na soudni
ochranu podle &l. 90 Ustavy a ¢l. 36 odst. 1 Listiny [viz nélez sp. zn. I. US
593/04 ze dne 20. 12. 2005 (N 230/39 SbNU 443)]. Obecné soudy tak maji
povinnost vyporadat se se v§im, co v prtibéhu rizeni vyslo najevo a co tiast-
nici ¥izeni tvrdi, ma-li to vztah k projedndvané véci [nalezy sp. zn. IV. US
563/03 ze dne 12. 5. 2004 (N 71/33 SbNU 209), sp. zn. L. US 301/02 ze dne
1.8.2005 (N 146/38 SbNU 159), sp. zn. 1. US 593/04 (viz vy%e)]. Skuteénost,
Ze se obecny soud nijak nevyporadal s namitkou Gcastnika fizeni, resp. se
s ni nevyporadal dostate¢nym zptisobem, a tato nadmitka mé vztah k pro-
jednavané véci, zptisobuje neprezkoumatelnost takového rozhodnuti a tim
ijeho protiastavnost. Takovy postup nelze akceptovat, nebot by znamenal
otevreni cesty k potencialni liboviili v rozhodovéani, a predstavoval by tak
poruseni ustavniho zékazu vykonu liboviile soudy [srov. napi. nalezy
Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 1/03 ze dne 11. 2. 2004 (N 15/32 SbNU 131;
153/2004 Sb.), sp. zn. 1. US 639/03 ze dne 21. 7. 2004 (N 102/34 SbNU 79) &
sp. zn. . US 74/06 ze dne 3. 10. 2006 (N 175/43 SbNU 17)].

19. Stézovatel se Zalobou doméahal ndhrady $kody na zdravi spocivaji-
civ bolestném, ztizeni spole¢enského uplatnéni, ndhrady za ztratu na vy-
délku a pravidelné opakujici se mési¢ni ¢astce. Vedlejsi icastnik v priibéhu
Fizeni vznesl ndmitku promlceni, coz bylo pfredmétem posouzeni ze strany
obecnych soudti. Soud prvniho stupné dospél k zévéru, ze vsechny pozado-
vané slozky nédhrady $kody na zdravi jsou promlceny - bliZe k jeho argu-
mentaciviz bod 3 narativni ¢4sti tohoto nalezu. Zavéry soudu prvniho stup-
né byly nasledné potvrzeny jako sprdvné odvolacim soudem.

20. Ustavni soud dospél k zavéru, Ze vyklad ustanoveni § 106 odst. 1
obcanského zdkoniku, jak jej v dané véci provedly obecné soudy, neni
ustavné konformni, nebot nerespektuje zdkladni smysl tohoto ustanoveni,
kterym je (aplikujice uvedené na naroky vzniklé ze $kody na zdravi) piede-
v8§im ucinnd ochrana poskozeného. Narok na ndhradu $kody na zdravi to-
tiz odrazi urcity specificky charakter této Gjmy, nebot skodlivy nasledek se
muze projevit i po del$im ¢asovém odstupu.

21. Ustavni soud jiZ v nalezu ze dne 9. 1. 2014 sp. zn. III. US 2253/13
(N 3/72 SbNU 41) - s odkazem na nalez ze dne 9. 7. 2009 sp. zn. II. US
2379/08 ve zn&ni opravného usneseni sp. zn. I1. US 2379/08 ze dne 2. 9. 2009
(N 157/54 SbNU 33) - konstatoval, Ze ,zdravi je soulasti fyzické integrity
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¢lovéka a jako takové je chranéno ¢l. 7 odst. 1 Listiny, chranicim nedotknu-
telnost osoby a jejiho soukromi, resp. &l. 8 odst. 1 Umluvy o ochrané lid-
skych prav a zékladnich svobod, chranicim soukromy Zivot, protoze sou-
kromy Zivot v pojeti Evropského soudu pro lidska prava zahrnuje fyzickou
a dusevni integritu. Ustanoveni ¢l. 7 Listiny je rozvinutim ustanoveni o pra-
vu na zivot (¢l. 6 Listiny), se ziejmym diirazem na to, zajistit ochranu ¢loveé-
ka vbéhu jeho Zivota i po fyzické strance. U prava na nedotknutelnost oso-
by a soukromi se tedy jedné o préavo bezprostiredni a ptisobici pfimo naptic¢
celym pravnim rddem. Pokud soudy odepiou stézovateli pravo na soudni
ochranu prava na zdravi bez tistavné akceptovatelného dtvodu, porusi tim
zékladni pravo stézovatele podle ¢l. 36 odst. 1 ve spojeni s ¢l. 7 odst. 1 Listi-
ny ... Lze té% poukézat na usneseni Ustavniho soudu ze dne 29. 7. 2010 sp.
zn. 1I1. US 1479/10 (ve SbNU nepublikovéano, dostupné na http://nalus.
usoud.cz), s odkazem na citovany nélez (sp. zn. II. US 2379/08), Ze ochrana
zdravi - coby pravo na télesnou integritu - je podiaditelnd pod ¢l. 7 odst. 1
Listiny, coz mu dava dalsi rozmér mimo oblast socialnich prav”.

29. Pokud jde o promlc¢eni néaroku na nadhradu skody, ustanoveni
§ 106 odst. 1 ob¢anského zakoniku stanovi, Ze se pravo na ndhradu skody
promlci za dva roky ode dne, kdy se posSkozeny dozvi o $kod¢€ a o tom, kdo
za ni odpovida (subjektivni proml&eci lhiita).

23. Jednou z podminek uspésného uplatnéni ndroku na ndhradu sko-
dy na zdravi je predpoklad, Ze doslo ze strany zdravotnického zatizeni
k poruseni pravni povinnosti, resp. k tomu, Ze zdravotnicky pracovnik po-
rusil svou povinnost poskytovat zdravotni péci ve smyslu de lege artis medi-
cinae. Ddle musi byt prokdzéana existence §kodlivého nasledku na strané
poskozeného pacienta a existence kauzélniho nexu mezi protiprdvnim
jednénim a vzniklym skodlivym nésledkem. JiZ z toho plyne logicky pred-
poklad, Ze slovni spojeni ,védomost o vzniklé §kodé” nezahrnuje vzdy jen
informaci o ustaleném zdravotnim stavu, resp. jeho stabilizaci, jak se vnyni
posuzované véci prilis restriktivné vyjadrily obecné soudy, ale obsahuje téz
v8echny dalsi predpoklady pro moznost uplatnéni naroku v obfanském
soudnim Fizeni. Bez téchto dil¢ich védomosti by totiZ v této véci poskozeny
viibec nemohl narok v soudnim Fizeni uplatnit. Situace je zde odlisna
od pripadu, kdy je pricina poSkozeni zdravi zndma poskozenému bezpro-
stfedné, jako je tomu Casto napiiklad u nésledki dopravnich nehod.

24. Sté&Zovatel jiz v Zalobé ze dne 30. 6. 2010 (ale téZ napi. i v odvolani
ze dne 30. 5. 2012, ¢. 1. 184 nalézaciho spisu) poukazoval na skute¢nost, ze
se o nespravném lékarském postupu, ktery mél vést k poskozenti jeho zdra-
vi, dozvédél az ze znaleckého posudku doc. J. A. Tichého ze dne 28. 4. 2009,
ktery si za timto ti¢elem sdm opatfil.

25. Témito tvrzenymi skute¢nostmi (tj. subjektivni védomosti posko-
zeného o zpusobené §kodé v kontextu lékarského postupu lege/non lege
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artis) se v8ak obecné soudy nikterak nezabyvaly a zcela je pti ur¢eni pocat-
ku béhu proml¢eci doby pominuly.

26. Pro urceni poc¢atku béhu promlceci doby ve véci stéZovatele je
tedy zcela zdsadni, aby obecné soudy radné posoudily, zda a kdy se skutec-
né stézovatel dozvédél o tom, Ze mu mohla byt postupem zdravotnického
zarizeni zplisobena Gjma na zdravi, kdyZ za timto ucelem stéZovatel pred-
klad4 sva tvrzeni (viz znalecky posudek doc. MUDr. J. A. Tichého, CSc., ze
dne 28. 4. 2009).

27. Obecné soudy pti rozhodovani o poc¢atku béhu promliceci doby
zatizily rozhodnuti vadou zakladajici poruseni zakladnich préav stéZovatele
podle ¢l. 36 odst. 1 a ¢l. 7 odst. 1 Listiny zdkladnich prév a svobod.

28. Ustavni soud nepiedjim4, k jakym skutkovym zji$ténim obecné
soudy v novém fizeni dospéji. Konstatuje v8ak, zZe skutkova zjisténi, jakoz
i prdvni uvahy obecnych soudil obsazené v Ustavni stiZnosti napadenych
rozhodnutich jsou neuplné, prilis formalistické, a proto v rozporu s princi-
py spravedlnosti.

V. Zavér

29. S ohledem na shora uvedené Ustavni soud usneseni Nejvysgiho
soudu ze dne 26. 6. 2013 €. j. 25 Cdo 694/2013-237, rozsudek Krajského sou-
du v Brné - pobocky ve Zlin€ ze dne 10. 10. 2012 ¢. j. 59 Co 252/2012-211
a rozsudek Okresniho soudu ve Zliné ze dne 21. 2. 2012 ¢. j. 44 C 29/2010-
-169 podle ustanoveni § 82 odst. 3 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu zru-
gil. Ustavni soud tak rozhodl bez natizeni tstniho jednani, nebot od né&j
nebylo mo#no o¢ekavat dalsi objasnéni véci (§ 44 zékona o Ustavnim sou-
du).
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C.17
K otézce dobré viry nabyvatele pri prevodu vlastnického
prava k nemovitostem zapsanym v katastru nemovitosti

I. Odvolaci soud (na zédkladé zavazného pravniho nazoru dovolaci-
ho soudu, kterym bylo predchozi rozhodnuti odvolaciho soudu zruseno
a véc mu byla vracena k novému rizeni) a nasledné Nejvy3si soud nezo-
hlednily a nezkoumaly otazku dobré viry stéZovatelt. To je v rozporu
s ¢l. 89 odst. 2 Ustavy, nebot Ustavni soud zastéava ve své nalezové judi-
katur'e konstantni ndzor, Ze je tfeba pii posouzeni nabyti vlastnictvi
k nemovitostem zapsanym v katastru nemovitosti od nevlastnika di-
sledné zvaZovat a hodnotit existenci dobré viry nového nabyvatele. Ab-
senci posouzeni dobré viry nabyvatele nemovitosti tak doslo k upred-
nostnéni principu, Ze nikdo nemiZe na jiného pievést vice prav, nez
sdm m4, pred principy pravni jistoty, ochrany dobré viry a davéry v akty
statu.

II. Postupem Nejvyssiho soudu, ktery opakované odmita respekto-
vat nazor Ustavniho soudu, doslo k poruseni ustanoveni ¢&l. 89 odst. 2
Ustavy, podle n&hoZ jsou vykonatelna rozhodnuti Ustavniho soudu za-
vazna pro vSechny organy i osoby. ,Svéraznym“ prehodnocovanim ob-
sahu nalezti Ustavniho soudu se Nejvy$si soud dopousti postupu ultra
vires, nebot k takovému jednani ho pravni fad nikterak neopravriuje.

Nalez

Ustavniho soudu - senéatu sloZzeného z predsedy senatu Jana Filipa a soud-
cti Radovana Suchanka a Jaroslava Fenyka (soudce zpravodaj) - ze dne
28. ledna 2016 sp. zn. III. US 247/14 ve véci ustavni stiznosti 1. Otmara
JeleCka a 2. Marty Jeleckové, zastoupenych JUDr. Markem Janstou, LL.M.,
advokatem, se sidlem Mladéa Boleslav, ndmésti Miru 14, proti usneseni Nej-
vyssiho soudu ze dne 2. 10. 2013 €. j. 30 Cdo 2615/2013-418, rozsudku Kraj-
ského soudu v Praze ze dne 28. 3. 2013 ¢. j. 19 Co 453/2010-383 a rozsudku
Nejvyssiho soudu ze dne 27. 11. 2012 €. j. 30 Cdo 2264/2012-370, jez byly vy-
dany v neprospéch stézovateltl ve sporu o urceni vlastnického préava k ne-
movitostem.

Vyrok
I. Usnesenim Nejvy$§iho soudu ze dne 2. 10. 2013 ¢&. j. 30 Cdo

2615/2013-418, rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne 28. 3. 2013
¢. j. 19 Co 453/2010-383 a rozsudkem Nejvy$siho soudu ze dne 27. 11.
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2012 ¢. j. 30 Cdo 2264/2012-370 byla poruSena prava stéZovatelt
na ochranu majetku a na spravedlivy proces garantovana v ¢l. 11 odst. 1
a vl 36 odst. 1 Listiny zakladnich préav a svobod a v &l. 6 odst. 1 Umluvy
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.

II. Usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 2. 10. 2013 ¢. j. 30 Cdo
2615/2013-418, rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 28. 3. 2013 ¢. j.
19 Co 453/2010-383 a rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 11. 2012 ¢&. j.
30 Cdo 2264/2012-370 se zruSuji.

Odtivodnéni

1. Skutkové okolnosti piipadu

1. Ustavni soud obdrzel dne 20. 1. 2014 navrh st&Zovatelii na zahajeni
Fizeni o Ustavni stiZnosti ve smyslu ustanoveni § 72 zakona ¢. 182/1993 Sb.,
o Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjsich predpisti, (déale jen ,zékon o Ustav-
nim soudu”), kterym se st&€Zovatelé domahaji zruseni v zahlavi uvedenych
rozhodnuti s tvrzenim, Ze jimi byla poruSena jejich ustavné zaruc¢end prava
ve smyslu ¢l. 11 odst. 1 a ¢l. 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prév a svobod.

2. Podstatou rtizeni pred obecnymi soudy byla Zaloba vedlejsich
ucastnik na urceni jejich vlastnického prava k nemovitostem. Piivodnimi
vlastniky pfedmétnych nemovitosti byli vedlejsi ticastnici. V bireznu 1999 si
pujcil vedlejsi ucastnik od J. M. ¢astku 1 980 000K¢ se smluvnim trokem
109 meésicné. Dne 16. 7. 1999 byla mezi vedlejsim ticastnikem a J. M. sepsé-
na smlouva o ptijcce na ¢astku 3 385 000K¢, uzaviena pisemné zastavni
smlouva mezi vedlejSimi u€astniky a J. M. na predmétné nemovitosti k za-
jisténi pohledavky ze smlouvy o ptijcce a kupni smlouva mezi vedlejSimi
ucastniky a J. M. na stejné nemovitosti. Kupni cena byla dohodnuta na ¢4st-
ku 5385 000K¢. V €l. V kupni smlouvy si t¢astnici ujednali moZnost odstou-
peni v pripadg, Ze do 13. 9. 1999 bude uhrazen prodavajicimi dluh ve vysi
3 385 000K¢. Bylo téz dohodnuto, Ze do 14. 9. 1999 nebude podan navrh
na vklad vlastnického prava do katastru nemovitosti. Kupujici J. M. byl za-
psén jako vlastnik nemovitosti z titulu kupni smlouvy az ke dni 11. 10. 1999.
StéZovatelé se stali vlastniky nemovitosti na zdkladé kupni smlouvy uzavie-
né s J. M. dne 4. 12. 2002.

3. Okresni soud v Mladé Boleslavi rozsudkem ze dne 11. 6. 2010 €. j. 5
C 220/2003-265 (po opakovaném zruseni a vraceni véci odvolacim soudem)
zamitl Zalobu vedlejSich ti¢astniki na urceni jejich vlastnického préva
k pfedmétnym nemovitostem a ulozil jim povinnost k nahradé€ nakladu ¥i-
zeni. Soud prvniho stupné dospél k zavéru, ze kupni smlouva uzaviena
mezivedlejSimi iCastniky a J. M. neni neplatnd podle § 39 zdkona ¢. 40/1964
Sb., ob¢ansky zékonik, ve znéni pozdéjsich predpist, (déle téZ jen ,zdkon
¢. 40/1964 Sb.“), nebot vedlejsi ucastnici podle této smlouvy postupovali
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a o urceni svého préva zacali usilovat az po nékolika letech. StéZovatele
nikterak neupozornili na to, Ze se stéle citi byt vlastniky nemovitosti. I pres-
to, Ze v fizeni pod sp. zn. 5 C 212/2003 soud dospél k zavéru o neplatnosti
kupni smlouvy, je tfeba kazdy pripad posuzovat samostatné. Vyhovéni Za-
lobé by bylo tvrdym opatfenim a rozhodnutim odporujicim dobrym mra-
vim a popirajicim pravni jistoty. Ve prospéch stéZzovateli hodnotil skutec-
nost, Ze zakoupili nemovitosti, které byly v katastru zapsané jako vlastnictvi
J. M. a ke koupi doslo ve spolupréci s realitni kanceléri; proto bylo tfeba
poskytnout ochranu jejich dobré vire o tom, Ze se stali fadnymi vlastniky.
4. Krajsky soud v Praze rozhodnutim ze dne 8. 12. 2011 ¢. j. 19 Co
453/2010-311 rozsudek soudu prvniho stupné (vychéazejici zdsadné z jiného
skutkového zdkladu a tim i z jiného pravniho nazoru na platnost kupni
smlouvy) potvrdil. Odvolaci soud ¢astetné prevzal skutkova zjisténi soudu
prvniho stupné a déle sdm doplnil dokazovani ve smyslu § 213 odst. 1, 2
zdkona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist,
(déale jen ,ob&ansky soudni ¥ad"), pri¢emz v8ak neshledal odvolani vedlej-
§ich ucastnikt diivodné v tom sméru, Ze by zde byl dan divod pro zménu
napadeného rozsudku tak, aby bylo zalobé vyhovéno. Odvolaci soud do-
spél k zavéru, Ze tzv. kupni smlouva ze dne 16. 7. 1999 byla uzavi'ena spolu
se smlouvou zastavni jen za tim tcelem, aby byla zajisténa pohledéavka
J. M. z titulu poskytnuté ptijcky. Pravym ticelem uzavieni kupni smlouvy
nebylo ziskéni predmétnych nemovitosti J. M. do vlastnictvi koupi. Stimu-
lem k uzavi‘eni kupni smlouvy bylo dosaZeni zcela jiného hospodérského
ucelu, tedy splnéni zavazku ze smlouvy o pujcce prevodem nemovitosti,
pokud by ptijcka nebyla v¢as uhrazena. Takové ujednéni predstavuje podle
svého obsahu tzv. propadnou zastavu. Smlouva, jejimz skute¢nym smys-
lem je sjednéni tzv. propadné zastavy - tedy uspokojeni pohledévky zéastav-
niho véritele tim, Ze mu pripadne zdstava do vlastnictvi, je vrozporu s uce-
lem zastavniho préva, a tedy pro rozpor s ucelem zékona je neplatna dle
§ 39 zdkona ¢. 40/1964 Sb. Proto nemuZe obstéat zavér soudu prvniho stup-
né o platnosti predmétné kupni smlouvy. Odvolaci soud uzaviel, ze kupni
smlouva ze dne 16. 7. 1999 je absolutné neplatnym pravnim tikonem, z né-
hoz na kupujiciho J. M. nemohlo pfejit vlastnické pravo k nemovitostem.
Pak tedy ani nemohl prevést vlastnické pravo k témto nemovitostem, nebot
mu nesvédcilo; stéZovatelé se tedy vlastniky spornych nemovitosti nestali,
a to podle zésady nemo plus iuris ad alium transferre potest, quam ipse ha-
bet. Odvolaci soud se néasledné zabyval otazkou existence dobré viry
na strané stézovatelt, kdy po zhodnoceni vSech okolnosti dospél k zavéeru,
Ze pokud Zalovani (st&Zovatelé) kupovali nemovitosti od v té dobé Fadné
zapsaného vlastnika v katastru nemovitosti, prodej jim zprostiedkovala
realitni kancelaf, a dokonce pted uzavienim smlouvy jednali s Zalobci (ve-
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nerozmluvili s tim, Ze vlastniky jsou stéle oni, ale vlastné jim doporucdili
koupi, pak nelze neZ dospét k zavéru, Ze vSechny tyto okolnosti jak objek-
tivniho, tak i subjektivniho rdzu ve svém celku divodné a opodstatnéné
zalozily od pocéatku na strané Zalovanych jako novych nabyvatelt dobrou
viru, Ze kupni smlouvu uzavreli s vlastnikem nemovitosti a Ze se nasledné
sami témito vlastniky stali. Otdzka dobré viry stéZovatelii (nabyvateld) byla
odvolacim soudem posouzena s ohledem na judikaturu Ustavniho soudu.

5. Nejvyssi soud rozsudkem ze dne 27. 11. 2012 €. j. 30 Cdo 2264/2012-
-370 rozsudek odvolaciho soudu zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k dal-
§imu Fizeni. Pfitom zaujal zévazny pravni nazor, podle kterého vlastnické
pravo nelze nabyt od nevlastnika, i kdyby nabyvatel byl v dobré vire, ledaze
by byly dany podminky pro vydrzeni véci.

6. Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 28. 3. 2013 ¢. j. 19 Co
453/2010-383 rozsudek soudu prvniho stupné zménil tak, Ze vedlejsi icast-
niky urcil jako vlastniky predmétnych nemovitosti ve spoleném jméni
manzelt. Odvolaci soud vysel dilem ze skutkového stavu zjisténého sou-
dem prvniho stupné a dilem z provedeného vlastniho dokazovani a dospél
ke stejnym skutkovym zavértm, tj. Ze i nyni byla shledana kupni smlouva
ze dne 16. 7. 1999 absolutné neplatnou, nebot jejim smyslem bylo sjedndni
tzv. propadné zastavy. Zjisténi neplatnosti kupni smlouvy znamen4, Ze za-
lobci (vedlejsi ii¢astnici) své vlastnické pravo od roku 1999 az dosud ne-
ztratili a jsou nadéale podle préva vlastniky spornych nemovitosti ve spolec¢-
ném jméni manzelt. Pokud tedy Zalovani (stéZzovatelé) uzavieli kupni
smlouvu s nevlastnikem, nestali se vlastniky téchto nemovitosti s odkazem
na zasadu nemo plus iuris ad alium transferre potest, quam ipse habet. Pro-
to s ohledem na zavazny pravni ndzor dovolaciho soudu se nemtZe prosa-
dit ochrana dobré viry Zalovanych (st&Zovatelil) o fadném nabyti nemovi-
tosti do vlastnictvi od osoby, kterd se vlastnikem nestala a kterou Zalovani
(st&Zzovatelé) diivodné a pravem za vlastnika véci pokladali.

7. O nésledném dovoléani stéZovateli rozhodl Nejvy$si soud usnese-
nim ze dne 2. 10. 2013 ¢. j. 30 Cdo 2615/2013-418 tak, Ze jej odmitl, nebot
rozhodnuti odvolaciho soudu je plné v souladu s konstantni judikaturou
dovolactho soudu. Pokud odkazuji Zalovani (stéZovatelé) na nalez Ustavni-
ho soudu ze dne 10. 6. 2013 sp. zn. IV. US 4905/12 (N 105/69 SbNU 719), kde
doslo ke zruSeni rozsudku Nejvy$siho soudu, §lo o véc, kde dovolaci soud
odkazal na svou konstantni judikaturu, a z logiky véci se proto jiZ otdzkou
dobré viry nezabyval, nebot vydrZeni neptichdzelo v tvahu a nabyti vlast-
nického préva k nemovitosti od nevlastnika pouze na zdklad¢é dobré viry
nabyvatele, jednajiciho v dlivéte v zapis v katastru nemovitosti, s ohledem
na svou judikaturu vyloucil. Podle Nejvyssiho soudu, pokud v dané véci
Ustavni soud vytkl dovolacimu soudu absenci posuzovéni dobré viry, neméa
tato procesni okolnost Zadny vyznam pro tuto ¢i pro jiné skutkové
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obdobné vé&ci, nebot vyloZeny pravni nazor Ustavniho soudu neobsahuje
zéadné ,nosné diivody”, jez by bylo nezbytné aplikovat na skutkové obdob-
né pripady. Nejvyssi soud odmitl nahodile, pti absenci piislusné pravni
upravy, takové situace resit tim, Ze bude svévolné deklarovat vlastnické pra-
vo nékomu, kdo sice jednal v dobré vite v zapis v katastru nemovitosti, ale
podle platného prava (objektivné) nemohl nabyt na zakladé absolutné ne-
platné prevodni smlouvy vlastnické pravo k predmétnému nemovitému
majetku.

8. Proti usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 2. 10. 2013 ¢. j. 30 Cdo
2615/2013-418, rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 28. 3. 2013 ¢. j. 19
Co 453/2010-383 a rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 27. 11. 2012 €. j. 30
Cdo 2264/2012-370 podavaji stéZovatelé tistavni stiZnost.

II. Namitky obsaZené v Gstavni stiZnosti

9.V Gstavni stiZnosti stéZovatelé namitaji, Ze se dovolaci soud nezaby-
val skutkovym stavem s ohledem na posouzeni dobré viry stéZovatelt, kteti
se pred koupi predmétnych nemovitosti vedlejsich ucastnikti dotazovali
na jejich stav, zavady atd. a jimZ vedlejsi ticastnici jednoznac¢né doporucdili
nemovitosti ke koupi. Vedlejsi ucastnici dokonce pred podpisem kupni
smlouvy prodali ¢ast vybaveni nemovitosti stéZovateltim, ¢imZ se podle né-
zoru stézovatell dostévaji do rozporu s dobrymi mravy, nebot stéZovatele
nejprve ujistovali a doporucovali koupi nemovitosti, v€etné ¢aste¢ného
prodeje vybaveni nemovitosti, a nasledné podali urc¢ovaci Zalobu k urceni
svého vlastnického préava k predmétnym nemovitostem. Domnivaji se, Ze
jednani vedlejsich ucastniki nemtize pozivat pravni ochrany, a naopak je
tfeba poskytnout ochranu dobré vire stéZovatelti.

10. StéZovatelé odkazuji na nalez Ustavniho soudu ze dne 10. 6. 2013
sp. zn. IV. US 4905/12 (viz vyge), kterym bylo rozhodnuto o Ustavni stiZnos-
ti O. K. ve véci, jez byla projednavéna spolec¢né s véci stézovatelt. Rovnéz
odkazuji na nalezy Ustavniho soudu sp. zn. I. US 143/07 ze dne 25. 2. 2009
(N 35/52 SbNU 359), sp. zn. II. US 165/11 ze dne 11. 5. 2011 (N 88/61 SbNU
359) a sp. zn. I. US 3061/11 ze dne 13. 8. 2012 (N 138/66 SbNU 123), které
shodné zaujimaji prdvni nazor, Ze vlastnické préavo dalsich nabyvateld, po-
kud toto nabyli v dobré vire, poZiva ochrany a nezanika ani v pripad¢, kdy
pavodni kupni smlouva zanika. Tyto nalezy vSak Nejvyssi soud nerespekto-
val. StéZovatelé maji za to, Ze nad rdmec pozadavkl zakona svoji dobrou
viru prokazali, tu vS8ak Nejvyssi soud zpochybnil, aniz by se zabyval diikazy
provedenymi v ¥izeni a aniZ by respektoval judikaturu Ustavniho soudu.

11. Stézovatelé se také domnivaji, Ze obecné soudy nespravné posou-
dily tzv. naléhavy pravni zdjem vedlejSich ucastniku.

12. Zavérem stézovatelé namitaji, Ze zdtivodnéni rozhodnuti obec-
nych soudd neni v souladu s ustanovenim § 157 obc¢anského soudniho
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radu vécné spravné, logické, vyCerpavajici a zcela nedostate¢né pak vykla-
dajici a zdavodniujici prdvni argumentaci rozhodnuti.

III. Vyjadreni Gcastnikii Fizeni

13. Ustavni soud vyzval podle § 42 odst. 4 zékona o Ustavnim soudu
G¢astniky fizeni a vedlejsi icastniky k vyjadieni.

14. Nejvyssi soud ve vyjadreni ze dne 17. 12. 2015 sp. zn. Sus 218/2015,
30 Cdo 2615/2013 zcela odkéazal na pisemné odtivodnéni napadeného roz-
hodnuti dovolaciho soudu. Nad rdmec poukdzal na pravni zavéry usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 29. 7. 2015 sp. zn. 30 Cdo 2458/2015, s nimiZ se
zcela ztotoznuje. Zde se Nejvyssi soud nejprve zaobiral zdvaznosti prav-
nich nazort Nejvys§siho soudu pro soudy nizsich stupnti, coz uzavrel tak,
Ze ptipadny judikaturni odklon (soudu nizsiho stupné) je mozny jen pti
realizované konfrontaci s dosud judikovanym zavérem a vyloZenim nosné-
ho dtivodu, ktery vedl obecny soud k odklonu od dosavadni judikatury;
v opacném pripad¢ se zaujaty pravni ndzor obecného soudu stava defekt-
nim a neprezkoumatelnym. Nasledné se zabyva zavaznosti vykonatelnych
rozhodnuti Ustavniho soudu, kde rozliSuje zdvaznost kasacni, uplatiiova-
nou vzdy bezezbytku, a zavaznost precedencni, ktera se (pro moznou apli-
kaci ve skutkové obdobnych vécech) tyka pravniho nazoru Ustavniho sou-
du, jenZ je nosnym divodem rozhodnuti, tj. na némzZ je zaloZen vyrok
nalezu. Nejvyssi soud v pripadé problematiky nabyti nemovitosti zapsané
v katastru nemovitosti od nevlastnika na zdkladé dobré viry nabyvatele
v zapis v katastru nemovitosti podle predchozi civilni upravy vzdy v rozhod-
nutich zdtiraziiuje, pro¢ nemohl (mechanicky) prevzit zévéry judikatury
Ustavniho soudu, v niZ se toto originarni nabyti vlastnického préva ptipou-
§ti. Nejvyssi soud dale poukazuje, Ze jeho ustdlena rozhodovaci praxe,
resp. pravni argumentace tykajici se pravni otdzky nabyti nemovitosti
od nevlastnika nabyvatelem jednajicim v diivére v zapis v katastru nemovi-
tosti, zejm. rozsudek velkého senatu ob¢anskopravniho a obchodniho ko-
legia ze dne 12. 11. 2014 sp. zn. 30 Cdo 4577/2014 ¢i pozdéjsi judikatura,
dosud nebyla v rozhodovaci praxi Ustavniho soudu [a to ani nélezem sp.
zn. 1. US 2219/12 ze dne 17. 4. 2014 (N 61/73 SbNU 163), ani ndlezem sp. zn.
IV. US 409/15 ze dne 8. 6. 2015 (N 105/77 SbNU 539)] vytésnéna. Dovolaci
soud nasledné vznasi pochybnosti o souladu nalezu Ustavniho soudu sp.
zn. L. US 2219/12 s plenarnim néalezem sp. zn. Pl. US 33/97 ze dne 17. 12.
1997 (N 163/9 SbNU 399; 30/1998 Sb.), a to predevim v souvislosti se senét-
nim nalezem pftijatou tezi opravnéného drzitele mimo dosah § 130 zédkona
&. 40/1964 Sb. Ustavni soud zde zaujal néazor, Ze v systému psaného prava
ma obecné prévni pravidlo charakter (v daném ptipad¢ ptes principy prav-
ni jistoty a ochrany nabytych prav prosazovany nabyvaci titul vlastnického
prava k nemovité véci na zékladé pouhé dobré viry nabyvatele v zapis
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v katastr nemovitosti) samostatného pramene prava pouze praeter legem,
tj. pokud psané prévo nestanovi jinak. Nejvy$si soud je vSak toho nézoru,
Ze obcansky zdkonik, ve znéni u¢inném do 31. 12. 2014, takova psana pra-
vidla (pro nabyti nemovité véci od nevlastnika) stanovil (viz § 130 zdkona
¢. 40/1964 Sb.). Nejvy3si soud nésledné predklada urc¢itou modelovou situ-
aci, na niz se snazi demonstrovat spravnost svych pravnich nazort. Zave-
rem Nejvyssi soud uvadi, Ze Ustavni soud ani ve svém poslednim nélezu sp.
zn. IV. US 402/15 na argumentaci Nejvy$siho soudu nereagoval, ¢im nijak
nevytésnil zaujimané pravni zavéry Nejvyssiho soudu, a proto se nemohou
dostavit preceden¢ni t¢inky tohoto nalezu pro fesSeni skutkové obdobnych
pripadu.

15. Krajsky soud v Praze ve vyjadieni ze dne 11. 12. 2015 poukazal
na to, ze odvolaci soud rozhodoval ve véci meritorné dvakrat, a pokud jde
o napadené rozhodnuti odvolaciho soudu, byl zcela vazan pravnim nézo-
rem Nejvy$s§iho soudu obsaZenym ve zrusovacim rozsudku ze dne 27. 11.
2012 ¢. j. 30 Cdo 2264/2012-370. I presto se v8ak domniva, Ze idea obecné
spravedlnosti byla naplnéna jen v pfipadé jeho prvniho meritorniho roz-
hodnuti, zatimco v ptipadé ustavni stiZznosti napadeného rozhodnuti jiz
zcela vymizela individualnost daného pripadu. Odvolaci soud je toho nazo-
ru, ze méla byt poskytnuta ochrana stéZovatelim, nebot v jejich prospéch
hovotily i objektivni okolnosti pripadu spocivajici v samotném postoji Za-
lobct, kteti je svym jednéanim utvrdili ve spravnosti rozhodnuti nemovitosti
nabizené realitni kancelari koupit od tfeti osoby, aby pak ndésledné proti
stézovateltim vyvolali predmétné rizeni.

16. Vedlejsi ucastnici se ve vyjadieni ze dne 11. 12. 2015 pIné€ ztotoZzni-
li s uGistavni stiznosti napadenymi rozhodnutimi. Zaujimaji stejny nazor
jako dovolaci soud, podle kterého, pokud pii uzavirdni smlouvy byl ten,
kdo uzavirad smlouvu s nevlastnikem, v dobré vite, ma postaveni opradvnéné-
ho drzitele dle § 130 odst. 1 zdkona ¢. 40/1964 Sb., a méa tak zdkonné pravo
vici skutecnému vlastnikovi na ndhradu nékladd, které ucelné vynalozil
na nemovitost po dobu své opravnéné drzby. Vlastnické prdvo k nemovitos-
tem tak nelze nabyt jinym nez zdkonem predvidanym zptsobem.

17. Vyjadreni Gicastnikti fizeni a vedlejSich ucastnikii byla zasldna sté-
zovateltim k replice. K vyjadreni Nejvy$siho soudu stéZovatelé uvadéji, ze
nemohou byt krdceni na svych pravech nejednotnou rozhodovaci praxi
a nerespektovanim principti obecné spravedlnosti a diivéry obc¢ana ve ve-
rejné registry. Pokud jde o vyjadreni vedlej$ich ucastniky, stéZovatelé od-
kdzali na spisovy materidl ve véci a provedené dokazovani pred soudy
vSech stupnti a zdlraznili, Ze jestlize by méli jakékoli pochybnosti o ¥ad-
nosti a spravnosti rozhodnuti koupit uvedené nemovitosti, pripadné méli
povédomi o tom, Ze jejich koupé bude posléze zpochybrnovana vedlej$imi
ucastniky, v zadném piipadé by kupni smlouvu neuzavirali.
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IV. Pravni posouzeni Ustavnim soudem

18. Ustavni soud po zji$téni, Ze tstavni stiznost spliiuje véechny pred-
poklady pro jeji projednani, tj. byla shleddna ptipustnou, shledal tuto di-
vodnou.

19. Je tfeba uvést, Ze obdobnou problematikou jako je nyni projedna-
vand véc, tedy nabyvanim vlastnického prava k nemovité véci od nevlastni-
ka v kontextu s principem ochrany dobré viry nabyvatele, se Ustavni soud
jiz opakované v rozhodovaci ¢innosti zabyval a tuto judikaturu je mozné
povazovat za ucelenou a ustalenou. Jde zejména o nalezy sp. zn. II. US
165/11 ze dne 11. 5. 2011 (N 88/61 SbNU 359), sp. zn. II. US 77/2000 ze dne
23. 1. 2001 (N 14/21 SbNU 101), sp. zn. PL. US 78/06 ze dne 16. 10. 2007
(N 162/47 SbNU 145; 307/2007 Sb.), sp. zn. II. US 1747/07 ze dne 29. 11. 2007
(N 216/47 SbNU 845), sp. zn. L. US 143/07 ze dne 25. 2. 2009 (N 35/52 SbNU
359), sp. zn. L. US 3061/11 ze dne 13. 8. 2012 (N 138/66 SbNU 123), sp. zn. L.
US 3314/11 ze dne 2. 10. 2012 (N 165/67 SbNU 27)], sp. zn. 1. US 2219/12 ze
dne 17. 4.2014 (N 61/73 SbNU 163), sp. zn. II. US 800/12 ze dne 28. 11. 2012
(N 198/67 SbNU 555), sp. zn. IV. US 4905/12 ze dne 10. 6. 2013 (N 105/69
SbNU 719) &i sp. zn. IV. US 4684/12 ze dne 20. 11. 2013 (N 194/71 SbNU
319)]. Z novéjsi judikatury pak jde o nalezy sp. zn. IV. US 402/15 ze dne 8. 6.
2015 (N 105/77 SbNU 539), sp. zn. I1I. US 415/15 ze dne 27. 8. 2015 (N 158/78
SbNU 379) a sp. zn. I1I. US 663/15 ze dne 10. 12. 2015 (N 211/79 SbNU 407).
Komplexnéjsi pohled, jakoz i reakci na vytky Nejvy$siho soudu souvisejici
s diivody nerespektovéni zavazné nalezové judikatury Ustavniho soudu po-
déva nélez sp. zn. . US 2219/12 ze dne 17. 4. 2014 (N 61/73 SbNU 163).

20. Spole¢nym znakem vy$e uvedené postupné se vytvarejici judikatu-
ry je poskytnuti Gstavnépravni ochrany dobrovérnému nabyvateli, ktery
odvozoval své vlastnické pravo k nemovitosti evidované v katastru nemovi-
tosti od pravniho tkonu, jenz byl pozdéji shledan absolutné neplatnym.
Nezbytnym piedpokladem pro tento originarni zptisob nabyti vlastnické-
ho préva je dobra vira nabyvatele, kterou jsou obecné soudy povinny di-
sledné posoudit s ohledem na individualni okolnosti kazdého ptipadu. Te-
prve zjisténi, Ze osoba byla v dobré vitre, zaklada poskytnuti ochrany jejimu
vlastnickému pravu.

21. Ustavni soud ji# v nalezu sp. zn. II. US 165/11 (viz vy$e) podrobng
vyjadril zasadni pravni vyznam institutu ,,dobré viry” v na§em pravnim radu
a zaroveti, na zakladé zde citovanych dalgich nalezii Ustavniho soudu, i za-
sadni ptistup Ustavniho soudu k této problematice se zavérem, Ze je nutno
respektovat cely koncept pravni jistoty a ochrany nabytych prav, tedy téch,
ktera byla nabyta v dobré vire, kdy dobra vira vystupuje jako korektiv obec-
né platny pro obc¢anské pravo. Bylo zde rovnéz vyjadieno, Ze jelikoZ princip
ochrany dobré viry nového nabyvatele ptisobi proti principu ochrany vlast-
nického préva ptivodniho vlastnika, je nutno najit praktickou konkordanci
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mezi obéma protikladné pusobicimi principy tak, aby ztistalo zachovano
maximum z obou, a neni-li to mozné, pak tak, aby vysledek byl slucitelny
s obecnou predstavou spravedlnosti.

29. Podle &l. 83 Ustavy Ceské republiky (dale jen ,Ustava“) je Ustavni
soud soudnim orgdnem ochrany tistavnosti a tuto svoji pravomoc vykonavéa
mimo jiné tim, Ze ve smyslu &1 87 odst. 1 pism. d) Ustavy rozhoduje o tstav-
ni stiZznosti proti pravomocnému rozhodnuti a jinému zdsahu orgént ve-
fejné moci do ustavné zarucenych zéakladnich prav a svobod [viz téZ § 72
odst. 1 pism. a) zékona o Ustavnim soudu].

23. Ustavni soud opakované judikuje, Ze neni soudasti soustavy soudt
(¢1. 91 odst. 1 Ustavy), a neni tedy povoléan k instanénimu piezkumu jejich
rozhodnuti, tedy k posuzovani tzv. ,bézné zakonnosti“. Je povolan toliko
k prezkumu ustavnosti, tj. toho, zda nedoslo k poruseni ustavnich principt
a zdkladnich prav a svobod ucastnika rizeni, zda prdvni zavéry obecnych
soudd nejsou v extrémnim nesouladu se skutkovymi zjisténimi a zda vy-
klad préva provedeny obecnymi soudy je tistavné konformni, resp. zda ne-
byl aktem ,libovtle” [srov. nalez sp. zn. IV. US 570/03 ze dne 30. 6. 2004
(N 91/33 SbNU 377)].

24. V judikatute Ustavniho soudu byla rovnéz stanovena obecnym
soudiim povinnost zohlednovat specifické okolnosti a individualni rozmé-
ry v kazdém konkrétnim ptipad€, aby bylo dosaZeno spravedlivé feSeni,
ackoli se to mtiZe jevit sloZité [viz napt. nalez sp. zn. I. US 1826/11 ze dne
7.3.2012 (N 47/64 SbNU 581), nélez sp. zn. L. US 320,06 ze dne 29. 10. 2008
(N 184/51 SbNU 259), nélez sp. zn. Pl. US 34/09 ze dne 7. 9. 2010 (N 187/58
SbNU 647)].

25. Ustavni soud v nalezu ze dne 17. 4. 2014 sp. zn. I. US 2219/19 p¥i-
pustil, Ze zédkon ¢. 40/1964 Sb. neobsahoval Zadné ustanoveni, které by ex-
plicitné upravovalo obecny zptisob nabyti vlastnického prava k nemovitosti
evidované v katastru nemovitosti ani k jiné véci od nevlastnika na zakladé
dobré viry nabyvatele ani jinak (s vyjimkou vydrZeni). JiZ proto v8ak bylo
nutné s ohledem na zdkladni ustavni principy pravni jistoty, resp. davéry
v akty statu a ochrany dobré viry, ochrany nabytych prav, vazit pripadnou
ochranu dobrovérného nabyvatele. Ustavni soud tak z hlediska poskytnuti
ustavnépravni ochrany postavil narovern vlastnické pravo ptavodniho vlast-
nika a nabyti vlastnického prava k nemovitosti (evidované v katastru nemo-
vitosti) novym nabyvatelem na zékladé jeho dobré viry. Tim se dostaly
do vzdjemné kolize obé tistavni hodnoty - princip ochrany dobré viry dalsi-
ho nabyvatele (princip dobré viry, diivéry v akty statu a pravni jistoty v de-
mokratickém pravnim stét&) a princip ochrany vlastnického préva ptivod-
niho vlastnika (princip nemo plus iuris ad alium transferre potest, quam ipse
habet, tj. nikdo nemiiZe prevést na jiného vice prav, nez kolik sdm ma4).
Pokud v8ak nelze zachovat maximum z obou zdkladnich prav, je tfeba
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prihlédnout k principu obecné spravedlnosti, kdy je nutné zvazovat jak
obecné souvislosti tohoto typu kolize zdkladnich prdv, tak individudlni
okolnosti konkrétniho rozhodovaného piipadu. Ustavni soud se zde vyjad-
ril i k nedostate¢né tpravé zdsady materidlni publicity katastru nemovitos-
ti podle § 11 zdkona €. 265/1992 Sb., o zapisech vlastnickych a jinych véc-
nych prdv k nemovitostem, kterd je neslucitelnd s tstavnimi principy,
zejména s principem pravni jistoty a ochrany nabytych prav.

26. V nyni posuzovaném piipadé& odvolaci soud (na zéklad& zévazné-
ho pravniho nazoru dovolaciho soudu, kterym bylo ptedchozi rozhodnuti
odvolaciho soudu zru$eno a véc mu byla vracena k novému fizeni) a na-
sledné Nejvyssi soud nezohlednily a nezkoumaly otdzku dobré viry stézo-
vatelil. To viak je vrozporu s &l. 89 odst. 2 Ustavy, nebot Ustavni soud zasté-
vé ve své ndlezové judikature konstantni nézor, Ze je tfeba pti posouzeni
nabyti vlastnictvi k nemovitostem zapsanym v katastru nemovitosti od ne-
vlastnika disledné zvaZovat a hodnotit existenci dobré viry nového nabyva-
tele. Absenci posouzeni dobré viry nabyvatele nemovitosti tak doslo
k uprednostnéni principu, Ze nikdo nemitiZe na jiného prevést vice prav,
nez sdm m4, pred principy pravni jistoty, ochrany dobré viry a diveéry v akty
statu.

27. Nejvyssi soud v posuzované véci zastava zcela opalny nazor,
nanémzinadale trv4, jehoz disledkem je nerespektovani pravniho nazoru
vyjadFeného v zévaznych nélezech Ustavniho soudu. Prevazna vétsina na-
mitek Nejvyssiho soudu byla argumentac¢né vypordadana v predchozich na-
lezech Ustavniho soudu, proto neni tfeba je nyni opakovat a lze na né
v bliz8ich podrobnostech odkazat (viz zejména nélez sp. zn. 1. US 2219/12
andlez sp. zn. I1I. US 415/15).

28. Zéavérem je tfeba se alespon stru¢né vyjadrit k zdvaznosti vykona-
telnych rozhodnuti Ustavniho soudu, nebot v nyni posuzované véci jde
o problematiku, u niZ se pravni nazory Ustavniho soudu a Nejvysiho sou-
du zjevné diametralné rozchazeji. Ustavni soud se jiZ v nélezu sp. zn. IV. US
301/05 ze dne 13. 11. 2007 (N 190/47 SbNU 465) &i nélezu sp. zn. I. US
2219/12 ze dne 17. 4. 2014 (N 61/73 SbNU 163) opakované vyjadril k zévaz-
nosti jeho vykonatelnych rozhodnuti, at jiZ jde o zavaznost kasac¢ni, ¢i tzv.
preceden¢ni. V kontextu dané vé&ci tak uginil proto, Ze Ustavni soud a Nej-
vy$§8i soud zaujaly na problematiku nabyti vlastnického prava k nemovitos-
ti evidované v katastru nemovitosti od nevlastnika a ochrany dobré viry
nabyvatele odliSné pravni nazory, coz v kone¢ném dusledku vedlo k nere-
spektovani zavaznych préavnich nazora Ustavniho soudu Nejvy$sim sou-
dem ve skutkové obdobnych vécech. Tento judikaturni rozkol je vSak nadé-
le krajné€ nezadouci, nebot dopadd nejvice na nizsi soudy pti rozhodovani
obdobnych sport, jakoZ i samotné vlastniky nemovitosti evidovanych v ka-
tastru. Argumentace Nejvy$s§iho soudu o absenci tzv. ,nosnych dtvoda”
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nalezii Ustavniho soudu, kterou ve svych vyjadienich hojné vyuziva, je véak
neopodstatnénd, nebot ,ony nosné divody predstavuji zdkladni ¢i hlavni
myslenky, které vedly k zavéru Ustavniho soudu zrcadlicimu se ve vyroku
jeho rozhodnuti; pokud pritom nejde o rozhodnuti neprezkoumatelné, tak
ma vzdy vyrok oporu v odiivodnéni, a tedy dané rozhodnuti ony nosné di-
vody obsahuje ... Pritom je zfejmé, Ze Ustavni soud v danych nalezech své
z4avery ... oprel o potrebu utstavni ochrany dobré viry dalstho nabyvatele
nemovitosti, spjatou s fundamentalnimi principy prévni jistoty a divéry
jednotlivel v akty verejné moci, v€etné verejnopravni evidence, a pri kon-
statovani dlouhodobé necinnosti zdkonodarce s protitistavnimi disledky”
(viz bod 71 nélezu sp. zn. I. US 2219/19).

29. Timto ,svéraznym“ prehodnocovanim obsahu nalezti Ustavniho
soudu se Nejvyssi soud dopousti postupu ultra vires, nebot k takovému jed-
nani ho pravni rdd nikterak neopraviiuje.

30. Ustavni soud se ve své nalezové judikatuie rovn&z vyjadiil k argu-
mentaci Nejvy$siho soudu o podtizeni se nazoru Ustavniho soudu pouze
za predpokladu aprobace plénem Ustavniho soudu. V podrobnostech lze
odkézat na nalez Ustavniho soudu sp. zn. III. US 415/15 ze dne 27. 8. 2015,
jakoZ i na nélez sp. zn. IV. US 402/15 ze dne 8. 6. 2015, v nichZ se uvadi, Ze
,nélezy Ustavniho soudu maji podle &l. 89 odst. 2 Ustavy stejnou zavaznost
bez ohledu na to, zda se jedna o nélezy plenarni ¢i senatni. Obé tyto kate-
gorie nalezti Ustavniho soudu stoji na stejné tirovni a neni pravda, Ze by
snad plenarni nalezy byly nadfazeny senatnim. Stejné tak je zcela mylna
anemajici ustavni ¢i zdkonnou oporu tvaha o tom, Ze by snad nazor vyjad-
reny v rozsudku velkého senéatu Nejvyssiho soudu byl nadiazen nazoru vy-
jadrenému v senatnim nalezu Ustavniho soudu, resp. Ze by rozhodnutim
velkého senatu Nejvy$siho soudu bylo moZno (jiz jen proto, Ze se jedna
o rozhodnuti velkého senétu Nejvy$siho soudu) nerespektovat (p¥i rozho-
dovéni nasledujicich skutkové obdobnych ptipadii) nazor vyjadieny v se-
natnim nalezu Ustavniho soudu a Ze tento konflikt je mo#no Fesit pouze
ptedloZzenim vé&ci plénu Ustavniho soudu, nebo Ze by (tri¢lenné) senaty
Nejvysgiho soudu nemohly (samy bez rozhodnuti velkého senétu Nejvyssi-
ho soudu) zménit svou judikaturu prostym pievzetim nazoru vyplyvajiciho
z néalezu Ustavniho soudu vydaného rovnéz (t¥iclennym) senédtem. K po-
sledné uvedenému jsou (tfi¢lenné) senaty Nejvys$siho soudu, stejné jako
sam velky senat Nejvyssiho soudu, dokonce povinny*”.

31. Postupem Nejvyssiho soudu, ktery opakované odmitd respektovat
nazor Ustavniho soudu, tak doglo k porugeni ustanoveni &l. 89 odst. 2 Usta-
vy, podle n&ho? jsou vykonatelna rozhodnuti Ustavniho soudu zévazna pro
v8echny orgény i osoby.

392. Obecné soudy shora uvedenymi postupy porusily pravo stézovate-
I& na spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 Listiny a ¢l. 6 odst. 1
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Umluvy, jako# i pravo na ochranu majetku ve smyslu &l. 11 odst. 1 Listiny,
nebot nepristoupily ke zkouméni a hodnoceni dobré viry stéZovateld, a tim
uprednostnily princip, podle kterého nikdo nemtiZe na jiného pirevést vice
prav, nezZ sdm ma.

33. Ustavni soud nepiedjim4, k jakym zjit&nim obecné soudy v no-
vém Fizeni dospéji. Bude na soudech, aby naleZzité zkoumaly dobrou viru
nabyvatelti predmétnych nemovitosti pri souc¢asném respektovani ¢l. 89
odst. 2 Ustavy.

V. Zavér

34. S ohledem na shora uvedené Ustavni soud usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 2. 10. 2013 ¢&. j. 30 Cdo 2615/2013-418, rozsudek Krajského
soudu v Praze ze dne 28. 3. 2013 ¢. j. 19 Co 453/2010-383 a rozsudek Nejvys-
§iho soudu ze dne 27. 11. 2012 €. j. 30 Cdo 2264/2012-370 podle ustanoveni
§ 82 odst. 3 pism. a) zakona o Ustavnim soudu zrusil. Ustavni soud tak
rozhodl bez narizeni tistniho jednéni, nebot od né€j nebylo moZno ocekéavat
dalsi objasnéni véci (§ 44 zékona o Ustavnim soudu).
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C.18
K povinnosti dovolaciho soudu radné odtivodnit své usne-
seni o odmitnuti dovolani

Rozhodnuti dovolaciho soudu je zcela nepredvidatelné, nesrozu-
mitelné, vnitfné rozporné a postradajici jakékoli racionalni zdtvodné-
ni. Dovolaci soud timto rozhodnutim porusil stéZovatelovo préavo
na spravedlivy proces podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny a ¢&l. 6 odst. 1 Umluvy
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, nebot napadené usneseni
postrada naleZitosti, které jsou na soudni rozhodnuti kladeny stran
odtvodnéni a nalezZitého vyporadani se s tvrzenimi stéZovatele.

Nalez

Ustavniho soudu - senétu sloZeného z predsedy senatu Jana Musila a soud-
cti Vladimira Sladecka a Jaroslava Fenyka (soudce zpravodaj) - ze dne
28. ledna 2016 sp. zn. IV. US 2649/14 ve véci ustavni stiznosti Stefana Kosi-
by, zastoupeného JUDr. Miroslavem Zemanem, advokéatem, se sidlem Pra-
ha 5, Lidickd 28, proti usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. 5. 2014 ¢. j. 28
Cdo 247/2014-471, jimZ bylo odmitnuto stézovatelovo dovoléni, rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 23. 10. 2013 €. j. 18 Co 357/2013-439 potvr-
zujicimu rozhodnuti soudu prvniho stupné ve véci samé a rozsudku Ob-
vodniho soudu pro Prahu 10 ze dne 19. 4. 2013 ¢. j. 21 C 213/2007-384, kte-
rym bylo rozhodnuto o neplatnosti dohody o vyporadani restitu¢niho
naroku prevodem nemovitosti, na jejimz zakladé mély byt na stéZovatele
prevedeny bliZe specifikované nemovitosti, spojené s ndvrhem na odklad
vykonatelnosti napadenych rozhodnuti.

Vyrok

I. Usnesenim Nejvy$§iho soudu ze dne 21. 5. 2014 ¢. j. 28 Cdo
247/2014-4717 bylo poruseno pravo stéZovatele na spravedlivy proces za-
rucené ¢l. 36 odst. 1 Listiny zédkladnich prav a svobod a ¢l. 6 odst. 1
Umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod.

II. Toto rozhodnuti se proto rusi.

II1. Ve zbyvajici ¢asti se tistavni stiZnost a navrh s ni spojeny odmi-
taji.

225

Sbirka_nalezu-80-OK.indd 225 @ 26.917 14:07



IV. US 2649/14 ¢. 18

Odtivodnéni

L.

1. Ustavni stiznosti, doru¢enou Ustavnimu soudu dne 8. 8. 2014, ktera
spliiuje formalni néleZitosti stanovené zakonem &. 182/1993 Sb., o Ustav-
nim soudu, ve znéni pozdé&jsich predpist, (dale jen ,zdkon o Ustavnim sou-
du”), se stéZzovatel domahal zrugeni v zdhlavi uvedenych rozhodnuti s tvr-
zenim, Ze jimi bylo poruSeno prévo stéZzovatele na spravedlivy proces
ve smyslu ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod (déle jen ,Listina“), ¢l. 6
Umluvy o ochrané lidskych prév a zakladnich svobod a &l. 47 Listiny zaklad-
nich préav Evropské unie, jakoz i &l. 95 odst. 1 Ustavy Ceské republiky.

II.

2. Stétni statek Jene¢, statni podnik v likvidaci, (déle jen ,vedlejsi
ucastnik ¢. 1) se svou Zalobou doméhal ur&eni neplatnosti dohody o vypo-
radéni restitu¢niho ndroku prevodem nemovitosti ze dne 12. 10. 2006, dle
niZ mélo byt na stéZovatele pievedeno vlastnické pravo k pozemkim v této
dohodé vymezenym, coZ odtvodiioval nedostatky smlouvy o postoupeni
pohledavky uzaviené mezi Ing. Marcelou Cesalovou jako ptivodni opravné-
nou dle zdkona ¢. 229/1991 Sb., o upravé vlastnickych vztahti k ptidé a jiné-
mu zemédélskému majetku, ve znéni pozdé&jsich predpisti, (dale jen ,zé-
kon o ptidé”) a st&zovatelem a déle nedostatky samotné dohody
o vyporadani. Do fizeni nésledné na névrh vedlejsiho ti¢astnika ¢. 1 pri-
stoupila Ceska republika - Statni pozemkovy tiad (dale jen ,vedlejsi ucast-
nik &. 2), a to s odtivodnénim, Ze pozemky, které byly predmétem dohody
o vyporadani, je tfeba povazovat za nemovitosti ve smyslu § 1 odst. 1
pism. c) zédkona o ptidé, nebot tyto mé&ly ke dni u¢innosti zékona o ptidé
charakter zemédélské ptidy a byly ve vlastnictvi statu, v disledku ¢ehoz
pravnimu predchtidci vedlejsiho ucastnika ¢. 2 vzniklo prévo spravy téchto
pozemkt, a vedlejsi uicastnik ¢. 1 tedy nebyl opravnén s nimi nakladat
a platné je na stéZovatele prevést.

3. Obvodni soud pro Prahu 10 poté, co jeho ptivodni rozhodnuti bylo
usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 23. 2. 2011 ¢. j. 18 Co 522/2010-
-144 zru8eno, zalobé svym rozsudkem ze dne 19. 4. 2013 ¢. j. 21 C 213/2007-
-384 vyhovél a urc¢il, Ze dohoda o vyporddéni restitu¢niho ndroku prevodem
nemovitosti ze dne 12. 10. 2006 je neplatna. Soud prvniho stupné uved], Ze
vzal za prokdzané, Ze pozemky, které byly predmétem dohody o vyporada-
ni restitu¢niho naroku, byly ke dni ac¢innosti zdkona o ptidé zastavény bu-
dovami, které slouzily k provadéni zeméd€lské ¢innosti, a na predmétné
nemovitosti tudiz dopadalo ustanoveni § 1 odst. 1 pism. ¢) zakona o ptidé.
V dusledku této skute¢nosti nalezela sprava téchto pozemka Pozemkové-
mu fondu Ceské republiky (tj. pravnimu predchtidci vedlejsiho téastnika
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¢. 2) a vedlejsi uCastnik ¢. 1 nebyl oprdvnén s témito nemovitostmi hospo-
darit ani je prevést na stéZovatele. Soud prvniho stupné proto uzaviel, ze
predmétné dohoda o vyporadani restitu¢niho naroku je dle § 39 zakona
¢. 40/1964 Sb., ob¢ansky zakonik, v tehdy i¢inném znéni, (dale jen ,obfan-
sky zdkonik") neplatna pro rozpor se zakonem.

4. Rozhodnuti soudu prvniho stupné bylo rozsudkem Méstského
soudu v Praze ze dne 23. 10. 2013 ¢. j. 18 Co 357/2013-439 potvrzeno, pri-
¢emz odvolaci soud zménil toliko vyrok soudu prvniho stupné o ndhradé
nékladi tizeni. Odvolaci soud shodné se soudem prvniho stupné uzaviel,
ze predmétnd dohoda o vyporddani restitu¢nich naroki je absolutné ne-
platna pro rozpor se zdkonem, nebot na predmétnych pozemcich se na-
chézely budovy, které ke dni ui¢innosti zakona o ptdé, tj. ke dni 24. 6. 1991,
slouzily k zemédélské vyrobé. Odvolaci soud uzavrel, Zze Vyzkumny tistav
Zivo&isné vyroby (déle téZ jen ,vyzkumny ustav”), ktery v pfedmétnych ne-
movitostech v rozhodné dobé vykonéval svou ¢innost, zde kromé ¢innosti
vyzkumné vykonéval téZ ¢innost smeétujici k nepochybné zemédélské pro-
dukci, kterd byla dodavéna na trh, pri¢emz se jednalo o ro¢ni produkci cca
statisicti kusti drtibeZe, miliont kusti vajec atd. Jde-li o ¢innost vyzkumnou,
pak i tuto je dle ndzoru odvolaciho soudu treba povaZovat za ¢innost bez-
prostifedné smérujici k zemédélské produkci, protoZe jejim cilem bylo sta-
noveni technologie chovu zvitat, jejich vyzivy apod. Dané tukoly pak vy-
zkumny ustav dle ndzoru odvolaciho soudu plnil nejen v hospodérskych
budovéch, ale i na nezastavénych pozemcich, které byly soucasti uzavirené-
ho aredlu vyzkumného ustavu, jenz tvoril jediny funké¢ni celek. Na rozdil
od soudu prvniho stupné pak odvolaci soud shledal i dalsi diivod neplat-
nosti predmétné dohody o vyporadani restitu¢niho naroku, nebot dospél
k zavéru o neplatnosti postupni smlouvy uzavi‘ené mezi ptivodni opravné-
nou a stézovatelem dne 10. 10. 2006, jejimZ prostrednictvim mél byt na sté-
Zovatele preveden restitu¢ni narok, ktery mél byt nasledné uspokojen pra-
vé na zékladé dohody o jeho vyporadani uzaviené mezi stéZovatelem
a vedlej$im ucastnikem ¢. 1. Odvolaci soud zde dospél k zavéru, ze pred-
meétnéd smlouva o postoupeni pohledavky je absolutné neplatnd z diivodu
neurcitosti, jelikoZ z ni neni patrné, jaka ¢4st restitu¢nich narokt ptivodni
opravnéné méla byt na jejim zékladé na stéZovatele prevedena, tj. zda se
melo jednat o ¢ast naroku za mrtvy a zivy inventar ve smyslu § 20 zdkona
o ptdé ¢i o ¢ast naroku na ndhradu za znehodnoceni nemovitosti ve smys-
lu § 14 odst. 3 téhoz zdkona, pricemz tuto neurcitost nelze dle ndzoru od-
volaciho soudu s ohledem na zdkonem stanovenou obligatorni pisemnou
formu postupni smlouvy zhojit tvrzenim, Ze dluznik i vétitel védéli, ktery ze
dvou néaroki je predmétem postoupeni, popr. tim, Ze z jinych nésledné
uzavienych dohod, jejichz Gcastnikem stézovatel nebyl, by bylo mozno
charakter postoupeného naroku dodate¢né zjistit.
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5. Dovoléani stézovatele bylo usnesenim Nejvy$§iho soudu ze dne
21.5. 2014 ¢&.j. 28 Cdo 247/2014-477 odmitnuto, nebot dovolaci soud jej ne-
shledal pripustnym ve smyslu § 237 zdkona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soud-
ni ¥ad, ve znéni G¢inném od 1. 1. 2013, (déle jen ,ob¢ansky soudni ¥ad“),
nebot odvolaci soud dle jeho nazoru rozhodl vécné spravné a v souladu
s ptisludnou judikaturou dovolaciho i Ustavniho soudu.

II1.

6. Rozhodnuti soudt v8ech stupiii stéZovatel napadl tstavni stiznos-
ti. V ni uved], Ze si je védom toho, Ze ,Ustavni soud neplni funkci jakési
dalsi odvolaci instance v ramci soustavy obecnych souda”, vyjadril vsak
presvédceni, zZe poruseni jeho tstavné zarucenych prav je takové intenzity,
ktera zasah Ustavniho soudu odtivodiiuje. Soudu prvniho stupné, ktery
uzavrel, Ze vedlejsi ucastnik ¢. 1 nebyl oprdvnén s predmétnymi pozemky
disponovat, nebot sprava téchto pozemkt néleZela s ohledem na § 1
odst. 1 pism. ¢) zékona o pudé pravnimu piedchiidci vedlejsiho Gcastnika
¢. 2, a predmétna dohoda o vyporadani restitu¢niho naroku je proto pro
rozpor se zékonem absolutné neplatnd, stézovatel vytkl, Ze tento se [mj.
téZ s ohledem na nélez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 2219/12 ze dne 17. 4.
2014 (N 61/73 SbNU 163)] mél zabyvat otazkou dobré viry stéZovatele jako
nabyvatele vlastnického prava k predmétnym nemovitostem, nebot vysle-
dek takového postupu mohl mit zdsadni vliv na rozhodnuti ve véci samé.
V této souvislosti stéZovatel poukazoval na to, Ze ze své pozice nemohl zjis-
tit, Ze vedlej$imu ticastniku ¢. 1 nendlezi pravo k nakladani s predmétnymi
nemovitostmi. StéZovatel upozornil téZ na pochybeni pravniho predchtid-
ce vedlejsiho ucastnika ¢. 2, ktery po dobu 17 let nevykonéaval pravo spravy
nad pfedmétnymi nemovitostmi, a¢ se jej v rdmci fizeni proti stéZovateli
dovoléaval.

7. Odvolacimu soudu stézovatel vytkl, Ze ani tento se nezabyval otaz-
kou dobré viry stéZovatele a pripadného nabyti vlastnického préva k pred-
métnym nemovitostem od neopravnéného, ¢imz mélo dojit k poruseni pra-
va stéZovatele (jako potencidlné dobrovérného nabyvatele) na spravedlivy
proces. Odvolaci soud se dle ndzoru stéZovatele déale dostate¢né nevypora-
dal s jeho odvolacimi ndmitkami a své rozhodnuti nedostate¢né a vadné
odtivodnil. Pokud pak odvolaci soud dospél k zavéru o neurcitosti postup-
ni smlouvy, dopustil se tim dle stéZovatelova presvédceni neprijatelné libo-
vile, nebot takovy zavér nema dle stéZovatele oporu v obsahu spisu, tj.
existuje zde extrémni nesoulad mezi provedenymi diikazy a zjiSténym
skutkovym stavem.

8. Dovolaci soud pak mél dle ndzoru stéZovatele pochybit tim, Ze se
nezabyval vSemi stéZovatelem uplatnénymi dovolacimi namitkami, zejmé-
na otazkou eventualniho nabyti vlastnického préva stéZovatele od
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neopravnéného (a to ve svétle vy¥e uvedeného nalezu Ustavniho soudu),
¢imZ dle ndzoru stézovatele dovolaci soud rezignoval na roli garanta spra-
vedlnosti. Flagrantniho poru$eni préava na spravedlivy proces se dovolaci
soud mél dopustit i tim, Ze uzavtel, Ze ptivodni opradvnénéa méla ke dni uza-
vieni postupni smlouvy dva druhy nevyporadanych restitu¢nich narok,
na ¢emz ndsledné zalozil sviij zavér o neplatnosti postupni smlouvy, a tim
i dohody o vyporadani restitu¢niho naroku, aniz by pritom prihlédl k exis-
tenci pisemného oznameni o postoupeni pohledévky ze strany postupitele
ve smyslu § 526 odst. 1 ob¢anského zakoniku, s nimz ustalena soudni judi-
katura [mj. téZ nélez sp. zn. 1. US 2276/08 ze dne 24. 2. 2011 (N 25/60 SbNU
261)] spojuje nemoznost dluznika branit se ve sporu o thradu pohledévky
uplatnénim namitky neplatnosti postupni smlouvy.

9. Podanim ze dne 2. 9. 2015 stéZovatel Ustavnimu soudu navrhl, aby
odlozil vykonatelnost ustavni stiZnosti napadenych rozhodnuti.

Iv.

10. K tstavni stiznosti se k vyzvé Ustavniho soudu vyjad¥ili Nejvyssi
soud, Méstsky soud v Praze, Obvodni soud pro Prahu 10 i vedlejsi t€astnici
¢.1a2.

11. Nejvyssi soud ve svém vyjadreni ze dne 25. 11. 2015 poukazal
na to, Ze dovolanim napadené rozhodnuti odvolaciho soudu spocivalo
na dvou pravnich tivahéach, jez nezavisle na sobé vedly odvolaci soud k za-
véru, ze dohoda o vyporadani restitu¢niho naroku, na jejimz zakladé mél
stézovatel nabyt vlastnické pravo k predmétnym nemovitostem, je neplat-
na. JelikoZ jedna z téchto tivah, dle niz byla neplatnost dohody o vyporada-
smlouvy o postoupeni restitu¢niho naroku Ing. Cesalové na st&Zovatele,
vdovolacim prezkumu obstdla, pak dle ndzoru dovolaciho soudu jiZ nebylo
treba, aby se dovolaci soud zabyval zbyvajicimi dovolacimi ndmitkami sté-
zovatele. Ve vztahu ke stéZovatelové namitce, dle nizZ dovolaci soud pomi-
nul nélez Ustavniho soudu ze dne 17. 4. 2014 sp. zn. 1. US 2219/12 (viz vyse),
dovolaci soud uved], Ze pfredmétny nalez se zabyval otdzkami, které ve vzta-
hu k posouzeni otazky platnosti smlouvy o postoupenti restitu¢niho néaro-
ku, jez byla pro posouzeni dovolani urcujici, postradaji pravni relevanci,
a tudiZ nebylo nutné, aby se dovolaci soud zavéry vyslovenymi v predmét-
ném nalezu blize zabyval. Zavérem dovolaci soud navrhl, aby tstavni stiz-
nost byla jako zjevné neopodstatnénd odmitnuta, popt. jako nedivodna
zamitnuta.

12. Méstsky soud v Praze ve svém vyjadieni ze dne 26. 11. 2015 odmitl
namitky stéZovatele smérujici proti jeho rozhodnuti. Vyjadril presvédceni,
ze se v odtivodnéni svého rozhodnuti vyporadal se vS§emi relevantnimi na-
mitkami stéZovatele a rozhodl v souladu se zdkonem a vykladovou
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judikaturou (zejména jde-li o otdzku neplatnosti smlouvy o postoupeni res-
titu¢niho naroku na stéZovatele). Namital-li st¢Zovatel, Ze se soud nezaby-
val dobrou virou pravniho piedchtidce vedlejsiho u¢astnika ¢. 1 (Vyzkum-
ného ustavu Zivo¢idné vyroby), pak odvolaci soud zdtiraznil, Ze otézka
dobré viry tohoto subjektu, jenz dle ndzoru stéZovatele mél byt ,nabyvate-
lem préva hospodareni s majetkem statu”, byla irelevantni, nebot zadné
zdkonné ustanoveni nestanovi, Ze by pravo hospodareni bylo moZno vydr-
zet. Odvolaci soud navrhl, aby tstavni stiznost byla zamitnuta, nebude-li
jako zjevné neopodstatnéna odmitnuta.

13. Obvodni soud pro Prahu 10 ve svém vyjadieni ze dne 2. 12. 2015
toliko vyjadril presvédéeni, Ze jeho rozhodnutim nedoslo k poruseni tstav-
né zarucenych prav stéZovatele, a proto navrhl, aby Gstavni stiZnosti nebylo
vyhovéno.

14. Vedlejsi ucastnik €. 1 ve svém vyjadreni ze dne 3. 12. 2015 uved]l, Ze
se ztotoznuje se zavéry, k nimz obecné soudy dospély v tistavni stiznosti
napadenych rozhodnutich, pri¢emzZ ma za to, Ze témito rozhodnutimi ne-
byla porugena tistavné zaru¢ena prava st&zovatele. Ustavnimu soudu proto
navrhl, aby tstavni stiZnost jako zjevné neopodstatnénou odmitl, ptip. za-
mitl.

15. Vedlejsi ucastnik ¢. 2 ve svém vyjadieni ze dne 3. 12. 2015 uved], Ze
ustavni stiZznosti napadend rozhodnuti povazuje za vécné spravna a sou-
ladné s dosavadni judikaturou dovolaciho soudu. Déle uved], Ze se vzdava
postaveni vedlejsiho ti¢astnika rizeni.

16. Stézovatel ve své replice ze dne 29. 12. 2015 sdé€lil, Ze setrva na ar-
gumentaci obsazené v uistavni stiznosti, k niz se Zadny z ucastnika ¢i ved-
lejsich ucastnik rizeni v ramci svého vyjadreni bliZze nevyjadril.

V.

17. Po prostudovani ustavni stiznosti, vyZadaného spisového materia-
lu a vyjadieni ucastnikii a vedlejsich t&astniku tizeni dospél Ustavni soud
k zavéru, Ze Gstavni stiZznost je v ¢asti, v niZ sméruje proti rozhodnuti dovo-
laciho soudu, dtivodna.

18. Stézovatel ve vztahu k rozhodnuti dovolaciho soudu namital mj.
to, Ze dovolaci soud se ve svém rozhodnuti zabyval toliko jednou z jim v do-
volani uplatnénych namitek, pricemz tuto navic posoudil zptisobem, ktery
je zcela vrozporu s ustdlenou rozhodovaci praxi dovolaciho soudu. Tim se
mél dovolaci soud dle ndzoru stéZzovatele dopustit nepredvidatelné libovi-
le a poruSeni prdva stéZovatele na spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 36
odst. 1 Listiny.

19. V této souvislosti povazuje Ustavni soud za nutné nejprve v obec-
né rovin€ pripomenout, Ze z ustavniho poradku ani z judikatury Evropské-
ho soudu pro lidska prava nevyplyva narok na podani dovoléni ¢i jiného
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mimoiddného opravného prostredku. Pokud by tzv. mimoradné opravné
prostiedky nebyly pripustény viibec, nepochybné by takova uprava z pohle-
du ustavnépravniho obstala. Na druhé strané, jsou-li mimoradné opravné
prostifedky pravnim radem pripustény, nemtiZe se rozhodovéni o nich ocit-
nout mimo ustavni rdmec ochrany zékladnich prav jednotlivce [srov. nélez
Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 1/03 ze dne 11. 2. 2004 (N 15/32 SbNU 131;
153/2004 Sb.)].

20. Ustavni soud jiZ v minulosti v fadé svych rozhodnuti vyzdvihl, Zze
mezi zékladni principy pravniho stétu patti princip predvidatelnosti zako-
na, jeho srozumitelnosti a vnit¥ni bezrozpornosti [srov. napt. nélez Ustav-
niho soudu sp. zn. PL US 77/06 ze dne 15. 2. 2007 (N 30/44 SbNU 349;
37/2007 Sb.)]. Bez jasnosti a urc¢itosti pravidel nejsou naplnény zékladni
charakteristiky préva, a tak nejsou ani uspokojeny pozadavky formdlniho
pravniho statu. Stejné pozadavky, tj. predvidatelnost, srozumitelnost
a vnitini bezrozpornost, respekt k obecnym zdsaddm pravnim, k astavné-
pravnim principtim, jakoz i pravni jistotu, je tudiZ nutno klast i na individu-
alni pravni akty, zvla$t& pak soudni rozhodnuti [srov. napt. nalez Ustavniho
soudu sp. zn. II. US 1849/12 ze dne 27. 8. 2013 (N 154/70 SbNU 425)], mezi
které lze, jak je uvedeno v predchozim odstavci, nepochybné zaradit i roz-
hodnuti dovolaciho soudu o dovolani.

21. Pravé uvedené pak plati nejen tehdy, rozhoduje-li dovolaci soud
o dovolani meritorné, ale rovnéz tehdy, pokud dovolaci soud odmita dovo-
lani z dtivodu, Ze jej neshledal pripustnym ve smyslu § 237 a néasl. obc¢an-
ského soudniho radu, tj. tehdy, pokud dovolaci soud nedospéje k zavéru,
ze by se odvolaci soud pti feSeni dovolatelem v dovoldni vymezené pravni
otazky odchylil od ,ustélené rozhodovaci praxe” dovolaciho soudu (1), Ze
by se jednalo o otazku, ktera dosud nebyla vrozhodovani dovolaciho soudu
vyfeSena (2) ¢i kterd by byla dovolacim soudem rozhodovéna rozdilné (3)
nebo kterd jiz byla dovolacim soudem vyreSena, avsak méla by byt posou-
zena jinak (4) [shodné viz napt. nélez sp. zn. II. US 1257/15 ze dne 1. 10.
2015 (N 180779 SbNU 33)]. I v ptipadé rozhodnuti, jimZ dovolaci soud odmi-
td dovolani pro nepiipustnost, je tak treba trvat na tom, aby z odtivodnéni
tohoto rozhodnuti (byt i stru¢ného ve smyslu § 243f odst. 3 ob¢anského
soudniho tadu) bylo pro dovolatele seznatelné, z jakého diivodu dospél
dovolaci soud k zavéru o nepripustnosti jeho dovolani, a aby toto odtvod-
néni bylo pro dovolatele predvidatelné, srozumitelné a vnitiné bezrozpor-
né. Pokud témto podminkdm Nejvyssi soud nedostoji, pak tim neopravné-
né zasdhne do zdkladniho préva dovolatele na spravedlivy proces
zaru¢eného &l. 36 odst. 1 Listiny a &l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zékladnich svobod.

292. V nyni souzené véci pak dovolaci soud témto podminkdm nedo-
stdl, a to z nésledujicich divodi.
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23. Jak jiz bylo uvedeno shora, v nyni souzené véci bylo soudy nizsich
stupiit rozhodnuto o tom, Ze dohoda o vyporadani restitu¢niho naroku
prevodem nemovitosti uzaviend dne 12. 10. 2006 mezi stéZovatelem a ved-
lejSim ticastnikem ¢. 1, na jejimz zékladé mél stéZovatel nabyt vlastnictvi
k v Zalobé bliZe specifikovanym nemovitostem, je neplatnd. Odvolaci soud,
ktery rozhodnuti soudu prvniho stupné ve vyroku ve véci samé potvrdil,
pak sviij zavér o neplatnosti predmétné dohody o vyporadani restitu¢niho
naroku vystavél na dvou dtivodech. Odvolaci soud predné prisvédcil zavéru
soudu prvniho stupné, Ze dohoda o vypordadéni restitu¢niho naroku je ne-
platna z toho dtivodu, Ze vedlej$i ticastnik €. 1 nebyl opravnén s predmétny-
mi pozemky nakladat (a tedy je ani pievést na stéZovatele), nebot se jedna
o pozemky, na néz se vztahuje § 1 odst. 1 pism. ¢) zdkona o pudé, a pravo
hospodareni s témito pozemky tak ode dne ti¢innosti tohoto zdkona néle-
zelo pravnimu predchtdci vedlejsiho uicastnika ¢. 2. Odvolaci soud pak
na rozdil od soudu prvniho stupné shledal téZ dal$i diivod neplatnosti spo-
Civajici v tom, Ze jako neplatnou z diivodu neurcitosti shledal téZ postupni
smlouvu uzavienou dne 10. 10. 2006 mezi stéZovatelem a ptivodni opravneé-
nou, na jejimz zékladé mél byt na stéZovatele preveden restitu¢ni narok,
ktery mél byt nésledné vyporddan v rdmci dohody uzaviené dne 12. 10.
2006.

24. Rozhodnuti odvolaciho soudu pak stézovatel napadl dovolanim,
v jehoZ ramci dovolacimu soudu predestiel hned deset pravnich otazek.
Tyto otdzky se pritom vztahovaly k obéma diivodim neplatnosti predmét-
né dohody o vyporadani restitu¢niho naroku.

25. Dovolaci soud néasledné své rozhodnuti o odmitnuti dovolani sté-
Zovatele pro nepripustnost zaloZil pouze na jedné z téchto dovolatelem
vznesenych otdzek, a sice na otdzce, zda ma dluznik vii¢i postupnikovi
k dispozici obranu zaloZenou na namitce neplatnosti smlouvy o postoupe-
ni pohledavky, pokud postupitel dluzniku pisemné oznamil, Ze pohledavku
postoupil postupnikovi (§ 526 ob&anského zéakoniku). V této souvislosti
stéZovatel upozortioval na to, Ze dle ustalené (a v dovoldni sté€Zovatele blize
specifikované) soudni judikatury tato ndmitka dluzniku nepfislusi (s vy-
jimkou ptipadti uvedenych v § 525 ob¢anského zdkoniku). Vzhledem k pré-
vé uvedenému a déle ke skutec¢nosti, Ze odvolaci soud mél za prokazanou
skute¢nost, Ze ptivodni opravnéna (Ing. Marcela Cesalové) dluzniku (ved-
lejsimu acastniku &. 1) postoupeni pohledavky na stéZovatele dne 10. 10.
2006 pisemné oznamila, pak stéZovatel namital, Ze se odvolaci soud nadby-
tecné zabyval neplatnosti postupni smlouvy a tuto otdzku posoudil v roz-
poru s hmotnym préavem i ustalenou soudni judikaturou.

26. Dovolaci soud pak na tuto ndmitku reagoval zcela neadekvatnim
a pro st&Zovatele i Ustavni soud nesrozumitelnym zptisobem, nebot toliko
zrekapituloval davody, pro které odvolaci soud dospél k zavéru o neurci-
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tosti (a tim i neplatnosti) pfedmé&tné postupni smlouvy, aniz by vdak uved],
zda se odvolaci soud mél otdzkou jeji neplatnosti (k namitce vedlejsiho
ucastnika ¢. 1) zabyvat, ¢i nikoli.

27. Tento postup dovolaciho soudu je navic o to nesrozumitelnéjsi, ze
dovolaci soud poté, co zopakoval dtivody, pro néz odvolaci soud uzaviel, Ze
postupni smlouva je neplatnym pravnim ukonem, uved], Ze odvolaci soud
postupoval v souladu té% s judikaturou Ustavniho soudu, konkrétné s nale-
zem sp. zn. I. US 2276/08 ze dne 24. 2. 2011 (N 25/60 SbNU 261), a tedy dle
néazoru dovolaciho soudu rozhodl vécné spravné. Stézovatel pak v této sou-
vislosti diivodné poukazuje na to, Ze odkaz dovolaciho soudu na tento nalez
predstavuje ziejmy protimluv. Je tomu tak proto, Ze Ustavnim soudem byla
v pravé uvedeném nélezu posuzovana otdzka ustavni konformity zavérd,
k nimz dospél velky senat ob¢anskopréavniho a obchodniho kolegia v roz-
sudku ze dne 9. 12. 2009 sp. zn. 31 Cdo 1328/2007, publikovaném
pod R 61/2010, kde tento v navaznosti na svou di'ivéjsi judikaturu formuloval
tento pravni nazor: ,,Oznédmil-li postupitel dluzniku, Ze pohledavku postou-
pil postupnikovi, pak dluZnik nema4 [s vyjimkou p¥ipadt uvedenych v § 525
ob¢. zak., eventudlné pripadq, ve kterych by dluznik prokdzal, Ze postoupeni
pohledavky mélo za nasledek zménu (zhor3eni) jeho pravniho postaveni]
vici postupniku ve sporu o uhradu pohledavky k dispozici obranu zaloze-
nou na namitce neplatnosti smlouvy o postoupeni pohledavky.” Ustavni
soud pak v pfedmétném nalezu dospiva k zavéru, ze pravé citovany pravni
nazor velkého senétu je tfeba povaZovat za souladny s tstavnim poradkem
(z tam podrobné popsanych diivodti). Ustavni soud proto v pfedmétné véci
uzavi‘el, Ze vzhledem k vySe uvedenému zavéru velkého senatu se mély obec-
né soudy v tehdy souzeném sporu mezi tehdejsi stézovatelkou (coby postup-
nikem) a vedlejsi ucastnici (coby dluznikem) v prvé fadé zabyvat otazkou,
zda oznédmeni postupitele o postoupeni pohleddvek bylo platnym pravnim
ukonem. Teprve v pripadé prijeti zavéru, ze notifikace byla neplatnd, bylo
namisté zabyvat se platnosti smlouvy o postoupeni pohledavek.

28. Z uvedeného je tedy zrejmé, Ze rozhodnuti odvolaciho i dovolaci-
ho soudu jsou za situace, kdy se z téchto rozhodnuti zaroven nepodava, ze
by soudy dospély k zavéru, Ze ozndmeni o postoupeni pohledavky ze dne
10. 10. 2006, jimZ ptivodni opravnéna coby postupitelka informovala vedlej-
$iho Gcastnika ¢. 1 0 zmeéné v osobé veritele, bylo neplatnym pravnim tko-
nem, v pfimém rozporu se z&véry vyslovenymi v nalezu sp. zn. I. US 2276,/08
(jehoz se dovolaci soud v nyni napadeném rozhodnuti navic zcela nepii-
padné dovolavd), jakoz i s rozhodnutim velkého senétu publikovanym pod
R 61/2010. Rozhodnuti dovolaciho soudu je tak zcela nepredvidatelné, ne-
srozumitelné, vnitiné rozporné a postradajici jakékoli raciondlni zdtvod-
néni. Z tohoto diivodu dospél Ustavni soud k zavéru, Ze rozhodnuti dovola-
ciho soudu z hlediska tstavnépravniho pirezkumu nemuiZe obstéat.
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VI

29. Ustavni soud uzavird, Ze Nejvysi soud svym rozhodnutim porugil
stézovatelovo pravo na spravedlivy proces podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny a ¢l. 6
odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod, nebot napa-
dené usneseni je nepredvidatelné a postrdda nalezitosti, které jsou
na soudni rozhodnuti kladeny stran odtvodnéni a nélezitého vyporadani
se s tvrzenimi st&Zovatele. Proto Ustavni soud podle ustanoveni § 82 odst. 2
pism. a) zdkona o Ustavnim soudu tstavni stiznosti v této ¢asti vyhovél
a podle ustanoveni § 82 odst. 3 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu napade-
né rozhodnuti dovolaciho soudu zrusil.

30. Veden zdsadou minimalizace zdsahti do rozhodovaci ¢innosti sou-
di véak Ustavni soud jiz dale neprezkouméaval napadené rozhodnuti odvola-
ciho soudu a soudu prvniho stupné a Gstavni stiznost vtomto rozsahu odmi-
tl pro nepripustnost. Pfipadny tistavnépravni prezkum téchto rozhodnuti by
byl totiZ za situace, kdy se Nejvyssi soud dovolanim napadenym rozhodnu-
tim odvolaciho soudu dosud radné nezabyval, pfed¢asny. Navic neni vylou-
¢eno, ze iv pripadé, kdy by dovolaci soud néasledné ve shodé¢ s vySe uvedenym
dospél k zavéru, ze dovolaci namitka stéZovatele stran rozsahu namitek
dluznika vii¢i postupnikovi pri postoupeni pohledéavky je skute¢né dtivodn4,
bude dovolani stéZovatele odmitnuto, ptip. zamitnuto, a rozhodnuti dovola-
ciho soudu tak nepovede ke kasaci dovolanim napadeného rozhodnuti. Ne-
1ze totiz odhlédnout od skutec¢nosti, Ze odvolaci soud zaloZil své rozhodnuti
hned na dvou dtivodech neplatnosti predmétné dohody o vyporadani resti-
tucniho naroku, a tudiZ je mozné, Ze i pokud dovolaci soud dospéje k zavéru,
ze nebylo namisté, aby se odvolaci soud zabyval otdzkou neplatnosti postup-
ni smlouvy, rozhodnuti odvolaciho soudu v dovolacim prezkumu presto ob-
stoji, nebot dovolaci soud shleda zavér odvolaciho soudu o neplatnosti pred-
meétné dohody o vyporddani restitu¢niho naroku vécné spravny a souladny
s dosavadni judikaturou dovolaciho soudu, a to z hlediska druhého z odvola-
cim soudem uvadéného davodu, tedy z dtivodu, Ze pfedmétné pozemky byly
ze zdkona ve spravé pravniho predchitidce vedlejsiho ucastnika €. 2, a vedlej-
§i dcCastnik €. 1 proto nebyl opravnén je na stézovatele prevést. Takové posou-
zeni je vak zcela v kompetenci Nejvyssiho soudu, p¥item# Ustavnimu sou-
du nepfislusi do tohoto posouzeni v této fazi jakkoli zasahovat ¢i rozhodnuti
dovolaciho soudu predjimat.

31. Ustavni soud nevyhovél navrhu stéZovatele na odklad vykonatel-
nosti napadenych rozhodnuti, nebot pro tento postup neshledal dtivod.
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C.19
K povinnosti obecnych soudt ¥d4dné odtivodnit sva roz-
hodnuti o nepripusSténi zmény Zaloby

Rozhodl-li Obvodni soud pro Prahu 2 o zamitnuti navrhu na zmé-
nu Zaloby, aniZ svoje usneseni jakkoliv odtvodnil, za situace, kdy za-
konné podminky pro absenci odtivodnéni splnény nebyly, pak jeho po-
stup nelze kvalifikovat jinak neZ jako poruSeni ustavné zaruceného
prava stéZovatelky na spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 Listiny
zékladnich prav a svobod. Principu prava na spravedlivy proces odpovi-
da povinnost obecnych soudti sva rozhodnuti radné odtivodnit, a po-
kud tak neucini, zaloZi tim neprezkoumatelnost jimi vydanych rozhod-
nuti a zpravidla také i jejich protiustavnost.

Nalez

Ustavniho soudu - senatu sloZzeného z predsedy sendtu Davida Uhlite
(soudce zpravodaj) a soudcti Toméase Lichovnika a Katefiny Simackové -
ze dne 29. ledna 2016 sp. zn. I. US 1869/15 ve véci Ustavni stiZznosti
PhDr. Hany Pavlii, zastoupené Mgr. Petrem Strossem, advokétem, se sid-
lem v Ostravé, Misteckd 329/258, proti usneseni Obvodniho soudu pro Pra-
hu 2 ze dne 28. kvétna 2015 ¢. j. 17 C 171/2007-327, ve znéni opravného
usneseni ze dne 5. ¢ervna 2015 €. j. 17 C 171/2007-336, o nepripusténi stézo-
vatelkou navrzené zmény zaloby, za Gcasti Obvodniho soudu pro Prahu 2
jako ucastnika Fizeni a Ministerstva spravedlnosti Ceské republiky jako
vedlejsiho uicastnika rizeni.

Vyrok
I. Usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 28. 5. 2015 &. j.
17 C 171/2007-327, ve znéni opravného usneseni ze dne 5. 6. 2015 ¢&. j. 17
C 171/2007-336, bylo poruseno zdkladni pravo stéZovatelky na spraved-
livy proces zakotvené v ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod
av &l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod.
II. Toto usneseni se proto zrusuje.

Odtvodnéni

I.
1. StéZovatelka se ustavni stiZnosti doméahala zru$eni shora uvedené-
ho rozhodnuti Obvodniho soudu pro Prahu 2, nebot mé za to, Ze jim bylo
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poruseno jeji tistavné garantované pravo na spravedlivy proces ve smyslu
€. 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod a &l. 6 odst. 1 Umluvy o ochra-
né lidskych prév a zakladnich svobod.

2. Zalobou podanou dne 19. 6. 2007 k Obvodnimu soudu pro Prahu 2
se stéZovatelka doméaha viiti Ceské republice - Ministerstvu spravedlnosti
nahrady nemajetkové Gjmy ve vysi 30 000K¢ jako zadostiuc¢inéni za ne-
spravny uredni postup v ob¢anském soudnim rizeni vedeném u Krajského
soudu v Ostravé. Podanim ze dne 9. 1. 2015, ozna¢enym jako ,,Navrh na po-
stup v fizeni, zpétvzeti Zadosti o opatrovnika, navrh na zménu Zaloby dle
§ 95 o. s. 1., sté€Zovatelka navrhla, aby Obvodni soud pro Prahu 2 ptipustil
z davodl uvedenych ve zminéném podéani rozsifeni Zaloby o castku
30 000K¢.

3. Obvodni soud pro Prahu 2 poté vydal dne 28. 5. 2015 usneseni
¢.j. 17 C 171/2007-3217, které obsahuje vyrok o tom, Ze se rozs§ireni Zaloby,
ucinéné navrhem ze dne 12. 1. 2015, spocivajici v rozsitfeni Zaloby o zapla-
ceni ¢astky o dalSich 30 000K¢ s prisluSenstvim, neptipousti. Pod vyroko-
vou ¢ésti usneseni soud dale uved], Ze ,dle § 169 odst. 2 o. s. . nemusi toto
usneseni obsahovat odtivodnéni” a néasleduje pouceni o nepiipustnosti
odvoléani proti tomuto usneseni. Usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 2
ze dne 5. 6. 2015 ¢. j. 17 C 171/2007-336 bylo pouze opraveno jméno soudky-
né v zahlavi vySe zminéného usneseni ¢. j. 17 C 171/2007-327.

II.

4. Stézovatelka v ustavni stiznosti uvedla, Ze podéni tistavni stiznosti
je vtomto pripadé jedinym prostredkem obrany, nebot odvolani proti napa-
denému usneseni neni ve smyslu § 202 odst. 1 pism. d) o. s. ¥. pfipustné.
Protitstavnost postupu Obvodniho soudu pro Prahu 2 je pak shleddvana
ve skutecnosti, Ze soud napadené usneseni radné neodtivodnil, a to presto,
ze nebyly splnény zdkonné podminky pro absenci odtivodnéni. V daném
sméru Ize poukézat na rozhodnuti Ustavniho soudu, v ramci kterych byla
tato otdzka opakované reSena, pri¢emz lze zminit predevsim ndlez ze dne
9. 10. 2008 sp. zn. II. US 801/08 (N 169/51 SbNU 79), déle nalez ze dne 26. 4.
2012 sp. zn. I. US 383/12 (N 93/65 SbNU 247) ¢indlez ze dne 21. 8. 2014 sp.
zn. IV. US 1324/14 (N 159/74 SbNU 369). Uvedena rozhodnuti Ustavniho
soudu jsou podle stéZovatelky plné pouzitelnd i pro nyni posuzovany pti-
pad, protoZe se shodné jako vtomto pripadé jednalo o protitistavni usnese-
ni soudti prvniho stupné o zamitnuti navrhu na zménu zaloby bez fradného
odtivodnéni.

5. Jelikoz napadené usneseni neobsahuje ani uvedeni zdkladnich du-
vodd, které vedly Obvodni soud pro Prahu 2 k jeho pfijeti, nelze vyrok v na-
padeném usneseni povazovat za prezkoumatelny a uvedeny postup soudu
je mozné ve smyslu uvedené judikatury oznacit za liboviili v soudnim
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rozhodovéni, pricemz zdsada pravniho statu libovtili vrozhodovéani orgéant
verejné moci zakazuje.

II1.

6. Z vyjadieni Obvodniho soudu pro Prahu 2 a z priloZzeného spisové-
ho materialu sp. zn. 17 C 171/2007 Ustavni soud zjistil, Ze tento soud se
pokusil své pochybeni napravit vyddnim dal$iho opravného usneseni, ten-
tokrat ze dne 22. 7. 2015, jimZ v Gstavni stiznosti napadeném usneseni do-
plnil stru¢né odtivodnéni. Povazoval sviij predchozi postup ,za zjevnou
nespravnost” a podle § 164 o. s. I'. takto provedl opravu.

7. Proti tomuto rozhodnuti se vSak stéZovatelka odvolala a Méstsky
soud v Praze usnesenim ze dne 15. 10. 2015 ¢. j. 16 Co 325/2015-363 rozho-
dl, Ze usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 28. 5. 2015 ¢.j. 17 C
171/2007-327 se neopravuje tak, jak tento soud ucinil shora uvedenym
opravnym usnesenim. Podle odvolaciho soudu se totiZ nejedna o zjevnou
chybu v psani ¢i po¢tech nebo jinou zjevnou nespréavnost. Chybéjici odi-
vodnéni bylo disledkem chybného zavéru soudu prvniho stupné, a jeho
nedostatek tedy nelze napravit za uziti § 164 o. s. ¥. pomoci opravného
usneseni.

8. Rizeni v dané v&ci bylo poté Obvodnim soudem pro Prahu 2 pieru-
$eno usnesenim ze dne 6. 11. 2015 ¢. j. 17 C 171/2007-371, a to do rozhodnu-
ti Ustavniho soudu o podané tistavni stiznosti.

9. Ministerstvo spravedlnosti se k ustavni stiZnosti nijak nevyjadtilo.

Iv.

10. Po posouzeni obsahu tistavni stiZnosti a pripojenych listin dospél
Ustavni soud k zavéru, Ze néavrh je diivodny.

11. Jak jiz Ustavni soud mnohokrat konstatoval, neni sou¢asti obecné
soudni soustavy, a neptislusi mu proto pravo vykonavat dohled nad rozho-
dovaci ¢innosti obecnych soudd, tim spise v pripadech takovych rozhodnu-
ti, proti nimZ v prvnim stupni zdkon neptipousti opravny prostiedek. Pred-
pokladem respektovani uvedené zésady je ovSsem dodrzeni podminky, Ze
obecné soudy ve své ¢innosti postupuji ve shodé s tistavnimi principy vyply-
vajicimi z hlavy paté Listiny zakladnich prév a svobod. Tato podminka vSak
v projednavaném pripadé splnéna nebyla.

12. O zméné navrhu na zahéjeni fizeni rozhoduji obecné soudy podle
§ 95 o. s. I. Podle odstavce druhého tohoto ustanoveni soud zménu navrhu
nepripusti, jestliZe by vysledky dosavadniho rizeni nemohly byt podkladem
pro tizeni o zménéném navrhu. V takovém pripadé pokracuje soud,
po pravni moci usneseni, v fizeni o ptivodnim névrhu.

13. Z ustanoveni § 169 o. s. I'. vyplyv4, Ze k podstatnym néleZitostem
pisemného vyhotoveni usneseni patii jeho odtvodnéni. Vyjimka z tohoto
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pravidla je upravena v odstavci druhém tohoto ustanoveni a zahrnuje pou-
ze usneseni, kterym se zcela vyhovuje névrhu, jemuZ nikdo neodporoval,
nebo usneseni, které se tyka vedeni fizeni, anebo usneseni vydané podle
§ 104a o. s. I. Usneseni o nepripusténi zmény Zaloby tedy ke stanovenym
vyjimkam nepatii. Pokud jde o obsah samotného odtivodnéni, neni u ne-
meritornich usneseni predepséan. Postacuje proto, aby soud v odtivodnéni
uvedl jen zdkladni davody, které vedly k prijeti usneseni a které jsou zptiso-
bilé jeho vyrok srozumitelné a pfezkoumatelnym zptisobem vysvétlit.

14. Rozhodl-li Obvodni soud pro Prahu 2 o zamitnuti navrhu na zmé-
nu Zaloby, aniZ svoje usneseni jakkoliv odtivodnil, za situace, kdy zakonné
podminky pro absenci odtivodnéni splnény nebyly, pak jeho postup nelze
kvalifikovat jinak neZ jako poruseni tistavné zaruc¢eného préava stézZovatel-
ky na spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 Listiny v souladu s vyS$e ci-
tovanou judikaturou. Principu prava na spravedlivy proces odpovida povin-
nost obecnych soudti sva rozhodnuti radné odtivodnit. Pokud tak neucini,
zaloZi tim neprezkoumatelnost jimi vydanych rozhodnuti, a zpravidla tak
ijejich protiustavnost.

15. Soud prvniho stupné tim, Ze své rozhodnuti o zamitnuti navrhu
na zménu zaloby neodtivodnil v souladu s pozadavky § 169 o. s. I., porusil
ustavné garantované pravo stézovatelky na spravedlivy proces ve smyslu
¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochra-
né lidskych prav a zakladnich svobod.

16. Z vyse uvedenych davodia Ustavni soud vyhovél tstavni stiznosti
podle § 82 odst. 3 pism. a) zakona ¢&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu,
a ve vyroku oznacené usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 2 zrusil.
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C. 20
K rozhodovani obecnych soudti o navrhu na vysloveni ne-
platnosti voleb do zastupitelstva obce
K pravu tcastnika fizeni vyjadrit se k projednavané véci

I. DiileZitym prvkem a hodnotou aktti vetejné (a zvlasté soudni)
moci je jejich divéryhodnost. Proto je povinnosti organu veirejné moci
prihliZet k tomu, jaké o¢ekavani svym postupem a ¢innosti u ic¢astnika
rizeni vyvolal.

II. Vyzve-li soud ucastnika fizeni, aby se ve stanovené lhité vyjadiil
k ndvrhu na zahdjeni fizeni, v némz ma byt jednano o pravech a povin-
nostech tohoto tcastnika, je povinnosti soudu stanovenou lhatu pro
vyjadreni respektovat. Nevycka-li soud na skonc¢eni této lhiity a icastni-
ka rizeni fakticky zbavi moZnosti ti¢astnit se daného Fizeni, zasdhne
tak do prava ucastnika rizeni vyjadrit se k jeho véci a provedenym dtika-
zGm zaruceného ¢l. 38 odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod.

Nalez

Ustavniho soudu - senétu sloZeného z piedsedy senatu Davida Uhliie
(soudce zpravodaj) a soudcti Tomége Lichovnika a Katetiny Sima&kové -
ze dne 1. tnora 2016 sp. zn. I. US 40/15 ve vécech tustavnich stiznosti
1. Mgr. Marka Cecha a 2. volebni strany PRO Sport a Zdravi, politického
hnuti, zastoupenych Mgr. Davidem Zahumenskym, advokatem, se sidlem
v Brné, BureSova 6, proti usneseni Krajského soudu v Brné ¢. j. 66 A 8/2014-
-104 ze dne 7. listopadu 2014, jimz byl zamitnut navrh na neplatnost voleb
do Zastupitelstva mésta Kuiimi, za ucasti Krajského soudu v Brné jako
ucastnika rizeni a a) Méstského uradu Kutim, zastoupeného JUDr. Petrem
Fialou, advokatem, se sidlem v Brné, Helfertova 2040/13, b) volebni strany
KURIMSKA OBCANSKA LIGA, zastoupené JUDr. Petrem Novakem, advo-
kéatem, se sidlem v Brné€, Kounicova 11, jako vedlejsich ucastnik rizeni.

Vyrok

I. Ustavni stiZznost Mgr. Marka Cecha se odmita.
II. Ustavni stiZnost volebni strany PRO Sport a Zdravi se zamita.
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Odtivodnéni

I. Vymezeni véci

1. StéZovatel ¢. 1 se v Fizeni pred Krajskym soudem v Brné domahal
prohlaseni neplatnosti voleb do Zastupitelstva mésta Kurimi, které probéh-
ly ve dnech 10. a 11. f{jna 2014. StéZovatelka ¢. 2 byla ti¢astnici fizeni pred
krajskym soudem podle § 90 odst. 2 soudniho radu spravniho. Krajsky
soud zalobu zamitl. NeztotoZznil se se stéZovatelem v tom, Ze by nezdkon-
nost voleb zptisobilo nevyvéSeni informace o odstoupeni jednoho z kandi-
dati volebni strany Ceské strany socialné demokratické. Sam st&Zovatel
v ndvrhu na zahdjeni rizeni uvedl, Ze tato informace ve volebni mistnosti
vyvéSena byla, ¢ehoZ si v&§iml aZ pti odchodu z mistnosti. Bylo tak véci sté-
zZovatele, Ze si této informace vS§iml pozdé€ a nemohl tomu ptizputsobit svou
volbu. Dale se soud nezabyval §ifenim letdku ,Koho (ne)volit IV¥, protoze
sdm stézovatel uvedl, Ze tim nedoslo k poruseni § 30 zdkona ¢. 491/2001
Sb., o volbach do zastupitelstev obci a 0 zméné nékterych zdkond, (dale jen
»zékon o volbach do zastupitelstev obci” &i ,volebni zdkon"). Nezdkonnost
soud neshledal ani v oznaceni volebni strany KURIMSKA OBCANSKA
LIGA, které bylo zvoleno v souladu se zdkonem. Zavérem se soud neztotoz-
nil ani s tim, Ze by popis povolani jednotlivych kandidatti na kandidatnich
listinach a hlasovacich listcich nékterych volebnich stran byl , nadlimitni“,
neodpovidajici ti¢elu tohoto udaje a v kone¢ném disledku matouci pro
voli¢e. Vzhledem k tomu, Ze volebni zakon bliZ§i poZadavky na povolani
nestanovi, je zptisob vlastni prezentace predevSsim v rukou jednotlivych
kandidatt, ktefi mohou sami volit, zda se spokoji s uvedenim jednoho po-
voléani, nebo uvedou povoléani (funkci) vice a bliZze je popisi. Poskytnutim
vice informaci voli¢tim vSak nedochdzi k jejich manipulaci, nebot je prede-
v8im na voli¢ich, aby se rozhodli, zda tyto informace zohledni a jak.

9. Proti rozhodnuti krajského soudu oba stéZovatelé brojili istavnimi
stiznostmi, nebot se domnivali, Ze jim doslo k porus$eni jejich prava na spra-
vedlivy proces, rovnosti ti¢astnikti fizeni, préava na vyjadreni se k véci zaru-
¢enych ¢l. 36 odst. 1, ¢l. 37 odst. 3 a ¢l. 38 odst. 1 Listiny zdkladnich prav
a svobod (dale téZ jen ,Listina“). Déle v fizeni mélo dojit téZ k poruseni
¢l. 21 a 22 Listiny a &l. 5 Ustavy Ceské republiky.

3. Stézovatel €. 1 namitl, Ze se krajsky soud s jeho argumentaci vypo-
radal nadmiru zjednodusujicim zptisobem. Tvrdil, Ze ¢4st argumentace
nelze pominout pouze na zékladé toho, Ze stéZovatel v nédvrhu uved], Ze
podle jeho nazoru se nemusi jednat o poruseni volebniho zdkona. Déle
stézovatel povazoval za protitistavni zptsob, jakym krajsky soud hodnotil
uvadéni informaci o povolani kandidatt na hlasovacich listcich. Soud vysel
ze stanoviska Ministerstva vnitra, piestoze toto stanovisko neni pravnim
predpisem a neni pro soud zdvazné. Voli¢i se podle informaci na volebnich
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listcich skute¢né rozhoduji, neni tedy pfipustné jakékoliv ,reklamni preha-
néni“. Volebni listek ma voli¢i poskytnout pravdivou informaci o kandida-
tovi, nejde o prostor pro propagaci kandidatt. Ustavni soud jiZ diive odmi-
tl ,,obchodné-trzni“ vedeni volebni kampané a klamava reklama by méla
byt v demokratickych procesech nepripustna. Povolani kandidata ma po-
dobnou vypovidaci schopnost jako akademicky titul a volny vybér akade-
mického titulu by kandidatovi umoznén jisté nebyl. Je tedy nezbytné, aby
soudy stanovily hranici toho, co je mozZné v rdmci povolani na volebnim
listku uvadét. O tom svéd¢i mimo jiné i spolecenské diskuse, které k tomu-
to tématu probihaji v médiich (napi. o povolani ,$éf legendarniho JZD AK
Slugovice" a dalgich). Ustavné konformni je tedy pouze zuZujici vyklad poj-
mu povolani. V opa¢ném piipadé jsou poskozenymi poctivi kandidati, kteri
ucel volebniho listku respektuji.

4. Stézovatelka ¢. 2 namitla, Ze ji krajsky soud zaslal navrh na prohla-
$eni neplatnosti voleb k vyjadreni, avSak na vyjadreni stéZovatelky nevyckal
a rozhodl pred koncem stanovené lhtity. Nadto soud stanovil neprimérené
kratkou lhitu dvou dnt pro vyjadreni, prestoze Méstskému uradu Kurim
stanovil lhtitu v délce sedmi dnti. Tim omezil moZnost stéZovatelky ¢. 2
ucinné uplatnit argumenty zptsobilé ovlivnit rozhodovani soudu. Soud
sice zaslal podklady pro rozhodnuti k vyjadieni, fakticky ale stéZovatelce
vyjaddieni neumoznil. Nestejnym stanovenim lhity pro vyjadieni také poru-
§il zasadu rovnosti zbrani, nebot zvyhodnil Méstsky urad Kurim.

II. Priibéh ¥izeni pied Ustavnim soudem

5. Krajsky soud ve svém vyjadreni uvedl, Ze zruSeni vysledk voleb se
domaéhal pouze stéZovatel ¢. 1, nikoliv stéZovatelka ¢. 2. StéZovatel ¢. 1 pri-
tom ve svém navrhu neoznacil vS§echny ticastniky fizeni, ale pouze Méstsky
arad Kufim. Soud mu proto s ohledem na kratkou zdkonnou lhitu pro
rozhodnuti zaslal ndvrh na zah4jeni rizeni a pozéadal jej o zaslani volebni
dokumentace. Pravé proto, Ze soud identitu tohoto i¢astnika znal a Zadal
od néj zaslani podkladt pro rozhodnuti, stanovil lhtitu v délce sedmi dnt.
Zaroven jej soud vyzval, aby mu sdélil adresy zbylych ti¢astnikt fizeni. Ty se
soudu dostaly dne 27. 10. 2014 a vyzva k vyjadreni byla zbylym ti¢astnikiim
fizeni zaslana ve dnech 29. a 30. 10. 2014. Je pravda, Ze pro vyjadieni byla
stanovena kratka lhtita 2 dnt, k tomu vSak doslo s ohledem na zdkonnou
Ihtitu pro rozhodnuti a skutecnost, Ze nikdo z téchto ti¢astnikt sam volby
nenapadl. Zmocnénec stézovatelky €. 2 si zasilku s vyzvou vyzved! aZ dne
7.11. 2014, tedy po osmi dnech od jejiho uloZeni na posté. V tento den vSak
soud jiz musel rozhodnout, nebot lhtita pro rozhodnuti koncila dne 10. 11.
2014 a do té doby bylo treba provést veskeré tikony, a to v€etné sepsani
odtvodnéni rozhodnuti a jeho kontroly. Ani dne 10. 11. 2014 neméli soudci
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krajského soudu k dispozici prukaz doruceni vyzvy stéZovatelce ¢. 2. Kraj-
sky soud tedy ve vztahu k tomuto stéZovateli postupoval radné.

6. Stézovatelé k vyjadieni krajského soudu uvedli, Ze nelze akcepto-
vat, aby soud rozhodl tfi dny pred koncem zékonné lhity jen proto, Ze text
odtvodnéni bylo tfeba jesté sepsat, zkontrolovat a vyvésit na uredni desku.
Z pohledu prava na spravedlivy proces je ustavné konformni postup, pii
némz soudce zpravodaj rozhodnuti pfedem pripravi a jeho kone¢né znéni
sendt prijme v posledni den zdkonné lhtty. Soud mél také dostatek pro-
stredk, aby zjistil adresy ucastnik rizeni dfive nez po sedmi dnech od po-
dani navrhu. Déle soud nesdélil Zzddny diivod, pro¢ nebylo mozné vyzvu
zaslat stézovateli jiz 27. 10. 2014.

7. Méstsky urad Kufim ve svém vyjadieni uvedl, Ze astavni stiZnost
za stézovatelku ¢. 2 nepodala osoba k tomu opravnéna. Oprdvnéni jednat
za volebni stranu naleZi jejimu volebnimu zmocnénci, kterym stéZovatel
¢&. 2 ucinil Ing. Oldticha Starhu. Jménem st&Zovatelky &. 2 viak advokata
povétil jednak Ing. FrantiSek Merta, jednak politické hnuti PRO Sport
a Zdravi zastoupené svym predsedou Mgr. Zderikem Kubcem. Ing. Franti-
Sek Merta vSak jako kandidat volebni strany nemohl byt jejim zmocnén-
cem. Zadné z povéfeni ¢&i plnych moci pro advokata stéZovatelky &. 2 tedy
nepodepsala opravnéna osoba.

8. K véci samotné méstsky urad uvedl, Ze pro rozhodovani soudu byla
v projednavané véci stanovena kratka zakonna lhtita 20 dnti pro rozhodnu-
ti. Tomuto pozadavku je pak t¥eba prizptisobit i pribéh fizeni pred sou-
dem. S ohledem na takto kratkou lhiitu pro rozhodnuti neni lhiita dvou
dnti na vyjadreni dalSich tiCastnikt rizeni neprimérené kratkd. Samotny
navrh na zahdjeni rizeni neobsahoval adresy vSech ucastnik, soud je tedy
musel nejprve zjistit, coz udélal bez zbyte¢nych prodlev. Sama stéZovatel-
ka si vyzvu soudu vyzvedla aZ po osmi dnech, coZ mohlo byt i ucelové, ne-
bot lze predpokladat jeji védomi o podani navrhu ke krajskému soudu.
I kdyby si soud vyzadal adresy ucastnikii telefonicky, doslo by k urychleni
fizeni o priblizné tfi dny. S ohledem na zdrZeni zptisobené pozdnim vy-
zvednutim vyzvy soudu ze strany stézovatelky ¢. 2 to pro véc nemad vyznam.
Za takového stavu mohl soud legitimné predpokladat, ze stéZovatelka ¢. 2
nehodla vyuzit svého prava vyjadrit se k véci. Nadto stéZovatelka ¢. 2 sama
névrh na urceni neplatnosti voleb nepodala, chtéla pouze podpoftit ndvrh
stézovatele ¢. 1. Zkraceni na pravech stéZovatelky spojenych s prezkumem
volebnich vysledki tedy nenastalo.

9. Dale méstsky urad uved], Ze z navrhu na zah4jeni rizeni pred kraj-
skym soudem nelze dovodit, Ze stéZovatel ¢. 1 uplatnil Sifeni tiskoviny
»,Koho (ne)volit IV* jako dtivod pro neplatnost voleb. Sam totiz uvedl, Ze
nedoslo k porus$eni volebniho zédkona. Za takového stavu byl krajsky soud
vazan zalobnim ndvrhem a nemohl za stéZovatele (v neprospé&ch odptirce)
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domyslet diivody néavrhu. Soudni interpretaci pojmu povolani na volebnich
listcich méstsky uitad povazoval za dostatecnou. Mélo by byt na vili kazdé-
ho kandidéta, aby své povoléani ptredstavil podle svych potieb. Tento udaj
slouzi k odliseni kandidati navzdjem, skutecnost, Ze se z néj voli¢ dozvi
skute¢nosti navic, lze vnimat i kladné. Z pohledu méstského ttadu je za-
sadni, aby tidaj o povolani nebyl zjevné nepravdivy, coZ je jediné hledisko,
kterym se v zajmu zachovéani zdkonnosti voleb mtize ¥idit. Organ registru-
jici kandidatni listiny nema dtivod ovérovat, odkud prameni zdroj obzZivy
jednotlivych kandidatid. Z uvedenych diavodt méstsky drad navrhl, aby
Ustavni soud ustavni stiznosti odmitl, p¥ipadné zamitl.

10. KURIMSKA OBCANSKA LIGA k tstavnim stiznostem uvedla ob-
dobné argumenty jako méstsky urad. Stézovatelka ¢. 2 sama svou neaktivi-
tou zptisobila, Ze ji vyzva k vyjadreni byla doru¢ena tésné pred rozhodnu-
tim soudu. Pokud se citila po§kozena vysledkem voleb, mohla sama podat
navrh ke krajskému soudu, coz neucinila. K tiskoviné , Koho nevolit” sdm
stézovatel ¢. 1 uved], Ze jejim Sifenim nedoslo k poruseni volebniho zako-
na, krajsky soud se tedy touto otdzkou spravné nezabyval. Povolani na vo-
lebnim listku je udaj slouzici k prezentaci jednotlivych kandidatt a k jejich
vzdjemnému odliSeni. Vyklad stéZovatele nemé oporu v zdkon¢ a lze viibec
pochybovat o tom, Ze povinné uvadéni tohoto tidaje je v soucasné dobé
stdle nezbytné. Kandidat by nicméné mél volit udaj, ktery neni zjevné ne-
pravdivy a ktery je pro jeho vhimani ve spolec¢nosti z jeho pohledu rozhodu-
jici. KURIMSKA OBCANSKA LIGA navrhla, aby Ustavni soud tstavni stiZ-
nosti odmitl, pripadné zamitl.

11. Stézovatelka ¢. 2 vreplice uvedla dtvody, pro které byl jeji advokéat
¥adné zmocnén pro tizeni pred Ustavnim soudem. Zéaroveii doplnila plnou
moc udélenou advokatu ze strany volebniho zmocnénce stéZovatelky.

12. Zbyli ticastnici Fizeni pied krajskym soudem se ve stanovené lhuté
pFes vyzvu a poudeni ze strany Ustavniho soudu k v&ci nevyjadiili, Ustavni
soud tak vySel z toho, Ze se svého postaveni vedlejSich ticastnika rizeni
o ustavni stiZznosti vzdali (§ 28 odst. 2 zdkona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim
soudu).

III. Formalni predpoklady projednani navrhu

13. Ustavni soud posoudil splnéni podminek Fizeni a shledal, Ze
ustavni stiZnosti byly podény vcas, advokatem zastoupenymi a opravnény-
mi stéZovateli, kteti byli iCastniky fizeni pred krajskym soudem. Pfi posu-
zovéni pripustnosti Ustavni soud zjistil, Ze stéZovatelé proti napadenému
rozhodnuti jiZ nemaji k dispozici Zadny procesni prostredek k ochrané
prava (ve vécech volebnich neni kasa¢ni stiznost pripustna podle § 104
odst. 1 soudniho fadu spravniho).
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14. Méstsky urad Kutim v prabéhu fizeni zpochybnil opravnéni advo-
kéata Mgr. Davida Zahumenského podat za stézovatelku ¢. 2 tGstavni stiz-
nost. Tato stéZovatelka se vii¢i ndzoru méstského uradu podrobné ohradi-
la, zéroven vSak predlozila plnou moc udélenou uvedenému advokatu
volebnim zmocnéncem st&Zovatelky Ing. Oldiichem Starhou. Za tohoto
stavu tak nebylo pochyb o tom, Ze stéZovatelka &. 2 je v Fizeni pred Ustav-
nim soudem radné zastoupena.

15. Vzhledem k tomu, Ze k objasnéni véci plné postacovala pisemna
vyjaditeni u¢astnika tizeni a vedlejsiho ti¢astnika Fizeni, rozhodl Ustavni
soud ve véci podle § 44 zékona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve zn&ni
pozdéjsich predpisty, (dale jen ,zékon o Ustavnim soudu”) bez natizeni
ustniho jednéni.

IV. Vlastni posouzeni
16. Poté, co se Ustavni soud seznamil s argumentaci ucastnikd rizeni,
vedlejsich tcastnikii a s obsahem soudniho spisu krajského soudu, dospé¢l
k zavéru, Ze Ustavni stiznost stéZovatele ¢. 1 je zjevné neopodstatnéna
a ustavni stiznost stézovatelky €. 2 neni divodna.

Ustavni stiZznost stéZovatele &. 1

17. Stézovatel se tistavni stiznosti vyslovné domahal toho, aby Ustavni
soud svym rozhodnutim vymezil, co je mozné uvadét jako udaj o povolani
kandidata na hlasovacim listku, nebot Siroké pojeti tohoto tidaje ovlivnilo
vysledek voleb do Zastupitelstva mésta Kutim natolik, Ze je tfeba je prohla-
sit za neplatné.

18. Pritom v&ak plati, Ze Ustavni soud je soudnim organem ochrany
ustavnosti (¢l. 83 Ustavy Ceské republiky), neni dalsim stupn&m v systému
obecného soudnictvi. Je zaleZitosti obecnych soudu, aby zjistovaly a hod-
notily skutkovy stav, provadély vyklad jinych nez tstavnich predpisti a apli-
kovaly jej pri reSeni konkrétnich pripadti. Vyklad a aplikaci predpist
podustavniho préva lze hodnotit jako protitistavni, jestliZe neptipustné
postihuji nékteré ze zékladnich prév a svobod, pfipadné pomiji mozny vy-
klad jiny, ustavné konformni, nebo jsou vyrazem zjevného a neodtivodné-
ného vyboceni ze standardua vykladu, jenz je v soudni praxi respektovan,
resp. jenz odpovida v8eobecné akceptovanému (doktrinarnimu) chapéni
dot¢enych pravnich institutti (a predstavuje tim neptedvidatelnou interpre-
ta¢ni liboviili), ptipadné jsou v extrémnim rozporu s pozadavky vécné pii-
léhavého a rozumného vyporadani posuzovaného pravniho vztahu [srov.
kupt. nalez Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 85,06 ze dne 25. 9. 2007 (N 148/46
SbNU 471)]. Uvedené plati taktéZ ve vécech volebnich [s vyjimkou zvlast-
nich tizeni podle &l. 87 odst. 1 pism. ) a f) Ustavy Ceské republiky]. Volebni
soudnictvi je v soucasné dobé svéfeno spravnim soudtm, kterym piede-
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v8§im ndlezi posuzovani, zda jsou dany dtiivody pro rozhodnuti o neplatnos-
ti voleb ¢i hlasovani [§ 4 odst. 1 pism. a) soudniho ¥adu spravniho].

19. Krajsky soud se v otdzce udajti o povolani na kandidatnich listi-
néch ztotoznil se zavéry vyjadreni Ministerstva vnitra ¢. j. MV-1056100-2/
VS-2013 ze dne 29. 8. 2013 k tidaji o povolani kandidata na kandidéatni listi-
né (zaloZzeno na &. 1. 77 spisu krajského soudu). Neni piipadna namitka
stézovatele, podle niz tim soud pochybil. Stézovatel ma pravdu v tom, ze
stanovisko ministerstva neni pravnim predpisem a Ze neni pro soud zavaz-
né. Krajsky soud se vSak se stanoviskem ztotoZnil, protoZe jeho argumen-
taci povazoval za spravnou, nikoliv snad proto, Ze by ji povazoval za zdvaz-
nou. Poukazoval-li stéZovatel na to, Ze se voli¢i skutecné podle udajt
uvedenych na hlasovacich listcich tidi, nijak to nezpochybniuje zavéry kraj-
ského soudu.

20. Krajsky soud dospél k zavéru, Ze uvedeni blizSich podrobnosti
o povoléani jednotlivych kandidat, zejména pak o tom, u jakého zaméstna-
vatele ¢i pod jakou firmou kandidét své povolani vykonév4, nijak neprekra-
Cuje ramec § 22 odst. 1 pism. d) a § 25 odst. 3 zakona o volbach do zastupi-
telstev obci. Naopak to umoziiuje blizsi predstaveni kandidatt voli¢tm,
kteri sami mohou hodnotit, zda takto sdélené tidaje povazuji za vyznamné.
Na spornych kandidatnich listinach vétSina kandidatt uvedla v idaji o po-
volani doplrnujici informaci o tom, kde, jak ¢i pro koho své povolani vykon4-
vaji. Cast kandidatti uvedla své byvalé povoléni, protoZe lo o dopln&k
k udaji o tom, Ze jsou diichodci. Cast kandidatt uvedla téZ informace o své
spolkové ¢innosti (,trenér A-tymu FC Kutim*“, ,predseda Kutimské ligy fut-
salu”, ,pfedsedkyné Kutimského ddamského klubu“ aj.). Zbyla ¢ést kandi-
datt neuvedla nic bliz§iho. Spravnost uvedenych udajt stézovatel nezpo-
chybnil. Ustavni soud neshledal, Ze by krajsky soud za takového stavu
ustavné neprijatelnym zptisobem vybocil z priléhavého hodnoceni projed-
navané véci, pokud dospél k zavéru, zZe uvedeni téchto idajii nemohlo ne-
zékonnym zputsobem ovlivnit vysledek voleb.

21. Stézovateli nelze prisvédcit ani v tom, Ze by jistd mira prehanéni
nemé&la misto tam, kde ,jde o demokracii” (stéZovatel ostatné neuved],
v ¢em toto piehanéni v projednavané véci spocivd). Naopak, judikatura vo-
lebnich soudti dovodila, Ze voli¢ - béZny adresat politickych sdéleni - miize
tato sdéleni kriticky analyzovat a hodnotit pravé s ohledem na kontext
a pravidla politické reklamy. Podobné jako u béZnych reklamnich slogant
totiz voli¢ s urcitou mirou nadsézky u tohoto typu politické komunikace
pocitd (usneseni NSS ¢&. j. Vol 33/2013-45 ze dne 18. 2. 2013, publ. pod
¢. 2832/2013 Sb. NSS). Nejinak je tomu v ptipadé sebehodnoceni jednotli-
vych kandidat®, ptipadné hodnoceni politickych soupeii. Sam Ustavni
soud opakované uved], Ze volebni kampatii je soutézi o piizeii voli¢a [nalez
sp. zn. P1. US 73/04 ze dne 26. 1. 2005 (N 17/36 SbNU 185; 140/2005 Sb.)].
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22. Dtivodem pro zé&sah Ustavniho soudu neni ani skute¢nost, Ze je
o uvedené otazce vedena spolecCenska diskuse. Prehénéni a kreativni vyu-
Ziti jednotlivych udajti na kandidatnich listindch neni nijak novym jevem -
nekteré politické strany a hnuti dokonce dlouhodobé vyuzivaji vlastniho
nazvu ke sdéleni (€asti) svého politického programu. Tyto skute¢nosti jsou
vSak dostate¢né znameé a je predevsim tikolem stéZovatelem zminéné spo-
lecenské diskuse a néasledné i voli¢t, aby na zdkladé téchto skute¢nosti
kandidaty hodnotili a nalezité odménili svou ptizni (¢i jejim nedostatkem).
St&zovatel tak v projednavané véci Ustavnimu soudu neptedlozil dostatek
dtvodt pro zaveér, Ze krajsky soud zédsadné nespravné hodnotil ¢istotu vo-
leb do Zastupitelstva m&sta Kutim. Sam Ustavni soud z vlastni ¢innosti tyto
dtavody neshledal. Poukazoval-li stéZovatel na obsah hlasovacich listkt pro
volby do Poslanecké snémovny Parlamentu v roce 2013 ve Zlinském kraji,
nemad to souvislost s projednavanou véci.

23. Zjevné neopodstatnéna je i ta ndmitka stéZovatele, podle niZ mu
krajsky soud odeptel posouzeni namitaného $ifeni letdku ,Koho (ne)vo-
lit IV“. StéZovatel ve svém navrhu na neplatnost voleb uplatnil fadu davo-
dq, pro které mél krajsky soud volby prohlasit za neplatné. Kromé téchto
dtivodi vSak uvedl celou radu skutec¢nosti a tvrzeni, které mély soud uvést
do politického Zivota v Kutimi. Bylo vSak predevS§im na stéZovateli, aby
presné vymezil, na zékladé jakych divodi se domé&hé rozhodnuti soudu.
Proto mél jednoznatné uvést, Ze Siteni letédku ,Koho (ne)volit IV“ a jeho
nacasovani povazuje za diivod pro prohlaseni neplatnosti voleb (ve smyslu
zavérlti usneseni NSS ¢. j. Vol 44/2013-72 ze dne 18. 2. 2013, publ. pod
¢. 2833/2013 Sb. NSS). To v8ak stézovatel neucinil; mezi dtivody navrhu
na neplatnost voleb vyslovné uvedenymi na stran¢ 1 ndvrhu na neplatnost
voleb tento ditvod chybi. Ustavni soud tak nemé krajskému soudu z tstav-
niho hlediska co vytknout, pokud ten uvedenou ¢4st ndvrhu stéZovatele
posoudil jako pouhé dokresleni mistnich politickych vztaha (tim spise, Ze
sédm stéZovatel vyslovné uved], Ze §ifenim letdku nedoslo k poruseni voleb-
niho zdkona).

Ustavni stiZnost volebni strany st&Zovatelky &. 2

24. Ze soudniho spisu krajského soudu Ustavni soud zjistil, Ze navrh
stézovatele ¢. 1 na neplatnost voleb byl krajskému soudu doruc¢en dne
21. 10. 2014. Nasledujiciho dne soud vyzval Méstsky aiad Kufim (jediného
ucastnika Fizeni, jehoZ adresu z navrhu znal), aby bezodkladné sdélil adre-
sy ostatnich tucastnikii rizeni. Méstsky urad adresy sdélil dne 27. 10. 2014.
Dne 29. 10. 2014 soud vyzval zbylé tiCastniky fizeni, mezi nimi i stéZovatel-
ku ¢. 2, aby se ve lhtité dvou dnti k véci vyjadrili. Tato vyzva byla stéZzovatelce
nasledujiciho dne uloZena na posté, kde si ji v patek 7. 11. 2014 vyzvedl vo-
lebni zmocnénec stézovatelky. Stejného dne soud o véci rozhodl (protokol
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o hlasovani je zaloZen na ¢&. 1. 103 spisu) a rozhodnuti v pondéli 10. 11. 2014
vyvésil na iredni desce. Lhiita pro vyjadreni stéZovatelky tedy pocala béZet
v sobotu 8. 11. a jeji konec ptipadl na pondéli 10. 11. 2014, kdy bylo vyjadre-
ni stéZzovatelky soudu doruceno (&. 1. 118 aZz 121 spisu). Pies uvedené sku-
te¢nosti soud na vyjadreni v jim stanovené lhtité nevyckal a o véci rozhodl
jesté pred koncem zéakonné lhity (ktery ptipadl na 10. 11. 2014, tedy ten
samy den, kdy vyjadreni stéZovatelky skute¢né dorazilo).

25. Ustavni soud jiz diive vyjadtil, Ze dileZitym prvkem a hodnotou
aktli vetejné (a zvlasté soudni) moci je jejich davéryhodnost, ktera spada
pod tstavné chranény princip pravniho statu a funkéni podminku vykonu
demokratické vetejné moci [srov. napt. nalezy sp. zn. IV. US 525/02 ze dne
11. 11. 2003 (N 131/31 SbNU 173), sp. zn. L. US 654/03 ze dne 24. 2. 2004
(N 27/32 SbNU 255) a sp. zn. L. US 544,06 ze dne 3. 12. 2007 (N 217/47 SbNU
855)]. Z toho pak Ustavni soud dovodil povinnost véech orgénii vefejné
moci poskytnout tomuto principu pravni ochranu [srov. napi. nalez Ustav-
niho soudu sp. zn. IV. US 3476/11 ze dne 31. 1. 2012 (N 25/64 SbNU 269)
nebo nélez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 2048/09 ze dne 2. 11. 2009
(N 232/55 SbNU 181)]. Z vyse uvedeného principu mimo jiné vyplyva jasny
imperativ, dle néhoZ musi orgdny verejné moci prihlizet k tomu, jaka oce-
ké&vani svym postupem a &innosti vyvolaly [srov. nélez sp. zn. 1. US 647/02
ze dne 27. 8. 2004 (N 120/34 SbNU 245)].

26. Zminéné zavéry neplati jen pro samotnou rozhodovaci ¢innost
soudd, ale i pro postup, jimz je fizeni ze strany prislusného soudu vedeno.
Sam postup, jimz dojde k ¢asovému omezeni realizace urcitych procesnich
prav, neni pochopitelné prekazkou, nybrz dtilezitym a tistavné pripustnym
nastrojem pro dosaZeni v¢asného, efektivniho a spravedlivého vysledku
soudniho fizeni. Principy spravedlivého, a tedy srozumitelné, davéryhodné
a rozumné vedeného procesu vSak nepripousti, aby soud po stanoveni Ca-
sového omezeni pro uplatnéni procesnich prav ucastniki rizeni postupo-
val v fizeni déle (resp. dokonce vécné rozhodl) bez ohledu na béh jim sta-
novenych lhit, a tim de facto zcela znemoznil uplatnéni ptvodné
pFiméten& omezenych préav [srov. nélez sp. zn. I1I. US 1570/13 ze dne 27. 3.
2014 (N 46/72 SbNU 521)].

27. Ustavni soud musi konstatovat, Ze k zasahu do zasad spravedlivé-
ho procesu v projednavaném pripadé doslo, nebot krajsky soud fakticky
nedal stéZovatelce ¢. 2 moznost vyjadrit se k ndvrhu na zahéajeni rizeni, je-
hoz byla stéZzovatelka tiCastnici, byt ji sdm k vyjaddieni ve lhaté dvou dnti
vyzval. S ohledem na zvlastni povahu rozhodovéani ve vécech volebnich,
ve kterych soudy rozhoduji v kratkych lhtitach a zdsadné€ bez jednani, tak
krajsky soud znemoznil stéZovatelce se fizeni zucastnit, nebot jeji vyjadre-
ni by bylo prakticky jedinym tkonem ve véci, ktery mohla do rozhodnuti
soudu stihnout [¢l. 38 odst. 2 Listiny pozaduje, aby kazdy, o jehoZ pravech
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a povinnostech méa byt v soudnim fizeni jedndno, mél moznost se tohoto
rizeni ucastnit a vyjadrit se ke vSem provadénym dikaztm, srov. ndlez sp.
zn. PL. US 30/95 ze dne 10. 1. 1996 (N 3/5 SbNU 17; 31/1996 Sb.)]. V této
souvislosti nemtiZe prisvédcit tvrzeni krajského soudu, Ze bylo tfeba roz-
hodnout ve véci jiz v patek 7. 11., aby do konce zdkonné lhiity mohlo byt
pripraveno pisemné vyhotoveni rozhodnuti. Pfiprava konceptu pisemného
vyhotoveni podle dosud shromézdénych podkladi pro rozhodnuti totiz
mtiZe prob&hnout i pfed hlasovanim senétu, nikoliv nutné po ném (v tomto
ohledu je zfejmé, Ze soucasnd uprava kratkych lhtit ve volebnim soudnictvi
klade zvySené naroky na pruznost fizeni prace rozhodujiciho soudniho se-
nétu a prislusné soudni kancelare).

28. V projednavané véci viak Ustavni soud neshledal, s ohledem
na okolnosti pfipadu, Ze by postup krajského soudu v rizeni porusil préavo
stézovatelky na spravedlivy proces, které by si vyZadalo zruSeni napadené-
ho rozhodnuti a provedeni nového rizeni. Nelze totiZ pominout procesni
postaveni stéZovatelky v rizeni pred krajskym soudem a obsah jejiho vyjad-
reni, ktery soudu zaslala. Jak stéZovatelka uvedla v tistavni stiZnosti, chtéla
ve svém vyjadieni podpofit argumentaci stéZovatele. To plyne i z obsahu
vyjadreni, které argumentaci navrhu na neplatnost voleb nejen podpotilo,
ale v ¢astech téz rozsirilo o dalsi diivody, pro které mél soud shledat volby
neplatnymi. StéZzovatelka viak v Fizeni vystupovala jako odptirce (srov. § 33
odst. 1 ve spojeni s § 90 odst. 2 soudniho fadu spravniho), sama se nedo-
mahala prohlaseni neplatnosti voleb. V ¢asti, v niZ vyjadreni stéZovatelky
¢. 2 podporuje navrh stézovatele €. 1, stéZovatelka blize rozvedla, pro¢ uva-
déni dal$ich informaci o povoléni povazuje za protipravni, a dale uvedla, Ze
se tohoto jednani dopustila také, ¢imz byli znevyhodnéni ostatni kandidati
(z kandidétni listiny zaloZené na &. 1. 27 spisu krajského soudu plyne, Ze
dva kandidati stéZovatelky uvedli nejen své povolani, ale také své ptisobeni
v TJ Sokol Kufim). Kromé& dalich skute¢nosti tedy stéZovatelka povazovala
své vlastni jednani ve volbach za davod, pro¢ by mély byt volby prohlaSeny
za neplatné.

29. Jiz vy&e Ustavni soud dospél k zavéru, Ze krajsky soud néavrh stéo-
vatele rddné posoudil, a to v€etné argumentace smérujici k rozsahu uvede-
nych udajti o povolani. StéZovatelce sice byla uprena moznost ovlivnit vyja-
drenim k véci uvahy soudu pred rozhodnutim, stejné argumenty, které
chtéla uplatnit, vSak krajsky soud posoudil na zékladé navrhu stéZovatele
¢. 1. Otazky, které stéZovatelka povazovala pro posouzeni véci za vyznam-
né, tak v rizeni zohlednény byly, byt se tak stalo neprimo. Krajsky soud na-
vic navrh zamitl, volebni vysledek tak ztistal nedotcen. Jakkoliv stéZovatel-
ka sama podporovala prohlaSeni neplatnosti voleb (a to mimo jiné
i na zékladé& vlastniho jednani!), odpovidajici navrh ke krajskému soudu
nepodala. Z toho diivodu soud nemusel vyporadat jeji argumenty, které
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neobsahoval navrh stézovatele ¢. 1. Postupem krajského soudu tedy nedo-
8lo k situaci, kdy by bylo rozhodnuto v (procesni) neprospéch stézovatelky,
aniZ by ta mé&la moZnost vysledek fizeni ovlivnit. Proto Ustavni soud dospél
k z4veru, Ze se v této ¢asti jednéd o navrh nedtvodny.

30. Nad ramec pravé uvedeného Ustavni soud podotyka, Ze kratké
dvoudenni lhtita stanovend stéZovatelce ¢. 2 pro vyjaddi‘eni byla zjevné pod-
minéna povahou a stavem pripravy véci. Ze spisu krajského soudu je ziej-
mé, Ze soud ve véci postupoval rozumné, bez prodleni a kratkou lhtitu sta-
novil proto, aby dostdl zdkonnému poZzadavku na rozhodnuti do 20 dnt
[ke stanoveni kratké soudcovské lhiity srov. usneseni sp. zn. 1. US 849/15 ze
dne 19. 11. 2015, bod 7, k vyznamu kratkych zdkonnych lhit ve volebnim
soudnictvi srov. usneseni sp. zn. IV. US 2810/14 ze dne 3. 8. 2015 (v SbNU
nepublikovéna, dostupnd na http://nalus.usoud.cz)]. Polemika stézovatel-
ky s postupem soudu v tom, zda nemohl jednat jesté 1épe a rychleji, tak
nemad z ustavniho hlediska vyznam. K namitce, Ze stéZovatelce byla stano-
vena kratsi lhtita nez méstskému tradu, 1ze jen uvést, Ze i to bylo podminé-
no povahou a stavem Fizeni. Soud se adresu méstského turadu dozvédél
drive, s ohledem na delsi dobu do konce zdkonné lhiity mu tedy mohl po-
skytnout vice ¢asu pro vyjadreni.

V. Zaveér

31. S ohledem na vyse uvedené diivody dospé&l Ustavni soud k zavéru,
ze rozsudkem Krajského soudu v Brné ¢. j. 66 A 8/2014-104 nebyla poruse-
na ustavné zarucend prava stéZovatelli na spravedlivy proces a dal$i podle
¢l. 38 odst. 2 a ¢l. 36 odst. 1 a 2 Listiny zakladnich prav a svobod. Ustavni
soud proto ustavni stiznost stéZovatele ¢. 1 odmitl podle § 43 odst. 2
pism. a) zdkona o Ustavnim soudu jako néavrh zjevné& neopodstatnény
a tistavni stiznost stéZovatelky &. 2 zamitl podle § 82 odst. 1 zdkona o Ustav-
nim soudu jako névrh nedtvodny.
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~

C. 21
K posuzovéni platnosti rozhodc¢i dolozky

Nedostate¢né vyloZend a odtivodnéna pravni argumentace v pii-
padé otazky platnosti rozhod¢i dolozky vede k netplnosti a nepresvéd-
¢ivosti rozhodnuti a v dtisledku k odepreni vykonani exekuc¢niho titulu,
aniz by ti¢astnik byl schopen rozeznat, proc se tak stalo; absence radné-
ho odtivodnéni v takovém pripadé vede k poruseni prava na spravedlivy
proces zaruceného ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

Nalez

Ustavniho soudu - senatu slozeného z predsedy senatu Jitiho Zeméanka
a soudct Ludvika Davida a Milady Tomkové (soudce zpravodaj) - ze dne
1. tinora 2016 sp. zn. II. US 2061/15 ve véci ustavni stiznosti MEDARB CO-
LLECTORS LIMITED, se sidlem Somerset House 6070, B37 7BF Birmin-
gham, Velka Britanie, zastoupené JUDr. Janem Havlickem, advokatem, se
sidlem Chlumova 1a, 586 01 Jihlava, proti usneseni Krajského soudu v Brné
¢. j. 20 Co 439/2014-44 ze dne 21. 4. 2015, jimz bylo zménéno rozhodnuti
soudu prvniho stupné a byla zastavena exekuce vedena k uspokojeni sté-
zovatelCiny pohledavky, za acasti Krajského soudu v Brné jako ucastnika
fizeni.

Vyrok
I. Usnesenim Krajského soudu v Brné ¢. j. 20 Co 439/2014-44 ze dne
21. 4. 2015 bylo poruSeno pravo stéZovatelky zarucené ¢l. 36 odst. 1 Lis-
tiny zdkladnich préav a svobod.
II. Usneseni Krajského soudu v Brné ¢. j. 20 Co 439/2014-44 ze dne
21. 4. 2015 se rusi.

Odtivodnéni

I. Vymezeni véci

1. Projednavanou ustavni stiznosti se stézovatelka domdhala zruSeni
v zéhlavi uvedeného rozhodnuti, nebot se domnivala, Ze jim doslo k poru-
$eni jejiho prava garantovaného ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich préav a svo-
bod (dale téz jen ,Listina“).

2. Jak vyplynulo z tstavni stiznosti a vyzadaného spisu, byl usnesenim
Meéstského soudu v Brné ¢. j. 79 EXE 866/2014-35 ze dne 28. 5. 2014 zamit-
nut navrh povinného na zastaveni exekuce vedené k uspokojeni pohledév-
ky stézovatelky (opravnéné; pohledavku stéZovatelka nabyla na zakladé
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smlouvy o postoupeni pohledavky uzaviené se spole¢nosti Kilj, s. r. 0.).
K odvolani povinného ustavni stiZznosti napadenym usnesenim Krajsky
soud v Brné prvostupiiové rozhodnuti zménil a exekuci zastavil.

3. Odvolaci soud dosel k z&véru, ze rozhodci nélez, ktery byl v dané
véci exekuénim titulem, byl vyddn rozhodcem, jenz k tomu nemél pravo-
moc, nebot sjednand rozhod¢i dolozka byla absolutné neplatna. S odka-
zem na judikaturu Nejvy$siho soudu poté konstatoval, Ze tato okolnost
zpusobuje nepiipustnost vedeni exekuce. Nazor o absolutni neplatnosti
rozhod¢i dolozky odtvodnil krajsky soud judikaturou Nejvy§§iho soudu,
podle niZ netransparentnost urc¢eni jen nékterych rozhodct zptisobuje ab-
solutni neplatnost rozhod¢i dolozky v celém rozsahu. V projednavané véci
rozhod¢i dolozka (tvorici sou¢ast obchodnich podminek, na které strany
ve smlouvé odkdzaly) sice explicitné jmenovala rozhodkyni Mgr. Petru
Thiel, nicméné dale stanovila, Ze pokud tato rozhodkyné z jakéhokoli du-
vodu rozhodovat spor odmitne, jmenuje Mgr. Thiel jiného rozhodce. Po-
kud odmitne i rozhodce jmenovat, bude spor rozhodnut u Rozhodc¢iho
soudu pi¥i Hospodaiské komoie Ceské republiky a Agrarni komote Ceské
republiky podle jeho radt a pravidel jednim rozhodcem jmenovanym pred-
sedou rozhodc¢iho soudu. Toto urceni dle krajského soudu neodpovida po-
zadavkiim kladenym Nejvy§§im soudem bez ohledu na to, Ze rozhod¢i néa-
lez byl vydan Mgr. Petrou Thiel. Odvolaci soud také podotkl, Ze dle tvrzeni
povinného v dobé podepséni smlouvy obchodni podminky Zadné konkrét-
ni jméno rozhodce neobsahovaly, i takto sjednanou rozhod¢i dolozku by
tedy bylo nutno povazovat za neplatnou.

4. Stézovatelka nésledné podala Gstavni stiznost. V ni po citaci dila
Gustava Radbrucha a letmém ohlédnuti za historii rozhod¢ich dolozek na-
mitd, Ze ze strany obecnych soudt jsou ve vécech rozhodc¢iho fizeni Casto
porusovany zasady spravedlivého procesu, zejména princip vazanosti sou-
du zédkonem. Podle stéZovatelky Nejvyssi soud prostrednictvim své rozho-
dovaci ¢innosti kontinualné méni zdkon ¢. 216/1994 Sb., o rozhod¢im fize-
ni a o vykonu rozhod¢ich nélezi, (déle také jen ,zdkon o rozhod¢im
tizeni). JelikoZ vyklad obecnych soudti smé&tuje zcela proti gramatickému,
jazykovému a teleologickému vykladu, tedy proti textu psaného préava, do-
chéazi tim idajné v podstaté k legislativni ¢innosti soudnich organt, ke kte-
ré podle stéZzovatelky nejsou povolany.

5. Stézovatelka konkrétné vycita Nejvyssimu soudu, jehoz pravnim
nézorem (vyjadienym v jinych vécech) se v napadeném usneseni Krajsky
soud v Brné ridil, Ze vrozporu s § 41 zdkona ¢. 40/1964 Sb., ob¢ansky zéko-
nik, povazuje v pripad€ netransparentnosti urceni jen nékterych rozhodct
za neplatnou rozhod¢i dolozku v celém rozsahu. Pokud se Nejvyssi soud
rozhodl k vykladu jdoucimu proti znéni zdkona, stéZovatelka by ocekavala
precizni odivodnéni, k némuz vSak tidajné nedoslo. Podle stézovatelky
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vyklad zdkona o rozhod¢im fizeni, ktery voli obecné soudy, zcela narusuje
pravni jistotu t¢astnikt pravniho vztahu.

6. Stézovatelka kone¢né spatiuje poruseni svych zdkladnich prav
iv aplikaci judikatury Nejvyssiho soudu odvolacim soudem. Z napadeného
rozhodnuti tidajné neni vibec zrejmé, kde a v jakém smyslu porusila za-
kon a pro¢ nebyla ve sporu tspésnd, pricemz rozhod¢i dolozka obsazena
ve smlouvé podle stéZovatelky zcela koresponduje se zdkonem a sleduje
jeho systematiku.

II. Priibé&h ¥izeni pred Ustavnim soudem

7. Ustavni soud vyzval ti¢astnika a vedlej§iho u¢astnika (v ¥izeni pred
obecnymi soudy v postaveni povinného) k vyjadieni k ustavni stiznosti.
Krajsky soud v Brné se k ustavni stiznosti nevyjadril, nebot dle svych slov
nemél nic, co by nad rdmec odtivodnéni napadeného rozhodnuti dodal.
Vedlejsi ucastnik se k tistavni stiznosti také nevyjadril, ¢imz se svého posta-
veni v ¥izeni pred Ustavnim soudem vzdal.

8. Vzhledem k tomu, Ze k objasnéni véci neni tfeba natizovat Gstni
jednéni, rozhodl Ustavni soud ve v&ci podle § 44 zékona ¢. 182/1993 Sb.,
o Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjsich predpisti, (déale jen ,zékon o Ustav-
nim soudu”) bez jeho konéni.

III. Vlastni posouzeni

9. Poté, co se Ustavni soud seznamil s argumentaci prednesenou
v Ustavni stiznosti a s obsahem spisu Méstského soudu v Brné sp. zn. 79
EXE 866/2014, dospé€l k zavéru, Ze tistavni stiznost je divodna.

10. Ustavni soud tvodem p¥ipoming, Ze respekt a ochranu autonomie
viile povazuje za zdkladni podminku fungovani materidlniho pravniho sté-
tu, za ptivodni , matrici“ vztahu mezi jednotlivcem a vetejnou moci ve smy-
slu , konstanty” vyt¢ené pred zavorkou, ,v niz se ocitaji jednotliva specifiko-
vand zdkladni préava pozitivnépravné formulovand vreakci na jejich masové
porusovani autoritativnimi ¢i totalitnimi rezZimy” [nalez Ustavniho soudu
sp. zn. I1. US 3/06 ze dne 6. 11. 2007 (N 185/47 SbNU 429)]. V intencich to-
hoto néazoru pak Ustavni soud ve vztahu k rozhod¢im dolozkam jiz diive
formuloval, Ze strany rozhod¢i smlouvy se dobrovolné a védomé vzdavaji
svého préva na projedndni své véci nezavislym a nestrannym soudem [na-
lez sp. zn. II. US 2164/10 ze dne 1. 11. 2011 (N 187/63 SbNU 171)]. Tuto je-
jich volbu, pakliZe je u¢inéna v souladu se zakonnymi podminkami, je za-
sadné nutno respektovat, a to s vyjimkou pripadli, kdy existuje jiné
zékladni pravo jednotlivce nebo tstavni princip ¢i jiny tistavné aprobovany
verejny zdjem, které jsou zptisobilé autonomii viile proporciondlné omezit.

11. Podminky, za kterych si mohou smluvni strany sjednat rozhod¢i
dolozku, upravuje zdkon a je zésadné na obecnych soudech, aby
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v konkrétnich pripadech posoudily, zda obsah a zptisob sjednani rozhod¢i
dolozky zékonu odpovidaji. A¢koli Ustavnimu soudu nepiislusi tuto &in-
nost obecnych soudt nahrazovat a v roviné podustavniho prava prezkou-
mavat, je oprdvnén a povinen zasdhnout tehdy, pokud by vyklad u¢inény
obecnymi soudy byl zjevné excesivni, pripadné pokud by tstavni stiznosti
napadené rozhodnuti bylo nepfezkoumatelné. Pravé k takové vadé podle
néazoru Ustavniho soudu doslo i v nyni projednavané véci.

12. Vzhledem k tomu, Ze predmétnd smlouva (obsahujici odkaz
na vieobecné smluvni podminky, které obsahuji rozhod¢i dolozku) byla
uzaviena dne 7. 5. 2012, posuzuje se platnost rozhod¢i dolozky podle § 7
odst. 1 zdkona o rozhod¢im fizeni ve znéni od 1. 4. 2012 (viz ¢l. IT bod 2
zékona ¢. 19/2012 Sb., kterym se méni zékon ¢. 216/1994 Sb., o rozhod¢im
fizeni a o vykonu rozhodc¢ich nélezt, ve znéni pozd¢&jsich predpist, a dalsi
souvisejici zdkony), ktery stanovi: ,Rozhod¢i smlouva ma zpravidla urc¢it
pocet i osoby rozhodcti anebo stanovit zptisob, jak pocet i osoby rozhodct
maji byt ur¢eny. Rozhodce mtize byt urcen i stranami dohodnutou osobou
nebo zpusobem uvedenym v pravidlech pro rozhod¢i fizeni podle § 19
odst. 4. Konec¢ny pocet rozhodctt musi byt vzdy lichy.”

13. Podle doloZzky, kterou odvolaci soud povazoval za neplatnou (jejiz
znéni nicméné povinny rozporuje, viz k tomu dale), si strany sjednaly, Ze
veskeré majetkové spory, které by v budoucnu z této smlouvy vznikly, bu-
dou s konec¢nou platnosti rozhodovéany v rozhod¢im fizeni. Spor méla roz-
hodovat rozhodkyné Mgr. Petra Thiel. V ptipadé, Ze by tato rozhodkyné
z jakéhokoli dtiivodu spor rozhodovat odmitla, méla Mgr. Thiel jmenovat
jiného rozhodce. Pokud by odmitla i rozhodce jmenovat, spor mél byt roz-
hodnut u Rozhodé¢iho soudu pti Hospodaiské komote Ceské republiky
a Agréarni komoie Ceské republiky podle jeho fadii a pravidel jednim roz-
hodcem jmenovanym predsedou rozhodc¢iho soudu.

14. Je patrné, Ze vySe uvedené znéni dolozky svou systematikou
na prvni pohled zcela odpovida i¢innému znéni zdkona o rozhod¢im tize-
ni. Strany si v souladu s prvni vétou § 7 odst. 1 zdkona o rozhod¢im fizeni
sjednaly konkrétni osobu, ktera méla spor rozhodnout. Pro ptipad, Ze by
tato osoba rozhodovat odmitla nebo nemohla, byla ve smyslu véty druhé
§ 7 odst. 1 zdkona o rozhod¢im tizeni oznaCena za osobu, kterd méla urcit
jiného rozhodce. Pokud by i tento zptisob ur¢eni rozhodce selhal, byl by
spor rozhodnut stalym rozhod¢im soudem.

15. Ackoli to neni z napadeného usneseni odvolaciho soudu zcela
zrejmé, 1ze dovodit, Ze tou ¢asti rozhod¢i dolozky, kterou uvedeny soud
povazuje za neplatnou a neurcitou, je patrné zvoleni Mgr. Thiel tzv. ,,appo-
inting authority”, kterda mtze urcit, kdo bude v dané véci rozhodcem misto
ni. MoZnost zvolit ,appointing authority” je v§ak zdkonem vyslovné predvi-
déna, a pokud presto odvolaci soud povaZoval tento postup za nespravny,
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mél podrobné vyloZit, pro¢ tomu tak za konkrétnich okolnosti daného pii-
padu je.

16. Odvolaci soud konstatoval, Ze predmétna rozhodci dolozka ,ne-
odpovida zdkonnému znéni”, coz ale viibec nijak nerozvedl, a déale, zZe ne-
odpovidé ani aktudlni judikature Nejvyssiho soudu. V odtivodnéni napade-
ného usneseni odvolaci soud cituje (na rtiznych mistech ve vztahu
k rliznym pravnim otdazkam) celkem ¢tyri rozhodnuti Nejvy$siho soudu,
pricemz ani z jedné citace neplyne zavér, ktery odvolaci soud ucinil.

17. Usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 20 Cdo 2227/2011 ze dne 28. 7.
2011 odvolaci soud citoval pouze k podpoie pravniho nazoru, Ze otdzka
nedostatku pravomoci rozhodce mé byt zkoumaéna v exeku¢nim rizeni bez
zretele k tomu, Ze povinny v rozhod¢im fizeni neexistenci rozhod¢i doloz-
ky nenamital. Usneseni Nejvy$siho soudu sp. zn. 33 Cdo 68/2014 ze dne
21. 1. 2015 je pak citovano k podpore ndzoru, Ze netransparentnost ur¢eni
jen nékterych rozhodcti ad hoc zptsobuje neplatnost rozhod¢i dolozky
v celém rozsahu. Tato rozhodnuti tedy nejsou, minimalné v rozsahu, v ja-
kém s nimi odvolaci soud pracuje, pro otdzku moznosti ur¢eni rozhodce
stranami dohodnutou osobou relevantni.

18. Relevantni by naopak mohla byt usneseni sp. zn. 20 Cdo 999/2013
ze dne 27. 8. 2013 a sp. zn. 31 Cdo 958/2012 ze dne 10. 7. 2013. Z téchto
rozhodnuti odvolaci soud cituje, Ze nevydal-li rozhod¢i nélez rozhodce, je-
hoZ vybér se uskutec¢nil podle transparentnich pravidel, resp. byl-li rozhod-
ce urcen pravnickou osobou, kterd neni stalym rozhod¢im soudem ztize-
nym na zakladé zékona, pak tento rozhod¢i nélez neni zpusobilym
exeku¢nim titulem ve smyslu § 40 odst. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 120/2001 Sb.,
o soudnich exekutorech a exekucni ¢innosti (exeku¢ni ¥ad) a o zméné dal-
§ich zdkonu. Odvolaci soud déle na zdklad€ uvedenych rozhodnuti pozna-
mendva, Ze pokud rozhod¢i smlouva neobsahovala primé urceni rozhodce
ad hoc, resp. konkrétni zptisob jeho urceni, a jen odkazovala na ,rozhod¢i
rad" vydany pravnickou osobou, kterd neni stalym rozhod¢im soudem zii-
zenym na zékladé zdkona, byl rozhod¢i ndlez vydan rozhodcem, jenz
k tomu nemé¢l pravomoc.

19. Ani jedno z uvedenych rozhodnuti vSak nelze povazovat za zcela
»aktudlni” (slovy odvolaciho soudu), nebot dopadaji na zdkon o rozhod¢im
fizeni ve znéni ucinném do 31. 3. 2012, v némz jeSté moznost, aby byl roz-
hodce urcen i stranami dohodnutou osobou, nebyla vyslovné zakotvena.
Nelze navic pfehlédnout, Ze citovand rozhodnuti fesila situace, kdy mél byt
rozhodce urc¢en odkazem na rozhodci rad vydany pravnickou osobou, kte-
réa neni stalym rozhod¢im soudem zfizenym na zékladé zakona (usneseni
sp. zn. 31 Cdo 958/2012), resp. urcen jednatelem takové pravnické osoby
z jejiho seznamu rozhodcti (usneseni sp. zn. 20 Cdo 999/2013).
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20. Odtavodnéni napadeného usneseni tudiZ nemtiZe obstéat, nebot
odvolaci soud rozhod¢i dolozku, ktera na prvni pohled odpovida tu¢innému
znéni zdkona, povazuje za neplatnou pouze na zékladé judikatury Nejvys-
§iho soudu, jez se tykd jiného znéni zdkona a navic resi odli§né situace.
Stézovatelce tak bylo odepreno vykonéani exekucniho titulu, aniz by byla
schopna rozeznat, pro¢ se tak stalo (resp. pro¢ by méla byt sjednana roz-
hod¢i dolozka neplatna). Jak ptitom Ustavni soud ustélené uvadi, nedosta-
tecné vyloZena a zdtivodnénad pravni argumentace vede k netplnosti a ze-
jména k nepresvédcivosti rozhodnuti, coZ je v rozporu s poZzadovanym
u¢elem soudniho ¥izeni i se zasadami spravedlivého procesu, jak jim Ustav-
ni soud rozumi [viz nap¥. nélez Ustavniho soudu sp. zn. 1. US 1257/15 ze
dne 1. 10. 2015 (N 180/79 SbNU 33)]. Pokud tedy odvolaci soud své rozhod-
nuti fddné neodtivodnil, porusil tim zdkladni pravo stéZovatelky na spra-
vedlivy proces zarucené ¢l. 36 odst. 1 Listiny.

21. Ustavni soud upozoriiuje, Ze timto nalezem nestanovi najisto, e
byla predmétna rozhod¢i dolozka uzavi‘ena fadné. Z odtvodnéni tstavni
stiznosti napadeného usneseni nicméné opacny zavér nevyplyva. Pokud
bude mit odvolaci soud nadéle za to, Ze rozhod¢i dolozka je neplatng, bude
nezbytné, aby Ffadné vysvétlil, pro¢ tomu tak je. Bude-li ve své argumentaci
vychézet z judikatury Nejvys§siho soudu, mélo by se budjednat o judikaturu
skute¢né aktudlni, pripadné by meélo byt v rozhodnuti vysvétleno, pro¢ no-
vela zdkona o rozhod¢im tizeni na relevanci predchozi judikatury nic ne-
méni (srov. usneseni Nejvy$siho soudu sp. zn. 26 Cdo 3662/2014 ze dne
28. 4. 2015). Stejné& tak by mé&lo byt pfipadné zvaZeno, zda judikatura Nej-
vyssiho soudu dopadé skutecné i na takové znéni dolozky, které bylo uza-
vieno mezi povinnym a pravnim predchtidcem stéZovatelky.

22. Obiter dictum Ustavni soud poznamendva, Ze povinny v fizeni
pred obecnymi soudy opakované tvrdil, Ze rozhod¢i dolozka v dobé uzavre-
ni smlouvy znéla odli$né. I to by mohlo mit na vysledek odvolaciho fizeni
nezanedbatelny vliv. V kazdém piipadé je pak na osobu rozhodce (potaz-
mo na osobu, kterd ma rozhodce ur¢it) nutno klast pozadavky nezavislosti
a nestrannosti.

IV. Zavér
23. S ohledem na shora odtivodnéné zjisténi, Ze usnesenim Krajské-
ho soudu v Brné ¢. j. 20 Co 439/2014-44 ze dne 21. 4. 2015 bylo poruseno
pravo stézovatelky zarucené ¢l. 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod,
Ustavni soud v souladu s § 82 zakona o Ustavnim soudu podané tstavni
stiznosti vyhovél a toto rozhodnuti zrusil podle § 82 odst. 3 pism. a) zakona
o Ustavnim soudu.
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C. 22
K nédvrhu na zruSeni nékterych ustanoveni zdkona
¢. 236/1995 Sb., o platu a dalSich nalezitostech spojenych
s vykonem funkce predstavitel statni moci a nékterych
statnich organt a soudcti a poslancti Evropského parla-
mentu, ve znéni pozdé€jSich predpist, pokud se tykaji pre-

NN

zidenta, viceprezidenta a ¢lenti Nejvyssiho kontrolniho
uradu

Nesvédci-li ¢lentim Nejvy$siho kontrolniho uradu tstavné garan-
tovana osobni nezavislost srovnatelna s nezavislosti soudcovskou, ne-
1ze se dovolavat ani téch zaruk, které tuto soudcovskou nezavislost za-
bezpecuji, véetné Ustavnim soudem judikované relativni nemé&nnosti
platového postaveni. Ac¢koliv i ¢leniim Nejvyssiho kontrolniho uradu
zédkonodadrce priznava nékteré zaruky nezavislosti podobné tém, které
naleZi také soudctim, nelze v uvedeném shledavat potrebu dovodit vy-
kladem Ustavy existenci dalSich spoleénych zaruk nezavislosti (nyni
platovych pomérii).

Nalez

pléna Ustavniho soudu sloZeného z predsedy soudu Pavla Rychetského
a soudcti Ludvika Davida, Jaroslava Fenyka (soudce zpravodaj), Josefa Fia-
ly, Jana Filipa, Jaromira Jirsy, Toméase Lichovnika, Jana Musila, Vladimira
Sladecka, Radovana Suchanka, Katetiny Siméackové, Vojtécha Simitka, Da-
vida Uhlife a Jifiho Zeménka ze dne 2. inora 2016 sp. zn. Pl. US 14/15
ve véci ndvrhu Obvodniho soudu pro Prahu 7, se sidlem Ovocny trh 14,
112 96 Praha 1, podaného podle &l. 95 odst. 2 Ustavy Ceské republiky pred-
sedkyni senatu Mgr. Markétou Vodékovou na zruseni slova ,,2,75nasobek”
v ustanoveni § 3 odst. 3 zdkona ¢. 236/1995 Sb., o platu a dal$ich nélezitos-
tech spojenych s vykonem funkce predstavitel statni moci a nékterych
statnich organt a soudct a poslancti Evropského parlamentu, ve znéni
pozdéjsich predpist, pokud se tyka prezidenta, viceprezidenta a ¢lenti Nej-
vy$§iho kontrolniho tifadu, a ustanoveni § 3a zdkona ¢. 236/1995 Sb., o pla-
tu a dalSich néleZzitostech spojenych s vykonem funkce predstaviteld statni
moci a nékterych statnich orgénti a soudcti a poslancti Evropského parla-
mentu, ve znéni pozdéjsich predpisti, pokud se tyka prezidenta, viceprezi-
denta a ¢lent Nejvy$siho kontrolniho uradu, za ucasti Obvodniho soudu
pro Prahu 7, Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky a Senétu
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Parlamentu Ceské republiky jako u¢astnikii ¥izeni a vlady Ceské republiky
jako vedlejsiho ucastnika rizeni (nélez byl vyhlasen pod ¢&. 87/2016 Sb.).

Vyrok

I. Navrh na zruseni slova ,2,75nasobek” v ustanoveni § 3 odst. 3
a ustanoveni § 3a odst. 2, 3 a 4 zakona ¢. 236/1995 Sb., o platu a dalsich
ndleZitostech spojenych s vykonem funkce predstavitel statni moci
a nékterych statnich organt a soudcd a poslanct Evropského parla-
mentu, ve znéni pozdéjsich predpisti, pokud se tykd prezidenta, vicepre-
zidenta a ¢lent Nejvy$siho kontrolniho tiradu, a ustanoveni § 3a odst. 1
citovaného zdkona, pokud se tykd prezidenta a viceprezidenta Nejvyssi-
ho kontrolniho tradu, se odmita.

II. Navrh na zruSeni § 3a odst. 1 zdkona ¢. 236/1995 Sb., o platu
a dalSich néaleZitostech spojenych s vykonem funkce predstavitelt stat-
ni moci a nékterych statnich organi a soudci a poslancti Evropského
parlamentu, ve znéni pozdéjSich predpisti, pokud se tyka ¢lent Nejvys-
§iho kontrolniho tradu, se zamita.

Odtvodnéni

I. Rekapitulace navrhu

1. V navrhu doru¢eném Ustavnimu soudu dne 16. 6. 2015 Obvodni
soud pro Prahu 7 podle ustanoveni § 64 odst. 3 zakona ¢. 182/1993 Sb.,
o Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjsich piedpisti, (dale jen ,zédkon o Ustav-
nim soudu”) a podle &l. 95 odst. 2 Ustavy Ceské republiky (déle jen ,Usta-
va“) navrhl zruSeni slova ,2,75nasobek” v ustanoveni § 3 odst. 3 zdkona
¢. 236/1995 Sb., o platu a dal$ich naleZzitostech spojenych s vykonem funk-
ce predstavitelll statni moci a nékterych statnich organti a soudct a po-
slancti Evropského parlamentu, naposledy ve znéni zékona ¢. 11/2013 Sb.,
pokud se tyka prezidenta, viceprezidenta a ¢lenti Nejvy$siho kontrolniho
uradu, a ustanoveni § 3a zakona ¢. 236/1995 Sb., o platu a dalsich nélezi-
tostech spojenych s vykonem funkce predstavitelt statni moci a nékterych
statnich organt a soudct a poslanct Evropského parlamentu, naposledy
ve znéni zdkona ¢. 11/2013 Sb., pokud se tyka prezidenta, viceprezidenta
a Clenti Nejvyssiho kontrolniho tifadu. Za Obvodni soud pro Prahu 7 navrh
podala predsedkyné senatu Mgr. Markéta Voddkova.

2. Predmétny navrh byl podan v souvislosti s fizenim vedenym u Ob-
vodniho soudu pro Prahu 7 pod sp. zn. 29 C 81/2015, ve kterém se Zalobce
jako c¢len Nejvyssiho kontrolniho uradu domdéhd zaplaceni doplatku
ke svému platu za mésic leden 2015 ve vysi 34 500 K&. Zalobci byl plat stano-
ven mimo jiné na zdkladé napadenych ustanoveni zdkona ¢. 236/1995 Sb.,

258

Sbirka_nalezu-80-OK.indd 258 @ 26.917 14:07



P1. US 14/15 &. 22

o platu a dalsich nélezitostech spojenych s vykonem funkce predstavitelti
statni moci a nékterych statnich organti a soudcti a poslancti Evropského
parlamentu, ve znéni pozdg&jsich piredpisti, (dale téz jen ,zéakon o platu”),
ktera jsou podle né&j protidstavni, a proto fizeni pred Obvodnim soudem
pro Prahu 7 navrhl pterusit a predlozit véc Ustavnimu soudu podle § 64
odst. 3 zékona o Ustavnim soudu a podle &l. 95 odst. 2 Ustavy.

3. Obvodni soud pro Prahu 7 predmétnému navrhu Zalobce vyhovél,
nebot dospél k zavéru, ze ustanoveni § 3 odst. 3 ve slové ,2,75néasobek”
a § 3a zékona o platu, jichZ méa byt pii fesSeni véci sp. zn. 29 C 81/2015 pou-
Zito, resp. pokud se tykaji prezidenta, viceprezidenta a ¢lenti Nejvy$siho
kontrolniho tfadu, jsou v rozporu s tstavnim poradkem Ceské republiky
s odkazem na nalez Ustavniho soudu ze dne 10. 7. 2014 sp. zn. PL. US 28/13
(N 137/74 SbNU 93; 161/2014 Sb.), kterym bylo ustanoveni obsazené v § 3
odst. 3 zdkona o platu, naposledy ve znéni zakona ¢. 11/2013 Sb., vyjadrené
slovem ,2,75nésobek”, pokud se tyka soudct okresnich, krajskych, vrch-
nich soudt, Nejvys$siho soudu a Nejvys$siho spravniho soudu, zruseno.

4. Obvodni soud pro Prahu 7 ve svém névrhu uvadi, Ze analogicky,
jako je uvedeno v citovaném vyroku nalezu sp. zn. PL. US 28/13, 1ze postu-
povat i v pripadé Nejvyssiho kontrolniho uradu ve vztahu k jeho ¢lentim,
vEetné jeho prezidenta a viceprezidenta. Podle ¢l. 97 odst. 1 Ustavy je Nej-
vys§i kontrolni itad nezdvisly orgdn, a to jak na moci vykonné, tak i na moci
zékonodarné. Nezavislost Nejvyssiho kontrolniho turadu se promita
i do zvlastni samostatné upravy kdrného rizeni ¢i do vztahu ke statnimu
rozpoctu a déle poméry prezidenta, viceprezidenta a ¢lent Nejvys$siho kon-
trolniho Ufadu neupravuje zakon ¢. 234/2014 Sb., o statni sluzbé. Lze tak
konstatovat, Ze hlavnim atributem ¢innosti Nejvy$§iho kontrolniho uradu,
jeho prezidenta, viceprezidenta a ¢lent je obdobné jako v pripadé soudcti
nezdvislost. Na prezidenta, viceprezidenta a ¢leny Nejvyssiho kontrolniho
uradu lze pak analogicky vztdhnout celou fadu dalsich charakteristik da-
nych pro soudce. Obvodni soud pro Prahu 7 v tomto sméru odkazuje
na body 61 a 76 nalezu sp. zn. Pl. US 28/13.

5. Obvodni soud pro Prahu 7 ve svém névrhu uzavirg, Ze za sou¢asné
situace, kdy je stanovena pro soudce platova zékladna ve vySi 3ndsobku
primérné nominalni mési¢ni mzdy fyzickych osob vnepodnikatelské sfére
dosazené podle zvetejnénych udaji Ceského statistického uradu za pired-
minuly kalendaini rok a vysi platové zédkladny pro prislusny kalendaini rok
vyhlasuje Ministerstvo prace a socidlnich véci ve Sbirce zdkonti sdélenim,
jsou prezident, viceprezident a ¢lenové Nejvy§siho kontrolniho tradu sta-
véni oproti soudcim do nerovného postaveni, je-li jinak jejich role obdobné
roli soudcii. Obdobné, jako tomu bylo v ptipadé nalezu sp. zn. PL. US 28/13,
1ze podle Obvodniho soudu pro Prahu 7 i v této véci rozhodnout o zruseni
napadenych ustanoveni pouze ve vztahu k prezidentovi, viceprezidentovi
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a ¢lentm Nejvyssiho kontrolniho tradu a apelovat v odivodnéni na zdko-
nodarce, aby vzniklou mezeru v zédkoné odstranil prijetim nové pravni
upravy, kterd by postavila platovou zdkladnu soudcti a prezidenta, vicepre-
zidenta a ¢lenti Nejvyssiho kontrolniho uradu na roveii.

II. Posouzeni pripustnosti navrhu

6. Ustavni soud nejprve hodnotil otazku, zda navrhovatel je opravnén
podat navrh na zruSeni napadenych ustanoveni.

7. Aktivni legitimaci soudu k podani ndvrhu na zruSeni pravniho
predpisu, resp. jeho ustanoveni, vymezuje ¢l. 95 odst. 2 Ustavy tak, Ze po-
kud soud dospéje k zavéru, Ze zdkon, jehoz ma byt pti FeSeni véci pouzito,
je vrozporu s tistavnim poiadkem, predlozi véc Ustavnimu soudu. K tomu,
aby obecny soud mohl zpochybnit ustavnost konkrétniho zdkona, resp.
jeho jednotlivého ustanoveni, a véc predlozit Ustavnimu soudu, je nezbytné
jeho realnd aplikace, a nikoli jen jeho hypotetické pouziti, resp. jiné 8irsi
souvislosti [srov. usneseni ze dne 1. 4. 2014 sp. zn. Pl. US 29/13 (v SbNU
nepublikovédno, dostupné na http://nalus.usoud.cz)].

8. Jak jiz bylo fe¢eno vbodé¢ 2 nalezu, navrhovatel podal navrh na zru-
Seni napadeného ustanoveni v souvislosti se svou rozhodovaci ¢innosti,
kdy jako prislusny soud projednéava pod sp. zn. 29 C 81/2015 Zalobu ¢lena
Nejvyssiho kontrolniho uradu, kterou se Zalobce domahda zaplaceni do-
platku ke svému platu za mésic leden 2015. S ohledem na predmét sporu
pritom dochézi k aplikaci napadenych ustanoveni pouze ve vztahu ke cle-
novi Nejvys$siho kontrolniho tifadu, a nikolivi ve vztahu k prezidentovi a vi-
ceprezidentovi Nejvy$siho kontrolniho titadu. Proto v ¢asti, kdy navrhova-
tel, alespon formdlné v petitu svého ndvrhu, broji proti napadenym
ustanovenim, pokud se tykaji prezidenta a viceprezidenta Nejvyssiho kon-
trolniho tradu, se ndvrh odmit4, nebot je podan osobou k tomu zjevné ne-
opravnénou.

9. Déle vzhledem k tomu, Ze pfedmétem sporu je plat za mésic leden
2015, je po strance hmotnépravni v daném rizeni pfed Obvodnim soudem
pro Prahu 7 rozhodné ustanoveni § 3a odst. 1 zdkona o platu, ve znéni za-
kona ¢. 359/2014 Sb., nebot v ném je obsazena platova zékladna pro pred-
stavitele [viz § 1 pism. f) zdkona o platu] pro obdobi od 1. ledna 2015 do
31. prosince 2015. Ustavni soud si je pritom védom, Ze navrhovatel v petitu
svého navrhu vyslovné uvadi, aby Ustavni soud zrusil § 3a zakona o platu,
naposledy ve znéni zdkona ¢. 11/2013 Sb. V citovaném znéni vSak § 3a za-
kona o platu obsahoval pravni tipravu platové zdkladny predstavitel v le-
tech 2011 az 2014 zavedenou zdkonem ¢. 425/2010 Sb., pfi¢emz zdkonem
¢. 11/2013 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 236/1995 Sb., o platu a dalSich na-
lezitostech spojenych s vykonem funkce predstavitelt statni moci a nékte-
rych statnich orgdnt a soudcti a poslancti Evropského parlamentu,
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ve znéni pozdéjsich predpisi, a nékteré dalsi zdkony, nebyl § 3a nijak do-
t¢en. Takto formalné petitem vymezena napadené ¢éast zakona o platu ne-
jen Ze neni od 1. 1. 2015 platna, nebot k tomuto dni byla zruSena zakonem
¢. 359/2014 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 236/1995 Sb., o platu a dal8ich
naleZitostech spojenych s vykonem funkce predstaviteld statni moci a né-
kterych statnich organt a soudct a poslanct Evropského parlamentu,
ve znéni pozdéjsich predpist, ale nemiize byt ani Obvodnim soudem pro
Prahu 7 v predmétném sporu tykajicim se platu aZ za mésic leden 2015
aplikovana (uvedena podoba petitu ziejmé vznikla mechanickym pievze-
tim vyroku nélezu sp. zn. Pl. US 28/13 navrhovatelem).

10. K uvedenému vak Ustavni soud konstatuje, e a¢ navrhovatel
v petitu navrhu napada § 3a zékona o platu, naposledy ve znéni zdkona
¢. 11/2013 Sb., pfi¢emz v8ak z odliivodnéni daného névrhu je zrejmé, Ze
navrh sméruje ke zruseni § 3a zdkona o platu ve znéni platném a i¢inném
k 1. 1. 2015, tak Ustavni soud s ohledem na vylouceni piilisného formalis-
mu dovodil, Ze navrhovatel napada § 3a zdkona o platu, ve znéni zédkona
¢.359/2014 Sb.

11. V souladu se shora uvedenymi zéavéry pak Ustavni soud podrobil
meritornimu prezkumu jen § 3a odst. 1 zdkona o platu, pokud se tyka cle-
nt Nejvy$siho kontrolniho uradu. Pokud jde o ¢&sti, kdy navrhovatel
ve svétle shora uvedeného, alespon formdlné v petitu svého navrhu, broji
proti zbylym odstavciim § 3a zdkona o platu, ve kterych jsou stanoveny
platové zakladny pro obdobi let 2016 az 2018, se ndvrh odmitd, nebot je
podéan osobou k tomu zjevné neopravnénou.

12. Pokud jde o ¢4ast petitu navrhu, kterym se navrhuje zruSeni ¢4sti
§ 3 odst. 3 zédkona o platu, je v ni opét vyslovné uvedeno, Ze jde o znéni na-
posledy podle zakona ¢. 11/2013 Sb. Ov§em vzhledem k tomu, Ze napadena
Cast § 3 odst. 3 zdkona o platu je totoznd jak ve znéni zdkona ¢. 11/2013
Sb., tak i ve znéni pozdéjsich predpist, nedochazi zde jiz k rozporu mezi
petitem a obsahem névrhu, jak bylo shora uvedeno ve vztahu k napadené-
mu § 3a zdkona o platu.

13. V § 3 odst. 3 zdkona o platu je vSak obsaZena platova zékladna
na kalendairni rok obecng, bez fixace na konkrétni obdobi. Ustanoveni § 3
odst. 3 zdkona o platu je tak v posuzované véci obecnym ustanovenim
ve vztahu k § 3a zdkona o platu, jehoz shora citovany odstavec 1 se pro vy-
pocet platu Zalobce za leden 2015 aplikuje namisto § 3 odst. 3 zédkona
o platu, a to jako ustanoveni zvlastni (jedna se o metodu lex specialis dero-
gat legi generali). Proto Ustavni soud dospél k zévéru, Ze Obvodni soud pro
Prahu 7 ve vztahu k napadené ¢4sti ustanoveni § 3 odst. 3 zdkona o platu
neni opravnénym navrhovatelem, a nejsou tak v této ¢asti jeho navrhu spl-
nény podminky jeho aktivni legitimace v fizeni o kontrole norem.
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III. Vyjadreni Gcastnika rizeni

14. Poslaneckd snémovna Parlamentu Ceské republiky (dale jen ,,Po-
slanecka snémovna“) se k navrhu vyjadiila dne 9. 10. 2015. Ve vyjadieni
Poslanecké snémovny podepsaném jejim predsedou Janem Haméackem se
uvadi, Ze stavajici znéni ustanoveni § 3a bylo do zdkona o platu vloZeno
zdkonem ¢. 359/2014 Sb. Navrh tohoto zédkona predlozila vlada Ceské re-
publiky (déle téZ jen ,vlada“) Poslanecké snémovné dne 1. srpna 2014 a byl
rozeslan poslanciim jako snémovni tisk 277. Prvé ¢teni snémovniho tis-
ku 277 bylo zahéjeno dne 7. listopadu 2014 na 19. schtizi Poslanecké sné-
movny, kde bylo projednavani navrhu preruseno. Poslaneckd snémovna se
k prvnimu ¢teni ndvrhu zdkona vratila dne 14. 11. 2014 na své 22. schiizi,
kde byl tento navrh prikazan k projednéani rozpoctovému vyboru, tstavné
pravnimu vyboru, vyboru pro verejnou spravu a regionalni rozvoj a vyboru
pro sociélni politiku. Ustavn& pravni vybor a vybor pro vefejnou spravu
a regiondlni rozvoj nédvrh zdkona neprojednaly. Rozpoctovy vybor navrh
zékona projednal dne 24. 11. 2014 a vydal usneseni, které bylo rozeslano
poslanctim jako snémovni tisk 277/1 (komplexni pozmériovaci navrh). Vy-
bor pro socialni politiku navrh zdkona projednal dne 28. 11. 2014 a vydal
usneseni, které bylo rozeslano poslanciim jako snémovni tisk 277/2 (kom-
plexni pozmé&tiovaci névrh).

15. Druhé ¢teni ndvrhu zdkona probéhlo dne 2. 12. 2014, kdy névrh
zékona prosel obecnou i podrobnou rozpravou a lhiita pro zahéjeni tretiho
Cteni byla zménéna na 48 hodin po doruceni pozmeénovacich, popripadé
jinych navrht poslancm (usneseni ¢. 526). V podrobné rozpravé byly
predlozeny pozménovaci navrhy v€etné poslaneckych, které byly nasledné
rozesldny poslanctiim dne 2. 12. 2014 jako snémovni tisk 277/3. Ve tretim
¢teni ndvrhu zékona, které probéhlo dne 5. 12. 2014, byl schvalen poslanec-
ky pozmeénovaci navrh predsedy Poslanecké snémovny Jana Hamacka
avzhledem k tomu se staly nehlasovatelné komplexni pozménovaci navrhy
rozpoc¢tového vyboru a vyboru pro socidlni politiku. Poslaneckd snémovna
poté zavére¢nym hlasovanim vyslovila souhlas s vladnim navrhem (ve zné-
ni komplexniho pozmértiovaciho ndvrhu Jana Hamacka) po¢tem hlasti 102
pro a 5 proti.

16. Poslanecka snémovna postoupila dne 5. 12. 2014 navrh zédkona
(snémovni tisk 277) Senatu Parlamentu Ceské republiky (déle jen ,Senét®),
ktery jej projednal na své schtizi dne 18. 12. 2014 a vyjadril viili se navrhem
zékona nezabyvat. Prezident republiky zdkon podepsal dne 22. 12. 2014.
Dne 23. 12. 2014 byl schvéleny zdkon dorucen k podpisu predsedovi vlady
a ve Shirce zakont byl zékon vyhlasen dne 31. 12. 2014.

17. Zavérem predseda Poslanecké snémovny konstatoval, ze navr-
hem obvodniho soudu napadené ¢ésti zakona ¢. 236/1995 Sb. byly ptijaty
po radné provedeném zdkonodarném procesu a Ze zékonodarny sbor
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jednal v ptesvéddeni, Ze tato ustanoveni jsou v souladu s Ustavou a na$im
pravnim ¥adem. Je na Ustavnim soudu, aby v souvislosti s podanym névr-
hem posoudil tstavnost predmétnych ustanoveni a vydal prislusné rozhod-
nuti.

18. Senat se k navrhu vyjadril dne 13. 10. 2015. Ve vyjadreni Senatu
podepsaném jeho piedsedou Milanem Stéchem se uvadi, Ze pokud se jed-
né o dpravu obsazenou v § 3a zékona ¢. 236/1995 Sb., tato uprava nebyla
nijak dotena zdkonem ¢. 11/2013 Sb., jak uvedl navrhovatel, ale souc¢asné
znéni bylo prijato az piinovelizaci provedené zakonem ¢. 359/2014 Sb. Jed-
nalo se o upravu, kterd byla v Poslanecké snémovné po jejim predlozeni
vladou projedndna jako snémovni tisk 277, s tim, Ze vladni névrh byl po po-
meérné velmi slozitém projednéni v Poslanecké snémovné komplexné pre-
pracovan, kdyz na 23. schiizi konané dne 5. 12. 2014 byl prijat tzv. komplex-
ni pozmeénovaci navrh predloZeny poslancem Janem Hamackem tykajici se
doplnéni § 3 odst. 3 o tpravu platové zédkladny ve vztahu k soudctim a nové
znéni § 3a s dpravou postupného zvySovani koeficientu v prabéhu let 2015
az 2018 ve vztahu k predstavitelim statni moci.

19. Névrh zakona byl po jeho schvdaleni v Poslanecké snémovné téhoz
dne dorucen Senéatu, kde byl projednavan jako senéatni tisk ¢. 2 v 10. funk¢-
nim obdobi. Navrh zdkona byl ptikdzén k projednani vyboru pro hospodér-
stvi, zemédélstvi a dopravu, ktery jej projednal na své 3. schiizi konané dne
16. 12. 2014 a ve svém usneseni ¢. 23 doporucil Senatu schvalit navrh zéko-
na ve znéni postoupeném Poslaneckou snémovnou. Senét navrh zédkona
projednal na své 4. schtizi dne 18. 12. 2014. Po vystoupeni zpravodaje vybo-
ru byl na zdklad€ postupu podle § 107 zdkona ¢. 107/1999 Sb., o jednacim
radu Senatu, podan sendtorem Petrem Vichou néavrh, aby Senat vyjadril
vili se navrhem zékona nezabyvat, coZ bylo odivodnéno tim, ze k dané
zélezitosti bylo v predchozi dobé v zédsadé vSe sdéleno, a také s ohledem
na potiebu ptijeti novely zakona do konce roku 2014. Tento navrh, ktery byl
podpoften téZ zastupci dalSich senatorskych klubt, byl nasledné pftijat -
v hlasovani s poradovym ¢islem 27 se z 66 pritomnych sendtorek a senato-
ru vyslovilo 52 pro névrh, 3 proti navrhu a 11 se jich zdrzelo. Za daného
stavu tedy pti projednavani zminéného navrhu zéakona na schtizi Senatu
neprobéhla rozprava, o jejimz obsahu by bylo mozno uvést pripadné blizsi
udaje.

IV. Vyjadieni vlady Ceské republiky
20. Dne 16. 10. 2015 obdrzel Ustavni soud sdéleni ministra Jitiho
Dienstbiera, Ze vldda na svém jednéni dne 12. 10. 2015 projednala navrh
na sviij vstup do ¥izeni vedeného pied Ustavnim soudem pod sp. zn. Pl. US
14/15 a prijala k nému usneseni ¢. 818, kterym schvdlila sviij vstup do uve-
deného fizeni.
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21. Dne 1. 12. 2015 obdrzel Ustavni soud vyjadieni vlady zaslané poveé-
Fenou ministryni prace a socidlnich véci Mgr. Michaelou Marksovou. Vlada
na prvém misté uvadi dtivody, na zdkladé kterych by mé&l Ustavni soud na-
vrh Obvodniho soudu pro Prahu 7 odmitnout. Jednak je timto diivodem
prekdazka véci rozhodnuté, ktera je procesnim diivodem pro vysloveni ne-
pripustnosti tohoto névrhu a jeho odmitnuti. Vlada ma4 za to, Ze v pripadé
predmétného ndvrhu je nutno za prekazku véci rozhodnuté povazovat na-
lez Ustavniho soudu ze dne 10. 7. 2014 sp. zn. Pl. US 28/13 (viz vyse). Dru-
hym diivodem pro odmitnuti nyni posuzovaného névrhu je podle nazoru
vlady skutecnost, Ze navrhovatel petit svého néavrhu, kterym je Ustavni
soud vazan, formuluje tak, Ze fakticky poZzaduje od Ustavniho soudu, aby
prekrocil svou ustavné zakotvenou kompetenci ,negativniho” zdkonodar-
ce a vstoupil do domény zdkonodéarce ,pozitivniho”.

29. VlIada rovnéz, nedojde-li k odmitnuti predmétného navrhu, uvadi
diivody, pro¢ by mé&l byt v takovém piipadé navrh Ustavnim soudem zamit-
nut. Vlada je toho nazoru, Ze ¢lentim Nejvyssiho kontrolniho tifadu nesvéd-
& tistavn@ garantovana nezavislost soudcovskd, véetng Ustavnim soudem
judikovaného hmotného zabezpeceni. Nejvyssi kontrolni urad, na rozdil
od soudii, nerozhoduje o pravech a povinnostech fyzickych a prdvnickych
osob (vyjma rozhodovéni o ndmitkach proti kontrolnimu protokolu a roz-
hodovéni o uloZeni pokuty). Vysledkem kontroly Nejvy$siho kontrolniho
uradu je toliko kontrolni zavér. Ve srovnéani s Nejvy$sim kontrolnim ura-
dem jsou tedy pravomoci soudt specifické a jedine¢né.

23. Podle vlady se argumentace navrhovatele pohybuje v kruhu vtom
smyslu, Ze z komparace urcitych - zdkonodarcem jiz priznanych - shod-
nych zaruk nezavislosti na strané¢ clenti Nejvy§siho kontrolniho uradu
i soudcti navrhovatel shledava potfebu vykladem Ustavy dovodit zéaruky
dalsi (v tomto ptipadé shodné vy3e platové zdkladny). Jestlize viak ¢lentim
Nejvyssiho kontrolniho ufadu Ustava nepiiznéva justi¢ni charakter, Sel by
pripadny zavér o potiebé shodného rozsahu zaruk nezavislosti ¢lenti Nej-
vy$siho kontrolniho t¥adu a soudcti zjevné nad ramec Ustavy.

24. Déle podle nazoru vlady byl zakon o platu koncipovan a prijat tak,
aby i v otdzkdach platt za vykon funkce vyjadtil rovnost vSech tii statnich
moci. Proto byla stanovena jednotnd platova zékladna s tim, Ze vyznam,
naroc¢nost a odpovédnost vykonu jednotlivych funkci jsou vyjadreny plato-
vymi koeficienty. Soudci obecnych soudi byli do zékladniho schématu za-
kona o platu doplnéni az dodate¢né a jsou také cizorodym prvkem v tomto
systému, zejména pro mimorddnou ustavni ochranu vykonu funkce, opa-
kovan& deklarovanou Ustavnim soudem, kterou Zadni z uvedenych pied-
stavitelt statni moci nepozivaji. To byl také dtivod pro stanoveni zvlastni,
vyssi platové zdkladny pouze pro soudce, a to bez ohledu na ekonomickou
situaci statu a pripadnou nezbytnost uspornych opatreni. Proto se
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samoziejmé platy soudcti redlné pohybuji vysoko nad platy predstavitelti.
Se stanovenim shodné platové zakladny pro ¢leny Nejvyssiho kontrolniho
uradu a pro soudce zasadné nelze souhlasit, nebot by se dosud jednotny
systém odmeénovani predstaviteld rozmélnil a zdkon o platu by naprosto
ztratil svoji vnitini logiku.

25. Zavérem svého vyjadieni vlada navrhuje, aby Ustavni soud névrh
Obvodniho soudu pro Prahu 7 odmitl, nebo v plném rozsahu zamitl.

V. Postoj verejné ochrankyné prav k navrhu
926. V souladu s ustanovenim § 69 odst. 2 a 3 zakona o Ustavnim sou-
du upozornil pripisem ze dne 16. 9. 2015 Ustavni soud vefejnou ochrankyni
préav na probihajici Fizeni, pricemZ pripomenul, v jaké 1htit€ mtze do fizeni
vstoupit jako vedlejsi ticastnice a ptipadné se téZ k navrhu vyjadrit. Verejna
ochrankyné prav ptipisem ze dne 29. 9. 2015 oznéamila Ustavnimu soudu
bez dalsiho vyjadieni, Ze svého préva na vstup do fizeni nevyuZije.

VI. Vyjadreni Nejvyssiho kontrolniho uradu

27. Obvodni soud pro Prahu 7 ke svému navrhu pripojil jako ptilohu
rovnéz vyjaddreni Nejvyssiho kontrolniho titadu ze dne 13. 5. 2015 sp. zn.
121/15-NKU45/81/15, které Nejvyssi kontrolni uifad podal Obvodnimu sou-
du pro Prahu 7 jako vyjadreni zalovaného ve véci vedené pod sp. zn. 29 C
81/2015. Citované vyjadieni Nejvyssiho kontrolniho tifadu bez vyzadéani ob-
drzel Ustavni soud rovnéZ od advokata zastupujiciho Nejvysi kontrolni
urad ve véci vedené pod sp. zn. 29 C 81/2015.

28. V uvedeném vyjadreni Nejvyssiho kontrolniho uradu, podepsa-
ném jeho prezidentem Ing. Miloslavem Kalou, je mimo jiné uvedeno, Ze
Ustavni soud v nalezu ze dne 10. 7. 2014 sp. zn. Pl. US 28/13 jednak stanovil
parametry, za kterych je pfipadné mozné prikrocit k tpravé platd, a ddle
platnost napadeného ustanoveni zrusil jen pro urcitou skupinu osob, tedy
soudce. V tomto nélezu se jeho zavéry odtvodiuji zejména s ohledem
na ustavni pozadavek nezdvislosti souda a soudcti. Ve shodé s navrhovate-
lem maé Nejvyssi kontrolni tifad za to, Ze takové odtivodnéni je pouzitelné
a priznacné i ve vztahu k ustavné zakotvené nezavislosti Nejvyssiho kont-
rolniho utadu a jeho piedstavitelii. Rozhodl-li Ustavni soud v citovaném
néalezu ve vztahu k soudctim tak, jak rozhodl, zaloZil tim prostor pro poda-
ni Zalob ve vztahu k dal§im predstavitelim statni moci, jejichz platy a dalsi
nalezitosti spojené s vykonem jejich funkce upravuje zdkon ¢. 236/1995
Sb., ve znéni pozdéjsich predpisti, a zejména pak ve vztahu k predstavite-
Iam Nejvys$siho kontrolniho ttadu, jehoz nezéavislost je taktéz zakotvena
v Ustavé.

29. Nejvyssi kontrolni ttad je presvédcen o tom, Ze Zalobé (ve véci
vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 7 pod sp. zn. 29 C 81/2015) nelze
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nevyhovét piredeviim z toho dtivodu, Ze nélez Ustavniho soudu ze dne
10. 7. 2014 sp. zn. P1. US 28/13 je svou podstatou zaloZen na tom, Ze nezbyt-
nost zachovani trojndsobku primérné nomindlni mési¢ni mzdy fyzickych
osob v nepodnikatelské sfére vyvolava tistavné zakotveny pozadavek neza-
vislosti soudti a soudcti. Tato podstata tedy musi platit i pro Nejvyssi kont-
rolni utad a jeho predstavitele, nebot i ve vztahu k nim Ustava vznasi uplné
stejny pozadavek jejich nezéavislosti. Nelze tedy poukazovat na formd&lni
odliSnosti ve vystupech soudti a Nejvyssiho kontrolniho uradu, a to napii-
klad v tom, Ze soudy v individudlnich vécech rozhoduji, zatimco vystupy
Nejvyssiho kontrolniho titadu spocivaji v prijiméni kontrolnich z&vér, kte-
ré jsou podkladem pro dalsi postup organt statni moci.

VII. Upusténi od ustniho jednani
30. Po shora rekapitulovaném priib&hu fizeni dospél Ustavni soud
k zavéru, Ze neni tfeba ve véci konat tstni jednani, nebot by neptineslo
dalsi, resp. lepsi a jasné€jsi objasnéni véci, nez jak se s ni sezndamil zejména
z pisemnych ukont navrhovatele, icastnikti a vedlejsiho ti¢astnika Fizeni.
S ohledem na znéni § 44 zékona o Ustavnim soudu rozhodl Ustavni soud
bez konéni tstniho jednani.

VIII. Ustavni konformita legislativniho procesu

31. Ustavni soud se v souladu s ustanovenim § 68 odst. 2 zakona
¢.182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni zékona &. 48/2002 Sb., v dalgich
krocich nejdrive zabyval otazkou, zda zékon, protiastavnost jehoz ustano-
veni je namiténa, byl pijat a vydan v mezich Ustavou stanovené kompeten-
ce a Ustavné predepsanym zptisobem.

392. Jak Ustavni soud zjistil z prislugnych snémovnich tiskii, z tidajt
o pribéhu hlasovani a z vyjadieni komor Parlamentu, ndvrh zdkona
¢. 359/2014 Sb. Poslanecka snémovna rfadné schvdlila na své schiizi kona-
né dne 5. 12. 2014 (usneseni ¢. 543). Senét poté na své schtizi konané dne
18. 12. 2014 vyjadtil vali se ndvrhem zékona nezabyvat (usneseni ¢. 64).
Prezident republiky ndvrh zédkona podepsal dne 22. 12. 2014. Po podpisu
predsedou vlady byl zékon vyhlasen ve Sbirce zdkont v ¢astce 143 pod Cis-
lem 359/2014 Sb.

33. Predmétny zakon byl tedy piijat a vydan v mezich Ustavou stano-
vené kompetence a ustavné predepsanym zptisobem.

IX. Dikce napadeného ustanoveni
34. Napadené ustanoveni zakona o platu zni:

266

Shirka_nalezu-80-OK.indd 266 @ 26.917 14:07



P1. US 14/15 &. 22

,§ 3a
Platova zékladna predstavitelt v letech 2015 az 2018
(1) Od 1. ledna 2015 do 31. prosince 2015 &ini platova zakladna pro
predstavitele 2,25ndsobek pramérné nomindlni mési¢ni mzdy fyzickych
osob vnepodnikatelské sféie dosaZené podle zvetejnénych udajii Ceského
statistického utadu za pfedminuly kalendéini rok.”

X. Pravni hodnoceni Ustavniho soudu

35. Névrh je, pokud jde o tvrzenou protiustavnost obsahu napadené-
ho ustanoveni, nedtvodny.

36. Podstatou argumentace ndvrhu Obvodniho soudu pro Prahu 7 je,
Ze zavéry u¢inéné Ustavnim soudem v nélezu sp. zn. Pl. US 28/13 ze dne
10. 7. 2014 (N 137/74 SbNU 93; 161/2014 Sb.) ohledné platovych restrikci
viici soudctim dopadaji rovnéZ na platové restrikce viaci clentim Nejvyssiho
kontrolniho uradu.

37. V tivodu uvah Ustavniho soudu je nutno zdtiraznit, Ze Nejvy$si
kontrolni uifad nevykonava soudni moc, a tudiz jsou moznosti aplikace dii-
v&jsich zavéri Ustavniho soudu vztahujicich se toliko a pouze k soudni
moci znacné omezené. JestliZe navrhovatel ve své argumentaci odkazuje
na predchozi zavéry Ustavniho soudu ve vztahu k otazce (ne)piipustnosti
platovych restrikci na strané soudcti, nedomnivé se Ustavni soud, Ze by né-
které obdobné rysy nezavislosti pti vykonu funkce ¢lenti Nejvyssiho kont-
rolniho ttadu predstavovaly zaklad souméritelnému postaveni se soudci,
jak bude vysvétleno déle [srov. ndlez sp. zn. Pl. US 17/10 ze dne 28. 6. 2011
(N 123/61 SbNU 767; 232/2011 Sb.)].

38. Zavéry obsaZené v deroga¢nim nalezu sp. zn. Pl. US 28/13 vycha-
zeji ze zaZeného dispozi¢niho prostoru, ktery mé zdkonodarce v oblasti
platovych restrikci soudcti. Uvedené omezeni zdkonodérce spocivd v tom,
Ze zasah zékonodarce do oblasti materiélniho zajisténi soudcti (jinymi slo-
vy, platova restrikce) je nutno podiadit do rdmce chranéného principem
jejich nezavislosti garantované ¢&l. 82 odst. 1 Ustavy. Jinak te¢eno, podle
nélezu sp. zn. Pl. US 28/13, kterého se navrhovatel v nyni posuzované véci
dovoléav4, byla platova restrikce provedend zdkonem ¢. 11/2013 Sb. poruse-
nim &l. 82 odst. 1 Ustavy, a tedy tistavn& nepiipustnym zésahem do nezévis-
losti soudcti. Navrhovatel v této souvislosti namitd, Ze platovd restrikce
provedena zakonem ¢. 359/2014 Sb. je obdobnym porusenim ¢l. 97 odst. 1
Ustavy, ktery garantuje nezavislost Nejvy$siho kontrolniho tiadu.

39. S ohledem na shora uvedené proto Ustavni soud povaZuje pro po-
souzeni projednévané véci za podstatné vzdjemné porovnani nezavislosti

soudctl a nezdvislosti Nejvy$siho kontrolniho uradu a jeho ¢lent.

267

Shirka_nalezu-80-OK.indd 267 @ 26.917 14:07



P1. US 14/15 &. 22

X. a) K charakteru nezavislosti soudcti podle &l. 82 odst. 1 Ustavy

40. Ustanoveni ¢l. 82 odst. 1 Ustavy stanovi, Ze soudci jsou p¥i vykonu
své funkce nezéavisli a jejich nestrannost nesmi nikdo ohrozovat. Tato neza-
vislost soudce je zaru¢ena vedle trvalosti funkce soudce (¢l. 93 odst. 1 Usta-
vy), jeho zésadni neodvolatelnosti a nepteloZitelnosti (€l. 82 odst. 2 Ustavy),
nesluditelnosti vykonu funkce soudce s jingmi funkcemi (¢l. 82 odst. 3
Ustavy) také jeho materidlnim zabezpecenim. Podle § 75 odst. 1 zédkona
¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a statni spravé soudi
a o zméné nékterych dalsich zdkonu (zékon o soudech a soudcich), stéat
zabezpecuje nezavislost soudcti téz jejich hmotnym zabezpecenim. Prave
skrze posledné uvedeny komponent nezavislosti soudcti lze platové
restrikce zdkonodarce podiadit do rdimce chranéného principem nezavis-
losti soudct.

41. Tuto osobni nezavislost soudcti, zahrnujici i komponent jejich
materialniho zabezpe&eni, garantovanou &l. 82 odst. 1 Ustavy je nutno od-
ligovat od institucionalni nezavislosti soudii garantované ¢&l. 81 Ustavy, kte-
ry stanovi, Ze soudni moc vykonéavaji jménem republiky nezévislé soudy.
Zatimco instituciondlni nezdvislost soudii znamend jejich nezavislost
ve vztahu k ostatnim mocenskym slozkam (princip délby moci), osobni ne-
zdvislost soudct znamenad jejich psychicky (védomy a nevédomy) stav jako
subjektu, jehoZz pravomoc se sestéava predevsim z rozhodovaci ¢innosti.
Pritom nezéavislost soudu, kterou lze vtomto ohledu oznacit za nezavislost
objektivni, a nezdvislost soudce, kterou Ize oznacit za nezdvislost subjek-
tivni, spolu souvisi a jsou ve vztahu vzdjemné podminénosti. Nejedna se
vSak o pojmy totozné a jejich rozliSovani neni bez vyznamu.

492. Pokud by méla byt porusena zasada nezavislosti soudt, jde o pro-
blematiku instituciondlniho vytvareni soudu jako organu soudni moci,
v némz by hrozilo prevazeni vlivu né€které z obou zbyvajicich zékladnich
moci, a tudiZ poruseni rovnovahy mezi nimi, kterd je zdkladnim principem
dé&lby moci zakotvené v &l. 2 odst. 1 Ustavy. Naopak pokud by méla byt po-
ruSena nezdvislost soudct, §lo by o poruSeni nezavislosti vlastni rozhodo-
vaci ¢innosti soudu [srov. nalez sp. zn. PL US 60/04 ze dne 28. 4. 2005
(N 96/37 SbNU 297; 264/2005 Sb.)].

43. Uvedené rozliSovani institucionélni a osobni nezévislosti ma vy-
znam i v nyni posuzované otdzce, nebot s ohledem na shora uvedené mo-
hou byt platové restrikce zasahem toliko do osobni, subjektivni nezavislos-
ti soudct, resp. do jednoho z jejich komponentd, a nikoliv jiz zdsahem
do nezévislosti soudti, jakoZto nezévislosti objektivni.

44. Ve svétle shora uvedeného je kli¢ovou otazkou, kterou musi Ustav-
ni soud za Gcelem posouzeni navrhu podaného Obvodnim soudem pro
Prahu 7 zodpovédét, zda nezéavislost Nejvyssiho kontrolniho tradu garan-
tovana ¢l. 97 odst. 1 Ustavy zahrnuje rovnéz osobni nezévislost &lent
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Nejvyssiho kontrolniho ttadu, nebo jde ,toliko” o garanci nezévislosti in-
stituciondlni, do jejihoz ramce platové restrikce zdkonodarce, s ohledem
na shora uvedené, nespadaji.
X. b) K charakteru nezavislosti Nejvy&siho kontrolniho uiadu podle
&l. 97 odst. 1 Ustavy

45. Existence Nejvy$siho kontrolniho ufadu je v Ustavé zakotvena
v samostatné hlavé paté oddélené od Kklasickych tii slozek statni moci,
a neni tak ani orgdnem soudni moci. Nejvy$si kontrolni urad soucasné
neni nositelem samostatné slozky statni moci, a nezaujima proto v sousta-
vé organt statni moci s organy moci zdkonodarné, vykonné a soudni srov-
natelné postaveni. Uvedena systematika Ustavy odpovida tomu, Ze Nejvy%si
kontrolni tifad mé byt nezavisly na ostatnich organech stétni moci (viz Ger-
loch, A., Tryzna, J. O postaveni Nejvyssiho kontrolniho tradu v soustavé
statnich organti a ke zméné jeho kompetenci. Spravni pravo. Praha : Mini-
sterstvo vnitra, 2014, ¢. 5, s. 281).

46.V souladu s tim &l. 97 odst. 1 Ustavy stanovi, Ze Nejvy$si kontrolni
urad je nezdvisly organ. Nejvy§§imu kontrolnimu tufadu je timto tustavné
garantovana nezavislost jak na moci zdkonodarné (Parlamentu), tak
inamocivykonné (vladé a ostatnich vykonavatelich exekutivy) tak, aby byly
eliminovény politické vlivy na jeho ¢innost [nélez Ustavniho soudu ze dne
95. 1. 2011 sp. zn. PL. US 15/10 (N 6/60 SbNU 51; 39/2011 Sb.)]. Nejvyssi
kontrolni tifad tak plni svoji funkci samostatné, aniz by existoval orgéan,
ktery by vii¢i Nejvyssimu kontrolnimu aradu mél opravnéni nadiizeného
udé&lovat zdvazné pokyny (Pouperovd, O. in Kontrolni mechanismy fungo-
véni vefejné spravy. Olomouc : Periplum, 2009, s. 199).

47. Tato ustavni dprava nezéavislosti Nejvys$siho kontrolniho uradu
predstavuje instituciondlni zdruku jeho existence, nasvédcujici ochrané
nezavislé kontroly Nejvy$s§im kontrolnim uiadem nejen pred exekutivou,
nybrz i zéakonodarcem (Filip, J., Bahylov4, L., Molek, P, Podhrazky, M., Su-
chéanek, R., Simicek, V., Vyhnének, L. Ustava Ceské republiky. Komentar.
Praha, 2010, s. 1327). Objektem garance ¢&l. 97 odst. 1 Ustavy je tedy Nejvys-
8i kontrolni urad jako celek, jeho organiza¢ni a instituciondlni zakotveni
ve vztahu k ostatnim sloZkdm verejné moci.

48. Garanci takové nezdvislosti pro nejvyssi kontrolni instituce
(,Supreme Audit Institution”) poZaduje ve své preambuli také Limsk4 de-
klarace smérnic o principech auditu (Lima Declaration of Guidelines on
Auditing Precepts) ptijatd v roce 1977 devatym kongresem Mezinarodni
organizace nejvyssich kontrolnich instituci (INTOSAI), mezi jejiz ¢leny pa-
t¥1 mimo jiné vétsina evropskych stéti, véetné Ceské republiky.

49. Podle Ustavniho soudu lze tedy uéinit dil&i zaver, Ze &l. 97 odst. 1

Ustavy garantuje institucionalni nezavislost Nejvyssiho kontrolniho tifadu
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ve vztahu k ostatnim mocenskym slozkam (systémovd, nebo také vné&jsi
organizacni nezavislost) podobné, jak to &ini ¢l. 81 Ustavy ve vztahu k sou-
dtam. Nejde vSak o garanci osobni nezéavislosti ¢lenti Nejvys$siho kontrolni-
ho uradu, ktera by byla podobnd garanci osobni nezéavislosti soudcti podle
¢l. 82 odst. 1 Ustavy. Ustava tedy ¢lentim Nejvy$&iho kontrolniho tiadu
osobni, resp. soudcovskou nezavislost negarantuje, a to na rozdil napii-
klad od némecké ustavy (Zakladniho zdkona), ktera ¢lentim Spolkového
ucetniho dvora (Bundesrechnungshof) soudcovskou nezavislost (richterli-
che Unabhéngigkeit - ¢l. 97 némeckého Zakladniho zdkona) vyslovné ga-
rantuje v ¢l. 114 odst. 2.

50. Postaveni nejvyssich kontrolnich instituci se stejné jako jejich pra-
vomoci v jednotlivych evropskych statech 1isi v navaznosti na strukturu
pravniho systému daného statu a historicky vyvoj jeho kontrolnich instituci
(viz Cupalovd, M., Kavéna, M. Srovnévaci studie ¢. 1.202. Odpovédnost nej-
vys$ich kontrolnich instituci vii¢i parlamentiim ve vybranych statech Ev-
ropské unie a srovnani s Ceskou republikou. Parlamentni institut. Posla-
necka snémovna Parlamentu Ceské republiky, 2011, s. 3). Jestlize Cesky
ustavoddarce neposkytl clentim Nejvyssiho kontrolniho tradu ustavnéprav-
ni garanci jejich osobni nezévislosti, resp. jim nepridélil soudcovskou ne-
zéavislost, do jisté miry to odpovida povaze ¢innosti Nejvy§siho kontrolniho
uradu jako instituce nesoudniho typu, kterd nema prikazovaci opravnéni,
a to na rozdil od nejvyssich kontrolnich instituci tzv. francouzského typu,
jejichz charakteristickym rysem je naopak soudcovska kontrola, resp. roz-
hodovani formou soudcovského rozhodnuti (nalézani prava) o predloze-
nych uletnich zavérkdch (napt. rozhodnuti francouzského Cour des
comptes jsou p¥imo vykonatelnd - srov. www.ccomptes.fr).

51. Nejvyssi kontrolni urad pripadné zjisténd pochybeni pti naklada-
ni s verejnymi prostiedky ,pouze” konstatuje, neni vSak opravnén jejich
napravu verejné mocensky natidit ¢i za takova pochybeni ukladat sankce.
Vysledkem kontrolni ¢innosti Nejvy$siho kontrolniho tifadu jsou kontrolni
zavery, kterymi se neukladaji Zddné povinnosti, ale maji povahu signalizac-
ni, resp. upozornujici a doporucujici ¢i pripadné jen informativni. Kontrol-
ni zavéry Nejvyssiho kontrolniho tradu mohou byt nasledné pouzity jako
podklady pro rozhodovaci ¢innost jiného organu verejné moci jako jeden
z dtikaznich prostfedkit (srov. rozsudek Nejvys§siho spravniho soudu ze
dne 5. 6. 2008 sp. zn. 9 Aps 3/2008), nicméné& Nejvyssi kontrolni tfad nema
oprévnéni takové fizeni na zdkladé svého tkonu (v ndvaznosti na provede-
nou kontrolu) zahéjit. Jak konstatoval Ustavni soud ve svém usneseni ze
dne 16. 1. 2001 sp. zn. I1. US 451,/2000 (dostupné na http://nalus.usoud.cz),
Nejvyssi kontrolni urad ,nedisponuje exekutivnimi, p¥ip. soudnimi pravo-
mocemi; plni pouze funkci kontrolni s tim, Ze je opravnén a povinen vysled-
ky provedenych kontrol zverejnit, a tak upozornit prislusné organy statni
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moci na nedostatky zjisténé pti kontrole. Nemad vSak opréavnéni ukladat
sankce (odhlédnuto od sankci za poruseni procesnich predpisti) nebo
opatieni k odstranéni nedostatkti. Zavéry NKU se stavaji toliko podné&tem,
pripadné podkladem pro dal$i postup organt statni moci”.

52. Navrhovateli ptitom lze prisvédcit, ze zdkon ¢. 166/1993 Sb., o Nej-
vy$§im kontrolnim ufradu, ve znéni pozdéjsich predpisti, stanovi pro ¢leny
Nejvyssiho kontrolniho tifadu nékteré zaruky osobni nezavislosti, podob-
né zarukdam, které nalezi soudctim, napt. neslucitelnost s nékterymi funk-
cemi (§ 12 odst. 7), omezeni jiné vydéle¢né ¢innosti (§ 12 odst. 8) &i pod-
minky ptred€asného ukon&eni funkce (§ 12 odst. 9). Tyto zdkonem
stanovené prvky osobni nezdvislosti ¢lenti Nejvyssiho kontrolniho uradu
respektuji institucionalné nezavislé postaveni Nejvys$siho kontrolniho ura-
du garantované &l. 97 odst. 1 Ustavy, resp. tstavné zakotvenou systémovou
nezdvislost Nejvyssiho kontrolniho uradu dopliuji. Nezakladaji vSak cle-
ntm Nejvys$siho kontrolniho tradu postaveni totozné s postavenim soud-
ct, resp. nezakladaji jim soudcovskou nezdvislost, tak jak se ji navrhovatel
dovolava.

53. Obdobny zavér uéinil Ustavni soud jiZ v souvislosti s otazkou pla-
tovych restrikci vii¢i statnim zastupctim, kdy i pres shledani nékterych z4-
konnych zéaruk jejich nezavislosti, srovnatelnych s témi, které nélezi soud-
ctim (predpoklady a zptisob vzniku funkce, omezeni moznosti pieloZeni,
taxativiné vymezené dtavody zaniku funkce, tiprava karného fizeni, nemoz-
nost vykonévat jinou vydéle¢nou &innost apod.), dospél Ustavni soud k za-
véru, Ze statnim zastupcim nesvédci Ustavné garantovana nezavislost
soudcovskd [ndalez sp. zn. PL. US 17/10 ze dne 28. 6. 2011 (N 123/61 SbNU
767; 232/2011 Sb.)], ze které je omezeni platovych restrikci dovozovano.
K uvedenému srovnani je mozno navic doplnit, Ze zatimco statni zastupci
rozhoduji o tom, zda jsou splnény podminky pro zahgjeni trestniho stihani,
odpovidaji za jeho zdkonny priibéh a (spolu) ochranu lidskych prav, rozho-
duji o opravnych prostiedcich proti rozhodnuti policejnich orgdnti nebo
statnich zdstupct niz§iho stupné, posuzuji, zda jsou dany dtivody k podéni
obzZaloby ¢i nikoliv, a jsou vylu¢nym Zalobcem v trestnim rizeni, jako strana
vystupuji v rizeni pred soudem, maji pravo podavat opravné prostredky
proti rozhodnutim, a proto maji dokonce velmi podobné zaruky nezavis-
losti jako soudci (viz § 12e, § 18 odst. 2, § 19, 24, 31 zdkona ¢. 283/1993 Sb.,
o statnim zastupitelstvi, ve znéni pozdé&jsich predpist, a k tomu podrobné-
jinapt. Fenyk J. Vefejna zaloba, dil I. Ministerstvo spravedlnosti CR, 2001,
sv. 62, str. 149-158), ¢lenové Nejvyssiho kontrolniho ttadu v oblasti své pu-
sobnosti ani takova oprdvnéni, povinnosti a garance, jak je vy$e uvedeno,
nemaji.

54. Nelze samoziejmé vyloucit, Ze zakonodarce do budoucna rozsiri
pravomoci Nejvy$siho kontrolniho ufadu i na opréavnéni podobnym
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zplsobem iniciovat napravu zjisténych nedostatkti, ve smyslu doporuceni
¢l. 11 odst. 2 Limské deklarace, podle kterého pokud auditni zjiSténi nej-
vy$$i kontrolni instituce nemaji podobu pravné zavaznych a vynutitelnych
rozsudki, ma byt nejvyssi kontrolni instituce opravnéna obrétit se na or-
gén, ktery je odpovédny za prijeti nezbytnych opatreni, a pozadovat, aby
strana skladajici ucty prijala svou odpovédnost. Nelze déle vyloucit, Ze
v budoucnu miiZe, v ndvaznosti na aktivity Mezindrodni organizace nejvys-
Sich kontrolnich instituci, postupné dojit i k takovym zménéam zdkonné
a ustavni upravy, které ¢leny Nejvyssiho kontrolniho tfadu budou stavét
do srovnatelného postaveni, jaké maji soudci. Za soucasného stavu vSak
¢lenové Nejvyssiho kontrolniho uradu takové postaveni nemaji.

55. Ustavni soud timto nijak nezpochybiiuje vyznam stavajici nezévis-
losti ¢lent Nejvys$siho kontrolniho tradu pti vykonu jejich ¢innosti, vyplyva-
jici ze specifického posléani Nejvy$siho kontrolniho dradu vymezeného
v ¢&l. 97 odst. 1 Ustavy, resp. specifickych cilii jim provadéného auditu, kte-
rymi jsou fadné a ucelné pouzivani verejnych prostedki a rozvoj zdravého
finan¢niho fizeni (srov. preambuli Limské deklarace). V souvislosti s uvede-
nym proto jak z Ustavy, tak ze zédkona o Nejvy$$im kontrolnim uradu plyne
pozadavek nezavislého a nestranného vykonu funkce ¢lenti Nejvyssiho kon-
trolniho tradu, resp. objektivity kontrolni ¢innosti a jejich zavért, které jsou
nezbytné pro to, aby zdroje statu nebyly vyuZivany neti¢elné a nehospodarné
a tim byla ohroZena stabilita a rozvoj demokratického statu.

56. Nicméné postaveni soudcti na strané jedné a clent NejvySsiho
kontrolniho tifadu na strané druhé se vzhledem k tistavné garantované ne-
zéavislosti soudcti odliSuje, z ¢ehoz plyne i rozdilny, resp. uzsi dispozi¢ni
prostor pro zdkonoddrce k platovym restrikcim vii¢i soudctim ve srovnani
s dispozi¢nim prostorem k takovym restrikcim viici ¢lenim Nejvy$siho
kontrolniho ttadu [srov. nédlez ze dne 16. 1. 2007 sp. zn. PL. US 55/05 (N9/44
SbNU 103; 65/2007 Sb.)].

57. Jinak feceno, nesvéd¢i-li ¢lenim Nejvy$s§iho kontrolniho uradu
ustavné garantovand osobni nezdvislost srovnatelnd s nezavislosti soud-
covskou, nelze se dovolavat ani téch zaruk, které tuto soudcovskou neza-
vislost zabezpeéuji, véetné Ustavnim soudem judikované relativni nemén-
nosti platového postaveni. Ackoliv i ¢lentim Nejvy$siho kontrolniho tradu
zékonodarce priznava nékteré zaruky nezavislosti podobné tém, které
nélezi také soudctiim, nelze v uvedeném shledavat potrebu dovodit vykla-
dem Ustavy existenci dalgich spole¢nych zéruk nezévislosti (nyni platovych
pomérii). JestliZze totiz clentim Nejvy$siho kontrolniho dtadu Ustava osob-
ni nezdavislost negarantuje, $el by pripadny zavér o potiebé shodného roz-
sahu zaruk jejich nezdvislosti a ustavné zakotvené soudcovské nezavislosti
zjevné& nad rémec Ustavy (srov. nalez sp. zn. Pl. US 17/10).
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XI. Zavér

58. Kli¢ovou tstavni hodnotou, kterou Ustavni soud ve svém nélezu
sp. zn. PL. US 28/13 (viz vy&e), ale i v jemu predchazejici judikatute k plato-
vym restrikcim na strané soudcti [zejména sp. zn. PL US 33/03 ze dne
20. 10. 2004 (N 151/35 SbNU 109; 584/2004 Sb.), Pl. US 13/99 ze dne 15. 9.
1999 (N 125/15 SbNU 191; 233/1999 Sb.), P. US 18/99 ze dne 3. 7. 2000
(N 104/19 SbNU 3; 320/2000 Sb.), PL. US 16/2000 ze dne 3. 7. 2000 (N 105/19
SbNU 23; 321/2000 Sb.), P1. US 11/02 ze dne 11. 6. 2003 (N 87/30 SbNU 309;
198/2003 Sb.), P1. US 34/04 ze dne 14. 7. 2005 (N 138/38 SbNU 31; 355/2005
Sb.), PL. US 43/04 ze dne 14. 7. 2005 (N 139/38 SbNU 59; 354/2005 Sb.), PL
US 9/05 ze dne 14. 7. 2005 (N 140/38 SbNU 81; 356/2005 Sb.), P1. US 55/05
(viz vyse); PL. US 13/08 ze dne 2. 3. 2010 (N 36/56 SbNU 405; 104/2010 Sb.),
Pl US 12/10 ze dne 7. 9. 2010 (N 188/58 SbNU 663; 269/2010 Sb.)] hajil, byla
v Ustavé explicitné formulovand soudcovska nezavislost jakoZto hodnota,
ktera zcela specificky kolidovala se zdsahy do platovych poméra soudct.
Jak je vSak vysvétleno vySe, postaveni ¢lenti Nejvy§siho kontrolniho ttadu
neni, co do rdmce vymezeného principem soudcovské nezavislosti, srovna-
telné s postavenim soudcii. Ustavni soud ve shora uvedené judikatuie opa-
kované upozornil na to, Ze zdsady odménovani v rtiznych organech verejné
moci jsou nerovnomérné, ale odstranéni této disproporce je v rukou zéko-
nodarce.

59. Diisledkem uvedeného je zavér, Ze dosavadni judikatura Ustavni-
ho soudu, véetn& nalezu sp. zn. Pl. US 28/13, neobsahuje takovy vyklad
ustavniho poradku, ktery by ¢leniim Nejvyssiho kontrolniho tradu posky-
toval v platovych otdzkach postaveni obdobné nezavislosti soudcovské.

60. Ustavni soud dospél k zévéru, Ze tprava plata &lent Nejvy$giho
kontrolniho ufadu neni zasahem do ustavnépréavni garance nezavislosti
Nejvyssiho kontrolniho titadu podle &l. 97 odst. 1 Ustavy. I s pFihlédnutim
k vy$e naznacené roli ¢lenti Nejvyssiho kontrolniho turadu a stavajicimu
postaveni Nejvy§siho kontrolniho titadu v rdmci struktury statnich orgént
neshledal Ustavni soud, Ze by napadené ustanoveni zadkona predstavovalo
poruseni tstavniho potradku opraviiujici Ustavni soud k vyuZiti derogacni
pravomoci, kterd mu prislusi.

61. Na zékladé diivodii vyloZzenych v &éstech X. a) a b) Ustavni soud
proto navrh Obvodniho soudu pro Prahu 7 na zruSeni ustanoveni § 3a
odst. 1 zadkona o platu, pokud se tykéa ¢lenti Nejvys$siho kontrolniho uradu,
zamitl (§ 70 odst. 2 zdkona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu), a pokud se
tykd prezidenta a viceprezidenta Nejvy$siho kontrolniho uradu, byl navrh
na zruSeni § 3a odst. 1 zdkona o platu odmitnut jako podany osobou
k tomu zjevné neopravnénou. V ¢dasti pozadujici vysloveni protitistavnosti
Casti ustanoveni § 3 odst. 3 a § 3a odst. 2, 3 a 4, pokud se tykaji prezidenta,
viceprezidenta a ¢lenti Nejvyssiho kontrolniho titadu, byl ndvrh Obvodniho
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soudu pro Prahu 7 odmitnut z divodu nedostatku aktivni procesni legiti-
mace navrhovatele [§ 43 odst. 1 pism. ¢) ve spojeni s ustanovenim § 43
odst. 2 pism. b) zékona o Ustavnim soudu].
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C.23
K vySi bolestného a ndhrady za ztiZeni spolec¢enského
uplatnéni v disledku Gjmy na zdravi zptisobené pracov-
nim Grazem

Odskodnéni bolesti a ztiZeni spolecenského uplatnéni v dasledku
pracovniho trazu bylo tfeba vycislit na zaklad€ § 372 zakona ¢. 262/2006
Sb., zdkonik préace, ve znéni ti¢cinném do 30. 9. 2015, a podle sazby odpo-
vidajici konkrétnimu zptisobu poskozeni zdravi a stanovené v priloze
vyhlasky ¢. 440/2001 Sb., o odSkodnéni bolesti a ztiZeni spole¢enského
uplatnéni, ve znéni tc¢inném do 31. 12. 2013, pomoci bodového hodnoce-
ni. Obecné soudy byly nicméné i v takovém pripadé povinny rozhodnout
o navySeni zdkladni bodové sazby ve smyslu § 388 zakoniku prace
ve spojeni s § 7 odst. 3 vyhlasky ¢. 440/2001 Sb. tak, aby vysledna ¢astka
odskodnéni co nejvice odpovidala okolnostem konkrétni véci a skutec-
nym nasledktim, které poskozeny utrpél v disledku pracovniho trazu.
Nemuselo se pritom viibec jednat o urcity nasobek zakladniho bodové-
ho hodnoceni, tim méné byly obecné soudy povinny odtivodiiovat, pro¢
vzhledem k okolnostem véci zvolily pravé konkrétni nasobek.

Ve vztahu k tpravé povinnosti k od¢inéni tijmy na zdravi podle ob-
¢anského zéakoniku tcinného od 1. 1. 2014 doslo k celkové koncepéni
zméné pravni upravy, ktera stanoveni konkrétni vySe zcela ponechava
na posouzeni soudu. Jako nezavazné voditko byla nasledné Nejvy$Sim
soudem vyddna metodika k ndhradé nemajetkové tijmy na zdravi (bo-
lest a ztiZeni spolecenského uplatnéni podle § 2958 ob¢anského zakoni-
ku), ktera sice zavadi urcitou podobu bodového hodnoceni, aviak pou-
ze pro oblast odc¢inéni bolesti. Pro oblast ztiZeni spoletenského
uplatnéni metodika bodovy systém zcela opousti a vymezuje obecny
ramec vlivu na dosavadni aktivity a participace, pricemz vychazi z Me-
zinarodni klasifikace funkénich schopnosti, disability a zdravi vypraco-
vané Svétovou zdravotnickou organizaci. Ustavni soud dodéava, Ze z hle-
diska ochrany ustavnosti miiZe byt problematické i omezené bodové
hodnoceni podle metodiky Nejvyssiho soudu, nebot o od¢inéni Gjmy
pojmoveé nelze rozhodovat na zéakladé urcitych tabulkové predvidanych
bodovych poctt, nybrz je tfeba vyhradné vychazet z dokazovani a s né-
leZitym zietelem k okolnostem konkrétni véci, coz dal ostatné s ucin-
nosti od 1. 1. 2014 jasné najevo i zakonodarce.
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Nalez

Ustavniho soudu - senatu sloZeného z predsedy senatu Jaromira Jirsy
(soudce zpravodaj) a soudcti Jana Musila a Vladimira Sladecka - ze dne
2. inora 2016 sp. zn. IV. US 3122/15 ve v&ci tistavni stiZznosti Bronislavy Sa-
dovské, zastoupené Mgr. Tomasem Prokopem, advokatem, se sidlem v Ko-
lin€, Kutnohorské 43, proti usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 6. 8. 2015 ¢. j.
21 Cdo 2530/2015-348 a rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 28. 1.
2014 ¢.j. 23 Co 547/2013-275, 23 Co 548/2013, vydanym v Fizeni o stéZovatel-
¢iné Zalobé, kterou se domdhala ndhrady $kody na zdravi vzniklé v dtisled-
ku pracovniho trazu, za Gcasti 1. Nejvy$siho soudu a 2. Krajského soudu
v Praze jako tcastnik Fizeni a Kaufland Ceské republika, v. o. s., se sidlem
v Praze 6, Bélohorska 203 (diive v Praze 4, Pod Visiiovkou 25), zastoupené
JUDr. Otou Kunzem, CSc., advokatem, se sidlem v Praze 1, Vinohrad-
ské 89/90, a Kooperativa pojiStovny, a. s., Vienna Insurance Group, se sid-
lem v Praze 8, Pobrezni 665/21 (dfive v Praze 1, Templova 747), jako vedlej-
$ich ticastnikt fizeni.

Vyrok

I. Usnesenim Nejvy$§iho soudu ze dne 6. 8. 2015 ¢. j. 21 Cdo
2530/2015-348 a rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne 28. 1. 2014
¢.j. 23 Co 547/2013-275, 23 Co 548/2013 bylo poruseno stéZovatel¢ino za-
kladni pravo na spravedlivy proces podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zdklad-
nich prav a svobod.

II. Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 6. 8. 2015 €. j. 21 Cdo 2530/2015-
-348 a rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 28. 1. 2014 ¢. j. 23 Co
547/2013-275, 23 Co 548/2013 se rusi.

III. Navrh vedlejsiho ucastnika Kaufland Ceska republika, v. o. s.,
se sidlem v Praze 6, Bélohorska 203, na nahradu naklad rizeni se odmi-
ta.

Odtivodnéni

I. Rizeni pied obecnymi soudy

1. Okresni soud v Koliné rozsudkem ze dne 3. 7. 2013 ¢. j. 7 C 84/2011-
-222 ve spojeni s dopliiujicim usnesenim ze dne 21. 8. 2013 ¢. j. 7 C 84/2011-
-241 vyrokem I uloZil prvnimu vedlej$imu t¢astnikovi jako Zalované povin-
nost zaplatit na ndhradé skody na zdravi stéZovatelce (Zalobkyni) ¢astku
429 600K¢. Vyrokem II fizeni zastavil co do ¢astek 24 000K¢ a 77 206 K¢
s prislusenstvim v rozsahu odskodnéni zaplaceného dobrovolné a vyro-
ky Il az V rozhodl o nékladech fizeni.
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2. Predmétem rizeni pred obecnymi soudy byla ndhrada skody vznik-
14 stéZovatelce v disledku pracovniho urazu, ktery utrpéla jako zamést-
nankyné vedlejgiho u¢astnika Kaufland Ceska republika, v. o. s., na pozici
pracovnice provozu obchodu dne 20. 2. 2009 ve véku 45 let a ktery spocival
v silném poskozeni zad. StéZovatelce pti manipulaci se zboZim limitni
hmotnosti (balikem vod 6 x 1,5 litru) tzv. ,ruplo v zadech”, do$lo k vymknu-
ti bederniho obratle s naslednym celkovym omezenim hybnosti a pretrva-
vajicimi bolestmi. V diisledku pracovniho tirazu musela byt dne 6. 5. 2010
podrobena stéZovatelka operaci pétete (vyhtezlé ploténky) a lékar'skym
nalezem ze dne 21. 2. 2011 pozbyla dlouhodobé zdravotni zptisobilost vy-
konavat praci daného druhu. Okresni soud vySel z § 372 zdkona ¢. 262/2006
Sb., zékonik prace, v tehdy u¢inném znéni, (dale jen ,zakonik prace”) a § 7
vyhlasky ¢. 440/2001 Sb., o odskodnéni bolesti a ztiZeni spole¢enského
up