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Vézené ctenarky, vazeni Ctenari,

préavé drzite v rukou v poradi jiz $estou ro¢enku Ustavniho soudu, tentokrat
shrnujici udalosti roku 2015.

Uplynuly rok znamenal pro Ustavni soud predevsim dokonceni persondlni
obmeény soudcii: v srpnu se zavr$il mandat Vlasty Formankové a v prosinci Vla-
dimira Karky. Oba se vratili ke svym ptvodnim funkcim, jeZ vykondavali pred
nastupem na Ustavni soud; Vlasta Formankova nyni piisobi na Krajském soudu
v Plzni a Vladimir Kirka byl jmenovén pifedsedou ob¢anskopravniho a obchod-
niho kolegia Nejvyssitho soudu. Na uvolnéné mista nastoupili opét specialisté
na obc¢anské pravo, ovsem z riznych pravnickych profesi. Prvnim je celozivotni
soudce Jaromir Jirsa, druhym vyznamny akademik Josef Fiala. Jeho jmenové-
nim v poloviné prosince lorniského roku se zavrsilo dvouleté obdobi vymény
soudct; z ptivodniho sloZeni soudu, ktery ptisobil v letech 2003-2013, ztstaly
pouze dvé persony — predseda soudu Pavel Rychetsky a soudce Jan Musil.
Ustavni soud je nyni sloZen jak ze zastupcti akademické obce (Josef Fiala, Jan
Filip, Jan Musil, Vladimir Slddecek, Radovan Suchének, Jifi Zemanek), tak
soudcti obecnych soudt riiznych stupnt (Ludvik David, Jaromir Jirsa, Tomas
Lichovnik, Milada Tomkovd) ¢i advokacie (David Uhlif), pficemzZ celd fada
soudct svou profesni minulosti propojuje jak svét akademicky, tak prakticky
(Jaroslav Fenyk, Vojtéch Simicek, Katefina Simackova).

Pokud jde o vlastni rozhodovaci agendu, opakuji se v judikatufe v podstaté
oblasti, s nimiz se tstavni soudnictvi potykd jiz nékolik let. Opakuji se piipady
ze sféry socidlniho zabezpeceni Ci regulace financovéni zdravotnictvi a posky-
tovéani zdravotni péce. Stédle se objevuji v cetné mife kauzy tykajici se svéfovani
déti do vychovy rodi¢lim, otazky stfidavé vychovy. Nové vSak jsou nastolovany

(viz plenarni kauzu pfipustnosti adopce ditéte spoluZijicim druhem rodice
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ditéte nebo na rozhodnuti jesté ¢ekajici piipad adopce osobou Zijici v registro-
vaném partnerstvi). Judikatura roku 2015 se také hojné vénovala posuzovani
diskriminace, at uz ve vzdélavani, pridélovani byt(, nebo poskytovani sluzeb.

Ostatné si nelze nevs§imnout, e Ceska republika se stala mezi zemémi stiedni
a vychodni Evropy jakousi pravni laboratoii otézek, které tvoii urcitd rezidua
spolecenské, politické a pravni transformace, coz dokladaji i kauzy aktudlné
rozhodované proti Ceské republice u Evropského soudu pro lidské préava (regu-
lace ndjemného, domaci porody nebo povinné ockovani). Rok 2015 také ukézal,
Ze se kontinudlné zvySuje pocet ndvrhii na povoleni obnovy fizeni pravé po roz-
sudcich Evropského soudu pro lidské prava, coz je vSak vyvolano i tim, Ze zako-
nodarce rozsifil pifipustnost obnovy na vSechny pravni oblasti, tedy nikoliv jen
na oblast trestniho prava. Nékteré kauzy, které Ustavni soud obdrzel, ¢i dokonce
jiz i rozhodl v roce 2015, pfedznamenaly, Ze v budoucnu bude tfeba v téchto
fizenich, kde jde o horizontdlni pravni vztahy, peclivé promyslet vztah k vysi
spravedlivého zadostiuc¢inéni, otdzky pravni jistoty, legitimniho ocekavani,
ochrany nabytych prav atd. Zkratka obnovy fizeni po rozsudcich Evropského
soudu pro lidské prava v soukromopravnich vztazich se v téchto aspektech lisi
od dosavadni praxe v oblasti obnov trestniho fizeni. Optikou naplnovani evrop-
ské Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod Ize celkové rok 2015
oznacit za mimoradné tspésny, nebot Ceska republika neprohréla pied Evrop-
skym soudem pro lidské prava poprvé od roku 1999 zZadny spor.

Ustavni soud se také peclivé pFipravoval a piipravuje na pfipady, které budou
vyvolany bezprecedentnim pifilivem uprchliki do zemi Evropské unie v roce
2015. Judikatura Ustavniho soudu doposud byla v oblasti udélovani azylt c¢i
jinych forem mezindrodni ochrany, v otdzkach detence migrantt nebo v oblasti
vyho$tovani zatim spiSe sporadickd. Lze oCekdvat, Ze s nartistem téchto pii-
padt v praxi se pfesune rozhodovaci role na spravni soudy a po nich na soud
Ustavni. Toho si je Ustavni soud velmi dobte védom, proto naptiklad vloniském
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roce vénoval celé bilaterdln{ jednéni se zastupci rakouského Ustavniho soudu
préavé této otdzce, a lze ocekdvat, Ze tato témata se stanou pfedmétem vymény
zkuSenosti a ndzort se zastupci dal§ich zahrani¢nich delegacii v roce 2016.

7da se, Ze jsme na pocdatku velmi neklidné doby, v nizZ budeme konfrontovani se
vzedmutim ozbrojenych konfliktd v raznych c¢astech svéta, bohuzel Evropu
nevyjimaje, s pohybem obrovskych mas lidi napfi¢ kontinenty, s rGstem terori-
smu a soucasné s pokusy odpovidat na tyto hrozby lacinymi feSenimi v podobé
populismu ¢i nacionalismu. To vSe ohrozuje v Evropé dosud sdilené hodnoty
ochrany lidskych prav, pradvniho ¢i tistavniho statu a vystavuje tistavni instituce
zkouskam, zda témto hodnotdm ztstanou i nadéle vérny. Piejme si, aby byl
Cesky Ustavni soud takovym zkouskdm vystavovan co nejméné, abychom Zili
ve stabilizované demokratické zemi, kterd mtiZe byt pro své sousedy vzorem.

V Brné dne 1. ledna 2016
Ivo Pospisil
generalni sekretar
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Organizacni struktura a personalni obsazeni

Persondlni obsazeni Ustavniho soudu v roce 2015, v organiza¢ni
strukture dle jednotlivych senati:

Funkcionari Ustavniho soudu:

Piedseda Ustavniho soudu JUDr. Pavel Rychetsky Mistopredseda Ustavniho soudu prof. JUDr. Jaroslav Fenyk, Ph.D., DSc.

asistenti JUDr. Blanka Bardkova, Ph.D. asistenti JUDr. David Hej¢
JUDr. Tomas Herc, Ph.D., LL.M. Mgr. et Mgr. Jana Kursovéa
Mgr. Lenka Popovicova JUDr. Hana Sulova
vedouci kancelédre predsedy Jitka Chmelova Mgr. Be. Veronika Vlckova
Bc. Regina Kirkingov4, DiS. vedouci kancelafe mistopfedsedy ~ Nadézda Rehackova

Mistoptedsedkyné Ustavniho soudu JUDr. Milada Tomkova

asistenti doc. JUDr. Michal Barton, Ph.D.
JUDr. Jifina Gojova
Mgr. Petr Kilian
doc. JUDr. Mgr. Martin Skop, Ph.D.

vedouci kancelafe mistopfedsedkyné Michaela Vrbova
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1. senat Ustavniho soudu

Predseda senatu JUDr. Ludvik David, CSc. Soudkyné JUDr. Katefina Simackova, Ph.D.

asistenti JUDr. Jana Bilkova asistenti Mgr. Be. Igor N. Barilik, MSc., Ph.D.
JUDr. Eva Heinrichové, Ph.D. Mgr. Kristyna Molkova Foukalova
JUDr. Martina Kuloglija Podivinova JUDr. David Kosat, Ph.D., LL.M.

{E191E, 25 BULEOICEL ML) Mgr. Ing. Jan Kratochvil, Ph.D., LL.M.

JUDr. Jifi Vecera, Ph.D., LL.M.

.JUDr. Pavel Molek, Ph.D., LL.M.
(od 1. 2. 2015 do 14. 10. 2015) dlo, U [Farcl il

(do 31.10.2015)

vedouci kancelaie soudce Ivana Smerdova Mar. et Mgr. Karel Ulik (od 1. 11. 2015)

vedouci kancelére soudkyné Jitka Ku¢na

Soudce JUDr. David Uhlif

asistenti JUDr. Ing. Radovan David, Ph.D.
(od 6. 1. 2015)

JUDr. Martin Dostél (od 6. 1. 2015)
JUDr. Eva Petrilakovéa
JUDr. Sylvie Pokorna (od 1. 2. 2015)
Mgr. Jan Smakal (od 1. 2. 2015)
vedouci kancelére soudce Bc. Hana Strakova (od 19. 1. 2015 do 16. 8. 2015)

Mgr. Jana Drdlové (od 1. 8. 2015)




II. senat Ustavniho soudu

Predseda senatu JUDr. Radovan Suchanek, Ph.D.

asistenti JUDr. Otto Dostél
Mgr. Tomas Foltyn, Ph.D.
JUDr. Renata Razkova, Ph.D.
JUDr. Jifi Sousa, Ph.D. (do 15. 12. 2015)

vedouci kancelaie soudce Eleni Kamenikova
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Soudce doc. JUDr. Vojtéch Simicek, Ph.D.

asistenti JUDr. Marian Kokes, Ph.D.

JUDr. PhDr. Stépén Vyborny, Ph.D.
JUDr. Ladislav Vyhnének, Ph.D.
Mgr. Jifi Zeman

vedouci kancelate soudce Jana Kadleckova

Soudce JUDr. Ing. Jifi Zemanek, CSc.

asistenti Mgr. Anezka Cirklova
JUDr. Martin Slama
Mgr. Jana Tycova

vedouci kancelare soudce Hana Kyprovéa

13
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II1. senat Ustavniho soudu

Predseda senétu prof. JUDr. Jan Musil, CSc.

asistenti JUDr. Ludmila Cihakova
Mgr. Zuzana Kamenikova
JUDr. Leos Oliva
JUDr. Eva Zatecka (do 1. 1. 2015)

vedouci kancelare soudce Iveta Dvordkova

Soudce prof. JUDr. Jan Filip, CSc.

asistenti Mgr. et Mgr. Lenka Bahylova, Ph.D.
Mgr. Stépan Bubnik, Ph.D.
Mgr. Jifi Novak

vedouci kancelaie soudce Jitka Stichova

Soudce JUDr. Vladimir Kiirka (do 15. 12. 2015)

asistenti Mgr. Tomas Foltyn, Ph.D. (do 15. 12. 2015)
JUDr. Yveta Jandkové (do 15. 12. 2015)
JUDr. Mgr. Daniel Novék, Ph.D. (do 15. 12. 2015)
Mgr. Alexandra Pavlovic¢ova (do 15. 12. 2015)

vedouci kancelaie soudce Jana Némeckova (do 15. 12. 2015)

prof. JUDr. Josef Fiala, CSc. (od 17. 12. 2015,

e zarazen do rozvrhu prace od 18. 12. 2015)

asistenti JUDr. Mgr. Daniel Novdk, Ph.D. (od 17. 12. 2015)



IV. senat Ustavniho soudu

Predseda senatu JUDr. Tomas Lichovnik

asistenti Mgr. Jan Chudoba
Mgr. Ing. Lucie Mikmekova
Mgr. Martin Pospisil

vedouci kancelare soudce Vladimira Matulova

Soudkyné JUDr. Vlasta Forméankova (do 5. 8. 2015)

asistenti JUDr. Ing. Radovan David, Ph.D.
(od 15. 1. 2015 do 5. 8. 2015)

Mgr. Ale$ Koubek (do 5. 8. 2015)

Mgr. et Mgr. Katefina Skfivankova, Ph.D.
(od 15. 1. 2015 do 5. 8. 2015)

Mgr. Ing. Véclav Stanglica (do 5. 8. 2015)

vedouci kancelare soudkyné Eva Svozilova (do 14. 8. 2015)
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Soudce prof. JUDr. Vladimir Sladecek, DrSc.

asistenti doc. JUDr. Helena Hofmannové, Ph.D.
JUDr. Jifina Kovarikova
doc. JUDr. Jan Svaton, CSc.
doc. JUDr. Filip S¢erba, Ph.D.
JUDr. Ondfej Vicha, Ph.D.

vedouci kancelare soudce Lenka Kubacka

JUDr. Jaromir Jirsa (od 7. 10. 2015,

Soudce

zatazen do rozvrhu prace od 9. 10. 2015)
asistenti Mgr. Michal Novotny (od 1. 11. 2015)

Mgr. Ing. Véclav Stanglica (od 8. 10. 2015)

JUDr. Jifi Vec€efa, Ph.D., LL.M. (od 15. 10. 2015)

vedouci kancelaie soudce Jana Némeckova (od 7. 10. 2015)

15
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Na rozhodovaci ¢innosti Ustavniho soudu se kromé soudcti a jejich asistenti
podilely i odborné utvary Ustavniho soudu fizené generdlnim sekretafem
JUDr. Mgr. Ivo Pospisilem, Ph.D., a to:

e analyticky odbor v cele s vedoucim odboru Mgr. et Mgr. l'ubomirem Majerci-
kem, LL.M., dale ve sloZeni Mgr. et Mgr. Robert Jakubicek (analytik a zdstupce
vedouciho odboru), JUDr. Sontla Matochova, Ph.D. (analytik), JUDr. Petra
Novackova (analytik do 31. 10. 2015), Mgr. Tereza Skarkova (analytik), Mgr. et
Mgr. Katefina Sk¥ivankova, Ph.D. (analytik do 5. 8. 2015), Mgr. Zdenék Cervi-
nek (poradce, analytik), Mgr. et Mgr. Jifi Baros, Ph.D. (poradce), Mgr. Kamila
Holoubkové (analytik od 1. 11. 2015), Mgr. Lenka Pekafova (analytik
od 1. 11. 2015), JUDr. Helena Pietrikovd (poradce pro vydavani SbNU),
JUDr. Jana Novéakova (poradce pro vydavani SbNU), Bc. Marie Zizlavska (refe-
rentka), Mgr. Bc. Martina Bardkova (referentka) a knihovnici Mgr. Ludmila
Cileckova, Mgr. Katefina Krcdlovd Konec¢nd, DiS., Miroslava Kusédkova
a PhDr. FrantiSek Zajicek (do 28. 2. 2015);

e soudni odbor v cele s vedouci odboru JUDr. Dagmar Hudcovou, ve sloZeni
JUDr. Petr Chladek (poradce pro spravni agendu a zastupce vedouci odboru),
JUDr. Vlasta Vagaiova (specialistka), vedouci soudnich kancelafi Jitka Borys-
kova, Marcela Capkova, Iva Oherova, Zdefika Reznitkovd, Mgr. Hana Wohlge-
muthova, Monika Zbofilova a pracovnice referatu evidence Alzbéta BartoSova,

Eva Kratka, Jarmila Knétigovd, Irena Randyskové a Hana Zavielova;
¢ odbor vnéjsich vztahti a protokolu v €ele s vedoucim odboru JUDr. Vlastimi-
lem Gottingerem, Ph.D., a dale s JUDr. Miroslavou Sedlackovou, tiskovou

mluvci, a Kristinou Krej¢ovou, DiS., referentkou odboru;

e kancelar generalniho sekretare vedla Mgr. Milada Kilidnova.

Organizac¢ni a provozni zédzemi Ustavniho soudu zajistovala sekce soudni
spravy, kterd je podfizend generdlnimu sekretdri, v cele s feditelem Ing. Frantis-
kem Kone¢nym. Sekce soudni sprévy se ¢leni na niZe uvedené ttvary:

¢ odbor persondlni a pravniv cele s vedouci Mgr. Margitou Rausovou, ve sloZeni
Mgr. Markéta Kraténova (pravnik, specialista vefejnych zakazek), Ing. Barbara
Sebkova (personalista), Svatava Mouckova (mzdova tcetni);

¢ odbor informacnich a komunikac¢nich technologii v ¢ele s vedoucim Ing. Luka-
sem Cernotou a zaméstnanci Ing. Ivanem Balusem (spravce sité), Bc. Davi-
dem Krevem (spravce informacnich technologii) a Ing. Daliborem Skopalem
(vyvojovy pracovnik systému vypocetni techniky);

* odbor provozné-ekonomicky v cele s vedoucim Ing. Markem Blazkem, jemu
piimo podriizené zaméstnankyné Bc. Irena Hofavova (rozpoctéarka), Mgr. Yveta
Tesarova (hlavni ucetni), Lenka Kolafikové (finanéni tGcetni), Bc. Marie Zil-
kové (referent majetkové spravy), dale ¢lenén na:

¢ oddéleni provozu a spravy majetku v Cele s vedouci Ing. Jitkou Baliko-
vou, Ph.D., ve sloZeni Michal Burian (provozni referent), Milo§ Nedoma
(investi¢ni referent do 14. 9. 2015), Janusz Pawlik (idrzbér), Ing. Milo§
Sikula (technicky pracovnik) a uklizecky Renata Kristofova, Vladimira
Listova, Jana Milotova a Jifina Vanéckova;

e oddéleni dopravy, fizené vedoucim oddéleni Petrem Zakem, s Fidici
Janem Havlikem (zastupce vedouciho oddéleni dopravy), Antoninem
Gerslem, Zdertkkem Pokornym, Bietislavem Riedlem a Petrem Singrem
(do 31.8.2015).

Sekretariat feditele sekce soudni spravy vedla asistentka reditele Romana
Loudova.



V souvislosti s pripravou a realizaci investi¢nich stavebnich aktivit doslo
k 23. 11. 2015 k vyclenéni agendy zajisténi stavebnéinvesticnich akci z provoz-
né-ekonomického odboru do nové zfizeného stavebné-technického odboru.
Odbor vede Ing. Jitka Balikovd, Ph.D., kterd fidi investi¢ni specialisty. Ke konci
roku byla obsazena pouze jedna pozice investi¢niho specialisty, a to Ing. Ditou
Smolkovou Ulehlovou. Zaméstnanci oddéleni provozu a spravy majetku jsou

od 23. 11. 2015 pfimo fizeni vedoucim provozné-ekonomického odboru.

USTAVNI SOUD A JEHO SPRAVA
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Rozhodovaci ¢innost se v kazdém roce pfirozené lisi dle véci, s nimiZ se navrho-
vatelé na Ustavni soud obraceji. Rozhodnuti zachycend na nasledujicich fad-
cich proto mohou navazovat na judikaturu z predchozich let, ale také mohou
odraZet aktudlni trendy a prinaSet nové témata a perspektivy. Tento prehled
piipadt piedstavuje to nejzajimavéjsi z ,dilny“ Ustavniho soudu v roce 2015.
Uplnou pfedstavu o judikatufe si Ize v8ak u¢init teprve vyhledanim rozhodnuti
na webovych strankach Ustavniho soudu ¢i ve Sbirce nélezil a usneseni.

Zéakladni Gstavni principy
Demokraticky pravni stat

Ceska republika je jako demokraticky pravni stat definovana v ¢l. 1 odst. 1
Ustavy Ceské republiky (dale téZ jen ,Ustava“). Tento ¢lanek piedstavuje urcity
generalni a uvozujici princip, na ktery se vaze celd fada subprincipt, z nichz
nékteré jsou na ustavni roviné upraveny vyslovné, jiné jsou pak dovozovany
judikaturou Ustavniho soudu.

Ustanovenim ¢l. 1 odst. 1 Ustavy jsou spojeny v jeden celek dva principy —
demokraticky a pravnéstatni. V podminkach Ceské republiky se tak demokra-
tické principy subtilné misi s pozadavky konstitucionalismu, jenZ ma sviij
hlavni zdroj vliberdlnim politickém mysleni moderni doby. Plati proto zaroveri,
Ze nemuze byt legitimni Zadny jiny reZim neZ reZim demokraticky (nédlez sp. zn.
PL. US 19/93 ze dne 21. 12. 1993) a Ze je nutno vychdazet z priority ob&ana pied
statem, a tim i z priority zdkladnich obcanskych a lidskych prav a svobod (nalez
sp. zn. PL. US 43/93 ze dne 12. 4. 1994). Proto je také tfeba, jak vyplyvd z nalezu
sp. zn. PL. US 29/11 ze dne 21. 2. 2012, vyklddat nasi demokracii materidlnim
zplisobem.

V zékladu tstavniho porddku i celého fddu zdkladnich prav stoji v tstavni
demokracii nadpozitivni hodnoty typu diistojnosti, svobody a rovnosti. Lidsk4
distojnost jako obecné interpretacni voditko byla zminéna v nédlezu sp. zn. Pl
US 55/13 ze dne 12. 5. 2015, v némz Ustavni soud posuzoval tistavnost rozhod-

ROZHODOVACI CINNOST USTAVNIHO SOUDU

ného obdobi pro posuzovani nérokt na podporu v nezameéstnanosti (délka
tohoto obdobi byla zdkonem sniZena ze tii let na dva roky). S odkazem na judi-
katuru némeckého Spolkového tstavniho soudu ¢esky Ustavni soud uvedl, Ze
lidska diistojnost md zdsadni interpretacni vyznam pro stanoveni minimélniho
standardu jednotlivych zékladnich prav. Ustavni soud upozornil na to, Ze Spol-
kovy tstavni soud z lidské dastojnosti dovozuje dstavnépravni narok na plnéni
spocivajici v zaruceni lidsky diistojného existen¢niho minima, které zahrnuje
jak fyzickou existenci clovéka, tedy vyZivu, o$aceni, zafizeni domdacnosti, pfi-
stesi, vytdpéni, hygienu a zdravi, tak zajiSténi moznosti péstovat mezilidské
vztahy a minimdlni miru dcasti na spoleCenském, kulturnim a politickém
7ivoté. I podle naseho Ustavniho soudu ptisobi lidské déistojnost v oblasti soci-
dlnich préav, u nichZ dominuje komisivni povinnost na strané vefejné moci, jako
nepodkrocitelnd mez pfi tvahiach zdkonodarce ohledné formulace obsahu
a rozsahu jednotlivych socidlnich prav. Jeho uvazeni tak podléha urcitym limi-
tm vyplyvajicim z lidské diistojnosti.

Ustavni soud v nalezu sp. zn. P1. US 55/13 poukézal i na to, Ze rovna ddstojnost
lidskych bytosti je i argumentem pro rovnost v tstavné zarucenych pravech.
Implikuje zédkladni préavo na podil svobody, ktery je rovny podilu ostatnich lid-
skych bytosti. Poru$enim zasady rovnosti v pravech se Ustavni soud zabyval
vnalezu sp. zn. PL. US 13/14 ze dne 15. 9. 2015, ktery se tykal ndvrhu na zru$eni
§ 16 vyhlasky ¢. 37/1967 Sb., k provedeni zdkona o znalcich a tlumocnicich,
ve znéni pozdéjsich predpisti. Navrhovatelé se v této véci pokusili srovnavat
zpusoby a vysi odménovani znalcti za znalecké posudky s nékterymi dalsimi
subjekty zicastiiujicimi se soudnich ¢i jinych fizeni, konkrétné se soudci, advo-
katy a statnimi zastupci. Ustavni soud v ndvaznosti na svou judikaturu upozor-
nil na to, Ze uvazovat v kategorii rovnosti lze pouze v relaci mezi nejméné
dvéma subjekty ve stejném, resp. srovnatelném postaveni. Zasadni je tedy sta-
novit, zda jsou dvé situace, s nimiz pravo zachdazi odlisné, vskutku srovnatelné,
resp. zda jsou relevantné podobné. To vyzaduje analyzu opirajici se o kritérium
relevance. Posouzeni srovnatelnosti, a tedy nalezeni kritéria relevance v sobé
zahrnuje hodnotovy usudek predpoklddajici pochopeni smyslu a ucelu
pfezkoumadvané pravni tpravy. V jednoduchych ptipadech, kdy je srovnatel-
nost (&i naopak nesrovnatelnost) bez dal$iho patrna, se vsak Ustavni soud bliZe
témito otdzkami nezabyva. Tak tomu bylo i v navrhovateli pfedklddaném srov-
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nani ve zptisobu odménovani znalcti a ostatnich subjektti zticastriujicich se
soudnich ¢i jinych fizeni, jelikoZ soudci, advokati ¢i statni zastupci maji (nejen)
v téchto fizenich zcela zjevné odlisné pozice i funkce, cemuz také obecné odpo-
vida charakter a obsah zdkonné, ¢i dokonce ustavni tpravy jejich postaveni
a ¢innosti, v€etné zplisobu odmeénovéani. Ostatné znalci nejsou ani Gcastniky
(poptf. stranami), ani vedlej$imi ticastniky téchto Fizeni ¢i jejich zastupci, nybrz
»pouze“ osobami zicCastnénymi na fizeni. Jedna se tak o zjevné nesrovnatelné
subjekty. Rovnéz pozadavky odbornosti, nestrannosti a nezaujatosti na ¢innost
soudct a znalcti maji jiny charakter a obsah.

ného soudu, byl navic do zna¢né miry individualizovany. Za danych jedi-
necnych okolnosti se nemohlo jednat o tstavné zakdzanou nepfimou
diskriminaci, jelikoZ ta nesméruje k individualizované ochrané konkrét-
niho prava néjaké osoby. V jejim pfipadé se nejedna o otazku jednotli-
vého osudu, nybrz o ,strukturalni“ nerovnosti a jejich dopady. Musi jit
tedy o diskriminacni zachédzeni se (navic s tzv. chranénou, jistymi atributy
tedy vymezenou) skupinou, nikoliv jen o odlisné zachédzeni s jednotlivci.
Posuzovani nepiimé diskriminace se odpoutava od konkrétnich stézova-

Ndlez sp. zn. PL. US 55/13: Rozhodné obdobi pro posuzovdni ndrokii
na podporu v nezaméstnanosti, které bylo zdkonoddrcem sniZeno z tii
rokii na dvé léta (v této Cdsti je rozebrdn jen test neprimé diskriminace)

Jelikoz byla konstrukce rozporované pravni normy zaloZena na neutral-
nim kritériu, musel ji Ustavni soud prezkoumat z hlediska neprimé diskri-
minace. Jejim predpokladem je to, Ze urcitd obecnd prévni tprava, jez
formalné neobsahuje Zddnou zakdzanou diskriminacni klasifikaci, vyvo-
lava diskriminaci pfi své aplikaci. Jejim pfedmétem je proto nepftiznivy
(resp. nerovny) dopad obecnych pravidel, kterd jsou v obecné roviné for-
malné v poradku a aplikuji se ,rovné“. Pricinou byvéa vadné konstrukce
normy, kdy na zdkladé zdanlivé neutralniho kritéria je ze zakdzaného
divodu (napf. rasa, etnicky ptivod, pohlavi, sexuélni orientace, vék, zdra-
votni postiZzeni, ndboZenstvi nebo vira atd.) urcita skupina osob znevy-
hodnéna oproti ostatnim, pficemz dané kritérium nenivécné odtivodnéno
opravnénym ucelem a prostrfedky k jeho dosahovani nejsou primérené
anezbytné. Na prvni pohled neutrélni kritérium rozliSovani nepfimérené
dopada na chranénou skupinu.

V projedndvané véci ovSem neplati, Ze by zvolené kritérium mélo diskri-
minacni disledek na urcitou tistavné chranénou skupinu, jelikoz zameést-
nanci na dobu urcitou bez dalsiho zasadné takovou skupinu netvofi.
Pfipad zaméstnance, jehoz kauza byla divodem podani névrhu obec-

telt, a bylo by nepfipustnym aktivismem ze strany Ustavniho soudu roz-
hodovat o ustavni konformité napadené pravni normy s ohledem
na individualizovany pfipad Zalobce. Dotené ustanoveni obsahuje
neutrdlni pravidlo, jez je stejné pro vSechny skupiny zaméstnanct, mtize
nicméné dopadnout odlisné na nékteré specifické, ovSem nepredvida-
telné situace, a to proto, Ze slozitost lidskych Zivott se jen téZce vmést-
névé do téchto zdkonnych podminek.

Argument nepiimé diskriminace zaznél i v nalezu sp. zn. 1. US 1891/13 ze dne
11. 8. 2015, v némz Ustavni soud dospél k zavéru, Ze pomijenim navrzenych
dikazti stézovateldl, prokazujicich nepfimou diskriminaci, porusily obecné
soudy pravo na spravedlivy proces. Krajsky soud nekonzistentné konstatoval,
Ze stézovatelé byli pfi uspokojovédni potfeby bydleni vystaveni diskriminac-
nimu a segregacnimu jednéni, ale dospél k pravnimu zavéru o absenci jakékoli
formy diskriminace. Podle nazoru Ustavniho soudu se obecné soudy nevypo-
radaly s névrhy, v nichz stéZovatelé poukazovali na to, Ze jsou vystaveni mini-
mélné nepfimé formé diskriminace. Podle Ustavniho soudu soud prvniho
stupné svymi zavéry o neexistenci jakékoli diskriminace nedostal pozadavku
na fddné odtvodnéni rozhodnuti a nevyporadal se s ndvrhy stéZovatell
ohledné existence nepiimé diskriminace.

Neptima diskriminace hréla vyznamnou roli i v nalezu sp. zn. I11. US 1136/13 ze
dne 12. 8. 2015 vénujicim se piistupu etnickych mensin do zdkladnich Skol
hlavniho vzdélavaciho proudu (k tomuto tématu také viz subkapitolu o pravu
na vzdélani).



Nlez sp. zn. I1I. US 1136/13: K prokazovdni nepfimé diskriminace
romskych déti pri jejich umistovdni do zvldstnich Skol (v této cCdsti je
rozebrdn jen test neprimé diskriminace)

StéZovatel se Zalobou na ochranu osobnosti domahal po stdtu omluvy
a ndhrady nemajetkové Gijmy za to, Ze byl roku 1985 zarazen do zvlastni
Skoly urcené pro déti s mentdlnim postiZzenim, k ¢emuz tdajné doslo
z davodu prislusnosti k romskému etniku. Tim mél byt stéZovateli ode-
pien pfistup ke vzdélani za stejnych podminek jako u déti z majoritni spo-
le¢nosti. Obecné soudy Zalobé nevyhovély a ani Ustavni soud nedospél
k zavéru o poruseni stéZovatelovych zdkladnich prav.

Ustavni soud se nejprve zabyval rozlozenim dfikazniho bifemene pii
nepiimé diskriminaci. VySel z testu nepfimé diskriminace, ktery zfor-
muloval Evropsky soud pro lidskd prava (dale téz jen ,ESLP“). Podle
tohoto testu dtiikazni bifemeno zpocatku lezi na zZalobci, ktery musi proka-
zat, Ze 1. na prvni pohled neutrdlni kritérium dopadd o poznéni silnéji
na chranénou skupinu a Ze 2. je ¢lenem takové chranéné skupiny. Prokéa-
zanim téchto dvou podminek je dan predpoklad nepiimé diskriminace
s ohledem na vSechny pfislusniky chrdnéné skupiny. Tim se bfemeno
tvrzeni a diikazni pfesouva na protistranu, kterd musi bud 3. popfit které-
koliv ze dvou vySe uvedenych tvrzeni, anebo 4. prokazat, Ze pro nepfimé-
fené znevyhodnéni chranéné skupiny existuje objektivni a rozumné
zdtivodnéni, tedy Ze se jednalo o opatfeni sledujici legitimni cil, jeZ bylo
k jeho dosazeni vhodné, nezbytné a prfimérené. O nepfimé diskriminaci
Ize vzdy uvazovat pouze jako o faktickém dtsledku urcité relevantni
praxe, kterou je tfeba rozumét souhrn jednotlivych pripadd, v nichz bylo
(nebo ma byt) urcité neutrdlni kritérium aplikovdno shodnym ¢i srovna-
telnym zptisobem. Zavér o tom, Ze urcitd praxe méla za nasledek nepii-
mou diskriminaci, neznamend, Ze v jejim ramci musel byt nezbytné
znevyhodnén kazdy pfislusnik chrdnéné skupiny, v jehoz pripadé bylo
aplikovéano prislusné neutrédlni kritérium. Vypovidé vSak o tom, Ze k tako-
vémuto znevyhodinovani v podstatné mite skutecné dochazelo.

ROZHODOVACI CINNOST USTAVNIHO SOUDU

Nasledné Ustavni soud presel k otdzce predpokladu nepfimé diskrimi-
nace zakladané na statistickych datech. Nakonec posuzoval, zda stét
vyvratil takovyto predpoklad. Z dtikazi vyplyvalo, Ze rozumové schop-
nosti sté€Zovatele, a tim i dvody jeho umisténi do zvlastni Skoly, byly
posuzovany pribézné po celou dobu jeho studia jednak psychologic-
kymi testy provadénymi nékolika metodami a na vice odbornych praco-
vistich, jednak sledovanim priibéhu jeho studia, resp. jeho prospéchu.
Jeho umisténi a setrvani ve zvlastni Skole se neodvijelo od jednorédzového
vySetfeni a zjevné neslo ani o vysledek pouhého rutinniho pfistupu pii-
slusnych orgdnt. Tato zjisténi umoznuji relevantné odlisit pfipad stéZo-
vatele od situace stéZovatelt ve véci D. H. a ostatni proti Ceské republice
projedndvané pred Evropskym soudem pro lidska prava, jiz byli do zvlast-
nich 8kol zarazeni rozhodnutim reditelt téchto Skol se souhlasem rodict
(pfipadné na jejich Zadost) a s ohledem na vysledky jednorédzové absol-
vovanych psychologickych testi. Byt psychologické testy provadéné
pedagogicko-psychologickymi poradnami v 80. letech patrné nedosta-
tecné zohlednovaly jazykové a kulturni odliSnosti romskych déti, je tfeba
vzit v ivahu tplny rozsah zaruk, které byly v pripadé stéZovatele fakticky
aplikovény a které v zasadé c¢inné branily tomu, aby se uvedeny nedo-
statek relevantné projevil do celkového hodnoceni divodnosti umisténi
stéZovatele do zvlastni skoly. Dospél-li dovolaci soud k zavéru, ze v pfi-
padé stéZovatele by byl vyvracen eventudlni predpoklad neprimé diskri-
minace, ucinil tak z toho davodu, Ze zaruky aplikované v souvislosti
s rozhodovéanim o jeho zarazeni do zvlastni Skoly byly zptisobilé vyvratit
tento predpoklad vici celé relevantni praxi. Jestlize by bylo obdobné
standardné postupovano i v jinych pfipadech, kdy byly romské déti
umistény do zvlastni Skoly, pripad stéZovatele by odraZel podstatné
prvky prevazujici praxe. Eventudlni pfedpoklad nepiimé diskriminace by
tak mohl byt presvédcivé vyvracen. Pripustit Ize ale i jinou, pravdépo-
dobnéjsi, moznost, Ze v piipadé stéZovatele §lo o vyjimku z pravidla,
resp. o postup aplikovany jen v malé skupiné pripadt. Pfipad stéZovatele
by se od prevazujici praxe odliSoval natolik, Ze by jej nebylo mozné pova-
Zovat za jeji soucdst. Jeho tvrzeni, Ze byl vystaven nepiimé diskriminaci,
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by proto ani v tomto pripadé nebylo prokdzano, v dasledku cehoz by
jeho Zaloba musela byt rovnéz zamitnuta. Pfedpoklad neprimé diskrimi-
nace by byl v kazdém ptipadé vyvracen. Ustavni soud proto tistavn{ stiz-
nost zamitl.

Ustavni soud se v této souvislosti vénoval také pifesunu dtikazniho bfemene
v diskrimina¢nich sporech dle § 133a ob¢anského soudniho fadu. U¢inil tak mj.
v nélezu sp. zn. III. US 880/15 ze dne 8. 10. 2015 (tvrzend diskriminace na poli
pracovnépravnich vztahil) ¢i nalezu sp. zn. III. US 1213/13 ze dne 22. 9. 2015
(tvrzena diskriminace v pfistupu ke sluzbam), blize je o téchto judikdtech
pojednéno v subkapitole ke spravedlivému procesu.

Materialni aspekt pravniho statu (tj. vkone¢ném dtisledku myslenku sprave-
dlnosti) v prvé rfadé vyjadiuje koncepce jednotlivce jako dtistojné lidské
bytosti, rovné v pravech se vSemi ostatnimi bytostmi. Konstrukce material-
niho pravniho statu, rozvijena v judikatufe Ustavniho soudu v celé radé
oblasti, prekonavd ptvodni ideu formalniho pravniho stdtu koncepcné
vychéazejiciho z legalismu a pozitivismu. I dnes se nicméné princip pravniho
statu vaZe na formalni charakteristiky, které préavni pravidla musi vykazovat,
aby je jednotlivci mohli vzit v potaz pii ur€ovani svého budouciho jednéni.
Z ideje formélniho pravniho statu vysel Ustavni soud v nalezu sp. zn. 1. US
1713/13 ze dne 23. 2. 2015 ve véci procesniho rdmce uplatnéni naroku
na odskodnéni za majetek zanechany na Zakarpatské Ukrajiné. V ném pou-
kazal na to, Ze legislativni nedtislednosti i nepfedvidatelnost v postupu rtz-
nych statnich orgdnti ¢i osob jednajicich za stat nelze vykladat v neprospéch
opravnénych osob, nybrz ve vztahu k platnym konstitutivnim hodnotdm
a principtim demokratického préavniho stdtu. Pri vykladu restitu¢nich pred-
pisti neni moZzné postupovat piili§ restriktivné a formalisticky, nybrz naopak
je nutné vykladat je velmi citlivé a vZdy s ohledem na okolnosti konkrétniho
pripadu. V ramci svého pfezkumu pak Ustavni soud konstatoval, Ze jestlize
obecné soudy svymi rozhodnutimi zaloZily pravni stav, na zékladé kterého
rozhodnuti spravnich orgdnti nemohou byt podrobena prezkumu, a sou-
casné znemoznily stéZovatelce domoci se odSkodnéni, porusily pravo
na spravedlivy proces.

Formalisticky zptisob odtivodiiovani soudnich rozhodnuti kritizoval Ustavni
soud i v nélezu sp. zn. III. US 2887/14 ze dne 8. 10. 2015. Pfi posuzovani ucasti
na soudni rehabilitaci vycetl obecnym soudtim jejich pravni interpretaci, ktera
byla v extrémnim rozporu s principy spravedlnosti. Podobné jako v ptipadé res-
titu¢nich predpisti i v piipadé problematiky soudni rehabilitace zdtiraznil, Ze je
nutné brat v tvahu smysl a tcel rehabilitacnich zdkonti a motiv, ktery vedl
zékonodarce k jejich vydéni. Proto je zapotfebi rehabilita¢ni pfedpisy interpre-
tovat extenzivné ve prospéch postizenych osob. Teleologicky pfistup k vykladu
prava musi prevazit nad ¢isté dogmatickym gramatickym vykladem tak, aby byl
v maximdlni mife naplnén tcel rehabilitacnich a na né navazujicich predpisi,
jimzZ je zmirnéni kfivd spachanych pfedchozim reZimem. V posuzované véci
obecné soudy porusily pravo stéZovatele na spravedlivy proces, nebot mu
formalistickym vykladem zakona odeprely moznost ocistit jméno jeho otce,
a alespon symbolicky tak od¢init Gjmu, kterd byla za minulého reZimu zptso-
bena jemu ijeho rodiné.

O hodnoty demokratického pravniho statu se opiral i nalez sp. zn. Pl. US
12/14 ze dne 16. 6. 2015 posuzujici Gstavnost vyluky soudniho pfezkumu
u pozastaveni vyplaty ¢asti dotace spolufinancované z rozpoctu Evropské
unie. Podle Ustavniho soudu je pro demokraticky pravni stat charakteristicky
princip pravni jistoty, spocivajici mj. v tom, Ze pravni pravidla budou jasna
a presnd a budou zajistovat, Ze pravni vztahy a jejich disledky ziistanou pro
adresaty pravidel predvidatelné. Princip prévni jistoty je tfeba spojit se zaka-
zem arbitrarnosti, aby moznost uvdzeni statnich orgdnt byla omezena proce-
durami, které zabréni zneuZiti tohoto volného uvézeni, pficemz tou nejlepsi
prevenci i ndslednou ochranou proti arbitrarnosti je pfistup ke spravedlnosti,
tj. k soudu, ktery spravni uvazeni podrobi soudni kontrole. Ustavni soud
v dané véci konstatoval, Ze pokud k pozastaveni vyplaty ¢asti dotace posta-
Cuje pouze nekontrolovand a zdkonem nijak neomezenéa tivaha poskytovatele
o porus$eni pravidel jejtho Cerpani, je vylouceni soudniho prezkumu v roz-
poru s ochranou pravni jistoty, zdkazem arbitrarnosti a zajiSténi pfistupu
k soudu.

Se zakladnimi principy demokratického pravniho statu souvisel i nalez sp. zn.
PL. US 19/14 ze dne 27. 1. 2015 ve véci povinného o¢kovéni, v némz Ustavni



soud k namitce, Ze rozsah a zplisob realizace povinného ockovani jsou
stanoveny toliko vyhlaskou ¢. 537/2006 Sb., o ockovani proti infekénim
nemocem, ve znéni pozdéjSich predpist, (dédle jen ,provadéci vyhlaska“),
a nikoliv zékonem, pripomnél, Ze z hlediska Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod (déle také jen ,Umluva“) se pojmem, ktery do ¢estiny
prekladame jako ,zdkon“, nemysli pouze ,zakon“ ve formalnim pravnim
smyslu, ale — extenzivnéji — prdvo pojimané v materidlnim slova smyslu (tj.
nejen pravo psané, ale i nepsané a soudcovské). Za ,psané pravo“ oznacuje
Evropsky soud pro lidskd prava nejen zékony, ale i pravni predpisy nizsi pravni
sily. Ustavni soud odkézal na rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava
Sunday Times proti Velké Britanii, kde byly zformulovany dva pozadavky, které
vyplyvaji z obratu ,prescribed by law“. Jednak 1. musi byt ona pravni Gprava
adekvatné pristupna tak, aby osoby byly schopné seznat, Ze pravidlo, které
vytvorila, dopadd na konkrétni véc. Druhym pozadavkem 2. je, Ze normu nelze
povaZovat za (zdkon) pravo — ,law”, neni-li dostate¢né precizné formulovana
tak, aby umoznila osobam pfizptisobit své chovéni. V dané véci pak Ustavni
soud dospél k zavéru, ze rozsah ockovaci povinnosti je zdkonem upraven
s potfebnou mirou podrobnosti. Rozhodujici bylo pfitom to, Ze predmétné
ustanoveni zdkona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané verfejného zdravi a o zméné
nékterych souvisejicich zdkont, ve znéni pozdéjsich piedpisti, (dale téZ jen
»zékon o ochrané verejného zdravi“) jednoznac¢né stanovuje urcitym skupinam
fyzickych osob povinnost podrobit se pravidelnému ockovéani nebo zvlastnimu
ockovani. Vymezeni druhti a terminti pravidelného ockovéni je pak ponechdno
provadéci vyhlasce. I s ohledem na pozadavek operativnosti je logické, ze
jednotlivé druhy ockovanijsou obsaZeny aZ vustanoveni § 2 provadéci vyhlasky,
jelikoz se tyto druhy poji se skutecnostmi urcity druh o¢kovani podminujicimi,
s naslednymi ¢asovymi pozadavky na ockovani. Dané konkrétni zéleZitosti se
stavaji soucasti provadéciho predpisu, jelikoZ jednotlivé druhy ockovani nelze
oddélovat od dobové (sem patii i stav védeckého poznani) podminénych
skutecnosti.

Otazkou zdkonného zmocnéni - se kromé jiného — zabyval i nalez sp. zn. PL. US
21/14 ze dne 30. 6. 2015 ve véci prezkumu zdkona ¢. 234/2014 Sb., o statni
sluzbé. Prezident republiky pfedloZil navrh na zruSeni tohoto zdkona zejména
z davodu protitstavnosti procedury, jiZ byl napadeny zékon piijat.

ROZHODOVACI CINNOST USTAVNIHO SOUDU

Nilez sp. zn. Pl. US 21/14: K protitistavnosti zdkona o stdtni sluzbé
(vybrané cdsti)

Ustavni soud predeslal, Ze pfi posuzovani tistavnosti zdkonného zmoc-
néni bude podstatné posoudit, zda z dikce zdkonného zmocnéni neni
zjevné, Ze zakonodarce zmocnuje vladu k normotvorbé, kterd ji istavné
nepfiislusi. Typicky podle néj pajde o situaci, kdy by byla vldida zmocnéna
upravit otazky tstavné vyhrazené zdkonodérci. Déle pujde o situaci, kdy je
ze samotného znéni zdkonného zmocnéni zjevné, Ze zdkonodarce uklada
vladé nafizenim upravit otazky stojici mimo predmét provddéného zakona
(tedy mimo meze dané obsahem a ticelem provddéného zdkona). Posledni
problematickou situaci mtze byt zmocnéni k vyddni nafizeni vlady
v oblastech, kde doslo ve smyslu ¢l. 10a Ustavy k pfeneseni pravomoci
nanadndrodni organizaci nebo instituci, tj. kde vnitrostatni orgdn nemtize
svou kompetenci vykonévat v rozsahu, ve kterém k pfenosu pravomoci
podle ¢l. 10a Ustavy doslo. Pokud vsak zdkonné zmocnéni néktery z vyse
uvedenych deficiti nemd, bude nutno posuzovat z hlediska naplnéni pod-
minek ¢l. 78 Ustavy az konkrétni nafizeni vlady, u kterého lze na zakladé
jeho obsahu a formulace dovodit, zda se pohybuje v mezich zdkona, nebo
zda tyto meze prekracuje. Ustavni soud ovéem v posuzované véci naruseni
vyhrady zdkona neshledal.

Se zékladnimi principy demokratického pravniho statu souvisi i otdzka ret-
roaktivity, kterou se Ustavni soud zabyval v nalezu sp. zn. Pl. US 1/14 ze dne
31. 3. 2015. Konkrétné prezkoumaval retroaktivni zmény rozsahu exekucné
postizitelného majetku manzela povinného. Napadené prechodné ustanoveni
vyvoldva acinky tzv. pravé retroaktivity, a to ve vztahu k exeku¢nim fizenim
zahdjenym do 31. 12. 2012, jelikoZ na né od 1. 1. 2014 vztahuje pravni Gpravu
exekucniho pifkazu ucinnou az od 1. 1. 2013. To vSe navzdory vyslovhému
znéni prechodnych ustanoveni zdkona ¢. 396/2012 Sb., kterym se méni zakon
€. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi sou-
visejici zdkony, dle nichZ se exeku¢ni fizeni zahdjenda pred 1. 1. 2013 dokonci
podle dosavadnich pravnich pfedpist. Tato retroaktivni zména pouZitelnych
zplisobtl exekuce a rozsahu exeku¢né postizitelného majetku manzela povin-

23




24

ROCENKA 2015

ného mohla vést k vylou€eni zdkonné vyluky ze spole¢ného jméni manZelt
a zasahnout zdkladni pravo manzela povinného vlastnit a pokojné uzivat maje-
tek. Ustavni soud proto dospél k zavéru, Ze napadené ustanoveni je vrozporu se
zésadou zakazu retroaktivity, a proto jej zrusil.

Nepravou retroaktivitou se zabyval Ustavni soud i v ndlezu sp. zn. PL. US 18/14
ze dne 15. 9. 2015 ve véci zdkona ¢. 280/2009 Sb., datiovy fad. Pfedeslal, Ze pro
posouzeni nepravé retroaktivity je rozhodujici, zda zdsah do pravni jistoty,
k némuz by v disledku nové pravni tpravy doslo, 1ze s ohledem na dtvéru
dotcenych subjektli v pfedchozi pravni tipravu (resp. ji vyvolané legitimni oce-
kavani) povazovat za inosny. S ohledem na celkovy dopad zmény danového
fadu do postaveni danovych subjektti, jakoZ i moznost z ni plynouci disledky
v dostatecném predstihu predvidat nelze na jejich strané spatfovat natolik
intenzivni zajem na zachovani ptivodni pravni Gpravy, jenz by v jejich pfipadé
ve vztahu k béhu a délce lhiity pro vyméteni dané vylucoval aplikaci dariového
fadu, a Cinil tak napadené ustanoveni protitistavnim.

K zdkladnim dstavnim principtim patii i iprava délby moci ve staté. V této sou-
vislosti Ize zminit napf. usneseni sp. zn. PL. US 17/14 ze dne 13. 1. 2015, které se
tykalo moZnosti soudniho pfezkumu disciplinarnich rozhodnuti komory Parla-
mentu. Ustavni soud se nejdfive zabyval tim, zda je p¥islusny pfezkoumévat roz-
hodnuti parlamentnich orgdnti vydand pfi vykonu jejich disciplindrni
pravomoci. S pfihlédnutim k principu délby moci, autonomie zakonodarné
moci a k principu zdrZenlivosti soudni moci dospél k zavéru, Ze rozhodnuti,
jimiZ parlamentni orgédny rozhoduji v disciplindrnim fizeni o pfestupcich
poslancti a sendtort, patfi mezi rozhodnuti, kterd jsou vyrazem autonomie Par-
lamentu jako zdkonoddrného sboru a jez nepodléhaji kontrole Ustavniho soudu.
Dale se Ustavni soud zabyval tim, zda odmitnutim soudniho pfezkumu nebude
poruseno stézovatelovo zdkladni prdvo na soudni ochranu zdkladnich prav
a svobod. Dospél k zavéruy, Ze stéZovatelovo pravo na soudni ochranu nebylo
poruseno. Organy komor Parlamentu pfi vykonu disciplinarni pravomoci neroz-
hoduji v postaveni organt verejné spravy a jejich rozhodnuti nepodléhaji soud-
nimu prezkumu. Ustavni soud na tomto misté pfipomenul, Ze si v posuzovaném
piipadé sendtor Vladimir Dryml dobrovolné zvolil disciplinarni fizeni pred par-
lamentnim orgdnem namisto bézného prestupkového fizeni. Z toho lze logicky

dovodit, Ze zvolenim tohoto zptisobu disciplindrniho fizeni projevil srozuméni
s vylou¢enim nasledného soudniho piezkumu. Ustavni soud kone&né posuzo-
val pfipustnost tstavni stiZznosti z toho hlediska, zda stéZovatel je v disciplinar-
nim fizeni, vedeném pro prestupek, subjektem préva na spravedlivy proces dle
Umluvy z toho diivodu, Ze jde o ,trestni obvinéni“. Dospél piitom k zavéru, Ze
parlamentni disciplinarni fizeni o prestupku spidchaném sendtorem nebo
poslancem mé odlis$nou povahu, neZma ,bézné*“ prestupkové fizeni pred sprav-
nimi orgdny, o némz pojednavé judikatura Ustavniho soudu, a Ze tudiZ neni
diivod podrazovat je pod reZim ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy.

Vnalezu sp. zn. 1. US 3018/14 ze dne 16. 6. 2015 se Ustavni soud zamé¥il na imu-
nitu a indemnitu poslancti a sendtorti, zejména na trestnépravni indemnitu
zakotvenou v €l. 27 odst. 2 Ustavy. Zakladni myslenkou parlamentni imunity je
poskytnout zvolenym zastupctim lidu urcité zaruky, aby mohli efektivné vyko-
ndavat svilj demokraticky mandét, aniz by méli strach, Ze budou za své jednéni
pronésledovéni, obtéZovani ¢i jinak popotahovani ze strany moci vykonné,
soudu ¢i politickych oponenti. Parlamentni imunita mé dvé funkce — jednak
zajistuje akceschopnost Parlamentu, jednak zarucuje jeho ¢lenim moznost
svobodné vyjadrit svlij ndzor. Nélezi vSak Parlamentu jako celku, nikoli jeho
¢lentim, tim zaroven pfispiva k zachovani délby moci a ochrané autonomie
Parlamentu. Parlamentni imunita je vyjimkou ze zdsady rovnosti pied zako-
nem, kterd je jednim ze zdkladnich principti pravniho statu. Odrazi tim pnuti
mezi principem demokratického statu, projevujicim se ochranou svobodné
diskuse v Parlamentu, a principem pravniho statu. Zadny z téchto principt
nemtiZe zcela prevézit, a proto je podle Ustavniho soudu tfeba nalézt mezi nimi
rozumnou rovnovahu.

Ustavni soud se ani v roce 2015 nevyhnul posuzovéni priibéhu legislativniho
procesu. V jiz zminéném nalezu sp. zn. P1. US 1/14 ze dne 31. 3. 2015 posuzoval
Ustavni soud retroaktivni zménu rozsahu exeku&né postiZitelného majetku
manzela povinného. Vyslovoval se mj. k tomu, zda napadené pifechodné usta-
noveni bylo pfijato jako ,prilepek®. Pokud §lo o ,test izkého vztahu“ predmét-
ného pozmeénovaciho navrhu k vlddnimu navrhu zakona, byl toho nézoru, zZe
pozménovaci névrh lze sice oznacit za ,vyboceni“ z omezeného prostoru
vyhrazeného pozmérovacim navrhim, nebot se miji s vldidou sledovanym tce-



lem pfechodného ustanoveni, avSak pfechodné ustanoveni nelze oznacit
za protiustavni ,piilepek” rozporny s pozadavkem tzkého vztahu k noveli-
zované zdkonné tdpravé, nebot vladni navrh se — stejné jako pozménovaci
navrh - tykal stejného zdkona, tj. exeku¢niho faddu, a pozadavek ,tzkého
vztahu“ legislativni pfedlohy a pozménovaciho navrhu byl v projedndvaném
pfipadé evidentné splnén. Vécna vazba pozmeénovaciho navrhu a legislativni
predlohy zde byla ddna. Z uvedenych dtivodt Ustavni soud nesdili presvédceni
navrhovatele, Ze pfedmétné prechodné ustanoveni je dstavné nepiipustnym
»prilepkem®, ktery by bylo nutné z tohoto divodu zrusit.

Ndlez sp. zn. PL. US 21/14: K protitistavnosti zdkona o stdtni sluzbé
(vybrané cdsti)

Ohledné problematiky protitistavnosti legislativniho procesu Ustavni soud
uvedl, Ze nebylo sporné, Ze z vécného pohledu se jak ptivodni navrh zdkona,
tak komplexni pozmeénovaci navrh tykaji v obecné roviné totozné materie,
tj. Gpravy pravnich pomérti zameéstnanct statu. Na rozdil od jiz nékolikrét
feSené otadzky komplexniho pozménovaciho navrhu predstavovalo nahra-
zeni novely zakona zakonem zcela novym pro Ustavni soud otdzku novou.

Posouzeni souvislosti komplexniho pozménovaciho névrhu s pozméro-
vanou predlohou nelze vztahovat jen k posouzeni shody predmétu pravni
regulace, ale téz k ticelu, ktery komplexni pozménovaci navrh sleduje, tj.
k tomu, zda jeho Gcelem je stédle pozménéni predlohy, nebo jeji nahrazeni.
Je podstatné, zda pozménovaci navrh stdle formélné pozmeénuje pred-
lohu, nebo ji nahrazuje novym navrhem zdkona, ktery nebyl obsahem
zédkonodarné iniciativy. Pozadavek akcesorického vztahu pozménovaciho
navrhu k navrhu zdkona, tedy pozadavek na pouhé pozménéni predlohy
formou pozménovaciho névrhu, nebyl v posuzovaném pripadé naplnén,
nebot pozménovaci névrh pfedlohu (majici podobu noveliza¢nich bodt
k ptivodnimu sluzebnimu zdkonu) nedopliiuje o nové noveliza¢ni body,
resp. podobu noveliza¢nich bodi nemeéni, ale formu novelizace nahrazuje
formou nového zdkona.

ROZHODOVACI CINNOST USTAVNIHO SOUDU

Z judikatury Ustavniho soudu vyplyv4, Ze shledani formalni vady v legis-
lativnim procesu automaticky nevede k derogaci pravniho predpisu, ktery
z takto vadného legislativniho procesu vzesel. Ustavni soud proto pfi-
stoupil k posouzeni, zda je mozné dat pred derogaci pfednost pozadav-
kiim principtt materidlniho prévniho statu, pravni jistoty a efektivni
ochrany ustavnosti, resp. posoudit mozné dopady na soukromé osoby
z hlediska respektu k principu prévni jistoty a dobré viry v platnost prava.

Pokud jde o prava jednotlivych subjektti zdkonodarného procesu, Ustavni
soud konstatoval, Ze je nepochybné, Ze navrhovatelé novely sluzebniho
zdkona zistavali ,pany ndvrhu“ a mohli kdykoli do ukonceni druhého
¢teni vzit navrh zpét. Ustavni soud pfipomnél, Ze dosud nemél divod
zpochybnit praxi komplexnich pozménovacich navrhti i v pfipadé, Ze by
tato iniciativa vzesla od vlady, kterd tim zamyslela eliminovat nepfiznivé
dopady poslaneckych névrhti. Co se tyce namitky navrhovatele, Ze vldda
byla timto postupem zkrdcena na svém prévu predlozit své stanovisko
k navrhu zakona, Ustavni soud uvedl, Ze z vyjadreni vlady je ziejmé, Ze se
nejen neciti dotéena neumoznénim vykonu této své ustavni kompetence,
naopak sama se k ptivodu komplexniho pozménovaciho navrhu hlési.
Jakkoli vyjadieni vlady chybi, fakticky nebyla prava vlady nijak dotcena.
Komplexni pozménovaci navrh byl rovnéz predmétem parlamentni, ale
i §irsi verejné diskuse a pfti jeho prijiméani byl respektovan tstavni princip
ochrany mensiny. Ustavni soud uzaviel, Ze tstavni ticel spocivajici
v ochrané jinych subjekt1 zakonodarného procesu nebyl v posuzovaném
pripadé dotcen.

Pri zvazovani intenzity zdsahu do hodnoty pravni jistoty, at jiZ samotnym
legislativnim postupem, ¢i naopak moznou derogaci napadeného zdkona,
vzal Ustavni soud do dvahy specifickou situaci souvisejici s pravnim
zakotvenim statni sluzby. Ucel pravni jistoty pfitom neni nijak zdsadné
dotcen v situaci, kdy ,na vstupu“ zadkonodarného procesu existuje novela
zékona, kterd mé rozsahle ménit dvandéct let platny, jiz tficetkrat noveli-
zovany, ale stéle (azZ na drobné vyjimky) netcinny zdkon upravujici posta-
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veni statnich zaméstnanct, a ,na vystupu“ tohoto procesu existuje nikoli
rozsdhléd novela ptivodniho zdkona, ale novy zakon, ktery vsak upravuje
z hlediska predmétu tpravy totéz. Z hlediska adresatti prava nejde o situ-
aci, kterd by narusila princip pravni jistoty tak zdsadné jako pripadné
derogace takto prijatého predpisu. Ta by do principu prévni jistoty
a davéry v pravo zasahla velmi vyznamné: vSichni zaméstnanci statni
spravy, ktefi prechézeji do rezimu statni sluzby, by se poté, co se po dva-
ceti dvou letech od t¢innosti Ustavy podatilo dtisledné naplnit jeji ¢l. 79
odst. 2 a uvést v Zivot systém statni sluzby, opét po nékolika mésicich
acinnosti zakona ocitli ve stavu prévni nejistoty ohledné fungovani celé
statni spravy, resp. jejiho personélniho zékladu.

Proto dospél Ustavni soud k zavéru, Ze a¢ z hlediska zptisobu pfijiméni
napadeného zdkona doslo k poruseni jednaciho fddu Poslanecké sné-
movny, tedy z hlediska judikatury Ustavniho soudu k pochybenti, které je
vrozporu s Ustavou, ochrana hodnot materialniho pravniho statu, pravni
jistoty a efektivni ochrany tdstavnosti v posuzovaném piipadé prevazi nad
z4jmem na derogaci napadeného zdkona.

Zavazky z evropského a mezinarodniho prava

Povinnost plnit zavazky, jez pro Ceskou republiku plynou z mezinirodniho
prava a z clenstvi v mezinarodnich organizacich, je stanovena v ¢l. 1 odst. 2
Ustavy. Aplika¢ni pfednost mezinarodni smlouvy potom vyplyva z ¢l. 10
Ustavy. Ustanoveni ¢l. 10a Ustavy Ceské republiky pak umoziiuje prenos
nékterych pravomoci organt Ceské republiky na mezinarodni organizaci nebo
instituci, tedy pfedevsim Evropskou unii a jeji organy. Jak Ustavni soud uvedl
vnalezu sp. zn. PL. US 50/04 ze dne 8. 3. 2006, tento ¢lanek ptisobi obousmérné:
tvofi normativni zdklad pro prenos pravomoci a soucasné je tim ustanovenim
Ustavy, které otevira vnitrostatni pravni fad pro ptisobeni komunitarniho
préava vcetné pravidel tykajicich se jeho tcink® uvniti pravniho fadu Ceské
republiky.

Povinnosti obecnych soudii predlozit pfedbéZnou otdzku se Ustavni soud
zabyval v nélezu sp. zn. III. US 3808/14 ze dne 26. 2. 2015, kdy?Z Fesil prava ces-
tujicich na ndhradu za zpozdéni letu zptisobené technickou zadvadou a stietem
letounu s ptdkem. Ustavni soud zde zopakoval svou doktrinu, podle niz k poru-
Seni prava na zdkonného soudce dojde v pfipadé aplikace evropského préva,
pokud cesky soud (jehoZ rozhodnuti jiz nelze napadnout dal§imi opravnymi
prosttedky) nepoloZi pfedbéZznou otdzku Soudnimu dvoru Evropské unie své-
volné, tedy v rozporu s principem pravniho statu. Za vykon svévole lze povazo-
vat i takové jednéni soudu posledni instance aplikujiciho pravo Evropské unie,
nezkouma-li soud, zda by mél vznést predbéznou otdzku k Soudnimu dvoru
Evropské unie, a jeji nepoloZeni fddné neodtivodni véetné posouzeni vyjimek,
které vypracoval ve své judikatufe Soudni dviir Evropské unie. V dané véci bylo
pro rozhodnuti klicové zodpovézeni otdzky, zda je stéZovatelka odpovédna
za zpozdéni letu mj. v dtsledku stfetu letounu s ptdkem. Soudni dviir Evropské
unie dosud nepodal komplexni vyklad pfedmétného natizeni co do povahy
a odpovédnosti vzeslé ze stfetu letadla s ptakem ve spojeni s dal$i udalosti jiné
(technické) povahy. Z judikatury Soudniho dvora Evropské unie téZ jedno-
znacné nevyplyva, zda lze stiet letounu s ptadkem a ndsledné technicka a admi-
nistrativni opatfeni, kterd je letecky dopravce povinen provést, kvalifikovat jako
mimofadnou okolnost ve smyslu ¢l. 5 odst. 3 nafizeni Evropského parlamentu
a Rady (ES) ¢. 261/2004 ze dne 11. tinora 2004, kterym se stanovi spole¢nd pra-
vidla ndhrad a pomoci cestujicim vletecké dopravé v pripadé odepreni nastupu
na palubu, zruseni nebo vyznamného zpozdéni letli a kterym se zrusuje nafi-
zeni (EHS) ¢. 295/91.

Povinnost obecnych soudt interpretovat pravo eurokonformnim zptisobem
zdtiraznil Ustavni soud v nalezu sp. zn. II1. US 1996/13 ze dne 16. 7. 2015, ktery
se tykal povinnosti pojistovny vyplatit spotfebiteli v pfipadé ipadku cestovni
kanceléie pojistné plnéni v plné vysi. Ustavni soud vzal v potaz tistavni pfesah
projednévané otézky z hlediska zavazkd, které na sebe prevzala Ceskd repub-
lika pristoupenim k Evropské unii a které promitla formou tzv. euronovely
do tstavniho porddku. Stejné bylo tfeba vzit v ivahu s tim souvisejici povin-
nost eurokonformniho vykladu ustanoveni pravnich predpist, jejichZ tcelem
je transpozice smérnic Evropské unie do naseho pravniho fddu organy tyto
predpisy aplikujicimi (v€etné moci soudni). Pozadavek na eurokonformni



vyklad narodniho prava znamen4, Ze narodni pravni predpisy, vcetné Ustavy,
maji byt interpretovany v souladu s principy evropské integrace a spoluprace
unijnich orgént a organi clenského statu. Z hlediska pozadavk® méla projed-
névané véc rovnéz vyznam z hlediska pfistupu k vykladu pravnich predpist
v oblasti cestovniho ruchu. To je spojeno s podstatnym dopadem na jeho
metody a vychodiska ve vztahu k plnéni zdvazkt Ceské republiky viici Evrop-
ské unii, stejné jako ve vztahu k plnénti jejich funkci v pravnim styku na tomto
aseku, nebot jak ukazuje projednavany pfipad, pfistup k vykladu ustanoveni
§ 6 az 8 zdkona €. 159/1999 Sb., o nékterych podminkach podnikdni a o vykonu
nékterych ¢innosti v oblasti cestovniho ruchu, ve znéni pozdéjsich predpisti,
v tomto sméru vykazuje nejednotnost a problémy. Ustavni soud dospél
k zavéru, Ze ujednani pojistovny s cestovni kancelari, které omezuje prava spo-
tfebitele zarucena pravem Evropské unie a nasledné také ustanovenimi § 6 az
8 zdkona ¢. 159/1999 Sb., je ve vztahu ke spotfebiteli netcinné, respektive
jej — jako subjekt stojici mimo jimi uzavienou smlouvu — nezavazuje, takze
nemuze byt promitnuto do jeho pravni pozice; neposkytnuti plné ndhrady by
proto bylo v rozporu se zavazky Ceské republiky plynoucimi z jejiho ¢lenstvi
v Evropské unii.

K nejvyznamnéj$im rozhodnutim ve vztahu k Evropské unii patfilo posouzeni
néavrhu Nejvyssiho spravniho soudu na zruseni 5% uzaviraci klauzule pro volby
do Evropského parlamentu. Plénum Ustavniho soudu v nélezu sp. zn. PL. US
14/14 ze dne 19. 5. 2015 (viz také subkapitolu k volebnimu pravu) dospélo
k zavéru, Ze s ohledem na vyznam stability vysledku voleb a vytvateni spoleh-
livé vétsinové vile jako predpokladti pro plynulost legislativnich postupt
a dobré fungovéni exekutivy je omezeni svobodné soutéze politickych stran
arovného pristupu k volenym funkcim v dtisledku uzaviraci klauzule slucitelné
s principy demokratického tstavniho statu a respektuje pozadavek minimali-

zace zasahti do zédkladnich prav a dot¢enych tstavnich principt.

Neni potfeba zddraziovat, Ze v celé fadé naleztt Ustavni soud odkazuje
na Umluvu o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod. Z diivodu samoziej-
mosti aplikace Umluvy nebude na tomto misté pojednéno o jednotlivych roz-
hodnutich, zminky o uplatiiovani Umluvy bude moZzné nalézt v nasledujicich
subkapitoldch. Za poznamku stoji pouze nalez sp. zn. II. US 1135/14 ze dne
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30. 6. 2015, v némz Ustavni soud fesil otdzku spravedlivé a pfiméiené nahrady
za majetek vyvlastnény ve vefejném zdjmu. Pfipomenul, Ze i obecné soudy
jsou povinny dodrzovat Umluvu, kterd je soucésti pravniho fadu, a to v inter-
pretaci Evropského soudu pro lidskda prava. Tato vazanost vnitrostatnich
soudtt Umluvou a rozhodnutimi Evropského soudu pro lidské prava plyne jak
ze zékladnich ustanoveni Ustavy, tak specificky téz z ¢l. 87 odst. 1 pism. i)
a ¢l. 95 odst. 1 Ustavy. V opa¢ném piipadé vystavuji obecné soudy Ceskou
republiku riziku nastoupeni mezinarodnépravni odpovédnosti za poruseni
zé&vazkl z ni plynoucich.

Stejné jako v predchozich letech i v roce 2015 Ustavni soud rozhodoval o obno-
vach Fzeni po kone¢nych rozsudcich ESLP. Usnesenim sp. zn. Pl. US 5/14 ze
dne 3. 2. 2015 obnovilo plénum fizeni po rozsudku ESLP ve véci Vaculik proti
Ceské republice ze dne 19. 12. 2013 ¢. 40280/12, v némz bylo shledano poruseni
préva na pfistup k soudu v civilnim fizeni. Pro Ustavni soud v této souvislosti
predstavovalo novou otazku, jak se postavit k ndvrhu na obnovu fizeni v situaci,
kdy ESLP sice rozhodl v meritu véci, ale posouzeni spravedlivého zadostiuci-
néni odlozil, s ohledem na mozZnost, Ze vlada a stéZovatelé dosdhnou dohody.
Stézovatelé Michal a Olga Heldenburgovi takovyto nédvrh na obnovu vznesli
porozsudku ve véciR &L, s. 1. 0., a ostatni proti Ceské republice ze dne 3. 7. 2014
¢. 37926/06 a dalsi, tykajiciho se regulace ndjjemného. Plénum usoudilo, Ze
nemuze fddné posoudit naplnéni podminek pfipustnosti ndvrhu a usnesenim
sp. zn. PL. US 8/15 ze dne 3. 11. 2015 ho odmitlo jako pfed¢asny. StéZovateliim
nebude nic brédnit, aby po rozhodnuti ESLP o spravedlivém zadostiucinéni
podali ndvrh znovu.

Mimo Umluvu aplikoval Ustavni soud pfi své judikatorni ¢innosti fadu mezina-
rodnich imluv - napi. Mezinarodni pakt o obc¢anskych a politickych pravech,
Mezinarodni pakt o hospodéiskych, socidlnich a kulturnich pravech, Umluvu
o préavech ditéte, Evropskou socidlni chartu nebo Aarhuskou tmluvu (k této
umluvé také subkapitola o pravu na piiznivé Zivotni prostfedi). Dopady unij-
niho a mezindrodniho prava do ¢eského vnitrostatniho prava ndzorné ilustruje
nalez sp. zn. II. US 3742/14 ze dne 8. 9. 2015, v némZ Ustavni soud zkoumal
otézku piemisténi nezletilého ditéte z Velké Britdnie do Ceské republiky v roz-
poru s rozhodnutim Vrchniho soudu v Londyné.
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Nlez sp. zn. I1. US 3742/14: Diisledky premisténi nezletilého ditéte
v rozporu s Haagskou imluvou

Zakladni pravidla pro postup v pfipadé protipradvniho premisténi ¢i zadr-
zeni ditéte k zajisténi jeho bezodkladného navratu do statu obvyklého
bydlisté jsou upravena Umluvou o ob&anskopravnich aspektech mezina-
rodnich tnost déti (dale jen ,Haagska umluva), kterd je soucésti prav-
niho fadu Ceské republiky podle ¢l. 10 Ustavy, a nafizenim Rady (ES)
€. 2201/2003 ze dne 27. listopadu 2003 o prislusnosti a uznavéni a vykonu
rozhodnuti ve vécech manzelskych a ve vécech rodi¢ovské zodpovédnosti
a o zruSeni nafizeni (ES) ¢. 1347/2000. Ackoliv Haagskd imluva ani nafi-
zeni pojem ,,0bvyklé bydlisté ditéte“ vyslovné nedefinuji, je interpretovan
judikaturou Soudniho dvora Evropské unie. V projednéavané véci Ustavni
soud dospél k zévéru, Ze stéZovatel mél pravo péce o dité dle ¢l. 5 vyse
citované timluvy, nebot nezletily ve Velké Britanii ziskal pobyt, ktery
nikdy neztratil. Zavéry Vrchniho soudu v Londyné v rozhodnuti ze dne
19. 3. 2014 proto predstavovaly zévéry soudu clenského statu Evropské
unie prislusného ve véci rodicovské zodpovédnosti podle ¢l. 8 odst. 1
narizeni a soucasné piislusného ve véci inosu ditéte podle ¢l. 10 natizeni
a byly prekdzkou pro meritorni pfezkum této otdzky ze strany soudt
Ceské republiky.

Ustavni soud upozornil na zdsadu vzajemné divéry, ktera plati pro pied-
pisy v oblasti evropského justi¢niho prostoru a znamenad, Ze piislusné
orgéany v clenském staté vykonu jiZ nemohou prezkoumévat podminky
vykonatelnosti rozhodnuti a musi mu pfiznat stejné pravni Gcinky jako
domdacim rozhodnutim. Ustavni soud dodal, Ze rozhodnuti Vrchniho
soudu v Londyné ukladajici povinnost bezodkladného navrdceni ditéte
do Velké Britdnie mohla matka ditéte ovlivnit predtim, nez doslo k jeho
osvédceni, ale potom jiZ nebylo moZné opravny prostredek podat. Z vyse
uvedenych dtivodd Ustavni soud nepovazoval zavéry soudt stran obvyk-
1ého bydlisté ditéte, soudni piislusnosti a vykonatelnosti rozhodnuti brit-
ského soudu za tstavné souladné se zdvazky Ceské republiky podle

mezinarodnich smluv a préava Evropské unie. Pokud ceské soudy takto
nepostupovaly a prohlésily se za mezindrodné prislusné rozhodnout
o zadosti stéZovatele o navraceni ditéte zcela autonomné na zakladé
samostatné provedeného dokazovani, nelze mit jejich zavéry za souladné
s Gstavnimi zdrukami stéZovatelova prava na spravedlivy proces, reflektu-
jicimi zavazky Ceské republiky podle Haagské timluvy a prava Evropské
unie.

Nezavislost soudii

Nezévislost soudd a soudni moci nélezi k podstatnym udstavnim principtim,
odvozenym jak z pojmu pravniho stétu, tak z principu délby moci. JiZ v nadlezu
sp. zn. PL. US 13/99 ze dne 15. 9. 1999 Ustavni soud traktoval, Ze principem délby
statni moci navazuje Ustava na myslenkovou tradici, kterou vyjadtil jiz Charles
Montesquieu, instituciondlné pak na francouzskou a americkou revoluci, ktera
zdtiraznila, a také institucionalizovala, potfebu nezavislosti soudnictvi.

V nélezu sp. zn. P1. US 7/02 ze dne 18. 6. 2002 Ustavni soud uved], Ze demokra-
ticky stat je zcela vzdédlen predstavé ,soudcovského statu“ — organem stdtni
moci je totiZ i moc zdkonodarna i vykonna. Proto muzZe byt stdtni moc v demo-
kratickém systému funkcéné realizovana jen pii splnéni podminky fungovéani
vSech jejich orgdnti. Na druhé strané je demokraticky pravni stat povinen vytva-
fet instituciondlni pfedpoklady pro konstituovani a etablovani redlné nezavis-
losti soudti jako — pro stabilizaci nejen jejich pozice, ale i celého demokratického
systému, ve vztahu k legislativé a exekutivé — vyznamného statotvorného, sou-
c¢asné vSak i polemického, prvku. Redlnd nezévislost soudt je specifickym
a nepostradatelnym atributem soudni moci, odiivodnénym a také vyZadova-
nym ¢l. 4, jakoZ i ¢l. 81 a 82 Ustavy Ceské republiky.

S nezévislosti soudt tizce souvisi nezavislost jednotlivych soudct, jez je garan-
tovana ¢l. 82 Ustavy. Zatimco ¢l. 81 Ustavy garantuje nezavislost soudd, tj. jus-
tice jako celku, kdyZ upravuje organizacni a institucionalni zakotveni soudnictvi
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a jeho role v tistavnim systému, ¢l. 82 Ustavy zajistuje to, aby v osobé kazdého
konkrétniho soudce byla G¢inné garantovana nezdvislost konkrétnich projeviti
soudni moci. Nezdavislost soudce potom tzce souvisi s jeho nestrannosti, které

nestrannosti. Je nutné zjistit, zda existuji skutecnosti, které by mohly
vzbudit oprdvnénou pochybnost o nestrannosti soudce. Nestaci, Ze se

se Ustavni soud vénoval v nélezu sp. zn. I. US 1811/14 ze dne 27. 5. 2015.

Ndlez sp. zn. I. US 1811/14: Prostiedky reSeni podjatosti soudce
v nalézacim rizeni a rizeni o vykonu rozhodnuti

Ustavni soud pfipomenul, Ze nestrannost a nezaujatost soudce je jednim
z hlavnich predpokladi spravedlivého rozhodovani a jednou z hlavnich
premis diivéry obc¢and a jinych subjektti prava v pravo a pravni stét. Prin-
cip nestranného rozhodovani, garantovany kromé ¢l. 36 odst. 1 Listiny
zékladnich prav a svobod (déle téZ jen ,Listina“) i ¢l. 82 odst. 1 Ustavy, je
z4dsadnim principem fungovéani soudni moci a je zdkonnou, resp. Gstavni,
jakozimorélni povinnosti soudcti tento princip ctit. Pfi pInéni této povin-
nosti musi soudci o nestrannosti uvazovat nejen v subjektivni, ale
i v objektivni roviné. Nestrannost soudce je potom tfeba posuzovat
ve dvou krocich, a to prostfednictvim tzv. subjektivniho a objektivniho
testu nestrannosti.

Cilem subjektivniho testu je zjistit, jaké je osobni presvédceni nebo zajem
doty¢ného soudce vdaném piipadé. Jde o to, zda soudce je ¢i neni vnitiné
zaujaty vici icastnikovi fizeni, a to bez ohledu na dvody této zaujatosti.
Nestrannost je hlavné subjektivni psychickou kategorii vyjadfujici vnitini
psychicky vztah soudce k véci (zahrnuje tak vztah k predmeétu fizent,
ucastnikim fizeni a jejich pravnim zastupctim). Uplatiiuje se zde vyvrati-
telnd domnénka nestrannosti soudce: soudce je povazovéan za (subjek-
tivné) nestranného, dokud neni prokdazan opak. Domnénku lze vyvrétit
jen objektivnim zptisobem; subjektivni stanovisko soudce ani tGcastnikt
fizeni k tomu dostacujici neni.

V rdmci objektivniho testu se zkoum4, zda osoba soudce poskytuje dosta-
te€né zaruky vylucujici jakoukoliv opravnénou pochybnost o jeho

soudce subjektivné neciti byt podjaty ve vztahu k tcastniktim ¢i véci, ale
i objektivné nahlizeno musi byt vylou¢eny opravnéné pochybnosti o jeho
nestrannosti. Jde tak o objektivni tivahu, zda — s ohledem na okolnosti pii-
padu - Ize mit za to, Ze by soudce podjaty mohl byt. V tomto ohledu mtize
mitizdanijistou dileZzitost, nebot je v sazce divéra, kterou soudy vdemo-
kratické spolecnosti musi u vefejnosti vzbuzovat.

Podle nazoru Ustavniho soudu k prostfedkiim, jeZ ticastnikiim obcan-
ského soudniho fizeni pravni predpisy k domoZeni se prava na nestran-
ného soudce poskytuji, patfi i Zaloba pro zmate¢nost. Ta pfitom pro své
uspésné uplatnéni nevyzaduje vyCerpani namitky podjatosti ve smyslu
§ 15a obcanského soudniho fadu; Zalobu pro zmatecnost tak lze podat
bez ohledu na to, zda Gcastnik Fizeni vyuzil i namitku podjatosti. Ustavni
soud oznacil za nespravny nazor Nejvyssiho soudu, podle néhoZz nemtize
ucastnik fizeni pochybnost o nepodjatosti soudce pro jeho pomér
k jinému tdcastniku fizeni vyvozovat z okolnosti, jeZ mu byly v prabéhu
ptivodniho fizeni zndmy. Ustavni soud se neztotoznil ani s ndzorem, Ze
stéZovatel mél vznést ndmitku podjatosti jiz v priibéhu nalézaciho fizeni,
a nikoliv poddvat Zalobu pro zmatecnost ve fazi vykonu rozhodnuti. Podle
Ustavniho soudu porusil Nejvyssi soud stéZovatelovo pravo na spraved-
livy proces.
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Zakladni prava a svobody

Pravo na Zivot

dlouhodobé mimo pozornost Ustavniho soudu. PiestoZe v ojedinélych piipa-
dech bylo poruseni ¢l. 6 Listiny stéZovateli skutecné namitédno, az do uplynulého
roku v Zzddném z téchto pifpadt Ustavni soud takové stiznosti nevyhovél. Situace
se zménila nélezem sp. zn. I. US 1565/14 ze dne 2. 3. 2015, ve kterém se Ustavni
soud zaméfil na procesni aspekt tohoto préva, a sice povinnost vést Gi¢inné vyset-
fovéni v pfipadé mozného ohroZeni prava na Zivot. Pfipad tak zapada do nejno-
mirou intenzity v pfipadé zdsahu do prava na ochranu vlastnictvi dle ¢l. 11 Listiny
(usneseni sp. zn. 1. US 3888/13 ze dne 26. 2. 2014), prava na nedotknutelnost
osoby a soukromi dle €l. 7 odst. 1 Listiny (usneseni sp. zn. I. US 4019/13 ze dne
26. 3. 2014), prava nebyt mucen ani podroben krutému, nelidskému nebo poni-
Zujicimu zachdzeni nebo trestu dle ¢l. 7 odst. 2 Listiny (nélez sp. zn. I. US 860/15
ze dne 27. 10. 2015, viz subkapitolu k zdkazu muceni), prava na osobni svobodu
dle ¢l. 8 odst. 1 Listiny a prava nebyt podroben nucenym pracim nebo sluzbam
dle ¢l. 9 Listiny (nélez sp. zn. II. US 3626/13 ze dne 16. 12. 2015, viz subkapitolu
k préavu nebyt podroben nucenym pracim nebo sluzbam).

Ndlez sp. zn. I. US 1565/14: PoruSeni prdva na ti¢inné vySetrovdni
v pripadé mozZného ohroZeni prdva na Zivot

StéZovatelka po porodu, v jehoZ pribéhu byly provedeny ji nevyZddané
zékroky a ktery byl provdazen masivnim krvdcenim, podala nejdrive stiz-
nost a pozdéji trestni ozndmeni viici postupu zdravotnického personédlu
alékart. Policie ji vyrozuméla, Ze nebyly zjistény skutecnosti nasvédcujici
spachani trestnych cinti, stejné tak statni zastupitelstvi neshledalo
v postupu policie Zddné vady. Policie neumoznila stéZovatelce nahléd-
nuti do spisu, nebot ve véci bylo provedeno pouze Setieni podle § 158
odst. 1 trestniho fadu a nebyly viibec zahajeny tkony trestniho fizeni.

Vzhledem k nejednotnosti dosavadni judikatury tykajici se postupu poli-
cejnich organd a statnich zastupitelstvi Ustavni soud upozornil, Ze
do budoucna bude stiZnosti, u nichz stéZovatelé nevyuzili Zadost o dohled
k nejbliz§imu vys$§imu statnimu zastupitelstvi, odmitat pro nevycerpani
vsech procesnich prostfedkt népravy.

V ramci meritorniho pfezkumu Ustavni soud nejdfive definoval pozi-
tivni zdvazek statu chranit zdkladni prédva a s tim souvisejici pravo
na Gcinné vySetfovani, jehoz tGcelem je zajiSténi i¢inné ochrany skrze
fadnost postupu daného orgénu. ,Hajitelné tvrzeni“ svédcici o poru-
Seni prava na zZivot, byt zptisobené nedbalostné ve zdravotnictvi, musi
byt podrobeno tGéinnému vysetfovani. V tomto rozsahu tedy Ustavni
soud prezkoumal dany pfipad, pficemz aspekt ¢l. 6 Listiny spatfoval
v zivot ohroZujicim krvaceni stéZovatelky bezprostfedné po porodu.
Ustavni soud poznamenal, Ze neni mozné hajitelné tvrzeni zaménovat
s existenci skutecnosti diivodné nasvédcujicich spachéni trestného
¢inu a Ze nemusi jit o tvrzeni pravdépodobné pravdivé. Dle judikatury
ESLP musi Gcinné vySetfovani spliiovat podminky nezavislosti
a nestrannosti, dtikladnosti a dostatecnosti, rychlosti a kontroly verej-
nosti.

Dle Ustavniho soudu nespliioval postup policie v daném piipadé prede-
v§im podminky dikladnosti vzhledem k tomu, Ze nedoslo ani k odstra-
néni rozporl mezi dikazy ¢i prosSetfeni odlisnych hypotéz. Dalsi
pochybeni spocivalo v nedostatecné kontrole verejnosti. Ta se muiZe lisit
s ohledem na dany pfipad, vzdy v§ak zahrnuje moznost zajisténi opravneé-
nych zajmua obéti ¢i poztstalého, pficemZ tento pozadavek obsahuje
i umoznéni pfistupu do spisu. Rozsah pfistupu ke spisu mtiZze byt ome-
zen, avsak je nutné jej umoznit alespon v takovém rozsahu, aby tyto osoby
mohly posoudit, zda Setfeni spliovalo v§echny aspekty ti¢inného vysetto-
vani. Ustavni soud uzaviel, Ze postupem policie a statniho zastupitelstvi
bylo poruSeno pravo stéZovatelky na ucinné vySetfovani vyplyvajici
Z prava na Zivot.



Zakaz muceni a podrobeni krutému, nelidskému nebo
poniZujicimu zachdzeni nebo trestu

Obdobné jako v pfipadé préva na Zivot i v pfipadé zdkazu muceni byla dosa-
vadni judikatura Ustavniho soudu vzacna. Namitkdm o poruseni ¢l. 7 odst. 2
Listiny vyhovél Ustavni soud pouze v péti vécech, kdy stéZovatelim hrozilo
vydani do zemi, v nichZ by jim hrozilo zachdzeni v rozporu s ochranou garanto-
vanou timto ¢ldnkem Listiny. V uplynulém roce Ustavni soud poprvé dospél
k zavéru, Ze k poruSeni zédkazu nebyt podroben ponizujicimu zachézeni podle
¢l. 7 odst. 2 Listiny doslo i na ptidé Ceské republice zadsahem policie. Vedle sub-
stantivniho poruseni prava konstatoval Ustavni soud i poruseni povinnosti vést
ucinné vysetfovani, k éemuz rovnéZ doslo poprvé v historii Ustavniho soudu.
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nosti samostatné, ale miize vyplynout z jejich kombinace. Minimalni
préh zdvaznosti by nepfekrocilo samo o sob€ pouZiti slzotvorného spreje,
pouziti pout nebo neinformovani stéZovatele s predstihem 24 hodin o bli-
Zicim se vyhos$téni. Kumulativné v§ak uchyleni se ke vSem témto postu-
pum a prostfedkiim u né€j muselo vyvolat pocity tizkosti a ménécennosti
takové intenzity, kterd doséhla Grovneé zavaznosti pfedstavujici poniZujici
zachazeni v rozporu s ¢l. 7 odst. 2 Listiny a ¢l. 3 Umluvy.

Dle Ustavniho soudu neprobéhlo ti¢inné vysetfovani dostate¢né rychlym
a dtikladnym zptisobem. Organy ¢inné v trestnim fizeni zahajily vySetio-
vani aZ mésic po obdrZeni trestnfho ozndment, kdy uZz jakékoli stopy p¥i-

Nilez sp. zn. I. US 860/15: PoniZujici zachdzeni v prithéhu vykonu
sprdvniho vyhosteéni cizince a navazujici poZadavek vicinného
vySetiovdni

Stézovatel mél byt vyhostén z Ceské republiky, coZ se viak v zafizeni pro
zajisténi cizinct, kde byl za ticelem vyhosténi zajistén, dozvédél s predsti-
hem méné nez 24 hodin. Pri vykonu vyhos$téni odmital s policii spolupra-
covat, proto byl proti nému pouzit slzny plyn a v pribéhu eskorty mu byla
nasazena pouta a poutaci pés. Na letisti byl stéZovatel policii pfesouvan
za pomoci voziku na zavazadla. Kapitdn letadla stéZovatele nakonec
odmitl na palubu pfipustit, nebot podle néj predstavoval pro let riziko.
StéZovatel napadl toto jednani policistd stiZnosti na policii a trestnim
oznamenim ke Generdlni inspekci bezpecnostnich sborti. StiZznost byla
posouzena jako nedtivodnd, Generdlni inspekce bezpecnostnich sbort
trestni ozndmeni odlozila, krajské statni zastupitelstvi stiznost proti odlo-
Zeni véci zamitlo a nadiizené statni zastupitelstvi shledalo podnét stéZo-
vatele k vykonu dohledu nedtivodnym.

Ustavni soud vysel z judikatury Evropského soudu pro lidska préava, dle
niZ ponizujici zachdzeni nemusi nutné vyvolat jedna z namitanych okol-

padnych pochybeni majicich vliv na zdravotni stav stéZovatele odeznély.
Nebyla déle provedena nezavisla zdravotni prohlidka stéZovatele, nedo-
$lo ani ke v€asnému vyslechu svédkti. Prava stéZovatele tak byla porusena
jak zasahem policie pfi vykonu spravniho vyhosténi, tak napadenymi roz-
hodnutimi orgdnt ¢innych v trestnim fizeni z dtivodu neprovedeni G¢in-
ného vysetfovani. Ustavni soud proto rozhodnuti statnich zastupitelstvi
zrusil.

Pravo nebyt podroben nucenym pracim nebo sluzbam

Zakaz nucenych praci nebo sluzeb stanoveny ¢l. 9 Listiny byl doposud v judika-
ture Ustavniho soudu bliZe rozpracovan pouze v fizenich o zruseni pravnich
predpist (napf. v nélezu sp. zn. Pl. US 1/12 ze dne 27. 11. 2012 tykajicim se
povinnosti uchazect o zameéstnani vykondvat vefejnou sluzbu). Teprve v uply-
nulém roce byl vynesen prvni nélez vyhovujici Gstavni stiZznosti, v némz bylo
shledédno poruseni tohoto a dalSich souvisejicich prav. Stalo se tak v mediélné
sledované kauze cizincti nucenych k ndro¢né lesnické préci, jimZz nebyla zapla-
cena dohodnutd mzda. Stejné jako u piedchozich dvou zdkladnich prav
i v tomto piipadé se Ustavni soud zaméfil na procesni povinnost vést ti¢inné
vy$etfovani. V nalezu sp. zn. II. US 3626/13 ze dne 16. 12. 2015 druhy senat pfi-
pustil, Ze byt ve vztahu k orgdntim ¢innym v trestnim fizeni uplatiiuje zasadu
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sebeomezeni, zdrZenlivost by v tomto pifipadé nebyla namisté vzhledem
k mimofddnému vyznamu chrédnénych zajmu, vysokému poctu osob, jimz
meéla byt ze strany organt statu poskytnuta ochrana, a mozné kolizi s mezina-
rodnimi zavazky Ceské republiky. Ustavni soud povaZoval za netinosné, Ze pro-
vérovani podezieni z dlouhodobého a systematického porusovéni zdkladnich
prév fady zahrani¢nich pracovniki skoncilo jen velmi pausalné odtivodnénym
odloZenim véci, aniz by se pfislusné organy, byt i jen letmo, zabyvaly podstatou
podezreni. Bylo v rozporu se zakazem libovile pfi vykonu vefejné moci, pokud
se policejni orgén a statni zéstupce fakticky odmitli vyporadat s ndmitkami
oznamovatelt. Ustavni soud navic pfipomenul, Ze v piipadech obchodovani
s lidmi a jinych forem kriminalniho vykofistovani pracovnik je tfeba navic pii-
hlédnout k tomu, Ze ekonomické a sociélni situace poskozenym zpravidla neu-
moziuje, aby se efektivné domahali ochrany v civilnim fizeni, pro obéti mtize
byt prili§ obtizné, ba fakticky nemozné domoci se svych prav v obcanském
soudnim fizeni bez pfedchoziho trestniho fizeni.

Ochrana a zaruky osobni svobody

Osobni svoboda byva povaZovana za vychodisko vSech ostatnich zdkladnich
prév a svobod, v katalogu zdkladnich lidskych prév zaujima misto z nejvyznam-
neéjsich. Zasahem do tustavné garantované osobni svobody kazdého clovéka
jsou v§echny druhy detenci. V roce 2015 se Ustavni soud vyslovoval k opravné-
nosti a souladnosti se zdkonem a tstavnim porddkem predev§sim u detenci
v podobé vazeb nebo umisténi ve zdravotnickych zatizenich.

Ve vazebnich vécech judikatura Ustavniho soudu navazuje na lorisky rok pfi
vykladu zdkonné tfimésicni lhity k rozhodnuti o dal$sim trvani vazby. Napft.
vnélezu sp. zn. 1. US 3287/14 ze dne 27. 2. 2015 Ustavni soud zopakoval, Ze tato
lhtita nemé charakter lhiity poradkové a je navdzdna pifimo na ¢l. 8 odst. 2 a 5
Listiny. Jeji pocétek je proto tfeba pocitat od okamZiku, kdy bylo rozhodnuti
o vazbé vyhldseno pfi vefejném zasedani soudu, jehoZ byl obvinény pfitomen,
nikoli aZ od doby jeho pisemného vyhotoveni. Podobné se k této problematice
vyjadril Ustavni soud v nalezu sp. zn. I. US 1119/15 ze dne 16. 6. 2015, v ném?.
pocétek Ihiity vztahuje k pravni moci rozhodnuti, nikoli k faktickému ,,dodani“

obvinéného do vazby. Déle pak Ustavni soud v nélezu sp. zn. I. US 217/15 ze
dne 4. 5. 2015 také pripomind, Ze pfi pfezkumu dvoda dlouhotrvajici vazby
neni mozné pouze mechanicky rekapitulovat dfivéjsi rozhodnuti bez zvazeni
namitek obvinéného a konkrétnich skutecnosti v redlném case.

Dal$im vyznamnym zasahem do osobni svobody jednotlivce jsou tzv. ,,zdravot-
nické detence“. V nalezu sp. zn. I11. US 916/13 ze dne 17. 2. 2015 Ustavni soud
konstatoval poruseni osobni svobody (spolu s ochranou soukromého a rodin-
ného Zivota) nezletilého, kdyZ obecné soudy nafidily bez souhlasu jeho zékon-
nych zéstupcli pfedbézné opatienizaticelemjeho hospitalizace na psychiatrické
klinice kvtili pozorovani a diagnostice jeho psychického stavu. Dtivodem hospi-
talizace bylo jednani nezletilého spocivajici v téZkém fyzickém napadeni uci-
telky (bodnuti).

Co se tyce soudniho prezkumu detence v psychiatrické nemocnici, Ustavni
soud v nélezu sp. zn. . US 1974/14 ze dne 23. 3. 2015 pfipomnél, ze pravni
normy tykajici se osob s duSevnim postiZenim je tfeba vyklddat zvlast obezretné
a vsouladu s jejich zakladnimi pravy, nebot tyto osoby jsou také nositeli vSech
lidskych prav a ty jim garantuji ochranu a respekt k jejich prirozené lidské
distojnosti. Osoby s dusevnim postiZzenim nelze naddle ze spolec¢nosti vyluco-
vat a jejich lidska prava bagatelizovat.

Ndlez sp. zn. I. US 1974/14: PoZadavky na soudni piezkum detence
v psychiatrické nemocnici

V souvislosti s drzenim stéZovatelky v psychiatrické nemocnici a fizenim
o ném Ustavni soud vymezil nékolik okruhii otazek, jez dosahuji tistavné-
pravni roviny, a to ndlezité odivodnéni soudniho rozhodnuti, vyslech-
nuti stézovatelky, jeji i¢inné pravni zastoupeni a pfistup k odvolacimu
soudu.

V fizeni o pripustnosti dalstho drZeni v tstavu se rozhoduje o zbaveni
osobni svobody umisténého ¢lovéka, coz je zavazny zdsah do jeho zéklad-



nich prav. Tomu musi odpovidat i vysokd mira ochrany procesnich prav.
Rozhodnuti soudu musi obsahovat fadné a vycerpavajici odtivodnént,
v ¢em je spatfovano naplnéni hmotnépravnich podminek zdkonnosti
zbaveni osobni svobody podle zdkona ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluz-
bach a podminkach jejich poskytnuti (zakon o zdravotnich sluzbach),
ve znéni pozdéjsich predpisi. Soudce by mél umisténého clovéka osobné
zhlédnout a umoznit mu vyjadfit se k véci, a to zpravidla v rdmci jiného
soudniho roku konaného pfimo ve zdravotnim tstavu. Rozsudek je nutno
dorucit i osobné umisténému ¢lovéku a zadroven ucinit jind vhodna opat-
feni, aby se umistény ¢lovék mohl vhodnou formou s obsahem rozhod-
nuti seznamit.

Vyse uvedené povinnosti obecnych soudti v fizenich o pfipustnosti pre-
vzeti a dalSim drZeni ve zdravotnim tstavu, obdobné jako v fizeni o ome-
zeni svépravnosti, by mély zohlednit i organizacni predpisy a sprava
justice. Jde totiZ o vyznamnou, dulezitou a ¢asto naro¢nou rozhodovaci
agendu a soudctim by mély byt vytvoreny ndleZité podminky pro jeji
fadné vykonavani.

Posledni z vybranych ndlezii na poli ochrany a zaruky osobni svobody - sp. zn.
I11. US 2569/14 ze dne 16. 4. 2015 - pfedstavuje dalsi korekci vykladu ustano-
veni § 116 odst. 2 trestniho fadu, které umoznuje natidit pozorovani ve zdra-
votnickém ustavu. Vyzdvihuje povinnost zvlasté uvazlivé zkoumat splnéni
podminek pro omezeni osobni svobody a restriktivniho vykladu moznosti
uplatnéni téchto podminek. Tomuto poZadavku neodpovida, je-li obvinéna
osoba drzZena v psychiatrické l1é¢ebné na pozorovani v délce jednoho mésice,
piestoZze predtim nebyla za timto Gicelem vyslechnuta a nebyla ani poucena
o nésledcich své nesoucinnosti pfi vypracovani znaleckého posudku cestou
ambulantniho vySetfeni. Rovnéz je v takovych pfipadech dle Ustavniho soudu
tfeba prihlédnout k povaze a zdvaznosti vySetfované trestné ¢innosti.

ROZHODOVACI CINNOST USTAVNIHO SOUDU

Ochrana soukromého Zivota a nedotknutelnosti osoby,
obydli a dalSich prostor

Ustavni soud navazal na plenarni nalez z roku 2014 (nélez sp. zn. P1. US 47/13
ze dne 7. 5. 2014), v némz byly rozpracovény pozadavky kladené na divodnost
nafizeni domovni prohlidky pfed sdélenim obvinéni, a vyhovél stiZznosti
na absenci individualizace pifkazu k domovni prohlidce v nalezu sp. zn. 1. US
2024/15 ze dne 15. 12. 2015. Prikaz podle soudcti postrddal jakoukoli spojitost
mezi popsanou trestnou ¢innosti, jeZ byla pfedmétem vySetfovani, a osobou
stéZovatelky, resp. jejim obydlim. Ukon kvalifikovany jako neodkladny musi byt
dle Ustavniho soudu podpoien konkrétnimi dfivody, na jejichZ zékladé soudce
dospél k zavéru o jeho nutnosti.

Stfetem préava na ochranu soukromi s vefejnym zdjmem na vySetfovani trestné
¢innosti se zabyval Ustavni soud v nalezu sp. zn. I1. US 2050/14 ze dne 10. 3. 2015.
Nemocnice byla policii pokutovana za to, Ze ji odmitla sdélit divérné informace
pro potteby trestniho fizeni v situaci, kdy nebyla zprosténa mlcenlivosti sou-
dem. Ustavni soud dovodil, Ze vefejny zajem na vySetfovani trestné ¢innosti
musi byt vdZen v kazdém konkrétnim pfipadé v rdmci soudniho rozhodovéani
o zprosténi ml¢enlivosti. Podle Ustavniho soudu policie spravné nejdiive poza-
dovala predchozi souhlas soudu, pficemz pochybil okresni soud, pokud tento
névrh zamitl. Pokud ov§em policie pozdéji ulozila nemocnici sankci, doslo timto
postupem k zasahu do vlastnického prédva nemocnice, nebot finan¢ni sankce
vychdzela ze stavu, ktery nemél oporu v istavné konformnim vykladu predmét-
nych préavnich norem.

Dtiraz na dodrZeni principu proporcionality pfi prolamovani mlcenlivosti
zopakoval Ustavni soud i v nélezu sp. zn. II. US 2499/14 ze dne 10. 3. 2015.
Statni zastupitelstvi odtivodnilo svou zZddost soudu o souhlas s poskytnutim
informaci, na néz se vztahovala mlcenlivost, pouze ve vztahu ke zkouméni
pravosti jediné listiny, pfesto soud udélil souhlas k poskytnuti veskeré zdra-
votni dokumentace. Ustavni soud pfipomnél, Ze musi byt zcela zfetelné
a presvédcive vyloZeno, v cem je spatfovdna potfeba sdélit poZadované infor-
mace, kterd je zptsobild legitimizovat nezbytnost zdsahu do zdkladnich prav
dotcené osoby. V tomto pfipadé podminky pro zpfistupnéni celé dokumen-
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tace stéZovatelky splnény nebyly, proto Ustavni soud rozhodnuti okresniho
soudu zrusil.

Zasahem do povinnosti ml¢enlivosti se zabyval Ustavni soud i v pfipadé notart.
V nélezu sp. zn. IV. US 799/15 ze dne 9. 7. 2015 vyhovél notafce, kterd byla
pokutovana za to, Ze i pfes souhlas soudu odmitla policii vydat pro tcely trest-
niho fizeni zavét, kterou méla v notarské tischové. K prolomeni ochrany sou-
kromi, vcetné dovoleného zdsahu do povinnosti mlcenlivosti, mtize dle
Ustavniho soudu ze strany vefejné moci dojit jen zcela vyjimecné, je-li to
nezbytné a tiCelu sledovaného vetejnym zdjmem nelze dosdhnout jinak. V sou-
hlasu vydaném soudem vsak dle Ustavniho soudu tyto pozadavky splnény
nebyly, nebot zcela chybélo uvedeni skutecnosti a tvah, které soud k vysloveni
souhlasu vedly. StéZovatelce, ktera timto zptisobem zajistila ochranu soukromi
namisto orgdnu vefejné moci, tak byla uloZena majetkova sankce za stavu,
ktery nebyl dstavné konformni, ¢imZ dos$lo k poruSeni préva stéZovatelky
na ochranu majetku.

Ochrana majetkovych prav

Zatimco v predchozim roce ustoupily restitu¢ni pfipady v judikature
Ustavniho soudu do pozadi, rok 2015 byl opét ve znameni restituci. Jednalo se
jak o pfipady restituci zZidovského majetku, tak odskodnéni kfivd za majetek
zanechany na Zakarpatské Ukrajing. Ustavni soud ve svych rozhodnutich
opétovneé zdliraznil zejména to, Ze ke splnéni ticelu a cile restituci je nutné, aby
obecné soudy interpretovaly restitu¢ni zakony ve vztahu k opravnénym
osobdm co nejvstficnéji, v duchu snahy o zmirnéni nékterych majetkovych
kiivd, v jejichz dtsledku do$lo k odnéti majetku. Pfi vykladu restitu¢nich
piedpisti neni mozné postupovat pfili§ restriktivné a formalisticky, nybrz
naopak je nutné vyklddat je velmi citlivé a vZidy s ohledem na okolnosti
konkrétniho pfipadu (nalez sp. zn. I. US 1713/13 ze dne 23. 2. 2015). Ustavni
soud vsak v nalezu sp. zn. III. US 1255/13 ze dne 2. 4. 2015 dodal, a to
v souvislosti s interpretaci zdkona ¢. 212/2000 Sb., o zmirnéni nékterych
majetkovych kiivd zptisobenych holocaustem a o zméné zdkona ¢. 243/1992 Sb.,
kterym se upravuji nékteré otdzky souvisejici se zdkonem ¢. 229/1991 Sb.,

o Upravé vlastnickych vztahti k ptidé a jinému zemédélskému majetku, ve znéni
zékona €. 93/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisti, Ze jakkoliv jsou obecné
soudy vazany pravé vySe uvedenym principem favoris restitutionis, nemohou
timto postupem svévolné piekracovat viili zdkonodérce stanovenou rozsahem
i icelem pfislusného restitu¢niho zdkona.

Ndlez sp. zn. III. US 1255/13: K aplikaci a interpretaci zdkona
C. 212/2000 Sb.; k restituci Zidovského majetku

Zidovska obec Brno se u obecnych soudt v postaveni zalobkyné
domadhala vici stéZovatelce (Zalované) uloZeni povinnosti uzaviit
smlouvu o beziplatném prevodu vlastnictvi spornych nemovitosti
na zalobkyni z titulu tvrzeného naroku podle zdkona ¢. 212/2000 Sb.
Ustavni stiznosti napadenymi rozhodnutimi obecné soudy uloZily
zalované povinnost beziplatné prevést stanovené nemovitosti
do vlastnictvi Zalobkyné. StéZovatelka namitala, Ze obecné soudy
nespravné rozhodly, Ze stanovené nemovitosti spadaji do vécné
pusobnosti zdkona €. 212/2000 Sb., nebot poté, co byly jako zZidovsky
majetek v dobé nacistické okupace protipravné konfiskovany, byly
na zékladé tzv. BeneSovych dekreti jiZ pfed rokem 1948 vraceny
ptivodnimu vlastnikovi — spolku Zidovsky dém v Brné. Teprve poté
(v roce 1950) doslo k jejich tplatnému prevodu do vlastnictvi statu.
Majetkova kfivda ve smyslu citovaného zdkona méla tedy byt podle
nazoru stézovatelky jiZ napravena jejich vracenim ptivodnimu vlastni-
kovi.

Ustavni soud konstatoval, Ze jakkoliv jsou obecné soudy vazany princi-
pem favoris restitutionis, nemohou timto postupem svévolné piekraco-
vat vili zdkonodérce stanovenou rozsahem i ticelem zdkona. Obecné
soudy posuzujici naroky dle zdkona €. 212/2000 Sb. maji povinnost
respektovat viili zdkonodarce vyjadfenou ve vécném a ¢asovém rozsahu
zékona, jakozivjeho ticelu. Ustavni soud pfipomnél, Ze viili zakonodéarce
pri pfijeti zdkona €. 212/2000 Sb., ktery patii do skupiny restitu¢nich



predpisti, jakoZ i jeho primdrnim tcelem bylo zmirnéni nékterych majet-
kovych kfivd, které vznikly Zidovskym pravnickym osobdm v obdobi
od 29. zari 1938 do 8. kvétna 1945. Smyslem tohoto zdkona je néprava
ktivd zptisobenych holocaustem, nikoliv kfivd jinych, zptisobenych napt.
v dobé od 25. tnora 1948 do 1. ledna 1990. K obecnym principtim resti-
tu¢niho zakonodéarstvi patii také ochrana v dobré vife nabytych prav
nynéjsich vlastniki majetku, ktery ma byt v restituci vydan. Jednim
z deklarovanych cild restitucniho procesu je, aby nebyly zptisobovany
nové krivdy.

K restitucim se vyjadfil Ustavni soud i v nalezu sp. zn. III. US 130/14 ze dne
13. 8. 2015, v némz aplikoval judikaturu Evropského soudu pro lidské prava
ve véci finan¢ni ndhrady za nemovitost, kterou nebylo mozné v restituci vydat.
Byt se podle pfislusného ustanoveni zédkona ¢. 87/1991 Sb., o mimosoudnich
rehabilitacich, ve znéni pozdéjsich predpisti, poskytuje finan¢ni nédhrada
podle cenovych piedpist pro oceriovani nemovitosti ke dni G¢innosti tohoto
zakona, Ustavni soud neshledal jako tstavné rozporny postup, dle néhoZ je
poskytnuta pfiméfend ndhrada v rozumném poméru k trzni hodnoté odnima-
ného majetku.

Dal3$im okruhem restitu¢nich kauz, se kterymi byl Ustavni soud opé&tovné kon-
frontovan i v loniském roce, je otdzka odSkodnéni za majetek zanechany
na Zakarpatské Ukrajiné. Pfi posuzovani niZe uvedeného pfipadu pfitom
Ustavni soud vychézel z obecnych principii obsazenych jiz v nalezu sp. zn. 1. US
2050/11 ze dne 26. 6. 2012, ktery se zabyval obdobnou problematikou. Prikla-
dem takového rozhodnuti miiZe byt jiz zmitiovany nalez sp. zn. 1. US 1713/13 ze
dne 23.2.2015 nebo nélez sp. zn. I1. US 2610/14 ze dne 20. 1. 2015. V ném dospél
Ustavni soud k zavéru, Ze pokud odvolaci soud zrusil rozsudek soudu prvniho
stupné, zastavil fizeni a postoupil véc tykajici se odskodnéni majetku zanecha-
ného na Zakarpatské Ukrajiné Ministerstvu vnitra, aniz by pro takovy postup
existoval zakonny dtvod, vybocil z mezi pfipustné interpretace pravnich pred-
pisti v rozporu s €l. 36 odst. 1 Listiny zédkladnich prav a svobod a ¢l. 6 odst. 1
Umluvy.

ROZHODOVACI CINNOST USTAVNIHO SOUDU

Ustavni soud byl nucen v lofiském roce upfesnit také pravni ucinky zrusené
pravni tipravy regula¢niho poplatku za hospitalizaci v nemocnici. V nélezu sp.
zn. 1. US 491/15 ze dne 22. 9. 2015 uved], Ze pokud poskytovateli zdravotni péce
vznikl narok na regulacni poplatek ve vysi 60 K¢ za den poskytovéani péce podle
§ 16a odst. 1 pism. f) zdkona ¢. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi
a o zméné a doplnéni nékterych souvisejicich zdkond, ve znéni icinném do
30. 11. 2011, pak nérok na zaplaceni a pifpadné vymozZeni tohoto regula¢niho
poplatku nezanikl ani vydanim nalezu sp. zn. P1. US 36/11 ze dne 20. 6. 2013, ani
okamzikem, kdy bylo v diisledku odlozené tcinnosti tohoto nalezu samo poz-
déjsi znéni ustanoveni § 16a odst. 1 pism. f) zdkona ¢. 48/1997 Sb., stanovici
od 1. 12. 2011 poplatek ve vysi 100 K¢ za den, zruSeno jako protitstavni.

Zasadni rozhodnuti v oblasti ochrany majetkovych préav ucinil Ustavni soud
v souvislosti s problematikou stanoveni vySe ndhrady §kody za neopravnény
odbér elektrické energie. Ve svém rozhodnuti (nélez sp. zn. I. US 668/15 ze dne
11. 8. 2015) konstatoval, ze v pfipadé, ze Sktidce prokaze, Ze vyse Skody
za neopravnéné odebranou elektfinu stanovena podle provadéciho predpisu je
mnohondsobné vyssi nez jeho platby za elektfinu ve srovnatelnych obdobich
pied neopravnénym odbérem, nelze takto vypocitanou vysi skody bez dalsiho
akceptovat. Pokud totiZ obecny soud uloZi takto vypocitanou ndhradu skody,
porusuje pravo Ucastnika fizeni na ochranu jeho majetku zakotvené v ¢l. 11
odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod.

Mezi dalsi zajimava rozhodnuti z oblasti ochrany majetkovych préav patii beze-
sporu rozhodnuti tykajici se spravedlivé ndhrady za vyvlastnény majetek
ve vefejném zdjmu. Touto problematikou se Ustavni soud zabyval ve svych
nalezech sp. zn. II. US 1135/14 ze dne 30. 6. 2015 a sp. zn. I. US 1904/14 ze dne
11. 8. 2015, v nichZ dospél k zavéru, Ze spravni organy a obecné soudy musi pii
poskytovani ndhrady za vyvlastnéni ve vefejném zajmu postupovat tak, aby
vyvlastnéné osobé byla poskytnuta spravedlivé a pfiméfena ndhrada vzhledem
k hodnoté vyvlastnéného majetku v souladu s ¢l. 36 odst. 1, ¢l. 11 odst. 1 a 4
Listiny zdkladnich prav a svobod a s ¢l. 1 odst. 1 Dodatkového protokolu
k Umluvé, pricemz v pifpadé vyvlastiiovani pro potiebu vystavby silnic je
v rozumném pomeéru k hodnoté majetku v zdsadé pouze plnd ndhrada ve vysi
trzni ceny.
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Nlez sp. zn. I1. US 1135/14: Spravedlivd a pfimérend ndhrada
za majetek vyvlastnény ve verejném zdjmu

StéZovatelé vedli témér deset let trvajici spor s vedlejsim ticastnikem (Reditel-
stvi silnic a délnic) o vysi ndhrady za vyvlastnéni pozemkt pro dopravni
stavbu. Spravni organy pfiznaly stéZovatelim tredné stanovenou cenu
ve vysi 1 482 000 K¢. Krajsky soud dospél k zavéru, Ze vySe uvedend cena nespl-
nila dstavni a zdkonné pozadavky na priméfenou a spravedlivou nahradu
za vyvlastnéni, pricemZ odpovidajici byla cena obvykla (trzni), za niz lze
vyvlastnénou véc v daném case a misté prodat, tj. v konkrétnim piipadé cena
11 139 700K¢. Vrchni soud k odvolani vedlejsiho tcastnika Zalobu stéZovatelti
zamitl. Nejvy$si soud odmitl dovolani jako nepiipustné. StéZovatelé namitali,
Ze vyplacend Castka nebyla pfiméfend s ohledem na trZni cenu pozemki
ke dni vydéni rozhodnuti odvolacim spravnim orgdnem.

Ustavnisoud pfipomnél, Ze obdobnou problematikou se zabyval jiZ v usneseni
sp. zn. IV. US 1163/12 ze dne 1. 11. 2012, ve kterém neshledal prostor pro apli-
kaci principu proporcionality vyvlastnéného majetku a vyplacené penézité
nédhrady, nybrz vyzdvihl Gistavné zakotvenou povinnost postupovat tak, aby
nedochézelo k naruSeni rovného postaveni osob ve shodnych situacich

V projednavané véci Ustavni soud predeslal, Ze obecné soudy aplikovaly
§ 111 odst. 2 zakona ¢. 50/1976 Sb., o izemnim planovani a stavebnim
fadu (stavebni zdkon), ve znéni Gc¢inném do 30. 6. 2006, a vyhlasku
€. 122/1984 Sb., o ndhradéach pfi vyvlastnéni staveb, pozemkti, porostt
aprav k nim. Citovana pravni diprava byla postavena na tom, Ze pfi stano-
veni ndhrady byla rozhodujici cena ,dfedni“, teprve novelizaci provede-
nou zdkonem ¢. 186/2006 Sb. bylo s ti¢innosti od 1. 7. 2006 moZno piiznat
za vyvlastnénou nemovitost cenu obvyklou (trzni). Nové byl tedy princip,
Ze nahrada za vyvlastnéni musi byt pfimérend a spravedlivd na rozdil
od diivéjsi pravni tpravy piijaté v Ceskoslovensku v obdobi centrdlniho
fizeni hospodarstvi v 70. letech, zarucen tim, Ze ur¢end ndhrada musi
korespondovat s cenou obvyklou. V projednavané véci Ustavni soud
uvedl, Ze krajsky soud postupoval spréavné, pokud dospél k zavéru, Ze
zaplacenim urfedné stanovené ceny pozemku nebyla splnéna tstavni
a zdkonnd podminka poskytnuti pfiméfené a spravedlivé nahrady
za vyvlastnéni, a dovodil, Ze témto pozadavkiim odpovid4 jediné cena
obvykla (trzni). Ustavni soud proto stiznosti vyhovél a napadené usneseni
Nejvyssiho soudu a rozsudek vrchniho soudu zrusil pro rozpor s ¢l. 11
odst. 1 a ¢l. 36 odst. 1 Listiny.

(vyvlastnéni). V projednavané véci vsak nyni druhy senat dospél k odlisSnym
z&vértim, aniz by se jednalo o rozpor s ¢l. 89 odst. 2 Ustavy, a to s ohledem
na odlisné skutkové okolnosti tykajici se casového aspektu piipadu (bylo roz-
hodnuto téméf deset let po prvnim stanoveni ndhrady).

Ustavnisoud se musel opétovné ivroce 2015 vyjadfovatk otazce nabytivlastnického
prava k nemovitosti evidované v katastru nemovitosti od nevlastnika a ochrané
dobré viry nabyvatele, a to z diivodu, Ze obecné soudy v rozporu s ¢l. 89 odst. 2
Ustavy nerespektovaly jeho ustdlenou judikaturu k této problematice.
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Dale Ustavni soud odkazal na svou judikaturu, z niZ vyplyva, Ze jak on
sam, tak obecné soudy jsou povinny dodrzovat rovnéz Umluvu, kterd je
soucésti pravniho fadu (€l. 10 Ustavy), a to vinterpretaci podavané Evrop-
skym soudem pro lidska prava. Z uvedené judikatury také vyplyva, Ze
jakykoli zasah do prava na ochranu majetku musi zachovavat spravedli-
vou rovnovahu mezi pozadavky obecného zajmu spolecenstvi a impera-
tivy ochrany zékladnich prav jednotlivce tak, aby vyvlastnénd osoba
obdrZela ndhradu, jeZ by byla rozumna vzhledem k hodnoté majetku.

Ndlez sp. zn. IV. US 402/15: Nabyti vlastnického prdva k nemovitosti
evidované v katastru nemovitosti od nevlastnika a ochrana dobré viry
nabyvatele

Rozsudkem méstského soudu (po predchozim kasa¢nim zdsahu Nejvys-
§tho soudu) bylo urceno, Ze vlastnikem predmétnych nemovitosti je
zalobkyné, a nikoliv stéZovatelka. Dovolani stéZovatelky proti tomuto



rozhodnuti méstského soudu pak Nejvyssi soud odmitl. StéZovatelka
v Ustavni stiZnosti namitala to, Ze Nejvyssi soud nerespektoval pravni
nézory Ustavniho soudu ohledné nabyti vlastnického préava k nemovitosti
od nevlastnika nabyvatelem v dobré vife vyjadiené v jeho nélezech sp. zn.
I. US 2219/12 ze dne 17. 4. 2014 €i sp. zn. II. US 165/11 ze dne 11. 5. 2011,
pricemz déle namitala, Ze postup méstského soudu byl ryze formalisticky
za pouziti v podstaté sofistikovaného odtvodrnovéni zfejmé nespravedl-

nosti a jeho rozhodnuti v sobé obsahuje prvky libovtile.

Ustavni soud uvedl, Ze za stéZejni namitku povaZuje posouzeni véci odvo-
lacim (méstskym) i dovolacim soudem v rozporu s jeho vlastni judikatu-
rou, pficemz obdobnou problematikou, jako je nyni projednavany pfipad,
se zabyval v nalezech sp. zn. I. US 2219/12 ze dne 17. 4. 2014, sp. zn. II. US
165/11 ze dne 11. 5. 2011 ¢i sp. zn. I. US 143/07 ze dne 25. 2. 2009, na které
téz spravné poukazovala sama stéZovatelka.

ROZHODOVACI CINNOST USTAVNIHO SOUDU

niho soudu maji podle ¢l. 89 odst. 2 Ustavy stejnou zdvaznost bez ohledu
na to, zda se jedna o nélezy plendarni ¢i senatni, tedy obé tyto kategorie
nélezt Ustavniho soudu stoji na stejné tirovni a neni pravda, Ze by snad
plendrni nélezy byly nadfazeny sendtnim. Stejné tak je zcela mylnd
anemajici dstavni ¢i zdkonnou oporu tivaha o tom, Ze by snad nazor vyja-
dreny v rozsudku velkého senatu Nejvyssiho soudu byl nadfazen nazoru
vyjadfenému v sendtnim nalezu Ustavniho soudu, resp. Ze by rozhodnu-
tim velkého senatu Nejvyssiho soudu bylo mozno nerespektovat nédzor
vyjadreny v senatnim nalezu Ustavniho soudu, a Ze tento konflikt je
mozno fesit pouze predlozenim véci plénu Ustavniho soudu, nebo Ze by
(tficlenné) senéty Nejvyssiho soudu nemohly (samy bez rozhodnuti vel-
kého sendtu Nejvyssiho soudu) zmeénit svou judikaturu prostym pievze-
tim nazoru vyplyvajiciho z nédlezu Ustavniho soudu vydaného rovnéz
(tficlennym) sendtem.

Ustavni soud odkézal na zavéry uvedené v citovanych nalezech, pficemz
ptipomnél, Ze pokud obecné soudy k hodnoceni naplnéni dobré viry
nabyvatele nemovitosti viibec nepfistoupi, dopoustéji se poruseni prava
na spravedlivy proces potencidlné dobrovérného nabyvatele. V nyni pro-
jednédvaném pripadé se odvolaci soud ani dovolaci soud otdazkou dobré
viry na strané stéZovatelky v podstaté viibec nezabyvaly. Tyto soudy tedy
ani nevézily moznost ptisobeni dobré viry stézZovatelky ve smyslu (nejen)
vyse uvedenych nalezi Ustavniho soudu a naplnéni dobré viry stéZova-
telky s ohledem na viechny okolnosti pifipadu nehodnotily. Ustavni soud
uzavrel, Ze timto jejich postupem doslo k poruseni prava stéZovatelky

Nabytim vlastnického prava od nevlastnika a ochranou dobré viry nabyvatele
se Ustavni soud zabyval také v nélezu sp. zn. III. US 415/15 ze dne 27. 8. 2015 ¢i
nalezu sp. zn. II1. US 663/15 ze dne 10. 12. 2015.

na spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 Listiny a ¢l. 6 odst. 1 Umluvy
a prava stézovatelky na ochranu majetku podle ¢l. 11 odst. 1 Listiny.
Z téchto dtvodil proto napadend rozhodnuti méstského a Nejvyssiho
soudu zrusil.

Ustavni soud se také vyjadril k argumentaci Nejvyssiho soudu ohledné
zavaznosti judikatury Ustavniho soudu a konstatoval, Ze nalezy Ustav-
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Politicka prava
Svoboda projevu

Z nélezové judikatury tykajici se tistavné garantované svobody projevu za rok
2015 stoji za zminku zejména nasledujici tfi rozhodnuti Ustavniho soudu.
V nélezu sp. zn. . US 3018/14 ze dne 16. 6. 2015 Ustavni soud posuzoval rozsah
parlamentni indemnity ve smyslu ¢l. 27 odst. 2 Ustavy, pfi¢emz v souvislosti
s problematikou svobody projevu se zaméfil zejména na zodpovézeni otazek,
co se rozumi chrdnénym , projevem®, kterd féra jsou chrdnéna a zda je chranén
pouze projev ucinény v souvislosti s vykonem mandatu. V dal$ich nalezech
(nélez sp. zn. IL. US 2051/14 ze dne 3. 2. 2015 a nalez sp. zn. I1. US 577/13 ze dne
23. 6. 2015) Ustavni soud posuzoval klasickou kolizi svobody projevu s pravem
na ochranu osobnosti. V prvnim piipadé se jednalo o posouzeni kritiky poli-
ticky ¢inné osoby, vdruhém pak o stanoveni mezi svobody projevu tisku s ohle-
dem na zdsadu presumpce neviny.

V nélezu sp. zn. 1. US 3018/14 se Ustavni soud zabyval tGstavni stiznosti st€Zova-
tele, byvalého poslance, vii¢i némuz bylo zahdjeno trestni stithdni pro precin
podnécovani k nendvisti vii¢i skupiné osob nebo k omezovani jejich prav a svo-
bod, jehoz se mél dopustit uverejnénim nékolika texti na svém profilu na soci-
alni siti Facebook v priibéhu schiize Poslanecké snémovny. O jeho nasledném
navrhu na rozhodnuti o vynéti z pravomoci orgédnt ¢innych v trestnim fizeni

dle § 10 odst. 2 trestniho fadu Nejvyssi soud rozhodl tak, Ze stéZovatel z pravo-
moci orgdnt ¢innych v trestnim fizen{ vyfat neni.

Ndlez sp. zn. 1. US 3018/14: Rozsah parlamentni indemnity ve vazbé
na vyroky poslance ucinéné na siti Facebook

Ohledné pojmu ,projev chranéného ¢l. 27 odst. 2 Ustavy Ustavni soud
konstatoval, Ze jim je sdé€leni informace nebo vyjddfeni ndzoru slovem,
pismem, obrazem nebo jinym zptisobem, coz zahrnuje i projevy expre-
sivni; pri posuzovani toho, zda je jednéni ¢i chovani ,projevem* se pfi-

hlizi jak k objektivnimu kritériu (tomu, jak je dané jednéni interpretovano
adresaty), tak ke kritériu subjektivnimu (ticelu ¢i tmyslu jednajici osoby).

Co se tyka tzv. chranénych fér ve smyslu ¢l. 27 odst. 2 Ustavy, podle Ustav-
niho soudu jsou jimi predevsim vybory a komise Poslanecké snémovny
a Sendtu bez ohledu na to, zda se konaji v sidle jedné z komor Parlamentu
nebo jinde (tj. i napf. vyjezdni zasedani), pricemz z pohledu ¢l. 27 odst. 2
Ustavy jsou chrdnény jen projevy ucinéné pouze v pritbéhu jednéni
téchto orgdnti. Ddle mezi tzv. chranéna féra patii Poslaneckd snémovna
nebo Senét. Zaroveri indemnita ve smyslu ¢l. 27 odst. 2 Ustavy chrani
pouze féra, kde dochazi k oteviené a svobodné vyméné nazorti mezi
poslanci nebo sendtory — ¢l. 27 odst. 2 Ustavy tak nechrani napf. projevy
v kulodrech, restauracich, na volebnich schtizich apod.

Ustavni soud se konec¢né zabyval otdzkou, zda indemnita chréni pouze
projev u¢inény v souvislosti s vykonem mandétu poslance nebo sendtora,
pricemz dospél k zavéru, Ze pokud projev poslance ¢i senatora sméfuje
vyhradné navenek mimo Parlament, neni chranén indemnitou dle ¢l. 27
odst. 2 Ustavy, a to ani tehdy, pokud byl u¢inén v pritbéhu schiize Posla-
necké snémovny ¢i Senatu. Podminkou pro to, aby byl projev poslance ¢i
sendtora chranén, je totiz takeé to, Ze se jim dotcena osoba podili na tvorbé
politické viile v Parlamentu a projev je soucdsti autonomniho systému
parlamentni diskuse.

Ustavni soud uzavrel, Ze indemnitou ve smyslu ¢l. 27 odst. 2 Ustavy je
projev chranén bez ohledu na jeho obsah, pokud mé pripustnou formu,
je ucinén na jednom z ,chranénych f6r“ a je pfimo sméfovan alespon
vici jednomu Gcastniku parlamentni debaty. V dané véci stéZovatelav
projev spliioval pouze prvni podminku, a proto se na né€j indemnita dle
¢l. 27 odst. 2 Ustavy nevztahuje. Nejvyssi soud nepochybil, pokud napa-
denym usnesenim rozhodl, Ze na stéZovatele se vynéti z pravomoci
orgdnt cinnych v trestnim fizeni nevztahuje, a proto byla Gstavni stiz-
nost zamitnuta.



Ustavni stiznosti v Fizeni vedeném pod sp. zn. II. US 2051/14 se stéZovatel
domaéhal zruseni rozhodnuti obecnych soudt, na zdkladé kterych mu bylo ulo-
Zeno zaslat vedlejsi Gcastnici (poslankyni) pisemnou omluvu za vyrok v CT 24,
Ze jeji nezdkonné chovani zptisobilo méstu dluh ve vysi 8 miliont korun. StéZo-
vatel namital, Ze se opravnéné vyjadril k verejné zalezitosti na zédkladé dostup-
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nych podkladech, o jejichZ spravnosti nemél stéZovatel davod pochybovat
a proti nimz ani vedlejsi icastnice nikterak vefejné nebrojila. Byt bylo pozdéji
prokdzéno, Ze predmétny vyrok byl vurcitych ohledech zavadéjici a nepresny,
nebylo jej bez dalstho mozno povazovat za neopravnény zasah do osobnost-

nych informaci.

Ndlez sp. zn. II. US 2051/14: Posouzent kolize svobody projevu a prdva
na ochranu osobnosti

Pokud jde o feSeni kolize mezi zdkladnim prdvem na svobodu projevu
a zdkladnim pravem na ochranu distojnosti a cti jednotlivce, Ustavni
soud povazuje za rozhodujici tyto faktory: 1. povahu vyroku (skutkové tvr-
zeni ¢i hodnotovy soud), 2. obsah vyroku (napf. projev ,politicky“ ¢i
,komer¢ni“), 3. formu vyroku (zejména nakolik je vyrok expresivni, ¢i
dokonce vulgédrni), 4. postaveni kritizované osoby (napi. osoba vefejné
¢innd ¢i aktivni v politickém Zzivoté, pfipadné osoba verejné zndmé —
typicky ,hvézdy showbyznysu*), 5. zda se vyrok (kritika) dotyka soukromé
Ci vefejné sféry kritizované osoby, 6. chovéni kritizované osoby (napft. zda
kritiku sama ,,vyprovokovala“ ¢i jak se k ni posléze postavila), 7. kdo vyrok
prondési (napf. novinar, bézny obcan, politik apod.) a konecné 8. kdy tak
ucini (tzn. napf. jaké mél ¢i mohl mit autor vyroku v dany okamzik kon-
krétni tidaje k dispozici a v jaké situaci tak ucinil). Kazdy z téchto faktort
ma urcitou roli pfi hledani spravedlivé rovnovahy mezi zakladnimi pravy
stojicimi v kolizi, zdroven jejich vycet neni taxativni; v tvahu musi byt
vzdy vzat celkovy kontext véci a ve specifickych pripadech mohou byt
vyznamné i okolnosti, jez nelze zaradit do zadné z citovanych kategorii.

V projednavané véci Ustavni soud provedl analyzu z hlediska vyse uvede-
nych faktort relevantnich pro posouzeni kolize zakladnich prav, kterou shr-
nul tak, Ze pfedmétny vyrok (resp. urcitd jeho cast) byl skutkovym tvrzenim,
které, jak se posléze ukazalo, nebylo zcela v souladu s objektivhim stavem
reality. Jadro tohoto vyroku bylo v§ak racionalné zaloZeno na vetejné dostup-

nich prav stéZovatelky, a to i s ohledem na skutecnost, Ze se za $ifeni proka-

zanych nepresnosti stéZovatel vedlejsi ticastnici nasledné omluvil (¢imz byl
v tomto rozsahu zdsah do jejich osobnostnich prav zhojen).

Dalsi relevantni faktory, které Ustavni soud zohlednil pfi hledani spravedlivé
rovnovahy mezi kolidujicimi zdkladnimi pravy, rovnéz hovorily ve prospéch
uprednostnéni stéZovatelovy svobody projevu. Pfedmétny vyrok byl politic-
kym projevem kritizujicim osobu politicky ¢innou, a to pfi jejim ptisobeni
ve verejné sfére. Projev byl sice expresivni, avSak nevybocil z obecné uznéva-
nych pravidel slusnosti. Sama vedlejsi Gcastnice pfitom s ohledem na své
kontroverzni vystupovani musela ocekavat, Ze bude verejné kritizovana.
Ackoliv nebylo mozno ucinit zaveér, Ze by si soudy pfi ovérovani pravdivosti
vyroku pocinaly nedbale, vrchni soud a Nejvyssi soud zjisténé okolnosti
v napadenych rozhodnutich dostatecné nezohlednily, v dtsledku ¢ehoz
nespravné (a nikoliv ,,nezbytné€ v demokratické spolecnosti“) upfednostnily

Xz 2%

osobnostni prava vedlejsi ticastnice pred svobodou projevu stéZovatele.

Specifikem nalezu sp. zn. II. US 577/13 bylo posouzeni otazky, zda k zasahu
do osobnostnich prav vedlejstho tcastnika nedoslo nerespektovdnim pre-
sumpce neviny ve smyslu ¢l. 40 odst. 2 Listiny, nebot o ném bylo stéZovatelkou
v tisku informovano jako o pachateli trestné ¢innosti, ackoliv v dobé uverejnéni
pfedmétného ¢lanku nebyl soudem uznén vinnym.

Nilez sp. zn. I1. US 577/13: Omezeni svobody projevu tisku plynouci
ze zdsady presumpce neviny

Ustavni soud nejprve uvedl, Ze pokud jde o kolizi svobody projevu a prava
na ochranu osobnosti, tvaha, které pravo ma dostat prednost, zavisi
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na celkovém kontextu kazdého individuélniho pfipadu. Z relevantni judi-
katury Ustavniho soudu i Evropského soudu pro lidska prava Ize pfitom
abstrahovat jistd vychodiska, na jejichZ posouzeni musi obecné soudy
v téchto pripadech zaloZit své rozhodnuti. Zejména musi brat v potaz
povahu vyroku, jeho obsah a formu, postaveni kritizované osoby, zda se
vyrok dotyka soukromé ci verejné sféry kritizované osoby, chovani kriti-
zované osoby, kdo vyrok pronasi, kdy tak ucini, pfipadné i dalsi jedinecné
okolnosti kazdého pfipadu.

V pfedmétné véci Ustavni soud shrnul, Ze G¢elem posuzovaného ¢lanku
bylo informovani o priibéhu trestniho fizeni a v jeho rdmci o pretrvévaji-
cich prutazich, naopak jeho pfedmétem nemeélo byt hodnoceni viny ved-
lejstho ucastnika. Pri posouzeni otdzky, zda oznacenim vedlejsiho
ucastnika v €lanku jako ,kuplife“ nebo , ¢lena gangu kuplifia“, tedy pacha-
tele trestného cinu kuplifstvi, nepredjimala stéZovatelka rozhodnuti
soudu o ving, pouzil Ustavni soud jako vychozi hledisko charakter béz-
nosti. Proto souhlasil s tim, Ze tisk musi pristupovat k urcitym
zjednodusenim. Na druhé strané v§ak dospél k zavéru, Ze z ¢lanku vyply-
nulo zietelné konstatovéni, Ze vedlejsi ticastnik byl , kuplifem*, takze cCte-
nar mohl z ¢ldnku vyvodit zavér o jeho viné cili popfeni principu
presumpce neviny.

S ohledem na vySe uvedend tstavnépravni hlediska prisvédcil Ustavni
soud pravnim zavéram obecnych soudd, které priznaly ochranu osob-
nostnim praviim vedlejsiho ticastnika. Stejné diivody opodstatnily zavér,
Ze Ustavneé zarucend svoboda projevu stéZovatelky nebyla porusena ulo-
Zenim povinnosti omluvit se vedlejSimu ticastnikovi za uverejnéni clanku.
Z vyse uvedenych dtvodti Ustavni soud rozhodl, Ze napadenymi roz-
sudky nebyla porusena svoboda projevu stézovatelky podle ¢l. 17 odst. 1
Listiny a ¢l. 10 Umluvy, a stiznost zamitnul.

Shromazdovaci pravo

V uplynulém obdobi se Ustavni soud meritorné zabyval problematikou spoje-
nou s vykonem shromazdovaciho prava pouze v jednom pripadé. V nalezu sp.
zn. II. US 164/15 ze dne 5. 5. 2015 posuzoval opodstatnénost zdkazu konani
protipotratového shromazdéni ozndmeného spolkem Stop Genocidé. Ustavni
soud v kontextu posuzované véci konstatoval, Ze pii zvaZovani omezeni prava
na shromazdovani z dtivodu préva na zvlastni ochranu zajmu déti jsou spravni
orgény a obecné soudy povinny peclivé zvazit proporcionalitu pfipadného
zésahu, coz vkonkrétnim pfipadé znamend zvazit fadu okolnosti v€etné posou-
zeni mravni a dusevni vyspélosti déti ve vztahu k pochopeni prezentovanych
skutec¢nosti (tykajicich se napf. interrupci a prava na zZivot).

Nilez sp. zn. I1. US 164/15: Zdkaz kondni shromdzZdéni z ditvodu
zvldstni ochrany zdjmu déti

Ustavni soud uved], Ze pravo pokojné se shromazdovat lze chapat i jako
kolektivni vykon svobody projevu, pricemz pravé kolektivni aspekt je
vyznamny pro vefejnou diskusi. Svoboda projevu a pravo shromazdovat
informace patii k dhelnym kamentim demokratického statu, prispivaji
téZ k osobnimu rtstu jedince. VySe uvedend prava pritom nejsou pravy
absolutnimi a podléhaji vyjimkdm, jezZ ovSem musi byt interpretovany
striktné. Zasah do prava shromazdovaciho musi rovnéz odpovidat poza-
davku nezbytnosti a proporcionality.

V ramci préva na svobodu shromazdovéni poZivaji ochranu i néasilné
a brutélni zabéry, pokud jsou pouZity k rozproudéni verejné diskuse.
V tomto ohledu se ovS§em pravo na shromazdovani miize dostat do kon-
fliktu s jinymi pravy, napt. s pravem déti na jejich zvlastni ochranu, tj.
na zdravy a neruseny mravni a socidlni vyvoj a jejich blaho (¢l. 32 odst. 1
véta druha Listiny a ¢l. 3 odst. 1 a 2 Umluvy o pravech ditéte). Zabéry
vhodné pro vedeni verejné diskuse totiZ mohou byt nevhodné pro déti,
které s ohledem na svou mravni a dusevni vyspélost musi byt chranény



pred nékterymi formami projevd, které by je nad tinosnou miru zasahly ¢i
obtéZovaly. Hodnoceni, zda mutzZe urcité jednani ohrozit mravni vyvoj
déti, souvisi s hodnocenim pojmu mravnosti, jehoZ interpretace spada
i do oblasti pravniho hodnoceni. Do kategorie otdzek tykajicich se mrav-
nosti spadajiiinterrupce a pravo na Zivot.
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vyuzil prostor, ktery mu k jejimu zavedeni poskytlo prdvo Evropské unie. Pritom
konstatoval, Ze demokratické a lidskoprévni ,mantinely“ opatfeni omezujicich
vykon volebniho prava (v€etné zavedeni uzaviraci klauzule) plati v zédsadé stejné pro
volebni zakony do vnitrostatnich zastupitelskych sborti i pro zékon ¢. 62/2003 Sb.,
ovolbach do Evropského parlamentu a o zméné nékterych zadkonti, ve znéni pozdéj-
sich predpist, (déle téZ jen ,zakon o volbach do Evropského parlamentu®).

V projednéavané véci Ustavni soud uvedl, Ze stéZovatelem ohldsené shro-
mazdéni se mélo konat na malém ndmeésti (65 x 80 metrt), pficemz v jed-
nom z rohti ndmésti sidlila zdkladni §kola, kterou navstévovaly déti od
6 let pohybujici se béZné v prostoru ndmeésti. Vzhledem k tomu, Ze se déti
v tomto prostoru nutné potfebovaly pohybovat pfi presunu mezi skolou
a dal$imi skolskymi zafizenimi, nebylo mozno zajistit, aby se déti nese-
tkaly s prezentovanymi Sokujicimi materidly na panelech. Ustavni soud
doplnil, Ze na stejném misté byla jiZ dfive rozpusténa stejnym svolavate-
lem realizovana shromézdéni z divodu zdsahu do prav déti a také z pred-
chozich rozhodnuti soudt tykajicich se shromazdéni stéZovatele plynulo,
Ze jim zvoleny zptlisob prezentace informaci détem nepozival ochrany
shromazdovaciho prava. Dospél proto k zavéru, ze zdkaz shromazdéni
pofadaného stéZovatelem byl opodstatnény.

Volebni pravo

Volebni judikatura Ustavniho soudu v roce 2015 pfinesla rozuzleni fizeni zah4-
jenych v pfedchozim ,volebnim roce*, ve kterém se konaly volby do Evropského
parlamentu, do Sendtu a do zastupitelstev obci. S napétim se ocekévalo zejména
rozhodnuti o ndvrhu Nejvyssiho spravniho soudu na zruseni 5% uzaviraci klau-
zule pro volby do Evropského parlamentu (nélez sp. zn. PL. US 14/14 ze dne
19. 5. 2015) a o ustavni stiznosti tykajici se neplatnosti voleb do Zastupitelstva
méstské ¢asti Brno-sever (nalez sp. zn. III. US 3673/14 ze dne 10. 2. 2015).

V nélezu sp. zn. PL. US 14/14 se Ustavni soud v rdmci piezkumu uzaviraci klauzule
soustredil pfedevs§im na otdzku, zda zdkonodérce tstavné konformnim zptisobem

Ndlez sp. zn. PL. US 14/14: Ustavnost pétiprocentni uzaviraci klauzule
pro volby do Evropského parlamentu

Ve vztahu k zdsadé rovnosti Ustavni soud uvedl, Ze tato bezprostiedné
navazuje na zdsadu vSeobecnosti, coZ konkrétné znamena, Ze 1. kazdy voli¢
ma4 stejny pocet hlasti a 2. hlas voli¢e ma mit stejnou vahu. V této souvislosti
nicméné Ustavni soud poznamenal, Ze striktné trvat na zachovani vzdy
zcela stejného nédroku na volebni tspéch presné odpovidajici ziskanym
hlastim neni namisté, o cemz svédci napf. existence vétSinového volebniho
systému v domdcich volbédch v nékterych zemich, ktery je ve své nejcistsi
podobé pojmové zaloZen na zisadé ,vitéz bere vse“, tzn., Ze hlasy pro
ostatni kandidéaty propadaji a nemaji stejnou vahu jako hlasy pro vitéze.

Ustavni soud pfipomnél, Ze prvotnim pravnim zékladem tzv. uzaviraci
klauzule v zdkoné€ o volbach do Evropského parlamentu, jez vaZe postup
politickych subjektti do skrutinia pro rozdéleni mandati na zisk alespon
5% z celkového poctu odevzdanych platnych hlasti, neni Ustava Ceské
republiky, ale pravo Evropské unie. To omezeni volebniho préava vnitro-
statnimi predpisy pfipousti za pfedpokladu, Ze nebude celkové dotcen
pomérny charakter volebniho systému. Hranici rovnosti volebniho prava
je schopnost Evropského parlamentu dosahovat konsensuélnich feseni,
napliujicich o¢ekavani volicd, zatimco fragmentace jejich politické repre-
zentace v disledku prichodu nepocetnych, programove tizce zaméienych
a svym redlnym vlivem okrajovych politickych subjektti po odstranéni tzv.
uzaviraci klauzule by vedla k oslabeni integracnich stimulti, které jsou
predpokladem pro takové feSeni v podminkdch nézorové plurality.
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Vzhledem k po¢tu mandatti v Evropském parlamentu pridélenych voli¢im
v Ceské republice je sice urcity integracni prvek obsaZen uz v tzv. pfiroze-
ném prahu, ktery reflektuje faktické (zejména kvantitativni) parametry
voleb, jeho Gcinek je ale eliminovén tim, Ze vySe pfirozeného prahu neni
predem zndma a béZnému voli¢i neni zndma ani jeho existence. Naproti
tomu, zdkonnd uzaviraci klauzule zndma predem je a jeji psychologicky
efekt funguje, nebot na jedné strané€ mtize tato klauzule odrazovat od volby
téch stran, jejichz preference jsou delsi dobu pod jeji tirovni, na druhé strané
vsak také zvySuje tlak na chovani voli¢ti podle jejich politickych preferenci.

Vyznam stability vysledku voleb pro diivéru verejnosti v systém zastupitel-
ské demokracie je zdsadni jak na vnitrostatni, tak na nadstatni trovni.
Ustavni soud proto shledal omezeni rovnosti podilu na vysledku voleb,
svobodné soutéze politickych stran a rovného piistupu k volenym funk-
cim v duasledku tzv. uzaviraci klauzule v zdkoné o volbach do Evropského
parlamentu slucitelnym s principy demokratického tstavniho statu. Kon-
statoval, Ze je opatfenim primérenym, neodporujicim zadsadé pomérného
zastoupenti, zptisobilym Gcinné prispét k dosazeni témito principy sledo-
vaného cile, tj. efektivni reprezentace viile obcanti v Evropském parla-
mentu, a nutnym k fddnému vykonu pravomoci svéfenych mu na zakladé
¢l. 10a Ustavy Ceské republiky, pfi¢emz respektuje poZadavek minimali-
zace zasahti do zakladnich prav a dotcenych tstavnich principti.

Ustavni soud pripomnél svou judikaturu k ¢l. 21 a 22 Listiny a dospél
k zavéru, Ze vadnou aplikaci principti plynoucich zejména z nalezu
Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 57/10 ze dne 18. 1. 2011 a usneseni sp.
zn. P1. US 4/11 ze dne 10. 5. 2011 krajsky soud nepiipustnym a podstat-
nym zptsobem snizil hranici pro dovoleny zasah soudu do vysledkt
voleb, ve vyse citovanych nélezech Ustavnim soudem vymezenou.
Okolnosti, za nichZ se konaly komundlni volby v Krupce a komunélni
volby v méstské casti Brno-sever, byly totiZ vyrazné a podstatné odliSné.
Ve volbach v méstské ¢éasti Brno-sever existence obdobného systému
korupce a nepfipustného natlaku na vili volicti jako v Krupce proké-
zéna nebyla.

Ustavni soud je toho nézoru, Ze v daném ptipadé neslo ani o ,obchodné
trzni zptisob“ vedeni volebni kampané, nebyly zjistény jakékoliv ndznaky
nepfipustné agitace ,ve formé teroru, jimz ¢ini se fyzicky a psychicky
nétlak na volné rozhodnuti voli¢i tou mérou, Ze ani tajnost volby neni
s to, aby svobodné rozhodnuti volicovo zabezpecila“. Pouhé agitovani
ve prospéch urcitého kandidéata v podobé ,slibovani bezplatného vstupu
a pohosténi na povolebni zdbavé“, s doporucenim koho volit, a to bez
jakéhokoliv nétlaku, nelze bez dalstho povaZovat za nezdkonnost
(ve svétle prava na svobodu projevu) ¢i vyjimec¢nou udélost, deformujici
vtli volicti do té miry, jezZ opodstatiiuje zruSeni celych voleb.

V nélezu sp. zn. III. US 3673/14 Ustavni soud posuzoval rozhodnuti Krajského
soudu v Brné o neplatnosti voleb do Zastupitelstva méstské casti Brno-sever
konanych vednech 10.a11.fijna2014. Vychézel pfitom z vyvratitelné domnénky,
Ze volebni vysledek odpovid4 vili volict, a z principu, Ze povinnost predlozit
presvédcivé diikazy k jejimu vyvraceni ma ten, kdo volebni pochybeni namita.

Rozhodnuti soudu zrusit pfedmétné volby bylo svévolné a neproporcio-
ndlni k Zddanému legitimnimu cili. Skutkovy stav, na jehoz zakladé roz-
hodl krajsky soud o neplatnosti voleb, nebyl zjistén natolik spolehlivé,
aby bylo moZno dospét ke spolehlivému zavéru o volebnich vadich
a 0 mozné pricinné souvislosti vad s vyslednym sloZenim zastupitelského
sboru. Ustavni soud proto dospél k zavéru, Ze volebni soud interpretoval
§ 60 odst. 3 zdkona ¢. 491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev obci
a o zméné nékterych zakont, stanovici podminky pro vysloveni neplat-
nosti voleb, extrémné vadnym zptisobem zaklddajicim poruseni zaklad-

niho préva na spravedlivy proces.

Ndlez sp. zn. II1. US 3673/14: Volby do Zastupitelstva méstské dsti Brno-
-sever; extrémné vadnd interpretace podminek pro vysloveni neplatnosti
voleb v § 60 odst. 3 zdkona ¢. 491/2001 Sb., o volbdch do zastupitelstev
obci a o zméné nékterych zdkonii



Hospodarska a socialni prava
Préavo na ochranu vysledki tviiréi dusevni €innosti

Toto préavo bylo upraveno jiz VSeobecnou deklaraci lidskych prav z roku 1948.
Lze ho chépatijako konkretizaci ochrany majetku a vlastnického prava. Stat ma
v obecné roviné povinnost chranit prava k vytvortim, tato ochrana vsak nemtize
byt bezbieha.

Vuplynulém roce navézal Ustavni soud v typové obdobnych piipadech na nalez
sp. zn. II. US 3076/13 ze dne 15. 4. 2014. Jednalo se vZdy o tspésnou Zalobu
kolektivniho sprévce dél vykonnych umélct a vyrobcti zvukovych a zvukové
obrazovych zdznami na vydani bezdivodného obohaceni spocivajiciho v tom,
Ze jednotlivi podnikatelé (stézovatelé) idajné ve svych provozovnach (jednalo
se napf. o pohostinstvi, opravnu obuvi ¢i ptij¢covnu DVD nosicll) zpiistupriovali
vefejnosti dila chrdnéna zdkonem ¢. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pra-
vech souvisejicich s pravem autorskym a o zméné nékterych zédkont (autorsky
zékon), ve znéni pozdéjsich predpist, (televizorem c¢i radiem) bez platné uza-
viené licen¢ni smlouvy, tj. bez udéleni licence. K tomuto zavéru zalobce dospi-
val na zdkladé kontrolni prohlidky provedené v misté provozovny.

Sérii nalezti zahajil nalez sp. zn. II. US 2186/14 ze dne 13. 1. 2015. Ustavni soud
v ném konstatoval, Ze krajsky soud neproved! dokazovéni a nezjistil dostatecné
skutkovy stav, z néhoz by bylo mozné ucinit jednoznacny zavér, Ze se st€Zovatel
bezdtivodné obohatil zpfistupnénim autorskych dél vefejnosti bez patficného
licen¢niho oprévnéni.

Nlez sp. zn. I1. US 2186/14: VyuZivdni televizoru k provozovdni dél
chrdnénych autorskym zdkonem

Pri provadéné kontrole a pfi uzavirani licencnich smluv musi kolektivni

/////

PN

fadného hospodare” v§ak neni vykon kolektivni spravy prav, ktery je bez-
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ohledny ¢i prili§ tvrdy vici uZivatelim pfedmétli ochrany a nespociva
na zdsadach opodstatnénosti a rozumnosti.

Pfi hodnoceni, zda bylo zasaZzeno do majetkového préva autorského nebo
majetkového prava souvisejicitho s pravem autorskym, je nutno prede-
vs$im zkoumat: a) zda dochazi ke zpristupniovani chranénych dél verej-
nosti, a tedy k zasahu do autorskych prav, b) zda predmétné dilo nélezi
do kategorie nehmotnych predmétd, nad nimiZz vykondva prislusny
spravce kolektivni spravu, a c) zda uZivatel predmétt ochrany je zpfistup-
nuje v souladu s pravnimi predpisy.

Umisténim televizniho piistroje v restaura¢nim zafizeni muiZe jeho pro-
vozovatel sledovat navySeni zisku (,naldkani hosti“), nebot vysilanim
riznych programt lze zvysit zdjem potencidlnich klientd préavé o tento
podnik v rdmci moznosti dané lokality, cenové tirovné a typu zatizeni. Pfi
hodnoceni povinnosti k uzavreni pfislusné licen¢ni smlouvy je tfeba pfi-
hlizet i k tomuto , komerénimu*“ aspektu a provozovatelé téchto zatizeni

proto v zasadé jsou povinni uzaviit licen¢ni smlouvy.

Musi vsak byt prokdzéano, Ze zafizeni umoznujici televizni pfenos je pro-
vozuschopné a Ze jeho prostrednictvim skutecné mtize dochézet k zasa-
him do autorskych préav (presumpce zasahu do autorskych préav). Z pouhé
existence provozuschopného televizoru v restauraci jesté nelze bez dal-
$tho dovozovat, Ze musi dojit k uzavieni smlouvy s kolektivnim spravcem,
resp. Zze dochazi k bezdtivodnému obohacovéani.

Na tento nalez pak navazaly nélezy sp. zn. IV. US 2445/14 a sp. zn. IV. US
2496/14 ze dne 6. 5. 2015 a kone¢né také nélez sp. zn. I11. US 2429/14 ze dne
14. 5. 2015, v nichZ Ustavni soud také kritizoval krajské soudy za jejich pfilis
formalistickou interpretaci autorského zakona, doprovazenou nedostatecné
zjisténym skutkovym stavem a ndslednym zaujetim chybnych pravnich
zaveéra.
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Nlez sp. zn. I1I. US 2429/14: Autorské poplatky za hudbu v prodejné
aneb tstavnéprdvni limity Zalob na vyddni bezditvodného obohacent
za nakldddni s autorskym dilem bez licence

Préavé toto dilema resil Ustavni soud v uplynulém roce, kdyZ v kauzach tzv.
povinného o¢kovani (napt. v plenarnim nalezu sp. zn. Pl. US 19/14 dne
27. 1. 2015) posuzoval ospravedlnitelnost povinného ockovani coby zasahu
do fyzické integrity jedince, resp. jeho préva na ochranu soukromého a rodin-
ného Zivota.

Ustavni soud konstatoval, Ze obecny soud se v nyni posuzovaném piipadé
pii rozhodovani o vydéani bezdtivodného obohaceni v rezimu autorského
zakona, zaloZzeného na tvrzeni, Ze prostfednictvim televizoru a radiového
prijimace v provozovné Zzalované dochézelo ,k verejné produkci, tj.
ke zptistupniovani dila verejnosti, disledné nezabyval tim, zda provoz
rozhlasového (popf. televizniho) pfijimace byl vskutku obracen ,k verej-
nosti“, resp. vic¢i ni zamérenému ,sdélovani“, a to verejnosti jak kvantita-
tivné urc¢ené ve smyslu ,vysokého poctu osob*, tak i vymezené kvalitativné
jako k rozhlasové produkci ,vnimavé“, coZ logicky implikovalo potfebu
uvazeni povahy dotéené provozovny, resp. v ni prodavaného zbozniho
sortimentu, a tomu odpovidajictho hodnoceni, jaky tcinek pripadnd
hudebni produkce na zdkazniky pro takovy sortiment pfichdzejici mohla
mit, resp. zda byla zptisobild ptisobit priznivé ve prospéch dosazeni pri-
mého nebo nepfimého obchodniho prospéchu zalované.

Pravo na ochranu zdravi a na zdravotni péci

Realizace tohoto socidlniho prédva druhé generace spociva predev§im v pozi-
tivni povinnosti stitu ,konat“ (namisto ,zdrzet se zdsahu“ jako v ptipadé
zékladnich prav prvni generace). Z mezindrodnich dokumentt plynou pro
Ceskou republiku povinnosti jako ucinit opatieni k dosazeni plného uskutec-
néni tohoto prava, tj. mimo jiné k prevenci epidemickych a mistnich nemoci
(Mezinarodni pakt o hospodaiskych, socidlnich a kulturnich pravech),
¢i jinymi slovy, také k odstranéni pficin nemoci v co nejvyssi mozné mire
(Evropska socidlni charta). Pravo na ochranu zdravi mtize pfitom kolidovat
s individualnimi prévy a svobodami a v nékterych krajnich pfipadech mtize byt
chranéno zdravi ¢lovéka i proti jeho viili.

Ndlez sp. zn. PL US 19/14: Povinné ockovdni

Pii pomérfovani zdjmu na ochrané vetejného zdravi a zdkladnich prav
a svobod, jeZ jsou ¢i mohou byt povinnym ockovanim proti pfenosnym
nemocem zasazeny, jsou na strané zdkladnich prév pritomna lidska,
obcanskd i socialni prava. Ustavni soud zde vyslovil ve vztahu k ustano-
veni § 46 zakona o ochrané verejného zdravi, jez stézovatelé navrhovali
zrusit, obecné zavéry o jeho souladu s postulaty Ustavy a Listiny, aniZ
by zasahoval do sféry expertni ¢i politické. Vefejny zdjem lze v relaci
k zakladnim pravim posuzovat na ustavnépravni drovni prezkumu
pravni dpravy povinného ockovani v roviné nezbytnosti. Pfedmétem
prezkumu jsou obecné zdkonné garance postupu pii povinné vakci-
naci, zatimco stanoveni detailnich pravidel povinného ockovani,
vychdzejicich z expertnich znalosti, je i pfi jejich dopadu na poméry
jedince tfeba prenechat exekutivni oblasti a koncep¢nim tivaham legis-
lativni politiky.

Obiter dictum: Stanovi-li stat sankci pro pfipad odepfeni povinnosti str-
pét vakcinaci, musi se zamyslet i nad situaci, pfi niZ eventualné zptisobi
vykonem prava ockované osobé tjmu na zdravi. Prostor k odskodnéni
takové osoby otevira jiz Umluva o lidskych pravech a biomedicing, kterd
je soucasti tstavniho poradku a v ¢l. 24 hovofii o ,spravedlivé ndhradé“
za ,nepfiméiené poskozeni“ zdravi zptisobené zakrokem stanovenym
zékonem. Soucasti ivah o pfedmétném odskodnéni muiZe byt téZ pravni
Uprava ndhrady majetkové a nemajetkové Gjmy v obcanském zdkoniku.
Nelze vsak prehlédnout, Ze pfi realizaci povinného ockovani jde o lékat-
sky vykon preventivni povahy, ¢inény v zdjmu ochrany vefejného zdravi,



aprobovany zdkonem a majici mimofadné Siroky osobni rozsah a dopad.
Tyto okolnosti ztéZuji pravni postaveni osoby, jeZ miize byt v dasledku
ockovéni poskozena na zdravi, a je tedy namisté, aby legislativa odpo-
védné zvazila doplnéni pravni regulace institutu povinného ockovéani
proti infekénim nemocem o Gpravu odpovédnosti statu za vySe nazna-
¢ené nasledky.

Dale v nélezu sp. zn. PL. US 16/14 ze dne 27. 1. 2015 poméfoval legitimitu ocko-
vaci povinnosti jako podminky pfijeti ditéte do matetské Skoly s ohledem
na pravo na vzdélani.

Ndlez sp. zn. PL. US 16/14: Povinné ockovdni jako podminka pro prijeti
do materské skoly

Ockovani, jako prostfedek imunizace proti vybranym nakazam, predsta-
vuje spolecensky benefit vyZadujici sdilenou odpovédnost clenti spolec-
nosti, tedy urcity akt socidlni solidarity od téch, ktefi podstupuji minimalni
riziko z néj plynouci, aby ochranili zdravi celé spole¢nosti. Oc¢kovani
dostatecné vétSiny populace totiZz zabranuje Sifeni ndkazy vybranych
nemoci, ¢imz vytvari tzv. kolektivni imunitu, pficemz se zvysujici se pro-
ockovanosti populace roste i efektivita ockovdni, tzn. ochrana je poskyto-
véana nejen tém, ktefi byli ockovéni.

Podrobeni se ockovani ditéte pred jeho prijetim do materské Skoly lze
povazovat za akt socidlni solidarity, ktery nabyva svého vyznamu s ros-
toucim mnozstvim ockovanych déti v kolektivech téchto predskolnich
zatizeni. Naopak jako na socidlni nespravedlnost by bylo moZné nahlizet
na piipady, pokud by urcita skupina déti prijatych do predskolnich zafi-
zeni odmitala bez zavaznych divodt ocCkovéni, a Cerpala tak vyhody
vyplyvajici z Gispésnosti vakcinace, resp. z ochoty ostatnich déti navstévu-
jicich predskolni zafizeni vzit na sebe ono minimalni riziko, které z ocko-
vani plyne.

ROZHODOVACI CINNOST USTAVNIHO SOUDU

V obou ptipadech tak Ustavni soud dospél k zavéru, Ze zajem na ochrané veiej-
ného zdravi predstavuje natolik legitimni cil a je sledovan dostatecné vhod-
nymi legislativnimi prostfedky, Ze pfevazuje nad zdsahem do vySe zminénych
zékladnich prav. K obéma naleziim zaujala soudkyné Katefina Simackova
odli$né stanovisko.

Témeér po roce viak dal Ustavni soud v nalezu sp. zn. 1. US 1253/14 ze dne 22. 12.
2015 naopak prednost pravu na svobodny projev viry (zde sekuldrni, tedy svétské
vyhrady svédomi) pfed zdjmem na ochran€ verejného zdravi, pficemz vySel mj.
ze stanoviska Vyboru pro lidské prava a biomedicinu Rady vlady Ceské republiky
pro lidskd prava a shledal v tomto konkrétnim piipadé existenci mimoradnych
okolnosti, které s ohledem na vysokou miru proockovanosti populace nevynu-
ceni ockovéni vyjimecné ospravedliuji. Timto nalezem proto zrusil rozhodnuti
spréavnich soudd, jeZ potvrdily rozhodnuti spravnich orgédnt, jimiz byla rodi¢im
nezletilého ditéte uloZena pokuta za spachani prestupku na dseku zdravotnictvi.

Ndlez sp. zn. I. US 1253/14: Povinné ockovdni z pohledu prdva
na svétskou vyhradu svédomi

Svoboda svédomli, viry a vyznani se zcela autonomneé uplatiiuje jen v sou-
kromé, mozno fici i intimni oblasti. Pro pfipad projevu navenek, ve verej-
ném prostoru, ji nelze zbavit jistych omezeni. Tak i odmitnuti povinného
ockovani z divodu ndbozenstvi a viry, jez podle konkrétnich okolnosti
nelze zcela vyloucit, musi ztstat restriktivné vnimanou vyjimkou, a niko-
liv snad dispenzi pfiznanou bez dal$tho urc¢itému nédboZenstvi ¢i skupiné
0sob vyznévajicich urcitou viru. To vSe plati i tehdy, méa-li se urcité osoba
podrobit povinnému ockovani a vznese-li (i je-li za ni vznesena) svétska
vyhrada svédomi. Vyjimka ze zdkonné povinnosti tu ptichazi v ivahu jen
v mimoradnych pripadech, tizce svazanych s osobou, na kterou se ocko-
vaci povinnost vztahuje, nebo s osobami blizkymi (vysoce nezaddouci ode-
zva predchozi vakcinace u této osoby, u jejiho ditéte apod.). Opak by
popiral skutecnost, Ze institut povinné vakcinace slouzi k ochrané verej-
ného zdravi.
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Ustavni soud pripomind, ze ackoliv v nalezu sp. zn. Pl. US 19/14 upozornil
organy zakonodarné moci na neexistenci pravni dpravy, jeZ by stanovila
odpovédnost statu za pfipadnou ijmu na zdravi vzniklou povinnym ockovanim,
dosud k népravé nedoslo. Jde pfitom o tkol, jehoz se ve svétle lidskopravnich
dokumentti a standardi nelze zrici.

Ustavni soud také v uplynulém roce navézal na své drivéjsi nalezy, které pfipus-
tily extenzivni vyklad pojmu nédhrada nakladt vynaloZenych v souvislosti s 1éce-
nim poskozené osoby dle ,starého“ obcanského zdkoniku, a v ndlezu sp. zn. I.
US 870/14 ze dne 24. 8. 2015 konstatoval s odkazem na princip spravedlnosti,
Ze pod tento pojem je mozno subsumovat i ndklady na péci o poskozeného,
ktery neni schopen se o sebe postarat samostatné.

Nlez sp. zn. 1. US 870/14: Ustavné konformni vyklad ndroku
na ndhradu ticelné vynaloZenych ndkladii spojenych s lécenim
dle § 449 odst. 1 a 3 ,,starého“ obcanského zdkoniku

Pojmem léceni se pro legitimni vyklad préava a ndroku na ndhradu nédklada
v souvislosti s 1écenim poskozené osoby podle § 449 odst. 1 a 3 ,starého“
obcanského zdkoniku rozumi nejen obnoveni nebo zlepseni zdravotniho
stavu poskozeného, nybrz i stabilita zdravi poskozeného. Ucelem péce
o poskozenou osobu je i zachovani konstantniho stavu poskozeného,
ktery s ohledem na poskytovani péce neni zhorSovan. Bez péce o posko-
zenou osobu by mohlo nastat zhor$eni zdravi, nebo i ztrata Zivota ¢lo-
véka. I zachovéni zdravotniho stavu poskozeného je proto ukazatelem,
ktery musi byt bran v potaz v rdmci rozhodovani o ndhradé ticelné vyna-
loZenych nakladt spojenych s lécenim.

Ustavni soud uvedl, Ze neni Zddouci, aby bylo na osoby blizké preneseno
brfemeno dusledkti 4jmy na zdravi poskozeného v netimérném rozsahu,
a Sktdce tak byl zcela osvobozen od povinnosti nahradit naklady péce
o poskozeného, pokud byly vynaklddédny — ve vétsi, le¢ nezbytné mire —
rodinou poskozeného. Mnohdy je poskozeny v takovém zdravotnim

stavu, Ze nema zpusobilost k provedeni volby péce o svou osobu. Je proto
na zdkonnych zastupcich (rodic¢ich nebo opatrovnicich) zvolit zptisob
péce o poskozeného, tj. osobni vykony, nebo vynakldddni penéznich pro-
stfedkti na profesiondlni oSetfovatele apod. Pokud by osoby blizké osobné
pecovaly o poskozeného bez nédroku na ndhradu, bylo by to ¢asto nepfi-
méfenym bfemenem.

Pravo na rodinny Zivot

V uplynulém roce vydal Ustavni soud nékolik vyznamnych rozhodnuti tykaji-
cich se prava na rodinny zivot. Pfipomnél, Ze toto pravo neni absolutni, nybrz
podléha omezenim plynoucim piimo z tistavniho potddku, a rovnéz zdtraznil,
Ze z préava na respektovani rodinného Zivota neplynou pro stat jen negativni
zévazky (nezasahovat), ale téZ zavazky pozitivni, naptiklad povinnost usilovat
o co nejrychlejsi opétovné slouceni rodiny. Za zdsadni rozhodnuti roku 2015
na poli prava na rodinny Zivot lze oznacit nalez sp. zn. PL. US 10/15 ze dne
19. 11. 2015, ve kterém se Ustavni soud zabyval pravni Gpravou neumoziujici
osvojeni (adopci) ditéte partnerem rodice v nesezdaném souziti, ve kterém
pfihlédl mimo jiné i ke stabilité rodinnych vztahti v Ceské republice.

Nilez sp. zn. Pl. US 10/15: K tistavnosti zdkazu osvojeni ditéte partnerem
rodice v nesezdaném souZiti

Na Ustavni soud se obrétil stéZovatel, ktery podal ndvrh na osvojeni syna
své druzky. StéZovatel s druzkou Zije ve stabilnim svazku jiz pres deset let.
Biologicky otec se o nezletilého nezajima a neplati vyzivné. Nezletily potvr-
dil, Ze osvojenti je jeho vyslovnym pfdnim, protoZe stéZovatele od malicka
povaZuje za svého otce a chce s nim i s mlad$im bratrem mit stejné pfi-
jmeni. Obecné soudy ale stéZovateltiv ndvrh na zrusitelné osvojeni nezleti-
lého syna jeho druzky zamitly s odtivodnénim, Ze takové osvojeni zékon



€. 94/1963 Sb., o rodiné€, ve znéni pozdéjsich predpistl, nepripousti. Prvni
senat Ustavniho soudu dospél k zavéru, Ze Gstavni stiznosti napadena roz-
hodnuti soudd se jevi jako porusujici prévo stéZovatele na ochranu rodin-
ného Zivota a téZ jako rozporna s ¢l. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte,
podle kterého zajem ditéte musi byt prfednim hlediskem pfi jakékoli ¢in-
nosti tykajici se déti. Rizeni proto prerusil a podal navrh plénu na vysloveni
rozporu predmétného ustanoveni s tistavnim poradkem.

Plénum Ustavniho soudu dospélo k zavéru, e napadena pravni tprava
sice stanovi omezeni pro nesezdané pary, ale toto omezeni je dostatecné
odtivodnéno predpokladem vyssi miry stability manZzelskych part
a zejména lepSim zajisténim pomeéra ditéte, dojde-li k ukonceni souziti
jeho rodict. Pravni tiprava podle nazoru Ustavniho soudu sleduje nej-
lepsi zdjem ditéte, nebot manzelstvi poskytuje ditéti vy$si miru jistoty.
Soudci zdiraznili, Ze zména této tGpravy a pfipadné umozZnéni osvojeni
druhym rodi¢em u nesezdaného paru jsou plné v kompetenci zakono-
dérce. Plénum tedy neshledalo, Ze by napadend tprava byla v rozporu
s Listinou ¢i Umluvou o pravech ditéte, a ndvrh I. senatu zamitlo.

ROZHODOVACI CINNOST USTAVNIHO SOUDU

Zenim, nedostalo pfiméfené podpory ze strany statu pri péci o nezletilou
ve smyslu Umluvy o préavech osob se zdravotnim postiZenim.

Ustavni soud nejprve zkoumal, zda napadena rozhodnuti respektovala
podminky pfipustnosti zasahu do prava na rodinny Zivot podle ¢l. 8
evropské Umluvy o ochrané lidskych prév a zakladnich svobod. Ustavni
soud predeslal, Ze nezpochybnuje, Ze k nému doslo na zdkladé zédkona
a obecné soudy pritom sledovaly legitimni cil spocivajici v ochrané prav
i zdravi nezletilé. Na druhou stranu ale shledal, Ze napadend rozhodnuti
nedodrzela podminku nezbytnosti zdsahu. Obecné soudy totiZ nere-
spektovaly pozadavek docasnosti a s pribyvajicim c¢asem dostate¢nym
zptisobem nezkoumaly opodstatnénost a primérenost predbézného
opatfeni. Zaroven ani naleZité neodtivodnovaly jeho trvéni, ¢imZ nepo-
stupovaly tak, aby doSlo k opétovnému slouceni matky a jejtho ditéte.
Jejich postupem doslo k situaci, kdy v dobé podani Gstavni stiznosti sté-
zovatelka jiz po vice nez rok nemohla pecovat o svou tehdy tfiletou
dceru, pricemz po celou tuto dobu se stéZovatelce nedostalo nalezitého
odtvodnéni a osvétleni, proc je pobyt jeji dcery v détském centru neu-
stéle prodluZovan.

V nalezu sp. zn. 1. US 2903/14 ze dne 12. 5. 2015 ve vztahu k pravu na rodinny
Zivot Ustavni soud pfipomnél, Ze pokud dojde k odnéti ditéte z péce rodice, je
povinnosti stadtu usilovat o co nejrychlejsi opétovné slouceni rodiny. Tato
povinnost se s pfibyvajicim ¢asem stdva ¢im dél tim naléhavéjsi. Ustavni soud
uvedl, Ze obecné soudy se nemohou spokojit s nafizenim pfedbéZného opat-
feni coby déledobym feSenim.

Ustavni soud rovnéz konstatoval, Ze stéZovatelka byla de facto zbavena
prava na odvoldni proti rozhodnutim o prodlouzeni pfedbézného opat-
feni. Jeji odvolani byla krajskym soudem odmitnuta pro bezpfedmétnost
s tim, Ze v dobé rozhodovani odvolaciho soudu jiZ napadené rozhodnuti
pozbylo Gcinnosti.

Ndlez sp. zn. 1. US 2903/14: Zdsah do prdva na rodinny Zivot predbéznym
opatienim, jimz bylo na dlouhou dobu dité odriato z péce rodicii

StéZovatelka se v istavni stiZznosti domdhala zruSeni odmitavych rozhod-
nuti odvolaciho soudu ve véci prodlouZeni predbézného opatteni, kterym
byla odniata dcera z jeji péce. Rovnéz namitala, Ze se ji, jako matce s posti-

Na sklonku roku Ustavni soud vyslovil, Ze ucit déti samostatnosti a odpovéd-
nosti je pravem i povinnosti rodi¢a. Tim, Ze rodice své déti vychovavaji k samo-
statnosti, je nejlépe chrani pied nebezpecim. K této problematice se Ustavni
soud vyjadfil v nalezu sp. zn. 1. US 1587/15 ze dne 15. 12. 2015. Véc se tykala
néhrady $kody za zranéni dvou déti, ve véku 5 a 8 let, které byly sraZeny na pre-
chodu pro chodce. Obecné soudy shledaly fidice auta vinnym z pfecinu téz-
kého ubliZeni na zdravi z nedbalosti a zaroven rozhodly, Ze stéZovatelé (srazené
déti a jejich rodice) maji vici Fidici prdvo pouze na polovinu nahrady skody
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na zdravi s tim, Ze otec, ktery dcery doprovézel, je nemél pti pfechdzeni pre-
chodu pod kontrolou. Ustavni soud zkoumal, jak obecné soudy posuzovaly
otdzku mozné spoluodpovédnosti osoby vykonavajici nélezity dohled nad
détmi, a dospél k zavéru, Ze obecné soudy nedostatecné odivodnily vznik
odpovédnosti otce za zranéni déti.

Ustavni soud se v uplynulém roce zabyval i otdzkou, zda lze v nejlep$im zdjmu
ditéte limitovat vysi vyZivného urcitou horni hranici, ¢i nikoliv. Tuto otazku resil
v nalezu sp. zn. IV. US 650/15 ze dne 16. 12. 2015, v némz uvedl, Ze povazuje
za zcela adekvatni, pokud je rodic¢i s nadstandardnimi pfijmy stanoveno i nad-
standardné vysoké vyzivné, nicméné jeho vySe by méla mit urcité hranice. Vysel
ve svych tvahéch z obecné lidské zkuSenosti, podle niZ zajisténi prili§ velkymi
jistotami muze vést u déti ve svém disledku k pravému opaku, a to k deformaci
zékladnich zZivotnich hodnot. Vytvofeni finan¢nich rezerv ¢i Gspor by tak mélo
byt takové, aby dité nepfislo o pfirozenou Zivotni motivaci nutici ¢lovéka drét
se o svij vlastni tispéch a misto v Zivoté.

Ustavni soud byl déle konfrontovéan se spory rodi¢t o tpravu styku s jejich
détmi, tj. s rozhodovdnim obecnych soudi o svéfeni déti do péce jednoho
z rodicu ¢i do stfidavé péce, a to pohledem ¢l. 32 odst. 4 Listiny zédkladnich
prav a svobod, jenz garantuje pravo ditéte na rodicovskou vychovu a péci
a tomu odpovidajici préavo rodice pecovat o své dité a vychovavat je. V sou-
vislosti se stfidavou péci se Ustavni soud vénoval i otdzce pokuty za nepre-
déani ditéte druhému rodici v pfipadé, kdy rozhodnuti nejit k druhému rodici
je samostatnym rozhodnutim ditéte. V nélezu sp. zn. III. US 3462/14 ze dne
13.10. 2015 s odkazem na Umluvu o pravech ditéte konstatoval, Ze vychovné
ptsobeni rodi¢e na dité nikdy nesmi pfekrocit raciondlni mez a mélo by
respektovat rozhodnuti ditéte, pokud toto nebylo imyslné ovlivnéno, coz se
v daném piipadé neprokédzalo. Pokud ze zjisténych okolnosti vyplyva, Ze
rodi¢ nemtiZze plnit povinnost stanovenou soudem predat dité, a to i pres
zjevnou a odpovidajici snahu, nelze povazovat podminky pro uloZeni pokuty
za naplnéné.

Zavérem alespon kratce zmifime nélez sp. zn. I1. US 3413/14 ze dne 2. 6. 2015,
ve kterém se Ustavni soud opét vyjadiil k otdzce svéfeni ditéte do st¥idavé péce.

radné odtivodnéni zavéru o tom, proc¢ byla u vychovy nezletilé upfednostnéna
,stabilita pomért“ pred pravem nezletilé na péci obou rodicti, jakoz i pravem
stéZovatele na realizaci rovnocenné vychovy nezletilé. Odvolaci soud tak svym
postupem zasdhl do zdkladniho préva stéZovatele na spravedlivy proces dle

¢l. 36 odst. 1 Listiny a prava na péci o dité dle ¢l. 32 odst. 4 Listiny.

2 .z

Pravo na vzdélani

Rozhodovaci ¢innost Ustavniho soudu na poli prava na vzdélani v uplynulém
roce pfinesla nékolik vyznamnych rozhodnuti, ktera se tykala otazky omezeni
préva na vzdélani ve vztahu k povinnému oc¢kovanim pro pfijeti do materské
gkoly. Dale se Ustavni soud vyjadiil k prokazovani nepfimé diskriminace
ve vzdélavéani v piipadé umistovani romskych déti do zvlastnich skol.

V nalezu sp. zn. PL. US 16/14 ze dne 27. 1. 2015 Ustavni soud posuzoval tstavni
stiznost nezletilého stéZovatele, brojiciho proti neprijeti do matei'ské Skoly
z dtivodu nesplnéni podminky podrobeni se pravidelnému ockovéani (blize viz
subkapitolu k pravu na ochranu zdravi).

Ndlez sp. zn. PL US 16/14: Povinné ockovdni jako podminka pro prijeti
do materské Skoly

Ustavni soud vysel z predpokladu, Ze neni dtivod piedskolni vzdélavani
vylucovat z dosahu prava na vzdélani podle ¢l. 33 Listiny, nebot se
jednd o proces vedouci k osvojovani stanovenych dovednosti, postojt
a védomosti, a nikoliv pouze o péci o déti ¢i hlidani déti. Vzhledem
k tomu, Ze toto pravo se fadi mezi préava sociélni, Ustavni soud apliko-
val na napadanou pravni tipravu test rozumnosti (racionality), v jehoz
druhém kroku dospél k zavéru, Ze v projednavané véci nedoslo k pro-
titstavnimu zdsahu spocivajicimu v naruSeni podstaty a smyslu préva
na vzdélani.



Napadené ustanoveni zavadéjici ockovani jako podminku pro pfijeti
ditéte do predskolniho zafizeni sice nepochybné predstavuje jisté ome-
zeni prava na vzdélani, avSak nejde (i s ohledem na vyjimky stanovené
zdkonem o ochrané verejného zdravi) o takovy zasah, ktery by v§em neo-
ckovanym détem bez vyjimky znemoznil pfijeti do predskolniho zafizeni.
Podle néazoru Ustavniho soudu napadené ustanoveni evidentné sleduje
legitimni cil, jimzZ je ochrana vefejného zdravi. Zdkonna podminka pod-
robit se stanovenému ockovéni pro pfijeti do predskolniho zafizeni tedy
nepiedstavuje protidstavni omezeni prava na vzdélani garantovaného
ustanovenim ¢l. 33 Listiny.

Na tyto zavéry odkazal Ustavni soud i ve dvou nasledujicich usnesenich sp. zn.
I. US 1987/13 ze dne 25. 3. 2015 a sp. zn. III. US 1479/14 ze dne 16. 4. 2015;
navrhy v nich obsaZené odmitl jako zjevné neopodstatnéné. Za zdsadni rozhod-
nuti roku 2015 na poli prédva na vzdélani lze povaZzovat i nalez sp. zn. I1I. US
1136/13 ze dne 12. 8. 2015, ve kterém Ustavni soud rozhodoval v otdzce nepiimé
diskriminace romskych déti pii jejich umistovani do zvlastnich skol. V tomto
rozhodnuti Ustavni soud zdtiraznil, Ze kadému musi byt zarucen rovny a ote-
vieny pristup ke vzdélani (o otdzce nepiimé diskriminace bliZe viz subkapitolu
k demokratickému pravnimu stétu).

Nlez sp. zn. III. US 1136/13: K prokazovdni nep¥imé diskriminace
romskych déti pri jejich umistovdni do zvldstnich Skol

StéZovatel se Zalobou na ochranu osobnosti domahal po stdtu omluvy
a zadostiucinéni za to, Ze mél byt v letech 1985 az 1995 nucen navstévovat
zvlastni Sskolu urcenou pro déti s mentalnim postiZenim, a to z dtvodu své
prislusnosti k romskému etniku. Pfedpoklad nepiimé diskriminace stéZo-
vatel prokazoval pfedevsim ze statistik, ze kterych vyplyva, Ze ve Skolnim
roce 1985/86, kdy nastoupil do prvni tfidy zvlastni Skoly, byl podil rom-
skych déti ve zvlastnich skolach na tzemi tehdejsi Ceskoslovenské socia-
listické republiky 37,14 %. Soudy dospély k zavéru, Ze stéZovatel nebyl
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do zvlastni skoly zafazen v disledku diskriminac¢niho zachézeni vyvola-
ného jeho pfrislusnosti k romskému etniku, ale na zdkladé posuzovani
jeho tehdejsi intelektové a rozumové schopnosti.

Ustavni soud konstatoval, Ze v projednavané véci se obecné soudy pii hod-
noceni stézZovatelem predloZenych statistickych tidaji omezily na posou-
zeni jimi stanovené hranice statistické vyznamnosti ve vysi 50% podilu
poctu romskych déti na celkovém poctu zakt zvlastnich Skol. Takovéto
posouzeni bylo podle nézoru Ustavniho soudu oviem zcela nedostatecné
a pro zaveér, ze stézovatel neprokazal predpoklad nepiimé diskriminace,
neposkytovalo rozumny zéklad. Ustavni soud v tomto zavéru spatfuje
vyboceni z pozadavkt plynoucich pro obecné soudy z prava na soudni
ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny a ¢l. 6 odst. 1 Umluvy. Tento dil¢i zaveér
se ale nepromitd do celkového tstavnépravniho posouzeni napadenych
rozsudkt, nebot nezpochybnuje diivodnost zamitnuti zZaloby stéZovatele.

Z dtikazua ve véci vyplyvalo, Ze divody umisténi stézovatele do zvlastni
Skoly byly posuzovéany pribézné jednak psychologickymi testy a rovnéz
sledovanim jeho prospéchu. Setrvani stéZovatele ve zvlastni Skole se tak
neodvijelo od jednordzového vySetieni ani nedoslo k neadekvatnimu roz-
hodnuti o osvobozeni stéZovatele od povinné skolni dochdazky, coz by
znamenalo fakticky ukonceni jeho studia. Jiz tato zjiSténi podle nézoru
Ustavniho soudu umoziovala relevantné odlisit piipad stéZovatele
od situace stéZovateld ve véci D. H. a ostatni proti Ceské republice.
Ustavni soud proto konstatoval, Ze i kdyby stéZovatel na zdkladé statistik
prokazal, Ze v této souvislosti obecné k diskriminaci dochézelo, Minister-
stvo Skolstvi mohlo vyvratit jeho tvrzeni o tom, Ze byl sim vystaven diskri-
minac¢ni praxi vySe uvedenymi diikazy, a proto Ustavni soud uzaviel, Ze
predpoklad nepfimé diskriminace by byl v kazdém pripadé vyvracen.
Préva stézovatele tak nebyla porusena.

Ustavni soud ale rovnéZ piipustil, Ze se v dané otdzce mohlo jednat o moz-
nost, Ze v pripadé stéZovatele Slo o vyjimku z pravidla, pficemz prevazujici
praxe se pri hodnoceni rozumovych schopnosti déti omezovala na jednoréa-
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zové vySetfeni €i jiné nedostatecné garance. Za takovéto situace by bylo
vyvraceni pfedpokladu nepfimé diskriminace ve vztahu k této praxi mnohem
slozitéjsi.

A

Préavo na priznivé Zivotni prostredi

Préavo na pfiznivé Zivotni prostiedi je pfipomenuto v preambuli Ustavy i Lis-
tiny zakladnich prév a svobod, déle v €l. 7 Ustavy a zejména v ¢l. 35 Listiny.
V roce 2015 se tohoto prava Ustavni soud ve svém rozhodovéni dotknul z pro-
cesniho hlediska. Nélez sp. zn. IV. US 3572/14 ze dne 13. 10. 2015 se zabyvéa
aktivni legitimaci spolkti na ochranu pfirody a krajiny k poddni navrhu na zru-
Seni opatfeni obecné povahy (v daném piipadé se jednalo o zasady tizemniho
rozvoje kraje).

Ndlez sp. zn. IV. US 3572/14: K aktivni legitimaci spolkii na ochranu
prirody a krajiny v rizeni o zruseni opatreni obecné povahy

StéZovatel (mistni okraslovaci spolek) se domahal zruSeni nékterych ¢éasti
zésad tizemniho rozvoje Jihoceského kraje, které byly vydany jako opat-
feni obecné povahy. Poté, co jeho zalobu krajsky soud z ¢asti odmitl
z dtivodu nedostatku aktivni Zalobnilegitimace a z ¢asti jeho névrh zamitl,
pricemz aktivni Zalobni legitimaci stéZovateli pfiznal pouze vii¢i zaméru
na pozemcich ve spoluvlastnictvi stéZovatele, podal stéZovatel kasacni
stiznost a po jejim zamitnuti Gistavni stiZznost.

Ustavni soud shledal nazor Nejvyssiho spravniho soudu, podle néhoz
nejsou spolky zaloZené za tcelem ochrany pfirody, krajiny a Zivotniho
prostiedi aktivné procesné legitimovany k podani navrhu na zruseni
opatfeni obecné povahy, za nepfipustné odepreni pristupu k soudnimu
prezkumu. Aktivni legitimace je redlné za splnéni danych podminek. Spo-
lek pozadujici zruSeni opatieni obecné povahy musi predné tvrdit, Ze byl
timto opatfenim dotcen na svych subjektivnich préavech. Takové tvrzeni

musi pfesné vymezit zasah, kterého se mél samospravny celek dopustit.
Nepostacuje, pokud by spolek tvrdil, Ze opatfeni obecné povahy ¢i proce-
dura vedouci k jeho vydani byly nezdkonné - bez toho, aby se soucasné
tvrdilo, Ze se tato nezakonnost dotyka jeho pravni sféry. Podstatnym kri-
tériem zde musi byt i mistni vztah navrhovatele k regulované lokalité
a dédle zaméreni spolku na aktivitu, kterd ma lokalni opodstatnéni. Vécné
(materialni) legitimacni dvody, vychazejici z predmétu ¢innosti spolku,
se pak odvozuji pravé od mistniho vztahu k napadenému opatfeni obecné
povahy. V nékterych pfipadech mohou ptisobit mistni a vécné divody
v synergii, a nemusi jit ani o ,ekologicky“ spolek. Zalozi-li ob¢ané Zijici
v urcitém mésté spolek k ochrané svych zajmu a opatieni obecné povahy
by mélo zasdhnout do rekreacni zény, v nizZ jsou zvykli travit sviij volny
cas, pak pfipada v tvahu priznat spolku aktivni legitimaci bez ohledu
na detaily vymezeni jeho pfredmétu ¢innosti.

Ustavni soud na zavér konstatoval, Ze je zcela evidentni, Ze stéZovatel dle
svych stanov neni spolkem jen s obecnym environmentalnim zameére-
nim. Ustavni soud nasledné prisvédcil tvrzeni stéZovatelii, Ze omezeni
aktivni legitimace spolku na pouhé procesni otazky v fizeni prfed organy
verejné spravy je neudrzitelné jak z hlediska mezindrodnich zavazkua
Ceské republiky [Umluva o piistupu k informacim, tcasti verejnosti
na rozhodovéni a pfistupu k pravni ochrané v zélezitostech zivotniho
prostredi (Aarhuska imluva)], takizhlediska dikce zdkona ¢. 114/1992 Sb.,
o ochrané prirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpisu.



Pravo na soudni a jinou pravni ochranu
Préavo na spravedlivy proces

V souvislosti se soudnim fizenim je nejcastéji vznasen pozadavek na spraved-
livy proces. Tim se ma zpravidla na mysli obecny pozadavek tstavnosti a spra-
vedInosti fizeni jako celku. Abstraktni pojeti spravedlnosti jako ctnosti, které je
v evropské pravni tradici rozvijeno pfinejmensim od dob Platéna a Aristotela,
nachdzi svij vyraz i v dneSnim prévu. Ze soudniho procesu ¢ini spravedlivy
proces soulad s pozadavky vznaSenymi na fizeni prdvnimi predpisy vcetné
Gstavniho porddku, jako napf. rovnost tcastniki fizeni, kontradiktornost
fizeni, pravo kazdého na projednéni véci v jeho pritomnosti, pravo byt slySen
a vyjadrit se k véci, prdvo na verejné projednani véci, na projednani véci bez
zbyte¢nych priataht ¢i povinnost soudu vyporddat se s uplatnénymi namit-
kami. Z databéze rozhodnuti Ustavniho soudu vyplyv4, Ze se jedna o zdaleka
nejcastéji namitané i aplikované pravo. Je proto obtiZzné z takového mnozstvi
vybrat nékolik reprezentativnich rozhodnuti. Nésledujici prehled zachycuje jak
zcela nové trendy, tak rozvedeni uz diive zakotvenych princip.

Tradi¢né vyznamnou tematickou mnozinu rozhodovaci ¢innosti ke spravedli-
vému procesu predstavuji piipady tykajici se dovolani. Ustavni soud vystupuje
zejména proti nadmérné formalistickému postupu Nejvyssiho soudu. V ndlezu
sp. zn. II. US 1257/15 ze dne 1. 10. 2015 Ustavni soud pfipustil, Ze ob¢ansky
soudni fad predpoklddd pouze stru¢ny popis diivodd odmitnuti rozhodnuti,
i z néj musi byt vSak patrno, na zékladé jakych skutecnosti (pravnich ¢i skutko-
vych) dospél dovolaci soud k vyslovenym zavéram. Pfi rozhodovani o dovolani
musi Nejvyssi soud také reagovat na otazky, které dovolatel vymezil a které
podle jeho nézoru jesté nebyly v praxi dovolaciho soudu samostatné reSeny.
V projednavané véci sice stéZovatel vdovolani konkrétné vymezil pravni otazku,
kterd dle jeho nazoru doposud nebyla v soudni praxi Nejvyssiho soudu fesena,
na ni véak Nejvyssi soud v odiéivodnéni viibec nereagoval, coz vedlo Ustavni
soud k z4véru o poruseni prava na spravedlivy proces. V nalezu sp. zn. I. US
354/15 ze dne 19. 11. 2015 Ustavni soud zase upozornil, Ze Nejvyssi soud stéZo-
vatelovo dovolani odmitl pro vady spocivajici v neuvedeni, v ¢em dovolatel
spatfuje splnéni piedpokladii piipustnosti dovoldni. Dle Ustavniho soudu
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prestoZe dovoldni neobsahovalo vyslovnou formulaci, z podani fakticky vyply-
valo splnéni predpokladi pripustnosti dovoldni. Za takovych pochybnosti
o splnéni nélezitosti dovolani byl Nejvyssi soud pfi posuzovani stéZovatelova
dovolani povinen postupovat vstiicnéji k pravu stéZovatele na soudni ochranu,
neboli ve prospéch umoznéni pfistupu k soudu.

V roce 2015 Ustavni soud posuzoval i fadu diskrimina¢nich sporti. Nejedn4 se
v zadném pripadé o frekventovanou oblast, jak o tom svéd¢i dosavadni judika-
tura obecnych soudt i Ustavniho soudu. Napfiklad k ustanoveni § 133a obcan-
ského soudniho fadu, ktery upravuje problematiku obraceni dtikazniho
bremene v diskriminacnich sporech, bylo ke konci roku 2015 evidovano v data-
bézi rozhodnuti Ustavniho soudu NALUS pouhych Sest nalezii, z nichz &tyfi
byly piijaty pravé v lofiském roce. V nich Ustavni{ soud vytykal obecnym sou-
dam, Ze se fadné nezabyvaly otdzkou pieneseni diitkazniho bifemene podle
obcanského soudniho radu.

Treti senat v nalezu sp. zn. I1I. US 880/15 ze dne 8. 10. 2015 podotknul, Ze sté-
Zejni Gvahou v diskriminacnich sporech je, zda Zalobce svym tvrzenim zalozil
presun dtikazniho bfemene na zZalovaného, coz musi vyplynout ze skutkovych
okolnosti konkrétniho pfipadu. Ve vztazich zaméstnanec-zaméstnavatel je
z hlediska piistupu ke skutecnostem prokazujicim diskriminac¢ni jednéni
pozice zaméstnance zpravidla znacné oslabena. Neni tedy namisté po ném
vyzadovat predklddéni dikaz(, k nimz nemutiZe mit pfistup, ¢i s nimi nemtize
disponovat. Pfimy dtikaz diskriminace ze strany Zalobce zpravidla nemtize byt
predloZen.Je-linaplnéna podminkarozdilného zachazeni, k pfenosu dikazniho
bfemene bude tfeba pristoupit, vyplyne-li z Zalobcovych dtkazli alespon
rozumné pravdépodobnost, Ze k diskriminaci doslo. V projedndvané véci
dospél Ustavni soud k zéavéru, Ze obecné soudy pochybily pfi hodnoceni
predloZené dokumentace, jelikoZ k nému pfistoupily formalisticky. Opomenuly
pritom zaveér vyplyvajici ze zjisténi vefejného ochrénce prav, totiZ Ze nerovné
zachdazeni na pracovisti de facto zjistovano nebylo.

V nélezu sp. zn. I1I. US 1213/13 ze dne 22. 9. 2015 se Ustavni soud zabyval
namitkami o diskriminaci ve sluzbédch, konkrétné o odmitnuti ubytovani
v hotelu na zakladé etnického (rasového) ptivodu.
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Nilez sp. zn. I1I. US 1213/13: K dokazovdni a hodnoceni diikazii v Fizeni
podle § 133a obcanského soudniho rddu v pripadé tvrzené
diskriminace; odmitnuti ubytovdni v hotelu

Hotel odmitl ubytovat stéZovatele, ktefi méli predchozi telefonickou
rezervaci, s vysvétlenim, Ze jsou vSechny pokoje obsazené. Na spolec¢nosti
provozujici hotel se stéZovatelé Zalobou domahali pisemné omluvy
a finan¢niho zadostiucinéni z diivodu diskriminace na zdkladé rasového
¢i etnického ptivodu. Podle obecnych soudti vSak tato spolecnost unesla
své dtikazni bfemeno, nebot prokazala, Ze s hosty zachazela nediskrimi-

s ndzorem odvolaciho soudu, ktery tvrdil, Ze jelikoZ ze strany zameést-
nanci nezaznélo nic, co by bylo mozné povazovat za pohnutku k dis-
krimina¢nimu chovani, nemohlo k diskriminaci dojit. Vedlejsiticastnice
tudiZ neunesla diikazni bfemeno a odvolaci soud tak mél rozhodnout
ve prospéch stéZovatel®, nebot se za danych okolnosti jednalo o diskri-
minaci. Na zékladé toho Ustavni soud uzaviel, Ze odvolaci soud timto
pochybenim v priitbéhu dokazovani porusil zakladni prava stéZovatelt
na spravedlivy proces podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny a ¢l. 6 odst. 1 Umluvy,

a proto napadeny rozsudek zrusil.

Do rozhodnuti Ustavniho soudu v oblasti prava na spravedlivy proces nutno
zafaditindlez sp. zn. I1. US 2766/14 ze dne 1. 12. 2015 vécné se tykajici doma-
citho porodu, byt rozhodovany predevSsim na poli prdva na zdkonného

nacné. Ve své Ustavni stiznosti stéZovatelé namitali poruSeni prava
na spravedlivy proces.
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Ustavni soud uvedl, Ze obecné soudy v projednavaném pripadé apliko- soudce.

valy pii zjiStovani skutkové podstaty § 133a pism. b) obcanského soud-
niho fadu, podle néhoz, uvede-li Zalobce pred soudem skutecnosti, ze
kterych lze dovodit, Ze ze strany zalovaného doslo k pfimé nebo
nepiimé diskriminaci na zédkladé rasového nebo etnického ptivodu pri
prodeji zboZi v obchodé nebo poskytovani sluZeb, je Zalovany povinen
dokazat, Ze nedoslo k poruseni zdsady rovného zachazeni. Odvolaci
soud pak na zakladé tvrzeni vedlejsi Gi¢astnice naznal, Ze se nejednalo
o diskriminaci, ale pouze o néasledek predchozi rezervace veskeré uby-
tovaci kapacity hotelu. Ustavni soud v$ak konstatoval, Ze mimo proka-
zani rezervace znemoznujici ubytovani stéZovateli na zakladé celé
rady listinny dtikazt a svédeckych vypovédi je potfeba se zabyvat také
otazkou, zda neslo pouze o formalni jednéni, které mélo za cil masko-
vat diskriminaci ze strany zaméstnanct hotelu. Jediné timto zjiSténim
by totiz mohla byt diskriminace soudy vylouc¢ena. Dle ndzoru Ustav-
niho soudu se v§ak neobjevil jediny dtikaz, navrzeny vedlejsi icastnici,
ktery by jasné urcil tcel rezervace nebo by bliZe specifikoval okolnosti
s ni spojené. Navic i samotné existence spojitosti mezi vlastnikem
hotelu a spolecnosti provddeéjici rezervaci vzbuzuje mnohé pochyb-
nosti. V neposledni fadé také Ustavni soud podotkl, Ze nelze souhlasit

Ndlez sp. zn. II. US 2766/14: Odnéti véci zdkonnému soudci — domdci
porod

Stézovatelé se domahali Zalobou na ochranu osobnosti omluvy a financ-
niho zadostiuc¢inéni po zdravotnické zachranné sluzbé za zasah, k némuz
doslo po domécim porodu stéZovatelky. Matka a otec privolali zachran-
nou sluzbu k oSetfeni novorozence, privolany lékar vSak trval na jeho
okamzitém odvozu do nemocnice, s ¢imz rodice nesouhlasili. Lékar pfi-
volal Policii Ceské republiky a pfinutil matku s ditétem k odjezdu
do nemocnice. Pripad byl pridélen soudci krajského soudu, ktery véc
projednal, Zalobé stéZovateld vyhovél a rozhodnuti fddné zdtvodnil.
Poté, co rozsudek zrusil a vratil odvolaci soud, jmenovany soudce splnil
jeho pozadavky na provedeni dalSich dtikazli, nicméné dospél ke stej-
nému pravnimu zavéru, totiZ, Ze nelze ospravedlnit nuceny transport
zdravého ditéte ,pouze k diagnostickym tcelim tykajicim se provéreni
hypotetické obavy, kterd se navic ndvazné nepotvrdila“. Odvolaci soud
rozsudek opét zrusil a soucasné naridil, aby v dalsim fizeni véc projednal



a rozhodl jiny soudce, nebot soudce soudu prvniho stupné nedodrzel
z&vazny pravni nazor odvolaciho soudu.

Po diikladném prezkumu Ustavni soud neshledal nic, co by svédéilo
o otevieném nerespektovani zdvazného pravniho ndzoru odvolaciho
soudu soudcem soudu prvniho stupné v tak intenzivni mire, ktera by
vyzadovala zménu soudce. Zdlraznil, Ze k nafizeni zmény soudce jakoZto
k mimorddnému opatfeni by mélo dochdzet jen ve vyjimecnych pripa-
dech. Ustavni soud dale shledal, Ze namitce odvolaciho soudu ohledné
pochybeni pfi hodnoceni diikazii soud prvniho stupné vyhovél a reagoval
doplnénim dokazovani, které opét vedlo k zavéru, Ze stéZovatelé své
diikazni bfemeno ohledné protipravnosti zasahu unesli. Ustavni soud
proto uzavrel, Ze ve véci bylo poruSeno pravo stéZovatelt na spravedlivy
proces a pravo nebyt odiiat svému zédkonnému soudci podle €l. 36 odst. 1
a c¢l. 38 odst. 1 véty prvni Listiny.

Specifika trestniho fizeni

Podstatou trestniho prava je pouziti donucovaci moci viici obCantim, coz je
odtivodnéno ochranou a podporou zdkladnich hodnot ve spole¢nosti. Zaklad-
nim Gcelem trestniho fizeni je odhalit pachatele skutku, ktery napliiuje znaky
trestného ¢inu podle hmotného trestniho prava, vySetfit tento skutek a postavit
pachatele pred soud, jenZ rozhodne o jeho viné ¢i neviné. Procesni pravo obsa-
huje prostredky, jimiZ je zajistovano, Ze orgény v trestnim fizeni postupuji viici
obvinénym rovné a nestranné; toho je dosahovano dodrZovanim zdsad trest-
niho fizeni platnych pro vSechny subjekty (napf. presumpce neviny, pravo
na spravedlivé fizeni, pravo na obhajobu). Prostfedky tistavniho prava jsou zpti-
sobilé zabranit neoprdvnénému a nezakonnému zdsahu do zdkladnich prav
asvobod rovnéz v trestnim Fizeni. V tomto ohledu plni Ustavni soud vjznamnou
tlohu, pokud posuzuje jednotlivé aspekty trestniho fizeni z hlediska tistavnosti.
V roce 2015 lze napiiklad upozornit na nalezy tykajici se vztahu neodkladného
a neopakovatelného tikonu a dokazovani ¢i zajisStovani finan¢nich prostredk.
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Nilez sp. zn. I. US 2852/14 ze dne 23. 2. 2015: Pripustnost rekognici
provedenych jako neodkladné a neopakovatelné iikony coby
rozhodujiciho diikazu o viné

StéZovatel byl obecnymi soudy odsouzen za nedovolenou vyrobu a jiné
naklddéni s omamnymi a psychotropnimi ladtkami a jedy. Tento verdikt se
opiral o v hlavnim li¢eni prectené svédecké vypovédi provedené po zaha-
jeni trestniho stihdni a protokoly o rekognicich provedené pred zahdje-
nim trestniho stihdni. StéZovatel namital, Ze byl posouzen jako pachatel
trestné Cinnosti vylu¢né na zakladé rekognici provedenych pred zahaje-
nim trestniho stihani, aniz by poté byly tyto dikazy zopakovdny a mél
moznost vyslechnout svédky. Uvedené rekognice pfitom provedly
rakouské justicni orgdny v ramci pfeshrani¢ni pravni pomoci podle ces-
kého préavniho fadu bez pfitomnosti soudce, coZ je v rozporu s trestnim
radem.

Ustavni soud odkazal na svou prejudikaturu, z niz vyplyva, Ze pokud
obecny soud precte v hlavnim liceni protokol o vyslechu svédka, aniz by
ho mohla obhajoba vyslechnout, je opravnén tak ucinit pouze v pripade,
Ze je pro takovy postup dén zavazny divod a soucasné vypovéd nepri-
tomného svédka nelze povazovat za vylu¢ny ¢i rozhodujici dtikaz viny.
Pokud vsak obecny soud pripusti takovou vypovéd jako vylu¢ny nebo
rozhodujici dikaz viny, obstoji takovyto postup pouze tehdy, jestlize lze
fizeni jako celek povazovat za spravedlivé, jsou dostatecné vyvazeny
nevyhody spojené s pripusténim takového dikazu a je umoZnéno fadné
a spravedlivé posouzeni diivéryhodnosti posuzovaného diikazu.

V posuzované véci nebyly podle Ustavniho soudu vyse uvedené pod-
minky splnény. Orgény ¢inné v trestnim fizeni mély vyvinout aktivni dsili
k opakovanému provedeni daného tikonu a teprve v piipadé, Ze by toto
Gsili bylo marné nebo tkon z povahy véci nebylo lze opakovat, bylo
mozné za splnéni dalsich prisnych podminek pfipustit odsouzeni obzalo-
vaného, zaloZené rozhodujici mérou na dtikazu, jehoZ se obhajoba
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nemohla zicastnit. Na uvedeném zavéru neméni nic ani skutecnost, Ze
sveédkové, ktefi se na rekognici podileli, byli rakouskymi statnimi obcany
a k Gcasti na hlavnim liceni v Ceské republice je nebylo mozno nutit.
Z téchto diivoditi Ustavni soud dospél k zavéru, Ze obecné soudy porusily
stéZzovatelovo pravo na spravedlivy proces, zejména pravo na verejné pro-
jednéni véci a pravo vyjadrit se ke vSem provadénym dtkaziim a dat
vyslychat svédky proti sobé podle ¢l. 36 odst. 1 a ¢l. 38 odst. 2 Listiny a ¢l. 6
odst. 1 a odst. 3 pism. d) Umluvy, a napadené usneseni Nejvyssiho soudu
zrusil.

Dale se Ustavni soud v roce 2015 opakované zabyval problematikou podminek,
které musi byt splnény pfi zajisténi financnich prostredki. Pfitom jiZ ve své
drivéjsi judikature uvedl, Ze tstavni konformita zajisténi majetkovych hodnot
vyzaduje splnéni poZadavkili na zdkonny podklad, vydéani pfislusnym orgdnem,
absenci svévole, ale i splnéni kritéria pfiméfenosti spocivajiciho v existenci
rozumného (opodstatnéného) vztahu proporcionality mezi pouzitymi pro-
stiedky a sledovanymi cili. Tento vztah mé i svou ¢asovou dimenzi, nebot zajis-
téni majetku nemtiZe trvat libovolné dlouho. S pfibyvajicim béhem casu se tedy
docasnost zaji$téni stdle vice relativizuje a je tfeba véc posuzovat s pouZitim

Ve

prisnéjsiho testu.

V nélezu sp. zn. II. US 3662/14 ze dne 20. 10. 2015 proto Ustavni soud shledal,
Ze témér devitiletd doba trvani zajisténi byla znacné a rovnéz dalsi okolnosti
vyvolaly pochybnosti o jeji pfimérenosti. Ackoliv dana trestni véc byla sloZit4,
nebylo ji moZno hodnotit jako extrémné sloZitou. Naopak k délce fizeni pod-
statné prispél chybny postup soudii. Navic o potfebé zajisténi ani jednoznacné
nevypovidal (pozdéji zruSeny) rozsudek méstského soudu, v némz byl stézova-
tel shledédn vinnym, ale nebylo rozhodnuto o propadnuti ¢i zabrani zajisténych
penéz. Z vy$e uvedenych davodi Ustavni soud stiznosti vyhovél a napadené
usneseni vrchniho soudu zrusil pro rozpor s ¢l. 36 odst. 1 a ¢l. 11 odst. 1 Listiny.
V nalezu sp. zn. 1. US 3647/14 ze dne 13. 8. 2015 zase za situace, kdy zajisténi
finan¢nich prostfedka trvalo jiz takika deset let a nebylo jasné, kdy dojde
k vydéni rozhodnuti v pfedmétné trestni véci prfed soudem prvniho stupné,
nebylo dstavné konformni, pokud obecné soudy odkladaly rozhodnuti o pfi-

padném navraceni finan¢nich prostfedka az do doby vydani rozsudku ve véci
samé. Naopak soudy mély presvédcivé a zevrubné zdavodnit, pro¢ povazovaly
dlouhotrvajici zajisténi majetku stéZovatelky za legitimni. Z vySe uvedenych
davodid Ustavni soud shledal odt@vodnéni obecnych soudli za nedostatecna
avrozporu s pradvem na spravedlivy proces podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny.

Néhrada $kody za nezdkonné rozhodnuti
anespravny aredni postup

Judikatura tykajici se odSkodnéni nemateridlni Gjmy vzniklé za komunistic-
kého rezimu navazala na stanovisko pléna sp. zn. Pl. US-st. 39/14 ze dne 25. 11.
2014, podle néhoz narok na ndhradu nemateridlni Gjmy podle ¢l. 5 odst. 5
Umluvy vznikd za pfedpokladu, Ze k zdsahu statu do osobni svobody dot&ené
osoby doslo aZ poté, co se tato mezinarodni timluva stala pro Ceskou republiku
zévaznou, tj. od 18. 3. 1992. Okamzik Gcasti na rehabilitaci tedy neni nadéle
povazovan za rozhodujici. Nicméné tento pravni nazor se neuplatni u pripad,
kdy Zaloba na zaplaceni zadostiu¢inéni za vzniklou nemajetkovou Gjmu byla
podéna jesté pied prijetim stanoviska. Tuto judikatorni linii sledovaly nédlezy sp.
zn.1V.US 2183/13 ze dne 21. 1. 2015, sp. zn. I1I. US 2012/13 ze dne 22. 1. 2015, sp.
zn. 1. US 3451/13 ze dne 6. 2. 2015, sp. zn. . US 819/15 ze dne 15. 4. 2015, sp. zn.
1. US 723/15 ze dne 11. 8. 2015, sp. zn. II. US 2196/13 ze dne 1. 12. 2015.

Ustavni soud korigoval nékterd rozhodnuti obecnych soudii posuzujicich
naroky na ndhradu nemateridlni 4jmy zptisobené prtitahy v fizeni. V nélezu sp.
zn. 1. US 1599/13 ze dne 7. 4. 2015 prezkoumadval zptisob vypoc¢tu nahrady
za Fizent trvajici vice nez 20 let. Prvni senét Ustavniho soudu poukézal na to, Ze
rozhodnuti obecnych soudt byla netplnd, formalistickd a vykazujici prvky
liboviile. Vytknul jim napft. zptisob hodnoceni chovéni stéZovatelky v pribéhu
fizeni, absenci diivodi ke stanoveni zakladni ¢astky ndhrady na dolni hranici
rozpéti ¢i pominuti stéZovatel¢ina ndvrhu na zohlednéni délky kompenzac¢niho
fizeni pri stanoveni ndhrady.

Rozhodnuti obecnych soudii zrusil Ustavni soud i nalezem sp. zn. 1. US 1822/14
ze dne 9. 4. 2015, v némz se neztotoznil se zavéry, Ze ikony v sedm let trvajicim



rozvodovém fizeni byly ¢inény v pfiméfenych lhtitdch. Dale podle néj obecné
soudy nedostatecné zohlednily zvlastni skutkové okolnosti pfipadu a fakt, Ze
stéZovatelka k této délce sama nijak nepfispéla. Doslo tak k poruseni préva
na projednéni véci v prfiméfené lhtté garantovaného ¢l. 38 odst. 2 Listiny
a nepfiznanim zadostiuc¢inéni za vzniklou nemajetkovou Gjmu bylo poruseno
i pravo na nahradu skody zptisobené nespravnym trednim postupem plynouci
z ¢l. 36 odst. 3 Listiny. I v ndlezu sp. zn. I11. US 197/15 ze dne 23. 4. 2015 Ustavni
soud vytknul obecnym soudtim, Ze zcela odhlédly od pravidel stanovenych
v judikatute nejvyssich soudi pro posouzeni ndroku na pfimérené zadostiuci-
néni za vzniklou nemajetkovou Gjmu zptisobenou nespradvnym tfednim postu-
pem - zdlouhavym fizenim.

¥ 2z

Azyl, vydéani, vyhoSténi

Otazky spojené s tzv. migracni ¢i azylovou krizi u€inily v uplynulém roce z azy-
lového préava jedno z nejfrekventovanéjsich a zaroven nejkontroverznéjsich
témat na Ceské i evropské politické scéné. Navzdory zvySené pozornosti poli-
tické reprezentace i médif se vSak oproti minulym letim objem azylovych véci
rozhodovanych Ustavnim soudem nikterak nezvysil (srov. napt. 6 pfipada
za rok 2015 oproti 4 pfipadim z roku 2010).

Nérodni pravni Gprava i praxe v oblasti azylu, vydavani (extradic) ¢i vyho§téni
miiZe kolidovat se zdvazky plynoucimi Ceské republice z mezinarodniho prava,
predevsim pak z mezindrodnich smluv o lidskych pravech. Jako ¢ervena nit se
pak napfic¢ prévni regulaci vyse uvedenych institutt i jejich aplikaci v pravni
praxi vine zdvazek stdtu respektovat a chrénit prava jednotlivce na Zivot
a zdkazu muceni ¢i nelidského nebo ponizujiciho zachdzeni ¢i trestu, doplnény
principem non-refoulement (zdkazu vyhosténi a navraceni) zakotvenym v ¢l. 33
Umluvy o pravnim postaveni uprchliki.

V minulych letech se Ustavni soud opakované potykal s fesenim interpretac-
nich obtiZi vznikajicich pfi soubéhu azylového a extradi¢niho fizeni (viz napft.
stanovisko pléna sp. zn. Pl. US-st. 37/13 ze dne 13. 8. 2013 a nalezy sp. zn. I1I. US
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665/11 ze dne 10. 9. 2013 a sp. zn. I. US 2211/13 ze dne 18. 6. 2014), nejinak
tomu bylo v roce 2015. V nélezu sp. zn. II. US 1017/14 ze dne 26. 5. 2015 se tak
Ustavni soud zabyval tstavni stiznosti, jiz se st€Zovatelka, obcanka Ruské fede-
race, domdhala propusténi z pfedbézné (extradi¢ni) vazby. StéZovatelka byla
do vazby umisténa na zakladé zddosti Ukrajiny o jeji vydani k trestnimu stihani.
Nasledné o jeji vydani pozadala i Ruska federace. V soubézné probihajicim azy-
lovém fizeni Ministerstvo vnitra stéZovatelce udélilo doplikovou ochranu
podle § 14a zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist. Sté-
zovatelka ve své Ustavni stiZnosti pfedev§im argumentovala tim, Ze trestni sti-
héani proti ni bylo politicky motivované a vykonstruované, a Ze jelikoz ji byla
udélena doplrikova ochrana, nemuZe dojit k jejimu vydani.

Ndlez sp. zn. I1. US 1017/14: Vyddni osoby k trestnimu stihdni do jiného
stdtu v pripadé udéleni dopliikové ochrany podle § 14a zdkona o azylu

Ustavni soud v odtivodnéni svého nélezu nejprve vyvratil namitku stéZo-
vatelky, Ze jeji trestni stthani na Ukrajiné a v Rusku bylo politicky motivo-
vané a vykonstruované. K namitce stéZovatelky, Ze udéleni doplitkové
ochrany podle ustanoveni § 14a zdkona o azylu Ministerstvem vnitra zna-
men4, Ze ji nebylo moZno vydat k trestnimu stihani na Ukrajinu, Ustavni
soud uvedl, Ze z jeho dosavadni judikatury vyplyvd, Ze k vydani mtize
dojit, ovSem po rfddném individudlnim posouzeni prislusnych otazek.
Na zakladé konkrétniho posouzeni argumentt stéZovatelky potom
Ustavni soud uzaviel, Ze stéZovatel¢iny poukazy na existenci réiznych
problémi ukrajinské justice a vézenstvi byly obecné, a nevylucovaly tudiz
jeji vydéani na Ukrajinu. Ustavni soud dale podotkl, Ze ani udéleni doplii-
kové ochrany vSak nebrani vyddni stéZovatelky na Ukrajinu. StéZovatelce
byla totizZ udélena doplitkova ochrana dle § 14a zédkona o azylu z divodu
existence diivodnych obav, Ze by ji v pfipadé navraceni do domovského
statu (tj. do Ruska) hrozilo skute¢né nebezpeci vazné Gjmy. Ustavni soud
tudiz uzavrel, Ze udéleni dopliikové ochrany z vySe uvedeného diivodu
a priori nebréni vydani stéZovatelky k trestnimu stihédni do jiného nez
domovského statu. Plati tedy, Ze ministr spravedlnosti mél i po udéleni
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dopliikové ochrany stdle moznost rozhodnout o vydéani stéZovatelky
na Ukrajinu a v tomto sméru byl dan i pfedpoklad pro dalsi trvani jeji

poruseni zdkazu poniZujiciho zachazeni (viz bliZe subkapitolu k zakazu
muceni), Ustavni soud vyslovil téZ nékolik zasadnich poznatkt k samotnému
institutu vyhosténi.

vazby.

Velmi zajimavou a dosud také nefesenou otdzkou se Ustavni soud zabyval
v usneseni sp. zn. IV. US 3608/14 ze dne 20. 4. 2015, jimZ odmitl jako zjevné
neopodstatnénou dstavni stiZznost netispésného zadatele o poskytnuti mezina-
rodni ochrany (statntho pfislusnika Ukrajiny), kterému byl po piijezdu do Ceské
republiky diagnostikovan virus HIV v poslednim stadiu AIDS. StéZovatel prede-
v§im tvrdil, Ze v pfipadé navraceni do zemé ptivodu bude vystaven nelidskému
a ponizujicimu zachézeni, nebot na Ukrajiné nebude mit pfistup k adekvatni
zdravotni péci. StéZovatel se také obaval, Ze by na Ukrajiné mohl byt stigmati-
zovén a diskriminovan. Ustavni soud v ndvaznosti na tyto namitky pfedevsim
posuzoval, jak je s osobami nakaZzenymi virem HIV v zemi ptivodu stéZovatele
zachazeno a zda skute¢né mtiZze dojit v pripadé jeho navratu k nelidskému ci
ponizujicimu zachézeni. Neztotoznil se pfitom s tvrzenim, Ze by se zemé
pavodu snazila osoby nakazené HIV jakkoli odsunout na okraj spolecnosti
nebo jim odmitala poskytnout nezbytnou zdravotni péci. Samotné nizsi Groven
zdravotnictvi v zemi ptivodu, bez pfistoupeni dal§ich okolnosti, nemtiZe zaloZit
divod pro udéleni azylu. Stézovatel zjistil své onemocnéni az v Ceské republice
a jeho zavéry o nedostatku adekvétnich 1ékti ¢i svém odsunuti na okraj spolec-
nosti jsou dle Ustavniho soudu ¢isté spekulativni, bez dolozeni jakychkoli
diikazt. Zavérem Ustavni soud odmitl téZ tvrzeni stéZovatele, Ze mu mél byt
udélen humanitarni azyl, a to pfedevS§im proto, Ze na jeho udéleni neexistuje
pravni narok. Pfezkum spréavniho uvézeni v téchto vécech se zjevné vymyka
prezkumné pravomoci Ustavniho soudu, ktery je pouze opravnén zkoumat,
zda se obecné soudy ¢i spravni orgdny nedopustily svévolného vykladu prav-
nich predpist, coz v§ak v projedndvané véci neshledal.

Pokud jde o otdzky spojené s vyhosténim cizincd, pak si jisté pozornost
zaslouzi nalez sp. zn. I. US 860/15 ze dne 27. 10. 2015, v némz Ustavni soud
shledal poruseni zdkladniho prava stéZovatele nebyt podroben poniZujicimu

zachézeni, k némuz doslo pfi vykonu spravniho vyhosténi. Ackoli tézisté argu-
mentace Ustavniho soudu v této véci spocivalo predevsim v posouzeni otazky

Nilez sp. zn. I. US 860/15: K priibéhu vykonu sprdvniho vyhosténi
cizince a Spatnému zachdzeni

Zdakaz ponizujictho zachdzeni je jednou z nejzédkladnéjsich hodnot demo-
kratické spolecnosti. Kvalita, vyspélost a humanita kazdé spolecnosti se
pozna podle zptisobu, jakym zachdzi s témi nejzranitelnéjsimi, s témi, kdo
se z jakychkoli diivodii ocitli na jejim okraji; zda opravdu u vSech lidi respek-
tuje, Ze jsou svobodni a rovni si s ostatnimi v dastojnosti i pravech, jak sta-
novi ¢l. 1 Listiny. Zakaz poniZujiciho zachdzeni se proto plné€ musi vztahovat
i na cizince, kteii v Ceské republice pobyvaji bez opravnéni. Ustavni soud
v tomto ndlezu nijak nezpochybnil, Ze cizinci, jimZ bylo uloZeno sprévni
vyhosténi, které je vykonatelné, jsou povinni se mu podrobit, a Ze policie je
opravnéna takové rozhodnuti vykonat i proti viili cizince. Musi se tak v§ak
dit zptisobem, ktery plné respektuje dtstojnost a prava vyhostovanych
cizincti. Cizinec, ktery je zajistén za G¢elem spravniho vyhosténi, se nestava
predmétem, ktery je nutno v policii zvolenou dobu premistit z mista A (zafi-
zeni pro zajiSténi cizinct) do mista B (letadlo). Nejen samotné zbaveni
osobni svobody, ale i celkové okolnosti realizace vyhosténi musi byt
humanni a prokazovat dostatecny respekt k ¢lovéku jako subjektu prav.

Ustavni soud shledal, Ze tyto podminky v pfipadé stéZovatele nebyly spl-
nény. StéZovatel nebyl prfedevsim v dostate¢ném predstihu a odpovidaji-
cim zptisobem informovan o presné dobé a zptisobu realizace vyhosténi,
coz patrné vedlo k jeho nespolupréci, a tedy k naslednému zasahu (véetné
pouziti sily) policie vii¢i nému. Policie, stejné jako jiné bezpecnostni
slozky statu, by mély své zasahy vést nejen s respektem k déstojnosti
a pravam osob, vii¢i nimz je zasahovéno, ale téZ tak, aby pripadné kon-
fliktni situace spiSe uklidnovaly, ne aby napéti stuptiovaly, ¢i konflikty
dokonce samy vyvolédvaly.



Problematikou vyhosténi se Ustavni soud zabyval také v nalezu sp. zn. I11. US
2288/15 ze dne 15. 9. 2015. StéZovatel byl pod totoznosti L. V. T. uznan vin-
nym ze spachani precinu nedovolené vyroby a jiného nakladdni s omam-
nymi a psychotropnimi latkami a s jedy, za coZ mu byl kromé trestu odnéti
svobody uloZen také trest vyhosténi na dobu péti let. Proti tomuto rozhod-
nuti stézovatel podal dovolani, nebot soud se dle jeho ndzoru dostate¢né
nevyporadal se skutecnosti, Ze mu v pfipadé vyhosténi do zemé ptvodu
hrozi trest smrti. Nejvys$si soud vSak stéZovatelovu ndmitku tykajici se ohro-
Zeni trestem smrti povazoval za zjevné neopodstatnénou a stejného nazoru
byl i Ustavni soud, ktery posléze odmitl stéZovatelovu prvni tistavni stiZnost.
Po neuposlechnuti vyzvy k vycestovani z Ceské republiky byl stéZovatel
zatCen a nasledné byl vzat do vyhostovaci vazby. Vramci vazebniho zasedéni
obhdjce stézovatele argumentoval, Ze stéZovatel je ve skute¢nosti osobou
N. V. T. a Ze se podilel na ¢innosti organizované skupiny obchodujici s dro-
gami, pficemz na péti jejich clenech byl jiZz ve Vietnamu vykondn trest smrti,
coz dolozil rozsudkem vietnamského soudu. Na zdkladé téchto skutecnosti
podal stézovatel navrh na obnovu fizeni, ktery byl vSak obecnymi soudy
zamitnut pro nedostatek dtivodd. Proti témto rozhodnutim stéZovatel podal
svoji druhou tstavni stiznost.

Ndlez sp. zn. III. US 2288/15: K ndleZitému vypordddni se s otdzkou
pravé identity odsouzeného obecnymi soudy v rizeni o povoleni obnovy

Vnitrostatni pravo [§ 80 odst. 3 pism. d) trestniho zédkoniku], mezinarodni
pravo (¢l. 3 Umluvy) i judikatura Evropského soudu pro lidska préava zakla-
daji povinnost soudt pfi uklddédni trestu vyhosténi zjistovat, zda v dobé
rozhodovani o tomto trestu neexistuji skutecnosti, jez by zakladaly divod-
nou obavu, Ze v zemi, kam m4 byt osoba vyhosténa, ji bude redlné hrozit
uloZeni ¢i vykondni trestu smrti. V piipadé, Ze takové skutec¢nosti vyjdou
najevo az po pravni moci rozsudku, mohou predstavovat diivod pro
obnovu fizeni podle § 278 odst. 1 trestniho fddu, nebo dtvod k upusténi
od vykonu trestu vyhosténi podle § 350h trestniho radu.

ROZHODOVACI CINNOST USTAVNIHO SOUDU

V projednavaném pripadu by za tyto nové skutecnosti mohlo byt povazo-
vano jak rozhodnuti vietnamského soudu, tak i odliSné identita odsouze-
ného (stéZovatele). Ustavni soud konstatoval, Ze s ovéfovanim pravé
identity odsouzeného se obecné soudy nevypoiadaly tstavné konform-
nim zptsobem, nebot se spokojily pouze s informacemi dostupnymi ze
zaptjceného spisového materialu Ministerstva vnitra a Reditelstvi sluzby
cizinecké policie. Na zakladé téchto skutkovych zjisténi konstatovaly, Ze
pravou identitou odsouzeného je L. V. T. Nezabyvaly se jiz déle obhajo-
bou predloZenym rozhodnutim vietnamského soudu, vnémz byl stéZova-
tel oznacen identitou N. V. T. Ustavni soud konstatoval, Ze pochybnosti
spojené s ndmitkou jiné identity stéZovatele jsou natolik zavazné, Ze je
nezbytné, aby se s nimi obecné soudy vyporddaly. Zcela evidentné totiz
nevyuzily vSech dtikaznich prostredki, které mohly vést ke zjisténi pravé
identity odsouzeného. Ustavni soud také upozornil, Ze nespravnd identi-
fikace odsouzeného v rdmci pravomocného rozhodnuti je sama o sobé
dtivodem pro obnoveni fizeni. Zrusil proto napadena rozhodnuti obec-
nych soudti jako svévolna.
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STATISTIKA ROZHODOVACI CINNOSTI

Statistika rozhodovani Ustavniho soudu v roce 2015

Rozhodnuti za rok 2015 celkem Plenérni rozhodnuti za rok 2015
32

3858
nélezy usneseni stanoviska pléna nalezy usneseni
222 3633 3 15 17
Naélezy za rok 2015 Senatni rozhodnuti za rok 2015
222 3823
vyhovéno zamitnuto vyhovéno nélezy usneseni (véetné procesnich)
(alespon ¢éastecné) (alespon ¢éastecné) a zamitnuto
207 3616
194 32 4
Usneseni za rok 2015 (v€etné procesnich)?
3633
zjevna 2 - neopravnénost Ak -
neopodstatnénost vady ndvrhu po lhiité navrhovatele nepiislusnost nepiipustnost zastaveno
2782 286 114 69 30 403 65
76,7 % 7,9% 3,1% 1,9% 0,8 % 11,1% 1,8%
Vysvétlivky: ii) Nezanedbatelné mnoZstvi usneseni obsahuje vice vyrokd. V tabulce je zachycen pocet jednot-

livych vyrok, jejichZ absolutni soucet se nerovna souctu pfijatych usneseni (obdobné to plati
u procentudlniho vyjadfeni, kde soucet netvoii 100 % a pocet jednotlivych typt vyrokt je vztazen

i) Neékteré nalezy obsahuji vice vyroki, proto soucet nalezti, v nichZ bylo navrhu alespor ¢aste¢né ) N . . N
k celkovému poctu usnesenti, a to v€etné procesnich).

vyhovéno, a néleztl, jimiZ byl ndvrh zamitnut, neodpovidéd celkovému poctu nalezt. ,Obojetné“
nélezy (vyhovéno a zaroven zamitnuto) byly 4, coZ je v tabulce zachyceno. iii) Kromé stanovisek pléna (v roce 2015 byla tfi).
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eni o zruSeni zdkoni a jinych pravnich predpisti — pocet rozhodnuti

Vyhovéno (alespon ¢astecn€) Nevyhovéno
5 13
Navrhy na zruSeni zdkona AL IEES ngizgi)jiisrlllého [PERHD N IS Zrl;if:ll;;becné AN Navrhy na zruSeni nafizeni obce/kraje
13 (8 nalez11) 3 (2 nélezy) 1 (1 nélez) 1 (1 nélez)
Vyhovéno alespon ¢éstecné Vyhovéno alespon ¢éastecné Vyhovéno alespori ¢astecné Vyhovéno alespori ¢astecné
3 0 1 1

Rizeni o tistavnich stiZznostech™ — po¢et rozhodnuti

3835
Vyhovéno Nevyhovéno (meritorni a kvazimeritorni
(alespor castecné) rozhodnuti; nezapocitdna procesni rozhodnuti a zastaveni fizeni)
189 3534 (nélezi 66, z toho 21 zamitavych a 2 zamitavé a vyhovujici zaroveri)

Ustavni stiznost sméfovala proti:*

Rozhodnuti Rozhodnuti Rozhodnuti .. . . a Jiny pr. Obec. zav. Nafizeni = Rozhodnuti Opatf. ob. Interni .
P e Jiny zésah Zakon o g . - S Ostatni
soudu spravni jiné predpis vyhl. obce/kraje UsS povahy predpis
3655 76 206 108 99 55 0 0 0 2 0 22

Rizeni o opatfenich nezbytnych k provedeni rozhodnuti mezinarodniho

soudu — navrh na obnovu fizeni - pocet rozhodnuti

VyhOVél’lO nevyhovéno
iv) Zahrnuje téZ fizeni o komundlnich stiznostech dle ¢l. 87 odst. 1 pism. ¢) a Fizeni o navrhu poli-

0 2 tické strany nebo hnuti dle ¢l. 87 odst. 1 pism. j) Ustavy.

v) Neékterd podani sméfuji vici vice typtim akt®; proto neodpovidd soucet poctu rozhodnuti
60 V jinych typech fizeni Ustavni soud v roce 2015 nerozhodoval. v fizen{ o Ustavnich stiznostech s poétem navrhti dle této &asti tabulky.
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Priimérna délka rizeni u véci skoncenych v letech 2006-2015

Primeérna délka rizeni ve vSech vécech

ve vécech plendrnich

ve vécech senétnich

ve vécech, v nichz bylo rozhodnuto nilezem

ve vécech, v nichz bylo rozhodnuto odmitnutim pro zjevnou neopodstatnénost

pfi ostatnich zptisobech ukonceni fizeni

ve dnech

165
371
163
393
173

96

v mésicich a dnech
5 mésict 15 dni
12 mésicti 11 dni
5 mésicu 13 dni
13 mésicti 3 dny
5 mésicu 23 dni

3 mésice 6 dni

Primérna délka fizeni u véci skoncenych v roce 2015

Primeérna délka rizeni ve vSech vécech

ve vécech plenarnich

ve vécech sendtnich

ve vécech, v nichz bylo rozhodnuto nélezem

ve vécech, v nichz bylo rozhodnuto o odmitnuti pro zjevnou neopodstatnénost

pfi ostatnich zptisobech ukonceni fizeni

ve dnech

1159
267
1159
350
163

92

v mésicich a dnech
5 mésicti 9 dni
8 mésicli 27 dni
5 mésict 9 dni
11 mésict 20 dni
5 mésict 13 dni

3 mésice 2 dny
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Verejna tstni jednani

Pocty verejnych tstnich jednani v letech 2010-2015

véci plenarni
2010 7
2011 8
2012 2
2013* 1
2014* 0
2015* 0

véci senatni
18
20

17

* sniZeni poctu verejnych tstnich jednédni v disledku zmény zakona

Vécna struktura navrhii na zahajeni fizeni
vroce 2015

7%
Ostatni 2 0 %

Trestni véci

12%

Spréavni véci

0,3%
3% Véci, které
Proti nejsou zjevneé
PCRaSZ névrhem

58 %

Civilni véci
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Statistika z pohledu navrhti na zahéjeni fizeni Vyvoj poctu podani v letech 1993-2015
a ostatnich podéani

Ustavni stiZznosti a ostatni

ROK Celkem PL US o ostatt SPR

1993 523 47 476 92 5000

1994 862 33 829 332

1995 1271 47 1224 313

1996 1503 41 1462 241

1997 2022 46 1976 240 4000

1998 2199 30 2169 235

1999 2568 24 2544 283

2000 3136 59 3077 449

2001 3045 39 3006 335 7 3000

2002 3183 44 3139 336 3

2003 2548 52 2496 414 £

2004 2788 75 2713 548 3

2005 3039 58 2981 765 > 000

2006 3549 94 3455 802

2007 3330 29 3301 894

2008 3249 42 3207 1010

2009 3432 38 3394 819

2010 3786 60 3726 855 1000

2011 4004 38 3966 921

2012 4943 31 4912 1010

2013 4076 56 4020 963

2014 4084 27 4057 908 T

ot swe e o EEEEEIEEC0EEEEEEEEEEEE
Celkem 67 032 1044 65 988 13578

rok
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Ustavni poradek a zdkon o Ustavnim soudu

Ustavni soud je Ustavou Ceské republiky, vyhldsenou pod ¢. 1/1993 Sb.,
definovan jako soudni orgdn ochrany udstavnosti. Kromé vlastni Ustavy
Ceské republiky tvoii tstavu v $ir§im smyslu (dstavni poradek) Listina
zékladnich prav a svobod, v obdobi federace pfijata jako tstavni zdkon
¢. 23/1991 Sb., v Ceské republice pak znovu vyhldsend pod ¢. 2/1993 Sb.,
ovSem jiZ bez uvozovacich ustanoveni. Soucésti tistavniho poradku jsou
déle zejména ustavni zédkon ¢. 347/1997 Sb., o vytvofeni vysSich izemnich
samospravnych celkt a o zméné tstavniho zdkona Ceské narodni rady
¢.1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, tistavni zdkon ¢. 110/1998 Sb., o bez-
pecnosti Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisti, Gstavni zdkon
¢. 515/2002 Sb., o referendu o pristoupeni Ceské republiky k Evropské unii
a 0 zméné tstavniho zdkona ¢. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni
pozdeéjsich tstavnich zakonf, tstavni zakony souvisejici s rozpadem Cesko-
slovenska a konstituovanim Ceské republiky jako nového, nastupnického
statu (dstavni zdkon €. 4/1993 Sb., o opatfenich souvisejicich se zdnikem
Ceské a Slovenské Federativni Republiky, ustavni zakon ¢&. 29/1993 Sb.,
o nékterych dalsich opatfenich souvisejicich se zdnikem Ceské a Slovenské
Federativni Republiky) a ustavni zdkony upravujici statni hranice Ceské
republiky se sousednimi staty.

Ve smyslu nalezu sp. zn. P1. US 36/01 ze dne 25. 6. 2002 (N 80/26 SbNU 317;
403/2002 Sb.) Ustavni soud povaZzuje za souc¢ést tstavniho potradku, a tudiz
referencni kritérium pfi dstavnim prezkumu téZ mezindrodni smlouvy
o lidskych pravech a zdkladnich svobodach, jez byly ratifikovany a vyhlaseny.

Vlastni fizeni pred Ustavnim soudem upravuje zékon ¢&. 182/1993 Sb., o Ustav-
nim soudu, ve znéni pozdéjsich piedpisti. Pravé tento zdkon stanovi, jak pred-
vida ¢l. 88 odst. 1 Ustavy Ceské republiky, kdo a za jakych podminek je opravnén
podat navrh na zahajeni Fizeni a dalsi pravidla o fizeni pred Ustavnim soudem.
V fizeni pfed Ustavnim soudem se pfiméfené uplatni téZ ustanoveni obcan-
ského soudniho f4du a piedpisy vydané k jeho provedenti (§ 63 zdkona o Ustav-
nim soudu), ve zvlaStnich pfipadech pak ustanoveni trestniho fddu o fizeni pred
soudem (§ 108 a 138 zdkona o Ustavnim soudu).

PRAVNI UPRAVA A VNITRNI PREDPISY

V roce 2015 nedoznal ustavni pofddek zadnych formalnépravnich zmén.
Ustavni soud nicméné pozorné sleduje fadu navrhti na zménu & doplnéni
Ustavy, které prochézely v priibéhu roku rtznymi fazemi legislativniho pro-
cesu, nicméné zZadny z nich nebyl do konce roku 2015 prijat. Rovnéz zdkon
¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich piedpisti, nedoznal
v pribéhu roku 2015 Zadnych zmén.

Sbirka nalez a usneseni Ustavniho soudu

Vsechny nalezy prijaté jak plénem, tak jednotlivymi senéty Ustavniho soudu lze
nalézt v knizni podobé ve Sbirce nalezt a usneseni Ustavniho soudu, které je
vydavéana na zékladé § 59 zakona o Ustavnim soudu. Kromé nélezii jsou v ni
publikovéna rovnéz vybrand usneseni, na jejichz uvetejnéni touto formou se
usnese plénum Ustavniho soudu, a v souladu s rozhodnutim pléna ¢. Org.
16/09 tvori jeji obsahovou soucdst téZ stanoviska pléna vydavana v souvislosti
s rozhodovaci ¢innosti podle § 23 zdkona o Ustavnim soudu. Jiz druhym rokem
je mozné obsah postupné vychézejicich svazki této sbirky vyhledat také v elek-
tronické podobé na internetovych strankdach Ustavniho soudu. Soucésti kaz-
dého publikovaného rozhodnuti je pravni véta vystihujici jeho nejpodstatné;jsi
zé&very. Pokud néktery soudce nesouhlasi s rozhodnutim pléna ¢i jeho odtivod-
nénim, resp. jako €len sendtu zaujme odlisné stanovisko k vyroku ¢i odtivod-
nénirozhodnutisenétuy, jsouitato odlisSnd stanoviska pfipojena k publikovanym
rozhodnutim.

Pro prehlednost a praktickou vyuzitelnost jsou v jednotlivych svazcich vytvo-
feny systematické rejstiiky se spisovymi znackami publikovanych textt, vécné
rejstiiky a seznamy pouzitych ¢i zminénych pravnich predpist. Ke kazdému
vytisku nalezi také CD s obsahem a vécnym rejstiikem vSech dosud vydanych
svazkil a publikovanych rozhodnuti a stanovisek od roku 1993 do souc¢asnosti.

Celkové jiz bylo zpracovdno 74 svazk této sbirky, z nichZ prvni vySel v roce
1994. Nyni je jiz ustdleno vydavani svazkt po jednotlivych kalendainich ctvrtle-
tich, a to stdle Nakladatelstvim C. H. Beck, s nimzZ byla v roce 2013 uzaviena
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na zdkladé zadéavaciho fizeni smlouva na dalsi tfi roky. V roce 2015 byly
postupné pripraveny k publikaci svazky €. 71 az 74 Sbirky nédlezt a usneseni
Ustavniho soudu, posledni svazek se tyka rozhodnuti za tfeti ¢tvrtleti roku
2014. V téchto ctyfech svazcich je celkem obsazeno 231 nélezi, 19 vybranych
usneseni a jedno stanovisko pléna.

Sbirka zakonti

Ve Sbirce zékont jsou vyhlagovany predevsim nélezy, kterymi Ustavni soud
rozhodl o vécech taxativné stanovenych ustanovenim § 57 odst. 1 zdkona
o Ustavnim soudu. Nej¢astéji se jednd o rozhodnuti o navrzich na zruseni
zédkona ¢i jiného pravniho predpisu nebo jejich jednotlivych ustanoveni,
unichz je vyhlaseni ve Sbirce zdkont spojeno s jejich vykonatelnosti. To se pro-
jevilo téz v roce 2015, kdy bylo ve Sbirce zdkont zvefejnéno 13 nélezud jako
vysledkd fizeni o kontrole norem, zatimco dalsi pfipady vyzadujici podle
zdkona o Ustavnim soudu povinnou publikaci se v tomto roce nevyskytly.

Kromé zminovanych nalezti umoZiuje § 2 odst. 1 pism. b) zékona ¢. 309/1999 Sb.,
o Sbirce zakont a o Sbirce mezindrodnich smluv, aby byly ve Sbirce zakont
publikovany rovnéz dalsi akty Ustavniho soudu ve formé sdéleni, jestlize
ojejich vyhlageni Ustavni soud rozhodne. Rozhodnutim ¢. Org. 16/09 se plénum
Ustavniho soudu usneslo, Ze viechna stanoviska pléna piijata podle § 23 zdkona
o Ustavnim soudu se v¢etné odtivodnéni budou uverejiiovat téz ve Sbirce
zékontl. Vroce 2015 se jednalo o jedno sdélenti o pfijeti stanoviska pléna.

Celkové bylo tedy pfedano redakci Sbirky zdkont Ministerstva vnitra téchto
14 nalezti a sdéleni Ustavniho soudu:

1. nélez sp. zn. P1. US 9/14 ze dne 16. prosince 2014 (14/2015 Sb.) o navrhu Nej-
vys$siho spravniho soudu na zruSeni § 158 pism. a) zdkona ¢. 187/2006 Sb.,
o nemocenském pojisténi, tykajiciho se vylouceni rozhodnuti o vyplaté nemo-
cenského po uplynuti podptir¢i doby ze soudniho pfezkumu; uvedené ustano-
veni bylo zruseno ke dni vyhl4d$eni tohoto ndlezu ve Sbirce zadkont;

2. nélez sp. zn. PL. US 19/14 ze dne 27. ledna 2015 (97/2015 Sb.) ve véci navrhu
spojeného s tstavni stiZnosti na zruseni § 46 zdkona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané
vefejného zdravi a o zméné nékterych souvisejicich zakont, ve znéni pozdéj-
§ich predpisti, a § 29 odst. 1 pism. f) zdkona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich,
ve znéni pozdéjsich predpisli, vnémz se stéZovatelé doméhali dstavnépravniho
posouzeni povinného ockovani déti; navrh byl zamitnut;

3. nélez sp. zn. PL. US 16/14 ze dne 27. ledna 2015 (99/2015 Sb.) o navrhu poda-
ném spolecné s udstavni stiznosti na zruSeni § 50 zdkona ¢. 258/2000 Sb.,
o ochrané vetejného zdravi a o zméné nékterych souvisejicich zdkont, ve znéni
zékona €. 375/2011 Sb., a § 34 odst. 5 zdkona ¢. 561/2004 Sb., o pfedskolnim,
zékladnim, stfednim, vys$sim odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zdkon),
o prijiméni déti do predskolnich zafizeni pouze tehdy, pokud se podrobily sta-
novenym pravidelnym ockovdnim, maji doklad, Ze jsou proti ndkaze imunni
nebo se nemohou ockovani podrobit pro trvalou kontraindikaci; navrh byl
zC4sti zamitnut a zCasti odmitnut;

4.nélez sp. zn. P1. US 1/14 ze dne 31. biezna 2015 (115/2015 Sb.) ve véci navrhu
Okresniho soudu v Karviné na zruseni ¢l. LII bodu 2 zakona ¢. 303/2013 Sb.,
kterym se méni nékteré zdkony v souvislosti s pfijetim rekodifikace soukro-
mého prava; toto pfechodné ustanoveni umoziujici v rdmci exekuce zpétné
postih vylu¢ného majetku manzela povinného, je-li vymdahdan zéavazek, ktery
vznikl za trvani manzelstvi jen jednomu z manzeld, Ustavni soud zrusil
z divodu rozporu se zadsadou zdkazu pravé retroaktivity;

5. nalez sp. zn. PL. US 55/13 ze dne 12. kvétna 2015 (170/2015 Sb.) tykajici se
navrhu Krajského soudu v Hradci Krélové na zruseni § 41 odst. 1 zdkona
¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni zakona ¢. 367/2011 Sb., o rozhod-
ném obdobi pro posuzovéani narokti na podporu v nezameéstnanosti a podporu
pfi rekvalifikaci; ndvrh byl zamitnut;

6. nalez sp. zn. P1. US 14/14 ze dne 19. kvétna 2015 (176/2015 Sb.) o navrhu Nej-
vyssiho spravniho soudu na zruSeni § 47 a casti § 48 zakona ¢. 62/2003 Sb.,
o volbéach do Evropského parlamentu a o zméné nékterych zédkon®; nédvrh byl
zamitnut;



7.nélez sp. zn. P1. US 12/14 ze dne 16. Eervna 2015 (177/2015 Sb.) ve véci ndvrhu
Nejvyssiho spravniho soudu na vysloveni protitdstavnosti ¢asti § 14e odst. 4
zékona €. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych souvi-
sejicich zakont (rozpoctové pravidla), ve znéni ti¢inném do 19. 2. 2015, o vylou-
¢eni soudniho prezkumu rozhodnuti o pozastaveni vyplaty dotace; navrhu bylo
vyhovéno a Ustavni soud konstatoval, e napadena ¢ast pfedmétného ustano-
veni byla vrozporu s Gstavnim pofadkem, konkrétné s ¢l. 1 odst. 1 Ustavy Ceské
republiky a s ¢l. 36 odst. 2 Listiny zédkladnich prav a svobod;

8. nalez sp. zn. Pl. US 24/14 ze dne 30. ¢ervna 2015 (187/2015 Sb.) tykajici se
névrhu Méstského soudu v Praze na zruseni § 250 daniového fddu upravujiciho
pokutu za opozdéné tvrzeni dané; navrh byl zamitnut;

9. nalez sp. zn. P1. US 21/14 ze dne 30. ¢ervna 2015 (199/2015 Sb.) o navrhu pre-
zidenta republiky na zruSeni zdkona ¢. 234/2014 Sb., o stdtni sluzbé, nebo
nékterych jeho ustanoveni; Ustavni soud zrusil ustanoveni § 17 odst. 3 véty
ctvrté napadeného zdkona, jeZ upravovalo omezeni pravomoci vlady pii syste-
mizaci sluzebnich mist, pficemz konstatoval zdsah do ustavné zakotvené
pozice vlady, ve zbyvajici ¢asti pak navrh zamitl;

10. nalez sp. zn. P1. US 1/15 ze dne 11. srpna 2015 (231/2015 Sb.) ve véci ndvrhu
Ministerstva vnitra na zruSeni obecné zdvazné vyhlasky statutdrniho mésta
Prerova ¢. 2/2010 o stanoveni nékterych povinnosti pfi pfepravé sypkych
a obdobnych materidli na tizemi statutdrniho meésta Pierova; mésto stanovilo
dalsi povinnosti provozovatele vozidla, jejichZ dprava je vyhrazena pouze
zékonu, a prekrocilo tak meze své vécné vymezené samostatné plisobnosti;
Ustavni soud tuto obecné zdvaznou vyhldsku zrusil ke dni vyhlageni nalezu
ve Sbirce zdkont;

11. nélez sp. zn. PL. US 6/15 ze dne 11. srpna 2015 (238/2015 Sb.) tykajici se
navrhu feditelky Krajského tradu Jihomoravského kraje na zruseni nafizeni
obce Vojkovice ¢. 1/2014, kterym se vydavaji pravidla pro prodej zboZi a posky-
tovani sluZzeb na tzemi obce Vojkovice; bylo rozhodnuto o zru$eni ¢l. II pred-
meétného narizeni obce pro jeho rozpor se zdkonnym zmocnénim a s pozadavky
kladenymi na normotvorbu vyplyvajicimi z Ustavy Ceské republiky a Listiny

PRAVNI UPRAVA A VNITRNI PREDPISY

zdkladnich prav a svobod, jakoZ i s prdvem podnikat podle ¢l. 26 odst. 1 Listiny
zékladnich prav a svobod;

12. sdéleni o piijeti stanoviska pléna sp. zn. Pl. US-st. 42/15 ze dne 8. fijna 2015
(290/2015 Sb.), jez konstatovalo, Ze je-li icastnikem nebo vedlej$im tcastni-
kem fizeni pred Ustavnim soudem advokat, nemusi byt podle ustanoveni § 30
odst. 1 zakona o Ustavnim soudu zastoupen jinym advokétem;

13. nélez sp. zn. PL. US 13/14 ze dne 15. z&i{ 2015 (297/2015 Sb.) o navrhu sku-
piny sendtori na zruSeni § 16 vyhlasky ¢. 37/1967 Sb., k provedeni zdkona

o znalcich a tlumocnicich, ve znéni pozdéjsich predpisti, upravujictho odmeény
za znalecké posudky; navrh byl zamitnut;

14. nélez sp. zn. PL. US 18/14 ze dne 15. za¥{ 2015 (299/2015 Sb.) ve véci navrhu
Nejvyssiho spravniho soudu na zruseni ¢asti § 264 odst. 4 zdkona ¢. 280/2009 Sb.,
danovy fad; Ustavni soud neshledal netstavnost napadeného prechodného
ustanoveni, a proto navrh zamitl.

Dalsi vnitini predpisy

Nekteré ¢innosti Ustavniho soudu se fid{ téz internimi pfedpisy, upravujicimi
jednak jeho organizacni strukturu a sprévu, jednak vlastni vykon dstavniho
soudnictvi.

Zakladnimi vnitfnimi pfedpisy upravujicimi vlastni vykon tstavniho soudnic-
tvi jsou:

« rozhodnuti o ustaveni senatti Ustavniho soudu, pfijimané plénem Ustavniho
soudu podle § 11 odst. 2 pism. m) zdkona o Ustavnim soudu,

e pravidla rozdéleni agendy, pfijimanéd plénem Ustavniho soudu podle § 11
odst. 2 pism. m) zdkona o Ustavnim soudu,
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e rozhodnuti o atrakci senatnich véci plénem, pfijimané plénem podle § 11
odst. 2 pism. k) zédkona o Ustavnim soudu,

* kancelafsky a spisovy fdd, pfijimany plénem Ustavniho soudu podle § 11
odst. 2 pism. 1) zakona o Ustavnim soudu.

Na zdkladé téchto predpist pfijimanych a schvalovanych plénem Ustavniho
soudu vydava predseda Ustavniho soudu pro kazdy kalendédini rok rozvrh
préce Ustavniho soudu a jeho zmény.

Vsechny tyto ptedpisy navic Ustavni soud zvefejiiuje na svych internetovych
strankach.

Obsahy vyse zminénych predpisti doznaly v pritbéhu roku 2015 zmén v souvislosti
s odchody soudcfi a ndstupem nové jmenovanych soudcti Ustavniho soudu.

Rozhodnuti o ustaveni senédtt bylo ménéno v pritbéhu roku 2015 celkem trikrat
(rozhodnuti ¢. Org. 33/15 ze dne 11. srpna 2015, rozhodnuti ¢. Org. 46/15 ze dne
8. fijna 2015 a rozhodnuti ¢. Org. 63/15 ze dne 15. prosince 2015), pficemz zmény
souvisely s odchody a néstupy soudcti po jejich jmenovani. Dynamictéjsimi zmeé-
nami v souvislosti s persondlnimi obménami soudcti prochéazel jako v minulych
dvou letech rozvrh prace, vydavany predsedou Ustavniho soudu (ptivodni rozvrh
préce na rok 2015 vydany pod ¢. Org. 1/15 ze dne 16. prosince 2014 byl ménén ¢i
doplnén rozhodnutimi ¢. Org. 17/15 ze dne 21. dubna 2015, ¢. Org. 28/15 ze dne
30. Cervna 2015, ¢. Org. 35/15 ze dne 11. srpna 2015, €. Org. 48/15 ze dne 8. fijna
2015 a ¢. Org. 65/15 ze dne 15. prosince 2015). V nich dochézelo jednak k pferoz-
délovani spisti po soudcich, jejichZ mandat v pribéhu roku skoncil, a soucasné
jednorazovému pridélovani véci soudctim, ktefi se nové ujali svych funkci. Nové
jmenovani soudci ziskdvali ihned po svém nastupu na Ustavni soud pocet spist,
ktery odpovidal rozhodnuti pléna z kvétna 2014, podle néhoz kazdy nové prichozi
soudce obdrzi po svém nastupu do funkce 170 senatnich véci a 2 plenarni véci.

V prosinci 2015 pak byla pfijata néktera vySe uvedena rozhodnuti pléna ve zcela
novém znéni, a to v souvislosti se zavedenim systému pravidelnych obmén
ve sloZeni senatu.

0d pocatku ¢innosti Ustavniho soudu v roce 1993 bylo totiZ obsazeni viech &tyf
senétd Ustavniho soudu po celou dobu vykonu mandétt jednotlivych soudct
neménné. SloZeni sendtt se tak ménilo toliko v dtisledku zaniku mandétu jed-
notlivych soudcti Ustavniho soudu. Vétsina pléna Ustavniho soudu se shodla
na tom, Ze pravidelné zmény v obsazeni jednotlivych tficlennych sendatd by
v budoucnu mohly podnitit $ir§i ndzorovou pluralitu, predstavovaly by vS§ak
pritom efektivni prostfedek pro zachovani jednoty judikatury Ustavniho soudu
a stejnych procesnich postupt vSech senatt a vedly by ke vzdjemnému odbor-
nému obohacovani jednotlivych soudct. Tento systém by mél zajistit trvalou
a ptitom pro ucastniky fizeni zcela predvidatelnou obménu ve sloZeni senatti
Ustavniho soudu.

Dne 15. prosince 2015 proto pfijalo plénum Ustavniho soudu pod ¢. Org. 60/15
zcela nové rozhodnuti o ustaveni senétti, podle néhoz dojde vzdy ve dvouletych
cyklech k pfesunu ¢tyt soudcti mezi jednotlivymi sendty. Konkrétni sloZeni
sendtl v nasledujicich letech pak zachycuje pfiloha k rozhodnuti pléna. Na toto
rozhodnuti navézalo nové rozhodnuti pléna ¢. Org. 61/15 o pravidlech rozdeé-
leni agendy. Nové pravidla vychdazeji z toho, Ze soudci, ktery se presouva
do nového sendtu, ztistavaji vSechny dosud neukoncené véci, které mu byly pfi-
déleny jako soudci zpravodaji, pficemz o nich bude rozhodovat senét, do néhoz
se soudce presunul.

O téchto zménach informoval Ustavni soud do konce roku 2015 ucastniky
fizeni ve vSech neskoncenych vécech a souc¢asné pocinaje 1. lednem 2016 zapo-
¢al zasilat nové znéni tzv. akceptacnich dopisti, v nichZ je stéZovatel o pravi-
delné obméné senétt rovnéz informovan.

Dne 19. listopadu 2015 bylo po projednani v plénu Ustavniho soudu vydano
rozhodnuti predsedy Ustavniho soudu ¢. Org. 55/15, jimZ se méni organizaéni
t4d Ustavniho soudu ze dne 25. bfezna 2014. Timto rozhodnutim byla prove-
dena organizac¢ni zména v sekci soudni spravy spocivajici ve vyclenéni agendy
pripravy a realizace stavebnéinvesti¢nich akci z provozné-ekonomického
odboru do samostatného odboru stavebné-technického. Tato zména byla
reakci na podstatny a dlouhodoby nartist rozsahu rekonstrukénich a obnovo-
vacich stavebnich ¢innosti. V této souvislosti byla také rozhodnutim predsedy



Ustavniho soudu ¢&. Org. 56/15 upravena v dil&i ¢ésti systemizace Ustavniho
soudu. Tato tdprava vsak nemeéla dopad na celkovy pocet systemizovanych mist
Ustavniho soudu.

V navaznosti na tipravu podminek a organizaci provozu ve vstupnich prosto-
rdach budovy sidla Ustavniho soudu byl rozhodnutim predsedy Ustavniho

soudu ze dne 16. zafi 2015 ¢. Org 43/15 upraven Bezpecnostni a navstévni rad
Ustavniho soudu.

V kompetenci mistopfedsedkyné Ustavniho soudu byly jejim rozhodnutim
novelizovany smérnice ¢. Sm — 4/2014 Pravidla pro zadavani zakézek a ¢. Sm —
6/2014 Zasady pro vedeni Gcetnictvi a rozpoctu, vnitfni kontrolni systém
Ustavniho soudu, a to jako reakce na potfebu zjednodu$eni poptavkového
fizeni a postuptl u verejnych zakdzek malého rozsahu.

Dale byly provedeny aktualizace internich norem upravujicich organizaci
a podminky autoprovozu Ustavniho soudu, sluZebni a zahrani¢ni cesty soudct
a zaméstnanct Ustavniho soudu, inventarizaci majetku a zavazkd a dalsi.

2 vz

Novelizovany byly i spisovy fad a pracovni fad.
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Mezinarodni spoluprace

Vroce 2015 se stabilizace soudcovského sboru pozitivné promitla i do obnovo-
vani sité bilateralnich a multilateralnich kontaktt Ustavniho soudu.

Mistopiedseda Ustavniho soudu Jaroslav Fenyk, ktery ma v gesci vedeni a roz-
voj zahrani¢nich vztahti, formuloval pro rok 2015 cile zahrani¢ni spoluprace
tak, aby byly inspiraci pro dalsi odbornou ¢innost a soucasné respektovaly
dosavadni strukturu vnéjsich vztahti, mezi jejiz priority nélezi pfedevs§im rozvoj
spolupréce s istavnimi soudy stétl sttedni Evropy. Neni proto pfekvapenim, Ze
ivroce 2015 predstavovala tézisté mezinarodnich aktivit bilateralni spoluprace,
ktera je v podobé vymény informaci a zkuSenosti pfi soudni ochrané tistavnosti
zdrojem cenné inspirace. Kontinudlni diskuse s evropskymi partnery, které
mohou analyzovat i detailni aspekty rozhodovacich procesti, zlistavaji tou nej-
lepsi moZnou formou pro ziskavani informaci o aktudlni judikatute evropskych
soudd, pficemz se ve stejné mife podileji na moznostech zlepSovat systém
soudniho rozhodovani, ochranu nadnédrodnich hodnot i vyvoje evropského
»systému ochrany lidskych prav“ v §ir§im horizontu. Budouci rozhodovaci ¢in-
nost Ustavniho soudu je tak neziidka zasazovana do kontextu rozhodovacich
metod a teoretickych konceptd, které pti své odborné c¢innosti vyvinuly jiné
Gstavni soudy. Je to pravé osobni moznost diskutovat o efektivité, srovnatel-
nosti a problémech dil¢ich institutti istavniho prava, kterd hraje nedocenitel-
nou roli v rozvoji judikatury tstavnich souda.

Zatimco se z divodu persondlni obmény soudcovského sboru Ustavni soud
v roce 2014 soustfedil predev§im na dlouho odklddand pozvani k néavstéve
jinych dstavnich soudd, v roce 2015 naopak napliioval predevsim reciproc¢ni
hostitelskou roli a ve svém sidle privital delegace tii zahrani¢nich tstavnich
soudi.

Prvni z nich byla delegace Ustavniho tribunélu Portugalska. Ackoliv v Portugal-
sku existuje tstavni soudnictvi moderniho typu az od roku 1983, rizné podoby
konkrétni kontroly tstavnosti se zde v omezené podobé realizovaly jiZ od roku
1913. Ustavni soud Ceské republiky sice nemél se svym portugalskym protéjs-
kem navéazény bilateralni vztahy, av§ak pozvanim k navstévé chtél zalozit tra-
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dici blizsi spolupréce. Portugalsky Ustavni tribundl totiz sdili s tim ceskym
podobnou historickou zku$enost, nebot jeho vznik je spojen s reakci na dlouhé
obdobi nesvobody a jeho kompeten¢ni portfolio je velmi silné. V breznu 2015
proto prijela delegace Ustavniho tribunalu Portugalska do Brna, aby zde se
svymi ¢eskymi kolegy diskutovala na téma , Pfezkum socidlnich reforem pred
Gstavnimi soudy*. Portugalska delegace, v jejimz Cele stél predseda Tribunalu
Joaquim José Coelho de Sousa Ribeiro, shrnula své zkuSenosti na prikladu ctyt
nélez(, jimiz Ustavni tribunal v uplynulych letech ¢asteéné derogoval pravni
predpisy v oblasti dichodového zabezpeceni, platli statnich zaméstnanct ¢i
statnitho rozpoctu. S fadou jeho vyvoda se shoduje i judikatura Ustavniho
soudu Ceské republiky, nebot i v nasich podminkéch diskvalifikuje zdkono-
dérce v dosaZeni legitimniho cile jeho libovtile, neproporciondlni rozloZeni
z4téZe na razné skupiny obyvatel anebo zjevna iracionalita pfijatého opatfeni.
Pavel Rychetsky ostatné piipomnél tuzemsky nalez sp. zn. Pl. US 8/07 ze dne
23.3.2010 (redukéni hranice pro vypocet diichodu), v jehoZ ramci Ustavni soud
vyhovél navrhu s tim, Ze v oblasti starobnich diichodt musi zdkonodarce ctit
samu podstatu a smysl prdva na primérené hmotné zabezpeceni a zejména
respektovat vSeobecné platné principy rovnosti. V posuzovaném piipadé sché-
zela vazba mezi deklarovanym cilem a prostfedky pouzitymi k dosaZeni cile,
coz vedlo k nerovnosti mezi pojisténci, a vyZadalo si proto i zasah Ustavniho
soudu. Oboustranny zdjem o pokracovéni v diskusi se promitl do recipro¢niho
pozvéni k navstéve Lisabonu, kam delegace Ustavniho soudu Ceské republiky
zamiti v roce 2016.

Stalici bilateralnich kontaktt Ustavniho soudu je setkdvani a pracovni diskuse
se slovenskymi kolegy. V pravidelném kazdoro¢nim taktu se oba soudy stfidaji
vroli hostitele dvoustrannych tistavnépravnich jednani, jichz se ticastni vSichni
¢lenové tstavnich soudd. Vroce 2015 se role hostitele ujala ceskd strana a mis-
tem setkédni tstavnich soudt se v fijnu stalo mésto Ceské Budgjovice. Cesky
i slovensky tustavni soud navézaly svym pravidelnym setkdvanim na tradici
federdlniho dstavniho soudu, ktery se navzdory kratké dobé svého ptsobeni
stal v zemich byvalého Ceskoslovenska priikopnikem moderniho tstavniho
soudnictvi. Stdlym tématem téchto bilaterdlnich jednani je rozbor aktuélni roz-
hodovaci praxe obou instituci a jinak tomu nebylo ani v uplynulém roce. Slo-
vensti hosté v ¢ele s predsedkyni Ustavniho soudu Slovenské republiky Ivettou
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Macejkovou predstavili klicové ndlezy, které pfijal jejich soud v uplynulém
obdobi. Jednalo se o nélez sp. zn. 1. US 397/2014, jimZ bylo rozhodnuto o tistavni
stiznosti Jozefa Centése proti rozhodnuti prezidenta republiky o nejmenovani
stézovatele generdlnim prokuratorem; nalez sp. zn. PL. US 24/2014 ve véci
piezkumu obsahu budouciho celostatniho referenda o otédzkach pravni defi-
nice rodiny, manzelstvi a vztahti k détem a konecné i nalez sp. zn. PL. US
10/2013 ve véci prezkumu ustavnosti pravni dpravy povinného ockovani.
Povinné ockovani se ostatné stalo pfedmétem rozboru i z ceské strany (nalezy
sp. zn. PL. US 19/14 a sp. zn. P1. US 16/14) a kromé toho byli slovensti kolegové
informovéni i o nélezu tykajicim se vyuZitelnosti tidajt o fyzické osobé ze so-
cidlnich siti (nédlez sp. zn. III. US 3844/13) nebo o nélezu ve véci nahrady
za zpozdéni letu v dlisledku technické zévady (nélez sp. zn. I11. US 2782/14).

Posledni bilaterdlni navstévou v Brné, kterd se uskutecnila v listopadu 2015,
bylo setkédni s delegaci Ustavniho soudu Rakouska. Cesky i rakousky tstavni
soud spojuje kromé tradicni a intenzivni spoluprace také aspekt historicky,
protoZe ustavni soudnictvi se v obou zemich spojuje s rokem 1920. Tehdy
vznikly ustavy Ceskoslovenské a Rakouské republiky a obé — jako prvni na svété —
vytvorily specializované organy pro ochranu tdstavnosti. Od té doby se samo-
zfejmé Ustavni soudy obou zemi setkaly jiZ mnohokrat, naposledy v roce 2012
ve Vidni. Pfi aktualni navstéve se rozhovory soustfedily na vztah mezi pravem
Evropské unie a narodnim tstavnim pravem a ndsledné se diskutovalo také
o ustavnépravnich aspektech migrace a pravnim postaveni uprchlikd v fizeni
pied tstavnimi soudy. Pfedseda rakouského Ustavniho soudu Gerhart Holzin-
ger pfi setkani zdtiraznil, Ze ackoliv jsou tstavni soudy ze své podstaty konzer-
vativnimi institucemi, museji reagovat na nové okruhy témat, jako je pravé
vztah k pradvnimu systému Evropské unie anebo otazky spojené s aktudlni vinou
masové migrace. Vyjadril soucasné nadéji, Ze bude mozné v této diskusi pokra-
covat co nejdrive, tentokrat v§ak ve Vidni.

Jedinou bilaterdlni zahrani¢ni cestou se v roce 2015 stala navstéva Ustavniho
soudu Arménské republiky, kam pfedseda Ustavniho soudu Pavel Rychetsky
vedl v ¢ervnu delegaci sloZenou ze soudce Davida Uhlife a mistopredsedy
Jaroslava Fenyka. Ustavni soud Arménie vznikl v roce 1996 a velmi rychle se
stal ¢clenem Bendatské komise Rady Evropy, na jejiz ¢innosti se aktivné podili.

Od stejného roku také poiddd vyrocni mezindrodni konference, jichZz se
od roku 2002 nepravidelné téastni i zastupci Ustavniho soudu Ceské repub-
liky. Bilaterdlni vztahy mezi obéma institucemi pak existuji od roku 2010
a zminované setkdni se zaméfilo na otdzky funkéni spoluprace udstavnich
a obecnych soudti, pfedev§im pak na vyjasniovéni pozice vztahu nejvyssiho
soudu a ustavniho soudu k Evropskému soudu pro lidskd prava, a dale téz
na institut individudlnich dstavnich stiZnosti, o jehoZ zavedeni se v Arménii
uvazuje. Nad rdmec téchto dvou témat byla také Siroce diskutovdna otdzka
zmén Ustav, protoZe hostitelskd zemé se pfipravuje na historicky nejveétsi
ustavni reformu, kterd se dotkne i ¢innosti a pravomoci Ustavniho soudu
Arménie. Pfi této prileZitosti byl piedseda ¢eského Ustavniho soudu pfijat pre-
zidentem Arménské republiky Serzhem Sargsjanem a hovofil s nim o otdzkach
Ustavnich aspektd reforem vykonu statni moci, jeji délby, limitech a tistavneé-
pravnich konotacich vétsinovych a proporciondlnich volebnich systémi.
Arménsky prezident velmi ocenil zkuSenosti Pavla Rychetského ve sféte trans-
formace pravniho faddu a tranzice k dstavnim hodnotdm demokratického
pravniho statu. Béhem svého pobytu se také delegace setkala s vedenim Kasac-
niho soudu Arménie, kde byly znovu otevieny otézky tistavnich reforem a Ces-
kého ndzoru na né, zicastnila se jednani s védeckou radou Jerevanské statni
univerzity a poloZzila kvétiny u paméatniku obéti arménské genocidy, od jejihoz
vyroci v roce 2015 uplynulo 100 let.

Predstavitelé Ustavniho soudu Ceské republiky se vsak setkavali se zastupci
jinych zahrani¢nich tstavnich soudt i mimo rdmec bilaterdlnich vztahti.
V ¢ervnu tak Pavel Rychetsky piijal predsedu indonéského Ustavniho soudu
Ariefa Hidayata, kterého na setkdni doprovazel indonésky velvyslanec Aulia
Aman Rachman. Kromé vzdjemného informovéni se o postaveni a pisobnosti
obou ustavnich soudti predstavil Arief Hidayat zamér usporddat v Jakarté velké
sympozium tstavnich soudt k problematice dstavni stiZnosti, o jejimz zave-
deni Indonésie uvazuje. Tohoto sympozia se vSak bohuzel Zadny ze zastupcti
¢eského Ustavniho soudu nemohl z déivodu pracovniho vytiZeni zi¢astnit.

0 mésic pozdéji zavitala na Ustavni soud delegace vysoce postavenych funkci-
onafia Cinské lidové republiky, v jejimZ cele stal vykonny mistopiedseda Nej-
vy$stho soudu Ciny pan Shen Deyong. Pfedmétem formalni diskuse byla



historie obou instituci, dale pak vymezeni ptisobnosti a kompetenc¢niho portfo-
lia Ustavniho soudu Ceské republiky. V diskusi se obé strany zabyvaly vyhle-
dem do budoucnosti, pfedevsim pak moznostmi, jak efektivné zvladat zvysSujici

se mnozstvi ndvrhii na zahéjeni fizeni.

Na zadost ambasady Thajského kralovstvi v Praze probéhlo v Cervenci 2015
setkani s delegaci predstavitelti vefejného Zivota Thajska, ktefi byli v Ceské
republice na del3i pracovni navstévé. Pfedseda Ustavniho soudu Ceské repub-
liky osobné piijal predsedu Ustavniho soudu Thajska Nuraka Marpraneeta
s doprovodem a pfedmétem jejich jednéni bylo piedstaveni Ustavniho soudu
Ceské republiky, rozsah kompetenci se zamérenim na problematiku tstavnich
stiznosti, exkurz k pfezkumu mezindrodnich smluv pfed Ustavnim soudem
Ceské republiky a systém prerozdélovani soudni agendy mezi plénem a ¢tyFmi
tficlennymi sendty. Thajskd delegace povazovala setkdni za velmi zajimavé
a vyjadrila zajem o blizsi bilaterdlni spolupréci. V reakci na to pfislibil Pavel
Rychetsky zasilani preklada ceskych nélezi a zddraznil potfebu multilateralni
spoluprace mezi vSemi tstavnimi soudy svéta, nebot i ochrana lidskych prav
se stava globdlni zalezitosti. Vétsi ¢ast thajské delegace, ktera reprezentovala
jiné neZ justi¢ni sloZky, si ve stejnou dobu ve snémovné Ustavniho soudu
vyslechla prfedndsku o zédkladech tstavniho soudnictvi, kterou pfednesli
soudce David Uhlif a vedouci analytického odboru Lubomir Majercik.

Funkcionéfi a soudci Ustavniho soudu se také na mezinarodni tirovni ti¢astnili
fady akci, na néz byli pozvéani svymi zahrani¢nimi partnery.

Mistopredseda Ustavniho soudu Jaroslav Fenyk tak v lednu odjel do Stras-
burku, kde se za Ustavni soud zti¢astnil slavnostniho ceremonialu u piileZitosti
zahdjeni soudniho roku Evropského soudu pro lidské préava. Slavnostnimu aktu
piedchédzel odborny semindr s ndzvem ,Subsidiarita: kazd4d mince ma dvé
strany“, kde vystoupila fada osobnosti a tivodni exposé prednesla Julia Laff-
ranqueovd, soudkyné Evropského soudu pro lidskd prava zvolend za Estonsko.

Mistoptedseda Jaroslav Fenyk rovnéZ zastupoval Ustavni soud na jednani pfi-
pravného vyboru Kruhu ptedsedt Evropské konference tstavnich soudi. Tato
stald konference byla zaloZena vroce 1972 a sdruZuje 42 tstavnich a jim na roveri
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postavenych soudti. Jejim vrcholnym shromazdénim je kongres, ktery se kona
jednou za tfi roky v zemi, kterd konferenci predsedd. Vykonnym orgédnem je
Kruh predsedt, ktery ma exekutivni ptisobnost a koordinuje pripravu kongresti.
V souladu s usnesenim pfijatym na minulém kongresu ve Vidni se konalo v zar{
2015 ptipravné jednéni v Batumi, které schvdlilo organiza¢ni navrhy predloZzené
Ustavnim soudem Gruzie, coby organizatorem a predsedajici zemi celé Konfe-
rence. Pfi tomto jednani byla upfesnéna témata budouciho kongresu, jeho pro-
gram, harmonogram a finan¢ni zabezpeceni. Nésledné se konala mezindrodni
konference na téma ,Aplikace mezinarodnich smluv tstavnimi soudy: vyzvy
k dialogu“. Zde vystoupil se zku$enostmi naseho Ustavniho soudu i Jaroslav
Fenyk, ktery seznamil Sirokou evropskou verejnost s Ceskym postojem k mezina-
rodnim smlouvdm, s vychodisky jejich pfezkumu a také s doktrinami, které si
Ustavni soud osvojil ve vztahu k mezindrodnimu pravu. Vystoupeni vzbudilo
velky zdjem, pozitivni reakce a profesor Fenyk tuto problematiku ochotné
vysvétloval a komentoval i nad rdmec urc¢eny pro diskusi. V neposledni fadé se
podafilo navazat (respektive posilit) fadu mezinarodnich kontaktti a predbézné
bylo dohodnuto zahdjeni piiprav pro navazani spoluprace s Ustavnim soudem
Loty3ska a s Ustavnim soudem Belgie pro trilateralni jednani v roce 2016 v Brné.

Ustavni soud republiky Arménie pofada kazdoro&né mezinarodni konferenci,
kam jsou zvani pfedstavitelé evropskych tstavnich soudd, Bendtské komise
avédecké autority. Vroce 2015 se konal dvacaty ro¢nik, ktery byl soucasné spo-
jen s pfipomenutim 20. vyro¢i prijeti Ustavy Arménské republiky. Mezinarodni
konference se zicastnilo vice nez 30 zemi a ¢esky Ustavni soud zde zastupoval
soudce Radovan Suchének. Tématem byla ochrana a posilovani nezavislosti
soudni moci prostfednictvim ¢innosti tstavnich soudi. V predvecer konfe-
rence pfijal vSechny delegédty prezident Sargsjan a osobné se pozdravil také
s ¢eskou delegaci. JelikoZ casovy program konference neodpovidal mnozstvi
vystupujicich, souhlasil Radovan Suchének s tim, Ze jeho pfispévek bude pub-
likovan az v konferen¢nim almanachu v roce 2016.

Tureckd Antalya byla mistem mezindrodniho kongresu porddaného Furtho-
vou nadaci, kterd zameéruje své aktivity pfedevsim do oblasti podpory teoretic-
kého a srovnavaciho zkoumadni prava a soudnictvi. Pfedstavitelé vrcholnych
svétovych soudi se tak setkavaji s vyznamnymi pravnimi teoretiky, aby spo-
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le¢né diskutovali o rtiznych aspektech ¢innosti justice. Témata kongresu pro-
béhnuvstho v roce 2015 v Turecku se zabyvala vztahem doméciho
a mezinarodniho préva, pretiZenosti nejvyssich a tstavnich soudd, nezavis-
losti soudnictvi a bojem proti terorismu v podminkach pravniho statu. Ustavni
soud zde zastupoval generdlni sekretafr Ivo Pospisil, a to nejen aktivni Gcasti
v diskusich, ale i vystoupenim na téma vztahu mezinarodnich smluv a dstav-
niho poréadku. V fijnu se pak Ivo Pospisil zicastnil kulatého stolu organizova-
ného Vyborem ministri Rady Evropy, kde za Ustavni soud pfednesl odborny
piispévek. Tématem kulatého stolu byla obnova fizeni po rozsudcich Evrop-
ského soudu pro lidské préva.

Predseda Ustavniho soudu piijal pozvani piedsedkyné Ustavniho soudu Slo-
venské republiky Ivetty Macejkové a zicastnil se mezindrodni konference
s nazvem IV. Gistavni dny, kterou v zaif 2015 spole¢né uspoiddali Ustavni soud
Slovenské republiky a Pravnicka fakulta UJPS v Kosicich. Pavel Rychetsky zde
vystoupil s pfispévkem , Svoboda projevu a jeji ochrana pied Ustavnim soudem
Ceské republiky“, v némz shrnul praktické aspekty prezkumu svobody projevu
a limitt jejiho omezovani, a to véetné instrumentaria, které si k tomu Ustavni

soud Ceské republiky vyvinul.

Soudkyné Katefina Simackova se z titulu nahradni ¢lenky Bendtské komise
ucastnila pravidelnych zasedadni tohoto orgdnu v Benétkach, kde se projedna-
vaji zdsadni otdzky Gstavnosti a nakldd4ni se spolecnym tstavnim dédictvim
¢lenskych stat Rady Evropy. Nadto pani soudkyné Simackova v bfeznu vystou-
pila v Omsenie s prispévkem ,Stiidavéd péce v judikature Ustavniho soudu CR*,
a to na semindfi poradaném slovenskym Ministerstvem spravedlnosti. Ve stej-
ném mésici se také v Bratislavé zicastnila mezinarodni panelové diskuse
na téma: Soudci a média: vzajemné zavazky a vztahy k vefejnosti.

Soudci a vedouci pracovnici Ustavniho soudu se déle aktivné ti¢astnili predna-
Sek, semindrt a kolokvii pofddanych rliznymi evropskymi organizacemi, a to
napftiklad v Soluni, Berlin€, Bratislavé, Valencii, Scandicci, Madridu, Bukuresti

nebo v Baku.

Vztahy s jinymi Gstavnimi organy a dalsi aktivity

Ustavni soud musi ve vztahu k jinym dstavnim organtim Ceské republiky apli-
kovat urc¢itou miru rezervovanosti a zdrzenlivosti, protoze je podle Ustavy
opravnén zrusit jakékoliv rozhodnuti jakéhokoliv orgéanu veiejné moci v Ceské
republice, jestliZe shleda jeho rozpor s tstavnim porddkem. Ustavni soud si je
védom toho, Ze vSechny ostatni organy verejné moci vystupuji (anebo
v budoucnu mohou vystupovat) pifed Ustavnim soudem jako tcastnici Fizeni
a v zdjmu zachovani absolutni nezévislosti neni vhodné, aby Ustavni soud
a jeho soudci udrzovali blizké pracovni ¢i neformélni vazby s jinymi statnimi
organy a jejich predstaviteli. V redlném svété viak neni udrZitelna pfedstava, Ze
by se vrcholny orgédn soudni moci zcela izoloval od vnéjsiho svéta a komuniko-
val s ostatnimi slozkami vefejné moci jen prostfednictvim soudniho fizeni.
Ustavni soud si je proto védom svého postaveni v ramci architektury tistavnich
organti Ceské republiky a udrZuje s témito organy pouze zdkladni formalni
a spolecenské vztahy.

Jedinou oficialni navstévou, kterd se v roce 2015 uskutec¢nila v sidle Ustavniho
soudu, tak byla listopadové navstéva prezidenta republiky MiloSe Zemana. Jed-
nalo se o v pofadi druhou néavstévu soucasné hlavy statu, pficemz od prvni
névstévy uplynulo vice nez dva a pul roku. Prezidenta republiky pfivital pied-
seda Ustavniho soudu Pavel Rychetsky. Poté probéhlo jedndni se soudci, pfi
kterém pan prezident mimo jiné zdtraznil vyznam, ktery tistavnimu soudnictvi
piiklada, zamyslel se nad roli Ustavniho soudu pfi ochrané zakladnich tstav-
nich principti vdemokratickém préavnim staté a zajimal se také o aktualni pro-
blémy spojené s vysokym poctem individudlnich dstavnich stiZznosti a z toho
plynoucim zatizenim Ustavniho soudu. Pfedseda Ustavniho soudu uvedl, zZe
naopak doslo k vyraznému sniZeni poctu politicky motivovanych ndvrht
na zruSeni pravnich predpist. Jednim z diskutovanych témat byl také mozny
zékaz opakovani mandatu a prodlouzeni funkéniho obdobi soudctt Ustavniho
soudu.

Predseda Ustavniho soudu také pravidelné pfijimd velvyslance cizich statt,
ktefi jsou akreditovani v Ceské republice. Vyjimkou nebyl ani rok 2015, kdy se
setkal s velvyslancem Spolkové republiky Némecko Arndtem Freiherr Freytag



von Loringhovenem, s velvyslancem Spanélského kréalovstvi Pedrem Calvo-
-Sotelem, s velvyslancem Estonské republiky Stenem Schwedem a s velvyslan-
cem Spojenych statti americkych Andrewem Schapirem.

Do ramce vztahil s jinymi organy statu néleZi také komunikace Ustavniho
soudu s vladnim zmocnéncem pro zastupovani pred Evropskym soudem pro
lidska prava Vitem Schormem podle zdkona €. 186/2011 Sb., o poskytovani sou-
¢innosti pro ucely fizeni pfed nékterymi mezindrodnimi soudy a jinymi mezi-
narodnimi kontrolnimi orgdny a o zméné zdkona ¢. 99/1963 Sb., obcansky
soudni ¥ad, ve znéni pozdéjsich predpisti. Jedna se o vyménu informaci, kterd
se tyké stiznosti podanych na Ceskou republiku tomuto mezinarodnimu lid-
skopravnimu soudu. Pifpravou stanovisek a vyjadieni Ustavniho soudu je orga-
nizacné povéfen generdlni sekretdf, ktery tak cini v tuzké spolupraci
s analytickym odborem, jenz je v soucasnosti persondlné obsazen i byvalymi
zaméstnanci a stdZisty Evropského soudu pro lidské prava.

Ustavni soud se rovnéz sporadicky vyjadiuje k navrhéim pravnich piedpisf,
nebot podle legislativnich pravidel vlady je tzv. pfipominkovym mistem, pokud
jde o navrhy, které se tykaji Ustavniho soudu jako organizaé¢ni slozky statu, jeho
ptisobnosti nebo procesnich pravidel, jimiZ se fidi.

Umoziiuje-li to pracovni vytizeni Ustavniho soudu a jeho zaméstnancti, snaZi se
Ustavni soud nad ramec svych oficialnich povinnosti vyjit vstfic ¢etnym zados-
tem o navstévu studentli Ceskych a zahrani¢nich univerzit, ale také stfednich
gkol a dokonce i $kol zékladnich. Ustavni soud totiZ povazuje za dilleZité, aby se
nejen budouci préavnici, ale celd soucasnd generace studentt sezndmili se
zékladnimi instituty lidskych prdv, Gstavnosti a pravniho fadu. I vroce 2015 bylo
usporaddno nékolik desitek komentovanych prohlidek, setkdni a neformélnich
prednasek, na nichZ soudci a odborni pracovnici Ustavniho soudu studenty
seznamuji se zdklady pravni dpravy tstavniho soudnictvi v nasi zemi a s aktudl-
nimi otdzkami, které musi soudci v ramci své rozhodovaci ¢innosti fesit. Kromé —
jiz pravidelnych — navstév studentt ze vSech tuzemskych pravnickych fakult se
zéstupci Ustavniho soudu setkali také se studenty z Pedagogické fakulty Univer-
zity Palackého v Olomouci, Fakulty socidlnich studii Masarykovy univerzity
v Brné, z Univerzity obrany v Brné, z John Marshall Law School z Chicaga, Uni-
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verzity v Tel Avivu, Univerzity v Chemnitz, Univerzity v Bayreuthu, Hawaii Paci-
fic University v Honolulu nebo s vybranymi postgradudlnimi studenty
egyptskych univerzit. Alesponl rimcovou prednédsku o smyslu, historii a funk-
cich tistavniho soudnictvi vyslechlo v budové Ustavniho soudu i nékolik stovek
studenti z riiznych stiednich skol. V roce 2015 také probéhly v sidle Ustavniho
soudu simulované soudni procesy, tzv. mootcourty. Jednalo se o utkani tymu
rtiznych pravnickych fakult, které bojovaly o celkovy primat v soutézi s temati-
kou lidskych prév. Studenti prava si tak diky Ustavnimu soudu vyzkouseli pravo
v praxi, kdyZ stdli jako strany sporu pied fiktivhim soudem a obhajovali své
nazory pravnimi argumenty a procesné spravnym postupem.

Konference a seminare poradané v Brné

Rok 2015 byl bohaty i na akce, které Ustavni soud poréadal ve svém sidle pro
odbornou a Sirokou vefejnost. V inoru 2015 usporadal za odborné souc¢innosti
Moravské galerie v Brné a Moravského zemského archivu vystavu ,Zemska sné-
movna v zrcadle své doby“, kterd predstavila historické artefakty objevené
na podzim roku 2014 ve schrance za zdvéreCnym kamenem stavby. Vystavu
slavnostné zahajili pfedseda Ustavniho soudu Pavel Rychetsky a mistoptedsed-
kyné Ustavniho soudu Milada Tomkova a nékolik desitek pozvanych hostt si
mohlo prohlédnout vystavené historické listiny, oficidlni dokumenty, dobové
fotografie a stavebni plany, ale také kompletni sadu minci, jez byly vloZeny
do schrény vroce 1878. Nasledujici den byla vystava, v€etné audiovizudlni pre-
zentace, oteviena Siroké verejnosti a kazdé dvé hodiny se navic konala i komen-
tovana prohlidka, na které se vefejnost méla moznost sezndmit nejen
s okolnostmi ndlezu, ale také s historii zemské snémovny a tstavniho soudnic-
tvi. Zajem predcil ocekavani a vystavu béhem jediného dne shlédlo vice nez
tisic navstévnik.

V ¢ervnu uspofadal Ustavni soud Ceské republiky mezinarodni konferenci,
na niz se setkali zastupci péti tstavnich soudti ze stfedoevropského regionu
(Ceské republika, Madarsko, Slovinsko, Slovensko a Rakousko), vyznamni
pravni teoretici i pfedstavitelé soudnich orgdnt Evropské unie a Rady Evropy.
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Konference s ndzvem ,Evropsky konstitucionalismus ve svétle soudniho dia-
logu* si kladla za cil osvétlit aktudlni stav pfezkumu préavnich norem pred Gstav-
nimi soudy, pokud tyto normy vychdazeji z nadnarodnich zdrojt, dale ukézat
na vyvojové tendence v oblasti ochrany lidskych prav a zdkladnich svobod
v praxi tistavnich soudli a vneposledni fadé také na aktudlni troven vztahti mezi
tstavnimi soudy ¢lenskych stat Evropské unie a Soudnim dvorem Evropské
unie. Dvoudenni konference byla rozd€lena na tfi tematické ¢asti — nejprve svijj
pohled na soudni dialog vyjadfili soudci zahrani¢nich tstavnich soudt, v druhé
Casti zastupci evropskych instituci a ve tfeti ¢asti se fecnici z akademické obce
pokusili vytyc¢it milniky, meze a budoucnost evropského konstitucionalismu.
Mimoradné pestré sloZeni fecnikt z akademické sféry i z oblasti justice pfineslo
mnoho Ghl pohledu a ndzorovou pluralitu, ktera se naplno projevila také v dis-
kusich, které nasledovaly po jednotlivych blocich. Pro Ustavni soud bylo cti, Ze
se tivodni referdty uvolili prednést profesoii Joseph Weiler a Robert Alexy. Ohlasy
této mezindrodni konference potvrdily, Ze v novém miléniu je vice nez kdy jindy
potfebny dialog, a to jak dialog vertikdlni, tak i dialog horizontélni, prostupujici
pluralismem evropskych pravnich systémi.

Na této mezindrodni konferenci byla také podepsédna dohoda o spolupréci mezi
Ustavnim soudem a Ustavem statu a prava Akademie véd Ceské republiky.
Cilem této dohody je prohlubovat tiroven préavni védy, a to nejen v prostredi
pravni teorie, ale i v oblasti jeji aplikace na dstavnépravni trovni. Prvnim
vysledkem této spoluprace se stal védecky semindf, ktery obé€ instituce uspora-
daly v za¥i pro soudce a odborné pracovniky Ustavniho soudu. Jeho nézev byl
»Promény institutu rodiny: dstavnépravni vyzvy“ a za moderovani mistopred-
sedy Ustavniho soudu Jaroslava Fenyka na ném vystoupili oxfordsky profesor
Nicolas Bamforth a ¢esky pravni védec Jan Wintr. Ucastnici seminare zde mohli
diskutovat o historickém a filozofickém zakotveni prav sexudlnich mensin, a to
vcetné problematiky sniatkti osob téhoz pohlavi. Neschézel ani exkurz do judi-
katury evropskych tstavnich soudd a Evropského soudu pro lidské prava, ana-
lyza soudobého vyvoje ¢i zasazeni do ceského kontextu.

V roce 2015 také uplynulo 95 let od okamzZiku pfijeti prvniho tstavniho doku-
mentu na$i moderni statnosti. Pfi této pifleZitosti uspoiddal v listopadu Ustavni
soud malé kolokvium, kterym chtél pfipomenout vyznam a poselstvi Ustavni

listiny Ceskoslovenské republiky. O réiznych aspektech tohoto klicového histo-
rického dokumentu promluvili Jan Holzer z Fakulty socidlnich studii Masary-
kovy univerzity, Jaromir Tauchen z Pravnické fakulty Masarykovy univerzity,
soudce Nejvyssiho spravniho soudu a byvaly generélni sekretat Ustavniho
soudu Tom4s Langasek a Jan Filip, soudce Ustavniho soudu. ProtoZe odeznéla
vystoupeni byla skutecné zajimava, byla jejich pisemna podoba zarfazena
do prilohy této rocenky.
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Ustavni soud poskytoval v roce 2015 tidaje o své ¢innosti v rozsahu, ktery uklada
organtim vefejné moci zdkon ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k infor-
macim, ve znéni pozdéjsich predpist. Zédkladni informace ve smyslu zdkona
¢. 106/1999 Sb. zpiistuptiuje Ustavni soud nékolika zptisoby: na svych interne-
tovych strankach na adrese www.usoud.cz, na iredni desce ve foyer svého sidla
na adrese Brno, Jostova 8, jakoz i pfimo prostfednictvim svych zaméstnancti.
Jisté nelze v rdmci vyctu informacnich zdroji pominout internetovou databazi
NALUS, ktera obsahuje viechna rozhodnuti Ustavniho soudu a kterou Ustavni
soud zprovoznil jiZ v roce 2007. Databaze pfindsi odborné verejnosti, médiim
a zajemctim dalsi podrobné informace o rozhodovaci €innosti Ustavniho soudu
a jeji pouzivani je stale Castéjsi.

Prevéaznd ¢ast idaja o ¢innosti soudu byla v roce 2015, stejné jako v pfedcho-
zich letech, poskytnuta zZadatelim Gstné, a to telefonicky ¢i osobné. Ve sprav-
nim rejstitku (Spr. US), v némZ jsou registrovana podani kromé navrhi
na zahdjeni fizeni, eviduje Ustavni soud za rok 2015 celkem 813 véci, z toho
celkem 132 zadosti podanych podle zdkona ¢. 106/1999 Sb.

Neni-li moZné, aby Ustavni soud Zadosti o informace vyhovél, a nejedna-li se
soucasné o situaci, kdy ji pouze odloZi, nebot se nevztahuje k jeho ptisobnosti, je
Ustavni soud povinen reagovat vyddnim spravniho rozhodnuti o odmitnuti
Zadosti, pfipadné jeji ¢asti. Podle organiza¢niho fadu Ustavniho soudu takové
rozhodnuti v prvnim stupni vydava generalni sekretar Ustavniho soudu. Protoze
Ustavni soud pochopitelné Zddny nadfizeny organ nema, rozhoduje o odvolani
proti prvostupniovému rozhodnuti generalniho sekretdfe piimo pfedseda
Ustavniho soudu a toto rozhodnuti je, alespor co do spravniho fizeni, kone¢né.

Naprostou vétsinu pozadovanych informaci poskytl Ustavni soud v roce 2015
bezplatné. Disponuje vSak sazebnikem thrad za poskytovani informaci, jejz
svym rozhodnutim ¢. Org. 34/11 ze dne 15. Cervence 2011, respektujicim moz-
nosti poskytované zakonem, vydal pfedseda Ustavniho soudu. Vyse tihrad pie-
depsanych dle sazebniku se vroce 2015, stejné jako tomu bylo dfive, pohybovala
obvykle viadech desitek, vyjimecné stovek korun, pouze v jednom ptipadé byla
za mimoiddné rozsdhlé vyhledani informaci vyméfena thrada pievysujici
deset tisic korun, ktera byla Zadatelem uhrazena, a poZadované informace tedy
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byly poskytnuty. Ve vét§iné piipadt vSak tento pozadavek vedl ke ztraté zgjmu
Zadatele, ojedinéle ke stiZnostem na spravnost zvoleného postupu.

Vroce 2015 vydal Ustavni soud v souvislosti s napliiovanim povinnosti dle zdkona
€. 106/1999 Sb. celkem 5 spréavnich rozhodnuti o odmitnuti Zaddosti o informace
(v jednom pripad€ se jednalo o ¢astecné odmitnuti), ve vSech piipadech proti
nim bylo poddno odvolani. Pfi vyfizeni téchto odvoldni byl ve dvou pifipadech
pouzit institut tzv. autoremedury, tedy prvostupriovd odmitava rozhodnuti byla
generdlnim sekretafem zrusena a poZadované informace byly Zadatelim poskyt-
nuty. Dvé odvolani byla rozhodnutim piedsedy Ustavniho soudu zamitnuta
avjednom piipadé bylo ¢astecné vyhovéno. Jednalo se i o pfipady, v nichZ zada-
telé pozadovali poskytnuti informaci ze soudnich spistt Ustavniho soudu ci
pfimo texty podani v fizenich o ustavnich stiZznostech; Ustavni soud zadosti
odmital podle § 11 odst. 4 pism. b) zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu
k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisti, ktery umoziiuje poskytovat z infor-
maci o soudni ¢innosti toliko texty rozhodnuti, nikoliv cely obsah spisu. Pouze
ve dvou vécech byla podéana stiZznost na postup povinného subjektu pfi vyfizo-
vani Zadosti o informace, pficemz v obou piipadech byl postup povinného sub-
jektu rozhodnutim pfedsedy Ustavniho soudu potvrzen. Nizky pocet odmitavych
rozhodnuti dokldd4, ze Ustavni soud se ve své ¢innosti snazi zadateltim vyhovo-
vat v co nejvétsim mnozstvi pfipadd, a svou roli hraje téZ jiZ zmilované zverejrio-
vani rozhodnuti Ustavniho soudu v internetové databazi NALUS.

Je vSak tfeba poznamenat, zZe agenda poskytovani informaci podle zdkona
¢. 106/1999 Sb. privadi Ustavni soud také jako Zalovany subjekt pfi vykonu
vefejné moci pied obecné soudy. Ustavni soud je jedinou tstavni instituci, jez
nedisponuje pravné a formdalné organizacné oddélenou kancelari (jako je napf.
Kancelar prezidenta republiky, Utad vlady, Kancelar Sendtu, Kancelar Posla-
necké snémovny ¢i Kancelar vefejného ochrénce préav), formalné vzato tedy
neexistuje rozdil mezi Ustavnim soudem jako subjektem vykonévajicim soudni
ochranu ustavnosti a Ustavnim soudem jako spravnim tifadem pfi poskytovani
informaci o své ¢innosti. Proti rozhodnuti pfedsedy Ustavniho soudu o odvo-
lani v fizeni o poskytnuti informace podle zdkona ¢. 106/1999 Sb. 1ze tedy podat
spravni zalobu, pficemZ mistné p¥islusnym soudem Ustavniho soudu je Kraj-
sky soud v Brné.
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Zatimco v roce 2013 byl Ustavni soud informovén o 12 nové podanych Zalobach
proti svym rozhodnutim ¢i dalsSim postuptim ¢inénym podle zékona ¢. 106/1999 Sb.,
kdy zaloby podéval tentyz zadatel, v jehoZ pifipadé krajsky soud opakované
odmitl Zddost o osvobozeni od zaplaceni soudniho poplatku a fizeni o Zalobach
byla z tohoto divodu zastavovéana, v roce 2014 byla podéna toliko jedna Zaloba
proti rozhodnuti pfedsedy soudu o odvoléani v fizeni o poskytnuti informace
podle zédkona €. 106/1999 Sb., ktera jiZ byla rozsudkem Krajského soudu v Brné
zamitnuta. V roce 2015 byla podana v souvislosti s informacni agendou rovnéz
pouze jedna Zaloba, o které dosud nebylo krajskym soudem rozhodnuto.

V souvislosti s novelizaci § 59 odst. 3 zdkona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu,
ve znéni pozdéjsich predpisti, kterd nabyla Gc¢innosti dne 1. ledna 2013, pfikro-
¢il Ustavni soud ke zméné pristupu v anonymizaci svych rozhodnuti. Zatimco
predchozi pravni tprava byla zaloZena na pfisném utajeni jmen vSech tcast-
nikd, vedlejsich ticastnikd, svédkt a dal§ich osob zicastnénych na fizeni, nova
préavni dprava tento striktni pfistup zmeénila a v souladu s ¢l. 17 Listiny zéklad-
nich prav a svobod je zaloZena na vychodisku, Ze vSechny tidaje obsazené
v soudnim rozhodnuti jsou verejné, ledaze zdkon stanovi zvlastni vyhradu, a to
z divodlt vymezenych v ¢l. 17 odst. 4 Listiny.

Ve vefejné databazi NALUS proto Ustavni soud provadi pfi zvefejiiovani rozhod-
nuti anonymizaci pouze tehdy, vyZaduje-li ochranu osobnich ddaji zvlastni
zékon, v ostatnich pifipadech toliko dle kritérii stanovenych v § 59 odst. 3 zakona
o Ustavnim soudu. V téchto piipadech rozhoduje o anonymizaci zvefejiiovaného
rozhodnuti predseda Ustavniho soudu, pfi¢emz v rozhodnuti zvazuje vztah pfi-
meéfenosti mezi pravem vefejnosti na informace a dalsimi zadkonem chranénymi
prévy osob (ochrana dtstojnosti, osobni cti a dobré povésti, ochrana prava
na soukromi) a vefejnymi z4jmy (ochrana statu, mravnosti). Pravni Gprava pii-
tom vychazi z toho, Ze toto vaZeni ¢ini predseda Ustavniho soudu ex officio nebo
na zakladé navrhu podaného kdykoliv za fizeni nebo i po ném osobou, kterd se
nezvefejnéni idajti doméh4. Podrobnosti téchto procesnich postupti Ustavniho
soudu upravuje § 66 kancelaiského a spisového fadu.

Mnoha fizeni pred Ustavnim soudem se ocitaji v hledd¢ku médii, coZ lze vni-
mat pozitivné, protoZe publicita ve sdé€lovacich prostfedcich poméhd Sifit

povédomi o soudu a jeho rozhodnutich mezi §irsi vefejnosti. Komunikace se
sdélovacimi prostiedky obvykle probiha prostfednictvim tiskové mluvci soudu,
kterd mimo jiné pravidelné s tydennim predstihem pfipravuje a zverejiuje tzv.
aviza, tedy anotaci jednotlivych verejnych vyhlaseni, a identifikuje potencidlné
zajimavé nélezy.

Systematickou pozornost vénuji Ustavnimu soudu zejména vefejnopravni
média, tedy Ceska tiskova kanceldr (dale jen ,CTK“), Ceska televize (dale jen
,CT“) a Cesky rozhlas, nicméné néktera rozhodnuti nachdazeji publicitu
i v ostatnich médiich. Medidlné zajimavé ¢i jinak vyznamnd rozhodnuti soud
doprovazi tiskovymi zprdvami, aby zajistil jejich co nejpresnéjsi reprodukci
ve sdélovacich prostfedcich, protoZe samotné ndlezy by pro novinate bez prav-
niho vzdélani nemusely byt vZzdy dostate¢né srozumitelné. Tiskové zpréavy zve-
fejnované na webu soudu v rubrice Aktualné (dostupné z http://www.usoud.
cz/aktualne/) ale maji vyznam i pro odbornou a laickou vetejnost, pro kterou
predstavuji snadny zptsob, jak se rychle a operativné sezndmit s hlavnimi
obrysy vyhlasovanych nélezti. Kromé vlastni rozhodovaci ¢innosti soud infor-
muje média i vefejnost také o dalsich zajimavych aspektech své ¢innosti (napf.
o zprovoznéni nového webu Ustavniho soudu ¢i rekonstrukci foyer), o jmeno-
vani novych soudctll i o navstévach vyznamnych osobnosti. V roce 2015 bylo
publikovéano celkem 114 tiskovych zprdv.

CTK, kterd vénuje soudnictvi kontinuélni pozornost, referovala v roce 2015
o Ustavnim soudu v 911 zpravéach. Oproti pfedchozim roktim jde o pokles dany
zejména absenci jakychkoliv medidlnich kontroverzi tykajicich se ¢innosti
soudu a mensim poctem politicky sledovanych kauz. Situace kontrastuje
zejména s rokem 2013, kdy CTK Ustavni soud zminila ve dvojndsobku zprav.
Média se tehdy intenzivné vénovala napfiklad impulziim k prezkoumévani
amnestijniho rozhodnuti prezidenta Véclava Klause nebo tstavnépravnim
konsekvencim prvni pfimé volby hlavy statu.

Také CT se ve svém zpravodajstvi ¢asto zaméfuje na oblast soudnictvi a sou-
stavné sleduje judikaturu i déni na Ustavnim soudé. Pro zajimavost, jen v roce
2015 ve zpravodajstvi CT zaznélo souslovi ,dstavni soud“ celkem 7280krat.
Zajem CT o oblast soudnictvi se odrézi i v nové vzniklém pofadu s ndzvem



Tyden v justici, ktery se kazdou nedéli na kandlu CT 24 pokousi mapovat
aktudlni pravni otazky a problémy, zvySovat pravni povédomdi a predstavit praci
jednotlivych instituci. Format ptilhodinového magazinu poskytuje mnohem
§irsi prostor pro tuto tematiku nez nékolikaminutové reportéze vysilané v rdmci
béZzného denniho zpravodajstvi. Hosty pofadu ¢asto byvaji renomovani pravni
experti zejména z akademické obce, a pokud ma dané téma tstavnépravni
rovinu, tak pozvéani do pofadu pravidelné sméfuje i na Ustavni soud. Brnénska
redakce CT také v roce 2015 pro zpravodajsky blok na kanale CT 24 pfipravila
celkem 23 ptlhodinovych Zivé vysilanych specialti, jejichZz tématem byla
vyznamnd rozhodnuti Ustavniho soudu, a hosty Zivych pienost byli i soudci
zpravodajové jednotlivych nalezt.

Z agendy v roce 2015 média vénovala znacnou pozornost napiiklad prezkou-
mavani voleb v méstské ¢asti Brno-sever nebo nalezim na téma povinného
otkovéni. Velkou publicitu mélo také rozhodnuti Ustavniho soudu k pétipro-
centni klauzuli ve volbach do Evropského parlamentu a nalez, jimZ soud z vétsi
Césti zamitl navrh prezidenta MiloSe Zemana na zruSeni sluzebniho zakona.
Média zaujal také nélez ve sporu o rodinny statek Masinovych v LoSanech
na Kolinsku. Kromeé jednotlivych nalezii a usneseni se média intenzivné véno-

vala také zpravodajstvi a publicistice s tematikou dopliiovani soudu.

Ustavni soud je zatim jedinym soudem v Ceské republice, ktery zFidil svijj ofici-
alni profil na socidlnich sitich Facebook (dostupny z www.facebook.com/
ustavnisoud) a Twitter (dostupny z https://twitter.com/usoud_official). Za tice-
lem zvefejiiovani volnych pracovnich mist se Ustavni soud pfipojil téZ k pro-
fesni socidlni siti LinkedIn (dostupny z www.linkedin.com). Cilem tohoto
pocinu je jednoduché a bezprostifedni zpfistupnéni informaci o rozhodovaci
¢innosti Ustavniho soudu pravé uzivatelim socidlnich siti, jejichZ pocet stéle
vzristd, a jako jednoznacny benefit je tfeba vnimat také bezprostfedni zpétnou
vazbu od piijemct informaci. PfevdZznou vétSinu ze zajemct o informace zve-
Fejnéné na profilech Ustavniho soudu tvofi odborna vefejnost, studenti prav-
nickych fakult, gymnazii, advokati, média, ale i béZni obcané, kteri se nechtéji
spoléhat pouze na informace zprostifedkované masovymi sdélovacimi pro-
stfedky. Vyhodou je rovnéz rozsifeni zvefejnénych informaci mezi uZzivateli
prostiednictvim sdileni jednotlivych pfispévk ¢i komentart. Oficidlni profily

POSKYTOVANI INFORMACI A VZTAH K MEDIIM

jsou pravidelné aktualizovany a sleduje je jiZ velké mnoZstvi uzivateld. Za uply-
nulé dva roky fungovani presahl pocet sledujicich déni na Ustavnim soudé
prostfednictvim sité Facebook 2 500 uzivatel( a na siti Twitter, kterd je obecné
v Ceské republice vyuziviana mensim poctem osob, odebira zpravy na 1500
osob a subjektti z fad fyzickych osob, politickych uskupeni, tfadt ¢i médii.
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Ustavni soud je samostatnou rozpoctovou kapitolou ¢islo 358 statniho roz-
poctu Ceské republiky. Rozpocet Ustavniho soudu byl v roce 2015 stanoven
zdkonem €. 345/2014 Sb., o stdtnim rozpoctu Ceské republiky na rok 2015.

V rozpoctu roku 2015 nebyly Ustavnimu soudu stanoveny piijmy, nebot tento
zavazny ukazatel nelze z povahy ¢innosti Ustavniho soudu objektivné planovat.
Ke konci roku, tedy k datu 31. 12. 2015, vykazal Ustavni soud pifjmy v celkové
vysi 250 616,09 K¢, v tom piijmy z vlastni ¢innosti ve vysi 16 060 K¢ a nedatiové
piijmy ve vySi 234 556,09 K¢.

Pifjmy z vlastni ¢innosti byly naplnény thradami za mimofddné rozsahlé
vyhledavani pii poskytnuti informaci, z prondjmu a z prodeje kolkti. Nedanové
prijmy vznikly zatic¢tovanim preplatkii z roku 2014, vytactovanim néklad z byt
a thrad za zptisobené skody.

Ustavnimu soudu byl v rozpo¢tu na rok 2015 stanoven zavazny ukazatel celko-
vych vydajii spojenych s ¢innosti Ustavniho soudu ve vysi 179 921 001K&.
Konecny rozpocet celkovych vydaja pfi zapojeni narokt z nespotfebovanych
vydaju ¢inil 190 953 884,83 K¢. Prostiedky z narokli z nespotifebovanych vydajt
byly pouZity zejména pro pokryti platli soudcti a souvisejicich vydaji, pro
pokryti dopad® zmén navySeni platovych tarifi zaméstnanct od 1. 11. 2015
a pro financovani aktivit nedokoncenych v roce 2014. Skutecné cCerpani
k31.12.2015 bylo ve vysi 178 511 690,73 K¢, a to v€etné pouziti ndrokt z nespo-
tfebovanych vydajli. Ve vztahu k rozpoctu po zménéch to znamend cerpani
na 99,22 % a ve vztahu ke kone¢nému rozpoctu cerpani na 93,48 %.

Platy soudcti Ustavniho soudu v¢etné prislusenstvi bylo oproti predpokladané
rozpoctované vysi nezbytné navysit o 2 846 140K¢. Pivodni rozpoctovana vyse
odpovidala sdéleni Ministerstva prace a socidlnich véci ze dne 31. 12. 2014
(vyhldsené pod ¢. 367/2014 Sb.), kterym byla stanovena platové zédkladna na rok
2015 pro soudce ve vysi 71 022K¢. Ke konci roku 2014 zverejnil Nejvyssi soud
rozsudek €. j. 21 Cdo 14410/2014-456, kterym urcil zptisob stanoveni platové
zékladny na zdkladé primérné mzdy v nepodnikatelské sféfe v tzv. prepocte-
nych osobéch (nikoli ve fyzickych osobdch). Na tento rozsudek reagovalo Mini-
sterstvo prace a socidlnich véci sdélenim vyhlasenym pod ¢. 32/2015 Sb.,

ROZPOCET USTAVNIHO SOUDU

kterym byla na rok 2015 stanovena platovd zdkladna pro soudce ve vysi
75 753 K¢. Zména vyse platové zakladny znamenala pro Ustavni soud nezbytné
navys$eni prostiedkt na platy soudcti Ustavniho soudu véetné piislusenstvi,
k éemuz Ustavni soud vyuzil ndroky z nespotiebovanych vydaja.

Naroky z nespotiebovanych vydaji byly dale pouZity pro navySeni tarifnich
plati zaméstnancti o 3 % v souladu s nafizenim vlady ¢. 278/2015 Sb., kterym se
méni nafizeni vlady €. 564/2006 Sb., o platovych pomérech zaméstnanct
ve vefejnych sluzbach a spravé, ve znéni pozdéjsich predpisti, s Gcinnosti od
1. 11. 2015. Pro pokryti navys$eni platovych tarifti Ustavni soud nepiedloZil roz-
poctové opatfeni s Zddosti o navySeni rozpoctovych prostredkd, ale vyuZil pro-
stfedkt z narok z nespotfebovanych vydajt. Celkem $lo v platech o 284 424 K¢
a v souvisejicim piislusenstvi o 99 548 K¢. Néavrh tohoto postupu byl projednén
a schvélen v rozpo¢tovém vyboru Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské
republiky dne 22. 10. 2015.

Konec¢ny rozpocet béznych vydajii, do néhoz se vyrazné promitaji vydaje
na platy a ostatni platby za provedenou praci a vydaje na povinné socidlni
a zdravotni pojisténi placené zaméstnavatelem, ¢inil 168 943 045,58 K¢. Rozpo-
cet béZnych vydaji byl cerpan ve vysi 158 983 667,64 K¢ (v€etné zapojeni narokti
z nespotrebovanych vydaji), tj. ve vztahu ke kone¢nému rozpoctu $lo o Cerpani
na 94,10 %.

Systemizovany pocet zaméstnancti Ustavniho soudu byl stanoven na 127 osob.
Primérny prepocteny stav zaméstnancti za rok 2015 ¢inil 122 zaméstnanct.
Dtivodem nenaplnéni stanoveného limitu poctu zaméstnanct byly ¢astecné
pracovni uvazky na nékterych pracovnich pozicich, ukonceni pracovnich
pomért asistentti soudctt Ustavniho soudu, kterym skoncilo funkéni obdobi
v pribéhu roku 2015, a obména zameéstnancti béhem roku.

Dal$imi polozkami ovliviiujicimi ¢erpani rozpoctu tcelovych a ostatnich béz-
nych vydaji byly vydaje na ndkup elektrické energie, tepla, vody a pohonnych
hmot, dale pak materidlové vydaje (ndkup kancelaiského materidlu, spotieb-
niho materidlu IT, drobného hmotného dlouhodobého majetku, knih a ¢aso-
pist), prekladatelské sluzby, ostatni nakupované sluzby, udrzovaci poplatky
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za podporu software, vydaje na béZzné opravy a ddrzbu budov a vozového
parku, vydaje na zahrani¢ni a tuzemské pracovni cesty, pohosténi, ndhrady
a piispévky souvisejici s vykonem funkce soudce Ustavniho soudu, pojisténi
majetku Ustavniho soudu apod. Kone¢ny rozpocet v ostatnich a Gcelovych
vydajich ¢inil 45 230 779,51 K¢, Cerpdni je vykdzano ve vysi 42 343 354,57 K¢, coz
je 93,62 % ve vztahu ke kone¢nému rozpoctu.

Na kapitalové vydaje, tj. reprodukci majetku, pouzil Ustavni soud v roce 2015
z konec¢ného rozpoctu 22 010 839,25K¢ celkem 19 528 023,09K¢, tj. doslo k cer-
péani na 88,72 % ve vztahu ke kone¢nému rozpoctu. NevycCerpané prostredky

budou pouzity v pristim obdobi zejména na pribézné provadénou revitalizaci
pamatkové chranéné budovy sidla Ustavniho soudu.

Zakonem ¢&. 345/2014 Sb., o statnim rozpoc¢tu Ceské republiky na rok 2015,
schvéleny rozpis rozpoctu kapitoly 358 Ustavniho soudu na rok 2015 byl v roce
2015 dodrZen ve specifickych a prifezovych ukazatelich véetné zmén a zapo-
jeni narokd z nespotifebovanych vydaju.
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Zivot po souzeni - osudy byvalych soudcti
Ustavniho soudu

V prosinci 2015 se zavrsilo dvouleté obdobi, v némz skoncilo funkéni obdobi
15 soudctim Ustavniho soudu, ktefi vykondvali své mandaty v pifedchozich
deseti letech. Vsichni zanechali viznamnou stopu v tistavnim systému Ceské
republiky prostfednictvim judikatury, kterou tvofili, a vétSina z nich i pro-
stfednictvim svych dalSich verejnych vystoupeni na konferencich, prednése-
nim na akademické ptidé, autorstvim odbornych publikaci ¢i komentért.

Ustavni soud si svych byvalych soudcii a jejich zasluzné prace velmi vazi
a udrzuje se vSemi emeritnimi soudci pravidelné vztahy. VSichni byvali
soudci maji neomezeny pfistup do budovy soudu, ktery nezfidka vyuzivaji
k pfistupu do studovny a ke knihovnimu fondu soudu. Ustavni soud své eme-
ritni soudce zve na vSechny vzdélavaci a odborné akce typu seminéaiti, konfe-
renci atd. Sleduje vSak i dal$i vefejné aktivity nékdejsich soudct, které
vykonévaji po svém odchodu z Ustavniho soudu. Rada z nich zastava nadale
vyznamné ustavni funkce, v nichz ddle prispiva k rozvoji demokratického
pravniho statu. Ve stru¢nosti bychom proto radi ¢tenaitim predstavili osudy
emeritnich soudcti Ustavniho soudu, kteii ukoncili mandaty v letech 2012
az 2015.

Prvnim soudcem, ktery v tomto obdobi ukonc¢il funkci, byla byvald mistopred-
sedkyné soudu Eliska Wagnerovd, kterd se po par tydnech odpocinku vrhla
do sendtni volebni kampané. V ni na podzim roku 2012 uspéla a byla zvolena
na kandidétce Strany zelenych do Senatu Parlamentu Ceské republiky. Zde
pusobi jako clenka udstavnéprdvniho vyboru a predsedkyné stdlé komise
Senétu pro Ustavu Ceské republiky a parlamentni procedury.

Po Elisce Wagnerové skoncil mandét v ¢ervnu 2012 Frantisku Duchoriovi, ktery
se vratil do svého bydlisté v Jihlavé, kde se vénuje své oblibené cetbé a dalsim
konickiim. Stejné tak se vénuje zaslouZzenému odpocinku soudce Jifi Mucha,
kterému skoncila funkce v lednu 2013. Jifi Mucha se trvale usadil ve mésté
Brné, zapojuje se do vefejného Zivota prostfednictvim tcasti na konferencich
a vénuje se kulturnimu Zivotu ve mésté Brné.

PREDSTAVUJEME

V ¢ervnu az srpnu 2013 skonc¢il mandét hned tfem soudctim, a to Miloslavu
Vybornému, Pavlu Holldnderovi a Vojenu Glittlerovi. Prvné jmenovany pokra-
Cuje ve vykonu soudnictvi poté, co byl prezidentem republiky jmenovan soud-
cem Nejvyssiho spravniho soudu. Byvaly mistopfedseda soudu Pavel Holldnder
pak pokracuje v akademickych aktivitach a Vojen Giittler zakotvil jako expertni
pracovnik v Ustavu statu a prava Akademie véd Ceské republiky.

Dagmar Lastoveckd zakoncila mandat soudkyné rovnéz v srpnu 2013. Po krat-
kém obdobi odpocinku se vrhla do vefejného Zivota ve mésté Brné, kde
v 90. letech ptisobila jako jeho primétorka. Spolupracuje s radnicemi mést-
skych ¢4sti, ale také s Konfederaci politickych véziiti Ceské republiky.

Jifi Nykodym a Stanislav Balik se vrétili ke svym advokdtnim praxim v Praze,
Stanislav Balik pak také k akademické préci. Oba se vSak hlési ke své afiliaci
k Ustavnimu soudu, Stanislav Balik je znam svou pravidelnou piednéaskovou
¢innosti pro riizné instituce a svou publicistickou ¢innosti v asopisech a novi-
néch, v niZ se nadéle vénuje i velmi kriticky tématu tistavniho soudnictvi.

Podobné se vratila na svou alma mater Michaela Zidlicka4, jiz funkce soudkyné
skoncila v €ervnu 2014. Zndma Ceskd romanistka vyucuje na Pravnické fakulté
Masarykovy univerzity v Brné.

To byval4d mistopredsedkyné soudu v letech 1993 az 2002 a soudkyné ad litem
Mezinarodniho tribundlu pro byvalou Jugoslavii Ivana Jan po kratkém
obdobi, vnémz naptiklad absolvovala turné po Spojenych stdtech americkych,
se po uspé&sné kandidatufe stala v srpnu 2015 piedsedkyni Uradu pro ochranu
osobnich udajt, v némz déle rozviji ochranu urcité ¢ésti lidskych prav, nebot
v ¢innosti Gfadu jde predevsim o posuzovani kolizi rtiznych zdkladnich prav
a vefejnych zajm1.

Soudkyné Vlasta Formédnkové se v srpnu 2015 vrétila ke své nékdejsi profesi —
k praci soudkyné Krajského soudu v Plzni. Soucasné ptisobi na Pravnické
fakulté Zapadoceské univerzity v Plzni, na niZ pfedndsi pravé problematiku
tstavniho soudnictvi. Stala se i aktivni ¢lenkou Soudcovské unie Ceské
republiky.
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Konecné poslednim ze soudct, kteff ukoncili mandat vletech 2012 az 2015, je Vla- Vsem emeritnim soudctim Ustavniho soudu prejeme v budoucich letech
dimir Ktirka. Ten se rovnéz vratil k praci soudce obecného soudu: od ledna 2016 mnoho tspéchtl v jejich dalsich profesnich a verejnych aktivitach, stésti v sou-
pusobi jako prfedseda obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu. kromém zivoté a predevsim pevné zdravi.

Pro Uplnost je tfeba dodat, Ze vroce 2013 skonc¢il mandat také predsedovi soudu
Pavlu Rychetskému a soudci Janu Musilovi. Oba byli se souhlasem Senétu jme-
novani prezidentem republiky opakované do svych funkci — pfedsedy a soudce
Ustavniho soudu.

Soudci Ustavniho soudu tzv. druhé dekady, ¢erven 2011. © Ustavni soud/Ale Lezatka



Rekonstrukce sidla Ustavniho soudu v letech 2015-2018

Budova sidla Ustavniho soudu v Brné na Jostové ulici byla postavena pro potieby
moravského zemského snému v letech 1875 aZz 1878 v historizujicim novorene-
san¢nim duchu dle nédvrhu renomovanych architektti A. Heffta a R. Raschky.
Ustavni soud zavrsuje tradici vysokych statnich instituci, které zde v minulosti sid-
lily. Na vyzdobeé fasad a interiérti se podileli vyznamni umélci své doby. Jde o jedi-
noubudovu postavenou planované pro parlamentniorgdn v ¢eskych amoravskych
zemich. Architektonické pojeti a vizdoba snémovniho salu a bezprostfedné nava-
zujicich prostor patii k nejkvalitn€jsim dobovym projeviim uméni a uméleckého
femesla.

V roce 1963 byla budova prohlasena kulturni pamétkou a v roce 2014 Ustavni
soud pozadal o zarazeni do indikativniho seznamu ndarodnich kulturnich
pamatek, praveé jako piiklad monumentalni historizujici palacové stavby a nej-
rozsahlejsi dosud intaktné zachovany objekt tzv. brnénské okruzni tiidy.

Provadéné rekonstrukce musi respektovat historické hodnoty budovy, mit repre-
zentativni charakter a splnit potfeby moderniho kancelarského provozu. Vyznamné
historické architektonické prvky je nezbytné restaurovat, pracovny a kancelére cit-
livé modernizovat. Vzhledem k tomu, Ze restauratorské a rekonstrukéni prace musi
byt provddény v konkrétnim ¢asovém a finanénim rdmci, byl vypracovéan analy-
ticky materidl, ktery v souladu se stavebné-historickym priizkumem pojednava
o celkové rekonstrukci budovy, o moznostech a zdsadach rozdéleni oprav a rekon-
strukci na etapy a navrhuje optimalni postup rekonstrukci a oprav z ¢asového
a finan¢niho pohledu. Souc¢ésti materidlu jsou ¢asové a finan¢ni rdimce jednotli-
vych etap, na jejichZ zakladé Ustavni soud rekonstrukéni aktivity planuje.

V roce 2015 byly dokonceny piipravné prace nezbytné pro pokracovani postup-
nych rekonstrukci, a to v oblasti priizkumu (historicky, technicky a restauratorsky)
a projektovych dokumentaci (kancelarské prostory, fasadni plochy a pruaceli
budovy, sanac¢ni opatfeni). Byly obnoveny pracovny a navazujici kancelare dalsim
dvéma soudctim Ustavniho soudu a ¢astecné bylo zrekonstruovano zdzemi pred-
sedy Ustavniho soudu. V rekonstruovanych prostorach byl vyménén dosluhujici
mobiliaf. Doslo také k planované opravé vstupniho prostoru budovy sidla Ustav-

PREDSTAVUJEME

niho soudu z Jostovy ulice. Tyto opravy zahrnovaly rekonstrukci foyer, Gpravu
prostor pro ochrannou sluzbu Policie Ceské republiky, restaurovani vstupnich
dveii a opravu schodist (vstupni i navazujici vnitfni), byly také restaurovany
ptvodni kamenné ozdobné prvky (sloupy, pilife a kamenné portaly). V zrcadle jiz-
niho schodisté, které bezprostfedné navazuje na vstupni halu, vzniklo medialni
zézemi pro soudce a zaméstnance Ustavniho soudu. Byla zde umisténa restauro-
vand socha alegorie Zakonodarstvi. Druhd restaurovana socha alegorie Blahobytu
(Stésti) je instalovana v prostorach schodisté u knihovny Ustavniho soudu.

Vyznamnou etapou rekonstrukci, kterou Ustavni soud pfipravuje a jejiz dokon-
Ceni je naplanovano na konec roku 2017, je sanace sklepnich prostorti a obnova
fasadnich ploch budovy. Vysledkem bude nejenom restaurdtorskd obnova
kamennych a $tukovych zdobnych prvkii a obnova fasady, ale také vymeéna
vsech okennich vyplni a klempifskych prvki. Soucasti rekonstrukce je prove-
deni sanacnich opatfeni ve sklepnich prostordch budovy, diky nimz dojde
k trvalému odvlh¢eni podzemni ¢asti objektu. Projekt zahrnuje obnovu ptivod-
niho historického vétraciho systému. VSechny préace pfitom musi probihat tak,
aby co nejméné ovlivnily bézny pracovni rezim Ustavniho soudu.

Dalsi neméné vyznamnou etapou bude obnova a restaurovani snémovniho sélu
byvalé moravské zemské snémovny a jeho prilehlych prostor. Snémovni sal patii
z hlediska umélecko-historického mezi nejvyznamnéjsi ¢asti inte- riéru budovy,
z hlediska spolecenského pak predstavuje prostor, kde probihaji reprezentativni
aktivity Ustavniho soudu, jakymi jsou plenarni jednani, mezinarodni konference,
tematické prfedndsky nejvyznamneéjsich svétovych odbornikii v oboru prava a dalsi.
Snémovni sl byl castecné opravovan v 80. letech 20. stolet, a jak odhalil restaura-
torsky priizkum, ne vZdy v souladu s autenticitou pamatky. Cilem pldnované rekon-
strukce a ndro¢ného restaurovani je obnovit historicky reprezentativni a dastojny
vyraz tohoto prostoru. Sou¢ésti obnovy bude také rekonstrukce pitilehlého social-
niho zazemi. Zahdjeni této etapy rekonstrukce je pldnovano na prelom rokt
2017/2018. V souvislosti s rekonstrukci snémovny pripravuje Ustavni soud v roce
2016 architektonickou soutéz o navrh vybaveni interiért soudnich, reprezentativ-
nich a spole¢nych prostor. Vitéz soutéZe by mél navrhnout jednotny styl vybaveni
téchto interiérti a bude zpracovéavat névrhy tprav interiérti pracoven a kancelar-
skych prostor v ramci dal$ich navrZenych etap rekonstrukci.
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PRISPEVKY Z KOLOKVIA K 95. VYROCI USTAVNI LISTINY

IDEA CESKOSLOVENSKEHO STATU

POZNAMKA K IDEOVE-POLITICKEMU KONTEXTU VZNIKU
UNOROVE USTAVY

Jan Holzer

Proklamaci samostatné Republiky ceskoslovenské v fijnu 1918 (formélné vyhla-
Sena 28. 10. 1918) byl dosaZen zdkladni cil moderni ceské politiky — vlastni suve-
rénni, mezindrodné uzndvana statnost. Podminkou tohoto vyvoje byl pfirozené
zédnik Rakouska-Uherska, dle jedné interpretace tmarského stfedovékého
reliktu evropské politiky hodného zavrzeni, dle jinych interpretaci naopak
v podstaté nezastupitelného stabiliza¢niho prvku soudobého evropského sys-
tému. At jiz platil kterykoli z téchto ndhled, znamenal zrod ceskoslovenského
statu pro Ceskou politickou obec vyjimecny moment, propojujici v dikci moder-
nich sociélnich véd proces budovani statu (state building) s procesem piechodu
k demokracii (democratic transition).

Vzniklé tzv. prvni Ceskoslovenské republice nebyly dany vice nez dvé dekéady exis-
tence;' tedy mnohem méné, neZli si pro ni vysnil Toma$ Garrigue Masaryk, jeji
»Zakladatel“ a ,prezident Osvoboditel“. Byla to navic dvé desetileti plna vnitropoli-
tickych sporti, stranickych svart, nédrodnostnich tfenic, socidlnich konflikti
a konecné nartstajictho pocitu bezmoci tvéii v tvar dramatickému mezinarod-
nimu vyvoji druhé poloviny 30. let 20. stoleti. Pfesto prvni republika zaroven zplo-
dila mytus zlaté éry ceského (Ceskoslovenského) naroda, mytus, ktery preZil
vSechny nasledujici nedemokratické rezimy. Zdroje tohoto mytu mohou byt inter-
pretovany rtzné: pro nékoho se jednalo o naplnéni historické spravedInosti, tedy
fakt, Ze prvni republika byla kulturné a jazykové ceskd, tedy narodni, nase (a ne
habsburska ¢i némecka ¢i sovétskd). Pro jiné byl klicovy charakter jejiho politic-
kého rezimu - tedy Ze byla demokraticka a liberalni (a ne autoritativni ¢i totalitni,
nacisticka ¢i komunisticka). V kazdém ptipadé€, prvni republika odrazela konkrétni

1 Detailné datoveé k celému obdobi viz napt. Karnik (2000, 2002 a 2003).
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politické idedly, k nimZ se ptihlésily elity nového statu. Vzhledem k jejich komplex-
nosti 1ze dokonce hovofit o ideji ceskoslovenského statu. Jeji konkrétni ¢tyfi kom-
ponenty a jejich pfipadny otisk v zdkladnim, konstitutivnim prvku stavby nové
Ceskoslovenské statnosti — v tzv. anorové ustavé (jejimuZ vyroci jsou vénovany
texty v této roCence) se snazi pojmenovat a okomentovat tento strucny text. Pred-
stavuji totiz dle minéni autora cenné voditko pfi snaze porozumét fungovani nejen
prvorepublikového politického rezimu, ale moderni ¢eské politiky jako takové.

Idea ¢eskoslovenského statu

Hledat kli¢ k pochopeni ideje ¢eskoslovenské prvni republiky je zcela namisté
v myslenkovém zazemi jejiho prvniho prezidenta T. G. Masaryka. Byl to totiz
préaveé on, privilegovany ticastnik tzv. sporu o smysl ceskych déjin (onoho tiniko-
vého pole pro profilaci ceské politické obce, kdyZ se ji idajné nedostavalo
v rakouské politice odpovidajiciho prostoru; srovnej Havelka 1995 a 2006), ktery
se na prahu prvni svétové véilky rozhodl pojmout ¢eskou otazku jako prakticky
problém vyzadujici konkrétni politickou akci. Jinak feceno, Masaryk odchézel
do exilu s ucelenym néhledem na podstatu ceského/ceskoslovenského statniho
projektu. Je pozoruhodné, jak vyrazné se Masarykovo pojeti promitlo do kon-
krétni politické stavby prvni republiky.? Zaroven je nesporné, Ze toto pojeti bylo
normativni, exkluzivni a selektivni, Ze kazdy z jednotlivych rystt Masarykovy
statni doktriny se stal zdrojem napéti a konflikti. Ale které rysy to vlastné byly?

Republikanstvi

Prvni z nich, idea republikdnstvi, pfedstavovala zdkladni kdmen Masarykova
projektu. Jeho uskutecnéni totiZ bylo podminéno rozpadem Rakouska-Uher-
ska, jenZ mél dokladovat definitivni pfekonani doby, v niZ dominovaly tradi¢ni,
velké, multindrodni monarchie. Naopak to byly ndrodni staty, které meély sym-
bolizovat triumf dobové pokrokové doktriny liberdlniho nacionalismu. Jevily se

2 Siroce k tématu ideje ¢eského statu viz sbornikové texty in Panik (2008).

jako prvky nového svétového radu, nadané pfrirozenymi pravy a predurcené
k uskute¢néni soudobych demokratiza¢nich pozadavki politického, obcan-
ského a narodnostniho rdzu. Masarykovo pojeti ceskych déjin tak spojilo parti-
kularisticky ndrok na narodni emancipaci s univerzdlnim idedlem svétové
revoluce; to Cesi méli byt, v intencich vlastni proslulé husitské reformacni tra-
dice (Malia 2006: 37-59), nositeli hodnot humanity a demokracie (viz téz déle).?
Povéale¢né budovéani narodnich st4tt ve stfedni Evropé, vcetné ceskosloven-
ského, tak mélo predstavovat diikaz, Zze konecné vznikl prostor pro realizaci
moderni politické vize negujici co nejvice charakteristik habsburské éry. Idea
republikénstvi pfedpoklddala prenos socidlnich funkci, dfive uskute¢iovanych
tradi¢nimi institucemi, na nérodni, tedy nas stat. Proto byl také vyraznou sou-
¢éasti Masarykova projektu radikalni diiraz na rovnostarstvi a likvidaci vSech
prezitk(i stavovstvi ve spolecnosti, predevsim téch dosud institucionalizova-
nych: klasickym projevem se vedle tlaku na katolickou cirkev (viz déle) stalo
radikéln{ taZzenf za zruSeni Slechty a jejich privilegii.

Pred rokem 1914 byl tento odpor vii¢i monarchismu nejdfive formulovén ces-
kym naciondlné-liberdlnim tdborem, jehoz elity se také v roce 1918 bez vdhani
zapojily do budovéni republiky. Druhym politickym tdborem s vyraznym poten-
cidlem, radikdlné odmitajicim relikty monarchie a ¢inicim si narok na podil
na narodné-republikdnském politickém dile, byl Cesky socialismus a jeho repre-
zentant Ceskoslovenska socidlné demokraticka strana délnickd (CSDSD). JenZe
uvnitf CSDSD hoftel spor mezi reformné orientovanym kfidlem, akceptujicim
prioritu ndrodné-emancipacniho procesu, a kiidlem radikdlnim, jez trvalo
na marxisticky vérné internacionalistické interpretaci socialistické doktriny.
Jinak fe¢eno, zatimco reformni kidlo CSDSD preferovalo respekt k masarykov-
ské statni ideji, radikalni kiidlo naopak vnimalo vznik republiky jako sice histo-
ricky nutny, ale pouhy mezikrok, totiZ zavrSeni burZoazni revoluce, po niZ by
meélo okamzité dojit k uskutecnéni revoluce socialistické, prechodu od kapitali-
stické spolecensko-ekonomické formace k formaci beztfidni; kde toto kiidlo
hledalo inspiraci, je zjevné —viz heslo ,bez Velké fijnové socialistické revoluce by
nebylo samostatného Ceskoslovenska“ (Galandauer 1988).

3 Jan Patocka to nazve elementarnim demokratismem, Karel Kosik demokratismem plebejskym.



Toto napéti jiZ po pfijeti tinorové dstavy vyustilo na podzim a v zimé roku 1920
do zadsadniho mocenského stietu, jen zdanlivé Cisté vnitrostranického. Tento
prvni zlomovy moment prvni republiky byvéd oznacovén jako ,boj o Lidovy dim*.
Jednalo se o tuzemskou ozvénu paralelnich snah mladé sovétské moci instalovat
ve stiedoevropskych zemich, ve spolupraci s mistnimi radikalnimi silami, repub-
liky rad (tedy sovétt). ,Ceska“ zapletka byla relativné banélni (Olivova 2000:
107-116) a pribéh konfliktu méné dramaticky nezli jinde, protoZe se rozhodnost
novych prvorepublikovych elit ukdzala vétsi, nez radikalni levice predpoklddala.
Dtisledky stietu ovsem byly dalekosédhlé, systémové: v kvétnu 1921 se od CSDSD
odtrhéava jeji radikélni kifdlo a zaklad4d Komunistickou stranu Ceskoslovenska
(KSC), z niz se stane jedna z nejuspésnéjsich komunistickych stran v Evropé
a silny antisystémovy aktér prvorepublikové politiky (Fiala, Holzer, Mares, PSeja 1999;
Rupnik 2002). Republikdnské idea tak v sobé zjevné, v kontextu formy nového
statu, obsahovala i destruktivni, nedemokraticky potencidl.

Parlamentni demokracie

Ruku v ruce s republikdnstvim §la u Masaryka, jak jsem jizZ naznacil, idea demo-
kracie. Masaryk byl pfesvédcen o predurceni ceského naroda jako historického
nositele demokratickych hodnot, které nejsou v pouhém ,politickém* proti-
kladu viici autoritativni praxi vlddnuti, ale jeZ reprezentuji mravni fad nadpoli-
tického, celospolecenského charakteru. Prdvé v tomto smyslu Masaryk
podminioval budoucnost nového statu rozvojem demokratickych hodnot uvnitf
ceskoslovenské spole¢nosti.

Presto neni nutno vnimat jako paradoxni skutecnost, Ze se nakonec vstupni
politickd debata o statni formé prvni republiky a jejim zakotveni v Gstavé zcela
pragmaticky zaméfila na kompetence jednotlivych instituci staitu a mocenské
vztahy mezi nimi. Zvolena byla parlamentni varianta demokracie, protoze se
prezidentskd varianta soudobym elitdm jevila jako potencidlné nedemokra-

4V Neémecku byly vymarskou tstavou funkci fi§ského prezidenta pfisouzeny vyjime¢né pravomoci a sna-
hy posilovat prezidenta byly pfitomny i v rakouském a polském konstitu¢nim systému.
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tickd (totiZ byvsiv teoretickém protikladu vii¢i snaze piedat veskerou moc lidu).
Masaryk pfitom, jak zndmo, preferoval silné prezidentstvi amerického typu
s hlavou statu jako $éfem exekutivy, tedy feSeni v soudobé stfedni Evropé
typické.* Proto se po névratu z exilu ,dom“ v prosinci 1918 stal kritikem tzv.
prozatimni dstavy, pfijaté v listopadu 1918; omezovala totizZ prezidentské pra-
vomoci a podmirovala je kontrasignaci zodpovédného clena vlady. Masaryk
naopak trval na kompeten¢nim posileni, pfedevsim ve vztahu k vladé. Toho se
mu skutecné dostalo tstavni novelou, kterd mu umoznila jmenovat a odvolavat
vlddu a jednotlivé ministry,® G€astnit se jednéni vlady, pfedsedat jim (bez préva
hlasovat) a byt v kontaktu s jednotlivymi ministry.

Unorova tstava nakonec v otazce vymezeni postaveni prezidenta respektovala
zvyklosti parlamentniho modelu: prezident sice jmenoval vladu odpovédnou
Poslanecké snémovné (ktera ji mohla vyslovit ned@véru nadpolovi¢ni vétSinou
piitomnych), veskerd vykonnad moc (s vyjimkou pravomoci vyslovné vyhraze-
nych prezidentovi) ovSem byla pfisouzena vladé. Jedinym nadstandardnim
momentem byl paragraf vyslovné Masaryka vyjimajici z omezeni vykonu prezi-
dentského aradu ne vice nez dvakrat po sobé. Debata, jeZ pfijeti inorové tstavy
predchézela, tak mimo jiné prokazala, jak otevieny koncept demokracie je a jak
Siroky interpretacni prostor skyta.

Antikatolicismus

Tteti z komponentti ideje ceskoslovenského statu predstavoval antikatolicismus.
Tento rys prirozené navazoval na Masarykovo zaramovéni povélecné nové
Evropy ideami pokroku a tolerance, které postavil do protikladu viic¢i fimskokato-
lickému tradicionalismu staré stfedni Evropy. Masarykova ,idealisticko-teleolo-
gickd“ koncepce, poplatnd filozofii ¢eskych déjin ,Otce naroda“ — historika
Frantiska Palackého, definovala jako jejich vrchol husitstvi a na néj navazujici
bratrskou tradici reprezentovanou nasledovniky Mistra Jana Husa — Petrem Chel-

5 Tato kompetence byla ptivodné pfisouzena Poslanecké snémovné — dolni komote parlamentu (tzv.
Nérodni shromazdéni).
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¢ickym ¢i Janem Amosem Komenskym. Neslo nicméné o radikalné sekularizova-
nou, protikfestanskou doktrinu; Masarykovo pojeti bratrstvi, propojujici ndrodni
a kfestansky rozmér, bylo spiSe antiinstituciondlni, respektive antiautoritarskeé,
kritické viici propojeni katolické cirkve se stadtem. Tato Masarykova preference se
jesté v rakouské ére stala predmétem rozsdhlé kritiky, odborné i politické. Histo-
riografickd obec mu vy¢itala jednak diskontinuitni a selektivni pojeti ceské histo-
rie, jednak zjevneé politicky programovy zajem. V katolické kritice pak byl Masaryk
prosté vystaven protikladné perspektivé: v ni bylo dpadkovou érou husitstvi,
vrcholem naopak Cesky krdl a iimsky cisat Karel IV. a hrdiny - ¢esti svati.®

Politické konsekvence této polemiky byly opét nemalé: nové elity prvni repub-
liky totiZ z pocatku nepocitaly se zakomponovanim ceskych katolikti do narod-
niho ramce. JenZe ten se brzy ukézal jako uzky, takZe priblizné desetiprocentni
volebni podpora doktriné politického katolicismu, reprezentovana Ceskoslo-
venskou stranou lidovou (CSL), byla piili§ cenna, neZ aby ziistala mimo narodni
tabor. Az diky nasazeni predsedy CSL Jana Srdmka a vyménou za opusténi
pozadavku odluky cirkve od statu se vétSinu katolikt podafilo v¢lenit do tohoto
tabora. Pfesto nemald cast katolikd, predevsim slovenskych, nevnimala Masa-
rykovu republiku jako sviij stat a od jeji statni doktriny se distancovala. Systé-
mové revanse se méla dockat po Mnichovu.

Cechoslovakismus

Posledni ze znakii ¢eskoslovenské statni ideje predstavovala doktrina ¢echoslo-
vakismu. Jednalo se o specificky fenomén, jenz zrodila az Masarykova zahra-
ni¢ni mise. V ceské politice pred rokem 1914 sice existovalo téma ceské
a slovenské vzdjemnosti, ovSiem soudobd historizujici stdtopravni argumentace
se odvolavala vyhradné na v minulosti zakotvena préva zemi Koruny ceské.
JenZe v exilu se Masaryk ocitl v nezavidénihodné situaci. Snaha presvédcit

6 Ve hie byl jesté jeden typ kritiky: té zpochybiujici obecné potiebu hledédni historické kontinuity, hlasici
I tento postoj mimochodem zplodil reakci atakujici jej za Sosdctvi, pohodlnost, cechackovstvi, provinénost,
ba kapitulantstvi, to vSe ve smyslu tidajné typickych produktti habsburské éry.

zépadni elity o vyhodach rozpadu Rakouska-Uherska a jeho nahrazeni nérod-
nimi staty nardZela na narodnostni redlie stfedni Evropy. Etnopolitickd data
naznacovala, Ze novy Ceskoslovensky stat bude z hlediska narodnostni pestrosti
vlastné jen zmensenou replikou habsburské monarchie; coz oviem kompliko-
valo vyjednavaci pozici argumentujici mj. praveé titlakem Cechil ze strany Vidné.
A tak se zrodil strategicky sice srozumitelny, ale umély konstrukt ceskosloven-
ského naroda, politicky mytus par excellence; jeho zédkladnim plusem prosté
bylo, Ze vytvarel ndrodnostni ¢eskoslovenskou vétsinu.

Tento z poc¢atku pragmaticky manévr se ndsledné zacal promeénovat ve skutecny
-ismus, statni doktrinu ¢echoslovakismu, stvrzenou tinorovou dstavou,’ a stojici
tak mimo politickou diskusi. Z nového statu ji byla vylucovdna neslovanska
etnika, predev§sim Némci a Madari; jisté, ti se navic pomdhali vylucovat sami
svymi iredentistickymi hnutimi, jez bylo Ceskoslovensko v prvnich mésicich své
existence nuceno piekondvat. Problém ale s touto doktrinou méla také prevazu-
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jici cast slovenské politické obce, ktera se prosté neminila stat Cechoslovaky.

Pfedchozi text se snazil pojmenovanim ¢tyt zdkladnich komponentt ¢eskoslo-
venské statni ideje stru¢né naznacit ideové preference, ke kterym se hlésila
vyznamnd Cést elit nového statu. Tii z nich, republikanismus, demokracie
a ¢echoslovakismus, nasly sviij formalni otisk v inorové tstavé, zdkladnim nor-
mativnim aktu nové statnosti. JenZe zaroven se jednalo o pfirozené kontro-
verzni koncepty, produkujici v ndsledné éte prvni republiky fadu politickych
konfliktd. Kazdy z nich totizZ nékterému z prvorepublikovych aktéri budto zne-
mozioval, nebo ddval moznost zpochybnit vyjadieni politické loajality k ¢esko-
slovenské statni ideji. Vzhledem k republikanismu zustali, jiz tradi¢né, mimo
okruh vladdnoucich elit konzervativné orientovani aktéfi. Z vnitfniho sporu
socidlné demokratického proudu ceské politiky o povahu demokracie vzesla

7 Vizuvozeni textu tstavy ,My narod Ceskoslovensky ... resp. § 129 tstavy stanovujici zasady jazykového
préva: ,Jazyk ceskoslovensky jest statnim, oficidlnim jazykem republiky ...“.



situace, kdy nemalé cast ceské levice odmitla konsenzus s prvorepublikovym
modelem. Okruh republice a jeji myslence oddanych politickych aktért, tvo-
feny kromé CSDSD jesté Ceskoslovenskou stranou narodné socialistickou, libe-
ralni Ceskoslovenskou nérodni demokracii a Republikdnskou stranou
zemédélského a malorolnického lidu (tzv. agrarnici), se vSak zahy ukézal jako
rizikové tzky. Pravé praktické trable se ziskavdnim vétsinové podpory v rdimci
parlamentu vedly k zakomponovéni do tohoto spojenectvi katolického tabora,
reprezentovaného CSL. Naopak aZ na vyjimecné momenty prvorepublikové
politiky (vldda tzv. panské koalice v letech 1926-1929) do tohoto zdkladu ¢esko-
slovenské statnosti nebyly zahrnuty strany reprezentujici slovenské volice.
A obecné se jednalo o spojenectvi ideologicky nesourodé, jehoz elektoratni

kapacita jen stéZi produkovala nadpolovi¢ni parlamentni vétSiny.
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CESKOSLOVENSKA USTAVA Z ROKU 1920'

Karel Schelle? - Jaromir Tauchen?

Po vyhl4Seni samostatného statu se Narodni vybor na urcitou dobu stal nosite-
lem jak moci vykonné, tak i moci zdkonoddrné.* Jeho hlavnim tkolem bylo
samoziejmé co nejrychleji pfipravit a vydat prozatimni dstavu. Proto 8. listo-
padu 1918 predsednictvo Narodniho vyboru oznémilo, Ze je nutné vypracovat
podklad, na jehoz zédkladé by bylo mozné svolat Narodni shromdazdéni, jmeno-
vat vladu a zvolit prezidenta.

Navrh Gstavy vypracoval referent tistavniho vyboru, poslanec za socidlni demo-
kracii dr. Alfréd Meissner za nékolik mélo dni. UZ ze zptisobu vzniku vyplyv4, Ze
to byla vice méné improvizace, kterd pocitala s tim, Ze Gistava bude mit platnost
jen nékolik tydnt, nejvySe mésict, nez se Narodni shromdazdéni usnese
na ustavé definitivni. Ferdinand Peroutka o tom napsal: ,Kvapné toto dilo neci-

1 Uctelem tohoto piispévku je podat zékladni prehledovou informaci o dstavé z roku 1920 a okolnostech
jejiho pfrijeti. Obsahové vychdzi z monografie SCHELLE, K., TAUCHEN, J. Vyvoj konstitucionalismu
v Ceskych zemich. Praha: Linde Praha, 2013.

2 Doc.JUDr. Karel Schelle, CSc., Katedra déjin statu a prava, Pravnicka fakulta, Masarykova univerzita
3 JUDr. Jaromir Tauchen, Ph.D., LL.M., Katedra dé&jin statu a prava, Pravnickd fakulta, Masarykova univerzita

4 K tstavnimu vyvoji v prvni CSR je mozné odkézat dale na nasledujici prace: VAVRINEK, E Zdklady
prdva tstavniho. Dil 1. Praha: Klub ¢eskych pravnikti, 1920; KLOUBEK, V. Ustavni zdkony republiky
Ceskoslovenské. Praha: Unie, 1926; SOBOTA, E. Ustava republiky Ceskoslovenské: sbirka tistavnich a s nimi
souvisejicich norem. Praha: J. Otto, 1926-1927; HOETZEL, J. Ustavni listina Ceskoslovenské republiky:
zvldstni otisk ze Slovniku ndrodohospoddrského, socidlniho a politického. Praha: vlastnim nékladem, 1928;
WEYR, E, NEUBAUER, Z. Ustavni listina Ceskoslovenské republiky: jeji znéni s pozndmkami. Praha, 1931;
WEYR, E Ceskoslovenské prdvo tistavni. Praha: Melantrich, 1937; RATTINGER, B. Ndstin tistavniho vyvoje
predmnichovské republiky. Praha: UV KSC, 1954; BROKLOVA, E. Pruni ceskoslovenskd tstava: diskuse
v tistavnim vyboru v lednu a tinoru 1920. Praha: Ustav pro soudobé déjiny CSAV, 1992; ZIMEK, J. Ustavnost
a Cesky tistavni vyvoj. Brno: Masarykova univerzita, 2003; GRONSKY, J. Komentované dokumenty k tistavnim
déjindm Ceskoslovenska. Praha: Karolinum, 2005-2007; BROKLOVA, E. a kol. Ceskoslovenskd tistava 1920:
devadesdt let poté: sbornik textii. Praha: CEP — Centrum pro ekonomiku a politiku, 2010; MLSNA, P. a kol.
Cesty Ceské tistavnosti: k 90. vyroci prijeti pruni ceskoslovenské tistavy. Praha: Urad vlady Ceské republiky,
2010; CECHUROVA, J. a kol. Ustava 1920: vyvrcholeni konstituovdni ceskoslovenského stdtu. Praha: Leges,
2011; SCHELLE, K., TAUCHEN, J. Vyjvoj konstitucionalismu v ceskych zemich. Praha: Linde Praha, 2013;
SCHELLE, K. Déjiny tistavniho prdva. Praha: Linde, 2014.



nilo si proto ani nadroku na dokonalost, chtic slouZit jen potfebé zatimni
a nehodlajic problémy tstavni fesit s konecnou platnosti.“®

Podle ptvodniho Meissnerova navrhu méla byt nejvy$sim organem vykonné
moci vladaiskd rada. Tato ptivodni osnova se ovSem jevila jako nedostatecna
a v novych pomérech tézko priichodna. Proto byla pfepracovédna a vysledkem
se stal zdkon o 21 paragrafech.

Prozatimni dstavu vytvofenou podle francouzského vzoru prijal Narodni vybor
dne 13. listopadu 1918 jako zdkon €. 37/1918 Sb. Pfedpoklddala existenci tfi nej-
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vyssich orgénti, a to Narodniho shromazdéni, prezidenta republiky a vlady.

Nejvyznamnéjsim dstfednim orgdnem statu se stalo revolu¢ni Néarodni shro-
mazdéni. V Cele statu stal prezident voleny revolu¢nim Narodnim shromézdeé-
nim. Vykonna a nafizovaci moc pfislusela vladé, jejiZ pocet ¢lenti byl piimo
prozatimni Ustavou stanoven na 17. VSechny cleny vlddy volilo revoluc¢ni
Nérodni shroméazdéni, jemuz byli téZ odpovédni a které je mohlo vyslovenim
nedtveéry odvolat, a to jak jednotlivé, tak cely kabinet.

V uvedené soustavé organti mél nepochybné dominantni postaveni parlament
(Narodni shromazdéni), nejslabsi prezident, ktery nemohl zasahovat do ¢in-
nosti ani legislativy (s vyjimkou omezeného préva veta), ani exekutivy. Cesko-
slovensko se z formdlné tstavnépravniho hlediska vyrazné blizilo ¢isté formé
parlamentni republiky. Vlada byla, jak pokud $lo o jeji vytvoteni, tak ¢innost,
z4visld na revolu¢nim Nérodnim shromdazdéni.

Prozatimni dstava byla dvakrdt novelizovdna: zdkonem ¢. 138/1919 Sb. ze
dne 11. bfezna 1919 a zdkonem ¢. 271/1919 Sb. ze dne 23. kvétna 1919. Noveli-
zace se tykaly zejména Narodniho shromdazdéni a prezidenta. Narodni shro-
mézdéni bylo rozsifeno z ptivodnich 256 poslancti na 270, ¢imZ se zvysil
zejména pocet slovenskych poslancti. Hlavni zmény se vSak tykaly prezidenta.

5 PEROUTKA, E Budovdni stdtu I. Praha: Lidové noviny, 1991, s. 158.

6 ZIMEK, J. Ustavni vyvoj ceského stdtu. Brno: Masarykova univerzita, 1996, s. 34.
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Zcela bezmocné postaveni prezidenta samoziejmeé zejména vadilo Masarykovi
po jeho pfijezdu ze zahranici, a tak jeho pravomoci byly podstatné rozsifeny.
Ziskal pravo jmenovat a odvolavat vladu, mél pravo Gcasti na schtizich vlady
a dokonce jim mohl predsedat.

Vydanim prozatimni dstavy nastalo tzv. druhé tstavni provizorium, a tak tato
skute¢nost nutila politické a odborné kruhy k okamzitému zahdjeni praci
na definitivni dstavé. Od pocatku bylo viem politickym strandm ziejmé, Ze
Ustava musi vychdzet z nasledujicich astavnich principt:

- svrchovanost lidu, kdy lid je zdrojem veskeré statni moci (vldda lidu, lidem
a pro lid),

- uplatnéni demokracie se zdiraznénim demokratickych voleb zastupcti lidu,
— zakotveni troji délby moci (rozdéleni mocina zdkonodérnou, vykonnou a soudni),

- respektovani svobody ¢lovéka a uznani nezadatelnych pfirozenych prav
a svobod (zdtraznéni teorie pfirozenych prav jednotlivce).

Politické strany zastoupené v revolu¢nim Narodnim shromézdéni’ se dohodly
na tom, Ze definitivni tstava a s ni souvisejici zdkony se projednaji a pfijmou
v revoluénim Narodnim shromézdéni, které se tim stalo dstavodarnym shro-
mazdénim. Rovnéz se shodly na tom, Ze se tistava nepodd jako vladni ndvrh a Ze
legislativni pfiprava se uskutec¢ni ve ¢tyfech subkomisich dstavniho vyboru
revolu¢niho Nérodniho shromézdéni.

Zakonodarna préce v revolu¢nim Narodnim shromdazdéni probihala podle jed-
nactho fadu. Jiz tyden po zahdjeni ¢innosti Narodniho shromézdéni byl zvolen
specidlni tstavni vybor, ktery mél 32 ¢lent a jehoZ jedinym tkolem se stalo
vypracovani osnovy ustavy, kterd méla nahradit prozatimni tistavni systém tvo-
feny recepCni normou a prozatimni tistavou.

7 Textustavy byl vysledkem konsenzu péti nejsilnéjsich politickych stran —agrarni, narodné demokratické,
lidové, narodné socialistické a socidlné demokratickeé.
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Préace na definitivni Gstavé nesly tak rychle, jak se ocekavalo. Diivody zdrzeni
byly rozli¢né: od svéru stran a podivné neochoty vlady postavit se za tstavni
predlohu az po opravnéné cekani na konec mirové konference, kterda v miro-
vych smlouvach uklddala dstavé republiky urcité zavazky tykajici se ochrany
mens$in a Podkarpatské Rusi. Mimo to, ackoliv se mnohokrét na oficidlnich
mistech hovofilo o nutnosti co nejdiive skoncovat s existenci revolu¢niho par-
lamentu a prozatimni Gstavy, ve skutecnosti se na leckterych stranach pokla-
dalo za pfijemné a uZitecné co nejdéle prodluzovat tento stav diktatury
ceskoslovenského néroda, aby pred vstupem Némcti do parlamentu a do tstav-
niho Zivota bylo mozZno vyftidit vSechny zékladni véci statu.

Jedinym iniciativnim poslaneckym néavrhem tstavy byla osnova Ceskoslovenské
strany socialistické ze dne 20. bfezna 1919, jejimz autorem byl V. Boucek. Svijj
krok zdtivodroval obavami ze zdmérného zdrZzovani a odklddani pfijeti Gstavy,
coz by mohlo mit dopad na jeji charakter. Doslova uvedl: ,Ustava bude tim méné
demokraticka, protiklerikdlni a blizka idedm ceské revoluce a Masarykovym, ¢im
pozdéji bude pfijata.“ Navrh vychézel z ideji Washingtonské deklarace, jako byla
odluka cirkve od statu, zdkaz vyuky ndboZenstvi na §koldch, mili¢ni systém voj-
ska, zavedeni referenda a lidové iniciativy atd. Navrh vychézel z existence dvou-
komorového parlamentu, vedle poslanecké snémovny, jeZ méla mit 250 ¢lend,
zvolenych vSeobecnym, rovnym, pfimym a tajnym volebnim prédvem, méla
vzniknout druhd komora ve formé poradniho sboru, v némz by ¢lenstvi zaviselo
na urcitych funkcich, tedy jakési virilni ¢lenstvi (prezidenti nejvyssich souda, rek-
tofi a dékani vysokych skol, predsedové profesnich rad a komor, drazovych pojis-
toven a pokladen). Snémovna by volila vladu ve formé deseticlenné Statni rady,
jejiz predseda by zastaval funkci hlavy statu. Boucktv navrh vsak nevyvolal zad-
nou diskusi, protoZe byl velmi nepromysleny, nemél jednotnou koncepci a obsa-
hoval prilis mnoho prvka piimé demokracie.

Predsedou tstavniho vyboru se stal socidlni demokrat Alfred Meissner, prvnim
mistopredsedou agrarnik FrantiSek Hnidek a druhym mistopfedsedou narodni
fili pfedseda Agrarni strany Antonin Svehla, urceny parlamentni zpravodaj pro
projednévani ustavy Vaclav Boucek a profesor Pravnické fakulty Univerzity
Karlovy Jifi Hoetzel a ktery ve styku s politickymi stranami provadél konecnou

redakci tustavni listiny. Vzhledem k ndarocnosti a rozsdhlosti projednavané
Ustavni materie byly pak v ramci vyboru vytvofeny jesté Ctyfi subkomise pro
jednotlivé dil¢i otdzky. V jakém rozsahu se uplatnil vliv prezidenta Masaryka,
neni aZ na jednotlivosti znamo. Utast vefejnosti vSak byla zcela nulova. Vyplyva
to i ze Svehlova prani, které vyslovil na schtizi revoluéniho Narodniho
shromazdéni dne 5. prosince 1919.

Koncept ustavy se ale vypracoval na ministerstvu vnitra, kde prof. JUDr. Jifi
Hoetzel v tizké spolupraci s ministrem vnitra Antoninem Svehlou pfipravil
i dalsi, s tistavou souvisejici zdkony. Z hlediska legislativniho bylo postupovano
podle jednaciho fddu Narodniho shromazdéni — zédkona ¢. 36/1918 Sb. Takto
vypracovany navrh dstavy a souvisejicich zdkon byl projednén s vedoucimi
predstaviteli politickych stran a s T. G. Masarykem.

Poté byl zacatkem prosince 1919 predloZen ustavnimu vyboru revolu¢niho
Narodniho shromézdéni s vyslovnym upozornénim ministra A. Svehly, Ze prace
musi byt skoncena do 23. prosince 1919. Jednani tdstavniho vyboru probihalo
za neuvétitelného chvatu a zdroven v nejistoté, protozZe nikdo nevédél, kdy je
piikaz politickych viidcti zase donuti rozbofit dilo jiz hotové a zacit znovu,
podle toho, jaky kompromis mezi sebou viidcové stran uzaviteli.

Faktem ziistavd, Ze se Ustava az do poslednich okamzikd pfipravovala tzv.
za zavienymi dvefmi. Nebyl zdjem, aby se obsah tstavy stal pfedmétem S§irsi
vselidové diskuse. Dokonce ani poslanci, ktefi nebyli ¢leny tistavniho vyboru,
se pred hlasovdnim v plénu Narodniho shromdaZzdéni neméli dozvédét, co ndvrh
obsahoval. Za tim ticelem se vlednu 1920 rozsifila pravomoc tstavniho vyboru
Nérodniho shromazdéni tak, Ze jeho nadpolovi¢ni vétSina mohla predlozit
néavrh tdstavy plénu bez toho, Ze by to pfedem ozndmila snémovné a obezna-
mila ji s obsahem navrhu. Dokonce ani vSichni ¢lenové tstavniho vyboru
neznali obsah vSech navrhi. Diavody pro tento postup jsou logické vzhledem

ke sloZitosti situace v prvnich mésicich nového Ceskoslovenska.

Plénum tdstavniho vyboru zacalo jednat o navrhu Gstavy az 8. ledna 1920 a svou
préci skoncilo 26. tinora 1920. Pfedsedou tstavniho vyboru byl v té dobé socidlni
demokrat A. Meissner, jenz pfi praci ve vyboru tzce spolupracoval s narodnim



demokratem FrantiSkem Weyrem a ndrodnim socialistou, blizkym spolupracov-
nikem T. G. Masaryka a zpravodajem tstavy dr. Bouckem.

Diskuse v plénu se zacala na 125. schtizi Narodniho shromazdéni dne 27. tinora
a skoncila 29. tinora 1920. Trvala nékolik desitek hodin. Na 126. schizi Narod-
niho shromézdéni dne 29. tinora 1920 ve tfi hodiny rdno byla tstava jednomy-
slné pfijata. Listina byla tedy schvalena vSemi hlasy celondrodni koalice.

Pri ocefiovani duchovniho otce tstavy Antonina Svehly predseda revoluéniho
Nérodniho shromézdéni FrantiSek Tomasek mimo jiné zdtraznil: ,... mdm
za to, Ze jest pifimo povinnosti srdci nasich, abychom si uvédomili, kdo vlastné
pri tomto dile mél podstatny kus zasluhy na tom, Ze bylo dovedeno k zdarnému
konci. A tu pokladdm za samoziejmou povinnost, Ze v prvé fadé musime vzpo-
menouti toho, jenZ dnes neni mezi ndmi, jenZ nemoci jest vdzan na lazko,
ajehoZ myslenti jisté, kdyZ je na tom ltzku, dneska jest vSechno pfipjato k tomu,
jak to tady bude vypadat, a jenz by byl velmi $tasten, kdyby mohl byt spoluticas-
ten prfi projednavani tohoto zdkona. Myslim totiZ, Ze povinnosti nasi je
vzpomenouti na$eho kolegy min. Svehly. J4 myslim, Ze budete souhlasiti se
mnou a Ze mi date k tomu zmocnéni, aby presidium poslalo mu pozdrav.“®

Na zavér zasedani FrantiSek Tomdsek potom fekl: ,.... myslim, Ze mohu fici, Ze
mame opravdu pamatny den za sebou a Ze mGZeme byti hrdi na to, Ze jsme se
tohoto dne dozili, uvédomujice si plné, Ze vlastné dnes dokoncujeme ten tkol,
ktery jsme prejali tehdy toho 28. fijna a Ze vlastné dnes spliiujeme to posledni,
co ndm revoluce tehdaz ulozila. VaZené shromdazdéni! J4 myslim, Ze mohu
vysloviti oc¢ekavani, Ze toto dilo, tyto Gstavni zdklady opravdu budou pfispivati
ku prospéchu, k rozvoji, k rozkvétu té nasi drahé Ceskoslovenské republiky, jiz
voldm v tomto okamziku ,Nazdar!‘ (ShroméaZzdéni vola ,Nazdar!‘ Bouflivy, dlou-
hotrvajici potlesk. Shromazdéni péje narodni hymny ,Kde domov mj?‘ a ,Nad
Tatrou sa blyska‘, nacez na levici zapén ,Rudy prapor’. Poslanec Kubicek: At Zije
president Masaryk! Shrom4Zdéni provolava ,Slava!‘).“®

8 Tésnopiseckd zprava o piijeti Ustavni listiny na 126. schtizi Narodniho shromazdént, prevzato z http://
www.psp.cz/eknih/1918ns/ps/stenprot/126schuz/s126036.htm
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Ve Sbirce zédkontll byla ¢eskoslovenskd tstava vyhldaSena pod €. 121/1920 Sb.
Soucasné s ni byly pfijaty: volebni fdd do Poslanecké snémovny (zdkon
€. 123/1920 Sb., kterym vydévé se fad voleni do Poslanecké snémovny), zdkon
o sloZeni a pravomoci Senétu (zdkon ¢. 124/1920 Sb.), jazykovy zdkon (zdkon
¢.122/1920 Sb., jimZ se stanovi zasady jazykového prava v republice Ceskoslo-
venské), zdkon o volebnim soudu (€. 125/1920 Sb.) a zdkon o Zupnich a okres-

nich tfadech (zdkon ¢. 126/1920 Sb., o zfizeni Zupnich a okresnich tradt
v republice Ceskoslovenské).

Ustava byla vysledkem fady kompromistt a v podstaté kompildtem. Autofi
navrhu ustavy vychdazeli piedevsim z dstav dohodovych statd, z rakouskych
a uherskych ustavnich tradic, jakoZ i z dal§ich materidla typu Pant@ickova
navrhu dstavy z podzimu 1918, Masarykovy Washingtonské deklarace, ndvrhu
dr. Belly a spol. a ndvrhu dr. Boucka. Déle pochopitelné vychézeli ze zdkona
o zméné docasné dstavy €. 271/1919 Sb., kterym se méni zédkon o prozatimni
Ustavé, ze Saint-Germainské smlouvy o ochrané mensin atd. Jako vzor autordm
ustavy slouZily, kromé rakouské prosincové tistavy z roku 1867 v oblasti zakot-
veni obcanskych prav a svobod, tstava USA z roku 1787 v oblasti soudnictvi
autvéareni délby moci, Gstava Francie zroku 1875 v oblasti postaveni parlamentu
a prezidenta, Svycarska tistava v oblasti postaveni vlady. Néktei{ autofi spatiuji
i vlivy tstavy belgické a tistavy Vymarské republiky z roku 1919.

Na tvtirce Gstavy nesporné ptisobily i ceské politické tradice, jakoz i tradice Ces-
kého statopravniho mysleni a tradice ¢eského humanismu spolu s ideou slo-
vanské vzajemnosti.

Navrh tstavy obsahoval vSeobecné pfijatelné a predem dohodnuté formulace,
kromé problematiky jazykového zdkona. Kone¢né byl také navrh vétSinou pfi-
jat. Jen lidové strana nehlasovala pro jazykovy zdkon, I'udova strana hlasovala
spole¢né se slovenskym klubem a s koalici pro vSechny pfedloZené navrhy,
narodné demokraticka strana byla proti volebnimu pravu do Senatu.

9 tamtéz
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Jak jsme jiZ uvedli, tstava byla vysledkem kompromisniho konsenzu politic-
kych stran, tedy nakonec zZddna z politickych stran nemohla byt plné spoko-
jena. Pfes zakladni dohodu o ,pfiméfenosti“ textu se jednéni pléna Narodniho
shromédzdéni zménilo misty v boj o pfijeti pozménujicich navrhti. Celkem
poslanci hlasovali v pribéhu schtize stopétapadesatkrat o pozménovacich
névrzich. Jak se docteme v protokolu ze 126. schiize Narodniho shromazdeéni,
tato trvala 19 hodin a skoncila, jak jsme jiz také uvedli, po tfeti hodiné rdno dne
29. tinora 1920, kdy byla tstava pfrijata. Nejvice pozménovacich navrht pred-
klddali ndrodni demokraté v Cele s Karlem Kramafem. Ti dokonce svolali
do Prahy protestni tabor lidu.

Ustava vychazela z teorie délby moci a prirozenopravni teorie. Vychézela i ze
suverenity lidu, z fikce jednotného ceskoslovenského nédroda a z ,priclenéni
do Spolec¢nosti naroda“.

Jeji osudy vsak byly znacné slozité. Platila sice az do roku 1948, kdy byla nahra-
zena tzv. ,Ustavou 9. kvétna“, jeji i¢innost viak byla dvoji. Jednak de facto, jed-
nak de iure. De facto platila do mnichovského diktétu, de iure az do roku 1948.

Byla jednou ze sedmi demokratickych evropskych tstav pfijatych po prvni své-
tové vélce. Pres nékterd sporna mista se stala pevnym pilifem demokracie.
Ve 30. letech bylo Ceskoslovensko jedinym statem, kde byla demokraticka
Ustava zachovdna, mezi zemémi s nové prijatymi demokratickymi dstavami,
kde vzhledem k nestabilité ve spolecnosti naopak doslo k ustaveni autoritativ-
nich rezimt — napfiklad v Polsku, Rumunsku, Rakousku a Némecku.

Projednévéani nékterych ustanoveni se ovSem stalo pfedmétem ostrych sport,
a to zejména na ptidé dstavniho vyboru. Mezi nejdiskutovanéjsi body patftily
pravomoci prezidenta a postaveni Senétu. Jednou z dalSich ostie diskutova-

10 K jazykovému prévu v prvni CSR napi. HARTMANN, A. Predpisy jazykového prdva. Praha: Cesko-
slovensky Kompas, 1925; PROKOP, L. Jazykovy zdkon s ditvodovymi zprdvami, provddécim narizenim.
Praha: Statni tiskdrna, 1926; SOBOTA, E. Ndrodnostni prdvo ¢eskoslovenské. Brno: Barvi¢ & Novotny, 1927;
HORACEK, C. Jazykové prdvo Ceskoslovenské republiky. Kritickd studie. Praha: Knihovna Sborniku véd
pravnich a statnich, 1928; POPELKA, A. Apologie naseho prdva jazykového. Brno: Ndkladem Ustredniho

nych otazek bylo postaveni mensin a jejich ochrana. Umyslné bylo upusténo
od terminu ,ndrodnostni mensiny“, kterym se nékteré narody v Rakousko-

koslovensko sehrdlo mimorddnou roli jiZz pfi projedndvani mezinarodni
smlouvy o ochrané mensin pfijaté v Saint-Germain-en-Laye 10. z&fi 1919.
Nékteré formulace Benes koncipoval saim. Vychéazel opravnéné z moderni mys-
lenky, Ze ,ochrana narodnich mensin je jedinym mostem, po kterém je mozné
dojit ke spolupréci s nimi, a tim i k upevnéni statu“. Odptrci, hlavné Karel Kra-
maf, vychdzeli z myslenky odlisné, tj. budovat stat jako ndrodni, i kdyz narod-
nim nenti, s plnymi pravy pouze vlddnouciho ceskoslovenského naroda a s tim,
Ze se mensindm dé jen nevyhnutelné minimum prév.

Prekvapujicim obratem proslo také projednédvani paragrafu o odluce cirkve
od statu. Dlouho bylo ve véci jasno a Gstavni vybor byl jednotny. Dokonce i vét-
gina slovenského klubu se pro né&j vyjadiila. Ceské zemé byly piitom
v mimofadné situaci. Devadesat procent obyvatelstva bylo sice oficidlnimi
katoliky, ndrodni ideologie uznavana vétSinou obyvatelstva byla v8ak prohusit-
ska. A Jan Hus byl pro katolickou cirkev stale kacifem. Odluka stdtu od cirkve
byla uznévana jako nutnost napiic¢ celym politickym spektrem. Potom ov§em
pfiSel z povéfeni ministra na schizi tstavniho vyboru J. Hoetzel s ndvrhem
nahradit vétu ,Stat a cirkev jsou odlouceni“ vétou ,Pomér mezi staitem a cirk-
vemi budiZ upraven zvla$tnim zédkonem®. Sva slova doprovodil vdgnim vysvét-
lenim: ,Méam piikaz prohlésit, Ze vlada na této stylizaci vzhledem k mocenskym
pomérim, které se vyskytly, musi bezpodminec¢né trvat.“ Schvalend tstavni
listina pomeér statu a cirkve nakonec viibec neupravovala.

Velkd debata se také rozpoutala pfi projednavani jazykového zdkona,'* na ktery
ustava pifmo odkazovala. Cesko-slovensky problém se jako sporny sice proje-
vil jiz dfive, nevyustil v§ak ve vefejny konflikt. Stat byl na rozdil od Saint-Ger-

vyboru Narodni jednoty, 1931; TAUCHEN, J. K nékterym otdzkdm pravni dpravy jazykového préva
v prvni CSR z némeckého pohledu. In: Dny prdva - 2008 - Days of Law. Brno: Masarykova univerzita, 2008,
s. 521-532; PETRAS, R. Mensiny v mezivdlecném Ceskoslovensku: prdvni postaveni ndrodnostnich mensin
v pruni Ceskoslovenské republice a jejich mezindrodnéprdvni ochrana. Praha: Karolinum, 2009.



mainské smlouvy nazyvan ceskoslovenskym (bez pomlcky), coZ nebylo bez
vyznamu. Ustava prvnimi slovy uvozovaciho zakona fikala: ,My, narod Cesko-
slovensky ...,“ coZ jen reprodukovalo vstupni slova francouzské a americké
Gstavy, jen s tim nepatrnym rozdilem, Ze tyto Gstavy mluvily o ,lidu“, nikoli
o ,narodu“. Ceskoslovensko bylo konstituovéano jako stat narodni, podobné
jako Amerika ¢i Francie. Pojmy lid a narod mély vSak ve stfedni Evropé jiné
vyznamy neZ ve francouzsting a anglicting. Ceskoslovensko bylo zéaroven sta-
tem unitarnim, tistava ovsem nemohla a ani nechtéla popfit, Ze ceskosloven-
sky ndrod je ve skutecnosti cesko-slovenskym, tedy Ze se skladé ze dvou vétvi,
jak se naznacovalo v tistavé na jinych mistech.

Problém nastal v okamziku, kdy doslo k jednani o jazyku ceskoslovenského
naroda. Slovensky poslanec Medvecky hdjil ndzor, Ze by tistava méla pouZit ter-
miny ,jazyk cesky“ a ,jazyk slovensky“ a téz ,jazyk ceskoslovensky“. Socidlni
demokrat I. Dérer dokonce héjil ndzor, aby obrat znél pouze ,jazyk cesky a slo-
vensky jest oficidlnim jazykem republiky“. A. Svehla naproti tomu jakoby pfi-
pustil formulaci ,jazyk ceskoslovensky“, vzapéti to vSak zamitl s tim, Ze ,se
fakticky tvori jiz jeden jazyk“. A déle v ramci diskuse v tistavnim vyboru uvedl:
,Ministr Srobar mi ukazoval jeden dopis, ze kterého jiz Zadny nevédél, je-li to
ceStina nebo slovenstina. Specidlné v Bratislavé se to jisté bude vytvorovati.
Kdy?Z se tvofila narodnost éeskoslovenska a kdyz se feklo Cechoslovak, kazdy se
zprvu ohléd], co to je. KdyZ jsme to vytvofili pro ndrod a stét, je to docela moZno
ipro jazyk. VZdyt jsou to vlastné dva dialekty.“ Formulace nakonec prijata v § 4
zdkona ¢. 122/1920 Sb. se musela vyhnout slovu ,jazyk“ a fikala, zZe ,drady
v onom uzemi republiky, jeZ pfed 28. ffjnem 1918 néleZelo ku kralovstvim
a zemim na Fi$ské radé zastoupenym, nebo ku krédlovstvi Pruskému, traduji
zpravidla po ¢esku, na Slovensku zpravidla po slovensku®.

Nejvétsi boj byl sveden o formulaci, jakym jazykem ve staté vlastné ceskoslo-
vensky jazyk je, a to té€sné predtim, nez byl navrh 25. tinora 1920 pfedan plénu
revolu¢niho Nérodniho shromazdéni. E. Bene$ v duchu smlouvy ze Saint-Ger-
main pfiSel s ndvrhem na slabou charakteristiku ¢eskoslovenského jazyka jako
»oficidlniho®, zejména z diplomatickych dtivod(, naproti tomu K. Kramar razil
termin ,statn{ jazyk“. Po dlouhém dohadovani byl pfijat kompromis a Gstavni
zékon mluvil o ¢eskoslovenském jazyku jako o ,statnim, oficialnim*.
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Do cela astavy bylo zafazeno prohlaseni, které formuloval narodni demokrat
dr.]. Herben podle vzoru tstavy USA. Byly v ném vyjddreny motivy, které vedly
k prijeti Gstavy a proklamovala se vtle provadét ji i vSechny ostatni zdkony
v duchu nasich déjin a modernich zdsad obsaZenych v hesle sebeurcent, s cilem
zaclenit se do spole¢nosti narodt jako ¢len vzdélany, mirumilovny, demokra-
ticky a pokrokovy. Preambule proklamovala jednotu ¢eskoslovenského naroda,
zavedeni spravedlivého fadu, zajisStovani pokojného rozvoje stdtu, obecné
blaho vSech obcanti; to vse pfi dodrzovani modernich zésad tstavnosti. Pream-
bule se odvolévala na historii ndroda, stejné jako nyni Ustava Ceské republiky
prohlasovala vérnost ,v§em dobrym tradicim davné statnosti zemi Koruny
Ceské a statnosti ceskoslovenské“.

Preambule, a¢ byla soucésti tistavni listiny, neméla normativni povahu. Pfesto
byla béhem prvni republiky predmétem kritiky, a to zejména ze dvou davod.
Prislu$nikim nérodnostnich mensin vadilo pouziti slov ,My, nérod ceskoslo-
vensky“ jako jediného normotvorného subjektu tstavni listiny. Zastanci slo-
venské autonomie zase kritizovali princip Cechoslovakismu, ktery zde byl

pouZzit.

Na toto prohl4seni navazoval uvozovaci zdkon o deseti clancich. Ustava se jimi
oznacovala za normu nejvys$si pravni sily, kterou mohly ménit nebo dopliiovat
pouze zdkony oznacené jako tstavni. Zarovern byly derogovany veskeré zdkony
Ustavé odporujici. Vyznam uvozovaciho zakona je v odborné literature hodno-
cen rtzné. Neéktefi autofi ho povazuji za ustanoveni, které soucasné dstavy
nazyvaji pfechodné nebo zavérecné, jini autofi tento uvazovaci zékon povazuji
za vyznamnéjsi, neZ aby mél mit jen status pfechodnych ustanoveni.

Dale se zde vymezovala kompetence a sloZeni Ustavniho soudu, ktery mél roz-
hodovat o souladu zdkont republiky a snému Podkarpatské Rusi s tstavou.
V podrobnostech odkazovala tstava na provadéci predpis, jimz se stal zakon
€. 162/1920 Sb., o Ustavnim soudé.

Uvozovaci zakon obsahoval rovnéz prechodnd opatfeni pro obdobi mezi pfije-
tim udstavy a konstituovanim novych orgdnt statni moci, vymezoval nékteré
otazky Casové ptisobnosti a dalsi.
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V 1. hlavé vlastni tstavy oznacené jako VSeobecnd ustanoveni byly predné
vymezeny zdkladni principy formy statu i jeho rezimu. Ceskoslovensky stat byl
charakterizovan jako demokratickd republika v cele s volenym prezidentem.
Vychozi politicko-pravni zasadou byla svrchovanost lidu, ktery byl oznacen
za jediny zdroj statni moci. Uzemi republiky tvofilo jednotny a nedilny celek,
ke zméné jehoz hranic bylo tfeba tstavniho zdkona. Do této hlavy byla zara-
nomie. Pfedpoklddalo se konstituovdni snému pro tento region a jmenovani
guvernéra, ktery by stal v cele Podkarpatské Rusi. Zminéné principy vSak nebyly
nikdy uskute¢nény v tom smyslu, jak jej istava predvidala.

Pri formulovéani ustanoveni o Podkarpatské Rusi tstavodérci vychézeli z malé
Saint-Germainské smlouvy z 10. zafi 1919. Srovname-li ovSem text této smlouvy
s textem ustavy, zjistime, Ze jsou zde prece jen urcité odliSnosti. Recipovalo se
napiiklad ustanoveni o tom, Ze ¢eskoslovensky stat se zavazuje poskytnout Pod-
karpatské Rusi nejirsi autonomii slucitelnou s jednotnosti Ceskoslovenské
republiky. Mirova smlouva hovofila o snému, ktery mél mit zdkonodarnou pravo-
moc (exercera le pouvoir législatif) ve vécech jazykovych, vyucovacich a nabozen-
skych, jakoz i v otdzkdch mistni spravy a v ostatnich zaleZitostech, které mu zdkony
ceskoslovenského statu piidéli. Ustava se vyhnula pojmu ,zédkonodarna moc*
a misto toho byla pouzita formulace ,je kompetentni usné$et se na zakonech*.
Tato formulace potom, zejména v teoretické literatufe, vyvolala urcité polemiky.

Mirova smlouva obsahovala i ustanoveni o vykonu zdkonodarné moci ,pour les
questions d administration locale“. Pojem ,administration locale* byl pfevzat
do tstavy v podobé , mistni sprava“, coZ rovnéz vyvolalo urcité rozporné reakce.

Asi ponékud nedomyslené byly i formulace obsahujici vztah prezidenta
ke snému Podkarpatské Rusi. V tistavé je v podstaté formulovano absolutni veto
proti usneseni snému, pfitom prezident mél vii¢i Narodnimu shromézdéni jen
suspenzivni veto. Podobnych ustanoveni, ktera nebyla v souladu s mirovou
smlouvou, zde bylo vice.

Vlédda sice jiz v listopadu 1919 vydala generalni statut Podkarpatské Rusi, ale
pouze ve formé svého usneseni, které ani nebylo publikovano ve Sbirce zakont

a zejména neobsahovalo instituciondlni formy autonomie. V dalich letech se
prosazovala spiSe tendence uplatnit zde obecné principy spravy platné v celé
republice, které se prosadily zejména v souvislosti se spravni reformou v roce
1927. Na tom nic neménil ani fakt, Ze zde byl zachovan trad guvernéra a vytvo-
fena gubernidlni rada jakoZto poradni sbor (viz zejména nafizeni vlady
€. 356/1920 Sb., o zméné generalniho statutu Podkarpatské Rusi, a zdkon
€. 172/1937 Sb., o prozatimni ipraveé pravniho postaveni guvernéra Podkarpat-
ské Rusi a o souvislych opatfenich organizac¢nich), protoze autonomni statut
realizovan nebyl.

Nasledujici hlava upravila zakonoddrnou moc, jez byla svéfena dvoukomoro-
vému Narodnimu shromazdéni, sloZenému z Poslanecké snémovny a Senatu.
V této souvislosti byl proklamovan zanik zdkonodérné i spravni moci zemskych
snému.

Ustava vylucovala, aby kdokoli byl zdroven ¢lenem obou snémoven, a vymezila
okruh osob, resp. funkci, na néz se vztahovala inkompatibilita (poslancem ¢i
senatorem nemohli byt napiiklad Zupani, lenové Ustavniho soudu, zamést-
nanci ve statnich sluzbach). Podrobnosti ohledné inkompatibility ¢lenti Narod-
niho shromdzdéni byly upraveny zdkonem ¢. 144/1924 Sb., o inkompatibilité
(neslucitelnosti).

Hlava III Gstavy tykajici se moci vlddni a vykonné byla uvedena ustanovenim,
podle néhoz bylo mozno nafizeni vydavat pouze k provedeni zdkona a v jeho
mezich. Jim byla vladé, zptisobem obvyklym v demokratickych reZimech, svéfena
kompetence vydéavat obecné zavazné pravni predpisy, ovsem pouze secundum et
intra legem. Dalsi casti této hlavy pojedndavaly o prezidentu republiky. Veskera
vladni a vykonnd moc, kterd nebyla vyhrazena prezidentovi, nélezela vlade.

Hlava IV udstavy o moci soudcovské obsahovala predevsim principy vlastni
demokratickému pravnimu statu, jako princip nezdavislosti soudct, zdkonnosti,
vefejnosti a ustnosti fizeni, zdsadu obZalovaci, zdsadu odpovédnosti stitu
za Skodu zplisobenou nezdkonnym rozhodnutim, oddéleni soudnictvi
od spravy, pravo kazdého obcana na to, aby o ném rozhodoval zdkonny soudce,
a dalsi.



Soudnictvi mohly vykonédvat pouze fadné soudy, jen mimotrddné, pokud Slo
o fizeni trestni, povolovala Gstava i zavedeni soudl vyjimecnych, ale to jen
v pfipadech zakonem stanovenych a na stanovenou dobu. Tim byly vylouceny
trvalé vyjimec¢né soudy i soudy ad hoc.

Ustava jinak v zdsadé prevzala dosavadni pojeti organizace soudnictvi, které
pro véci civilni vykonévaly soudy fddné, mimoradné (napf. pojisStovaci, pra-
covni soudy) a rozhod¢i (napf. burzovni, hornické). Trestni soudnictvi uskutec-
novaly obecné (obcanské) a vojenské soudy. Pocitalo se i s instituci porot.
Soudcové z povolani byli zdsadné ustavovani natrvalo a sméli byt preloZeni,
sesazeni nebo dani do vysluzby proti svoji viili pouze v pfipadech pfedvidanych
v zékonech.

Dtlezité bylo ustanoveni, podle néhoz méli soudci fesici urcitou pravni véc
pravo, resp. povinnost zkoumat platnost nafizeni (u zdkona pouze, byl-li fddné
vyhlasen). Pokud tedy soudce shledal, Ze nafizeni nebylo platné, postupoval,
jakoby viibec nebylo vydano. Upravena zde byla pravomoc prezidenta udélovat
amnestii, promijet nebo zmirfiovat tresty apod.

V' V. hlavé tstavy byl zafazen obsahly katalog ob¢anskych prav, svobod a povin-
nosti. V prvé fadé byla vyhlaSena rovnost ob¢anti a povolani. Stejnd prava pfi-
tom méli i vSichni ostatni obyvatelé Zijici na tizemi republiky. Tituly mimo
akademickych smély byt udélovany pouze k oznaceni tradu ¢i povolani. Tim

se prebirala dikce zdkona ¢. 61/1918 Sb., jimz se zrusuji Slechtictvi, fady
a tituly.

Garantovéna byla svoboda osobni, kterd mohla byt omezena ¢i odilata pouze
na zékladé zdkona, obdobné jako svoboda domovni a tajemstvi listovni.
Podrobnosti upravil zejména tistavni zadkon €. 293/1920 Sb., o ochrané svobody
osobni, domovni a tajemstvi listovniho. Zakon ¢. 300/1920 Sb., o mimofadnych
opattenich, (ve znéni novel) stanovil okolnosti a diivody, za nichZ bylo mozno
tato zékladni prava omezit. Zarucena byla i svoboda pohybu na tzemi celé
republiky, pravo na svobodny vykon povoldni a moznost vystéhovani do ciziny.
Vyslovné ochrana se poskytovala soukromému vlastnictvi, které bylo mozno
vyvlastnit jen na zédkladé zakona a za ndhradu.
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K zdkladnim obcanskym praviim déle tdstava fadila svobodu tisku, pravo
peticni, shromazdovaci a spolcovaci, jejichZz omezeni bylo mozné pouze
v pfesné stanovenych pfipadech, a to zdkonem. Ceskoslovenska republika tu
pfitom vesmés prebirala tipravu byvalé monarchie, v nékterych castech byla
pfijata iprava nova (napf. v oblasti préva tiskového).

V mezich zdkona smél kdokoli projevovat vefejné svoje minéni, tj. slovem,
obrazem, tiskem i jinymi prostfedky. Zvlasté pak bylo zaruceno pravo
na védecké badani a hldsani jeho vysledk a uméleckou ¢innost. Podrobnosti
upravily opét starsi pfedpisy tykajici se postaveni vysokych $kol a jejich profe-
sord, které byly doplnény zdkonem ¢. 79/1919 Sb., o sluZebnim poméru ucitel
vysokoskolskych.

Prohl4sena byla svoboda svédomi a vyznani, rovnost vSech ndboZenstvi, pravo
obcant vykondvat jakékoli ndboZenstvi nebo viru apod.

Za obdobinecelych 20 let trvani prvni republiky bylo vyddno celkem osm tstav-
nich zakont, jimiz se Gstava doplriovala, ale jeji vlastni text ménén nebyl. Jed-
nalo se napfiklad o tustavni zdkon €. 234/1920 Sb., o zastoupeni sibifskych
legionaft v Poslanecké snémovné, tstavni zdkon €. 236/1920 Sb., kterym se
dopliuji a méni dosavadni ustanoveni o nabyvani a pozbyvéni statniho ob¢anstvi
a prava domovského v republice Ceskoslovenské, tstavni zakon €. 294/1920 Sb.,
o podpisovani zdkont a nafizeni, Gstavni zdkon ¢. 152/1926 Sb., o udéleni
statntho obcanstvi ceskoslovenského nékterym osobdm, a tustavni zdkon
€.102/1930 Sb., o tprave statnich hranic s Némeckem, Rakouskem a Madarskem.
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PRVNI CESKOSLOVENSKA USTAVA
A PRVNI USTAVNI SOUD

Tomas Langasek

Koné-li se kolokvium k pfipomenuti Ustavni listiny Ceskoslovenské republiky
z29. Gnora 1920 na ptidé Ustavniho soudu, je logické, Ze jeden z prispévkii — uz
jen z dtivodti protokolarnich — musi byt vénovén pravé instituci prvniho cesko-
slovenského Ustavniho soudu, ktery Ustavni listina ziidila.

Hodnoceni vyznamu ¢eskoslovenského Ustavniho soudu mezi dvéma svéto-
vymi valkami zpravidla osciluje mezi dvéma extrémy. Na strané jedné byva
nekriticky vyzdvihovéano jeho svétové prvenstvi, coZ je mimochodem ponékud
nepiesné tvrzeni, na strané€ druhé byva oznacovéan za viceméné bezvyznamnou
historickou kuriozitu, kterd v Narodnim archivu zaujima jen nékolik mélo
tutlych kartont.

Pfesto nebo mozZnda pravé proto se nelze ubranit jisté fascinaci, polozime-li si
vazné otazku, proc se vlastné tstavni soud v ceskoslovenské tstavé v roce 1920
objevil a z jakych nakonec pficin ztistal jen pozoruhodnou epizodkou nejen
ve svétovém, ale prekvapivé i Ceskoslovenském tstavnim a politickém vyvoji.
Ve svém kratkém case bych se rdd vénoval predevsim té prvni otdzce, tedy
tomu, co zFizeni tstavniho soudu v Ustavni listiné Ceskoslovenské republiky
z roku 1920 predchazelo, a pfi té piilezitosti se pokusim uvést na pravou miru

i zminénou legendu o svétovém prvenstvi.

Predesilam, ze kdyZ hovorime o Ustavnim soudu Ceskoslovenské republiky,
mame na mysli jiZ dstavni soud, jak ho zndme, vybaveny zejména kompe-
tenci nasledné soudni kontroly dstavnosti zakont ¢i, jinak feceno, aposte-
riorni abstraktni kontrolou norem (jakkoli to neni jediny typ, resp. kompe-
tence ustavniho soudnictvi). V Ustavni listiné z roku 1920 mu byly vénovany
hned dvodni ¢lanky uvozujiciho Gstavniho zdkona, které mély dstavni silu
(¢l. TazIII, €l. VII odst. 1), takZe formdlné byl (nebo alespori mél byt) orgdnem
velmi vyznamnym. Byl nad4dn kompetenci posuzovat soulad zakonii s Ustavni



listinou a jinymi tGstavnimi zdkony, mél kontrolovat, zda je Ustavni listina
ménéna nebo dopliiovdna jen zdkony oznacenymi (a rigidné schvalovanymi)
jako zdkony dstavni, mél tedy branit tomu, aby tstava byla nepfimo noveli-
zovana zédkony béznymi. Krom toho mu byla - a v tomto ohledu zcela nova-
torsky a origindlné - svéfena obligatorni kontrola dstavnosti ndhradniho
zédkonodéarstvi v podobé opatfeni tzv. stdlého vyboru Narodniho shromaz-
déni; ten sva opatfeni s moci zdkona vydéval operativné v dobé, kdy sné-
movny nezasedaly nebo byly rozpustény (§ 54 odst. 13 Ustavni listiny
Ceskoslovenské republiky).

Kromé zakoniti mél Ustavni soud Ceskoslovenské republiky posuzovat téZ tstav-
nost zakont dstavou pfedpokladaného snému Podkarpatské Rusi. Podkarpat-
ska Rus byla jedinym prvkem naruSujicim jinak désledné unitarni povahu
¢eskoslovenského statu. Ruku v ruce s pfipojenim tohoto tizemi na sebe Cesko-
slovensko muselo pfevzit mezindrodnépravni zavazek (dle tzv. malé ¢i mensi-
nové Saint-Germainské smlouvy) garantovat Podkarpatské Rusi maximalni
autonomii, jeZ by byla jesté slucitelnd s jednotnosti ceskoslovenského statu;
totoznou formulaci prevzala i Ustavni listina Ceskoslovenské republiky (§ 3
odst. 2).

Prestoze autonomie Podkarpatské Rusi i jeji sném zustaly jen na papite, troufnu
si tvrdit, Ze pravé tento mezinarodni zdvazek, transponovany i do ustavy, byl
jednim z hlavnich motivii pro vytvoreni ustavniho soudu. Ustavni soud mél byt
jednim z ndstrojt (vedle napt. absolutniho veta prezidenta republiky vi¢i pod-
karpatskym zdkontim - § 3 odst. 4), ktery mél garantovat unitdrni povahu ces-
koslovenského statu a jednotnost jeho pravniho fadu proti riziku pfiliSného
prosazovani autonomistickych pozadavki. Jak ekl poslanec Boucek v §irsich
souvislostech pfi projednavani navrhu Ustavni listiny na plénu Nérodniho
shromézdéni (RNS), ,imyslem nasim bylo provésti jednotu stitni azZ do nej-
krajnéjsich dasledk” (za soucést této politiky 1ze povaZzovat téz fiktivni ideu
jednoho ceskoslovenského naroda, potlaceni pfislibi autonomie Slovenska,
vyslovné zruseni zemskych snému — § 7 odst. 1).

Jinak feceno, v zakladech ¢eskoslovenského tistavniho soudnictvi Ize tusit tytéz
ideové zdroje, z nichZ v souvislosti s tvahami o federativnim, resp. spolkovém
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uspofddani vychdzela rakouskd a némeckd konstitucionalistika v 19. stoleti.
Pravé v souvislosti s federalismem, resp. s feSenim néarodnostnich konfliktt
v mnohondrodnostni podunajské monarchii se jiz v 19. stoleti myslenka tistav-
niho soudnictvi ve stfedni Evropé uchytila. Jejim vyvrcholenim bylo zfizeni
videriského Ustavniho soudniho dvora v republikanském Rakousku, s nimz se
n4s Ceskoslovensky Ustavni soud déli o ono slavné svétové prvenstvi. Je jen véci
thlu pohledu, vnimame-li dstavni soud jako garanta federativniho usporddani
z perspektivy jednotlivych zemi spolku ¢i autonomnich tzemi (tedy jako
garanta kompetenci jednotlivych ¢lenskych zemi spolku), anebo jako garanta
anéstroj prosazeni centralni moci vii¢i riziku separatistickych tendenci jednot-
livych soucasti statniho celku.

Skutecnost, Ze se prvni tdstavni soudy tohoto jména a funkce objevily poprvé
pravé v zemich nékdejsiho rakouského Predlitavska, proto miize byt prekvapiva
jen pro nezasvécené. Ustavni soudy Ceskoslovenska a Rakouska totiZz mély své
predchiidce. Bezprostiedné to byl videfisky RiSsky soud (Reichsgericht) pro
Rakousko-Uhersko, zfizeny jednim ze zdkont tzv. prosincové tstavy z r. 1867.
Ani ten v§ak nespadl z nebe. Jeho pfedobrazem byl fi§sky soud podle nerealizo-
vaného navrhu némecké ustavy, ktery byl projednavan v tzv. némeckému
»predparlamentu” (Vorparlament) v kostele sv. Pavla ve Frankfurtu nad Moha-
nemvr. 1848. Znasi perspektivy je ovsem vyznamneéjsi obdobny ndvrh rakouské

Aktivné se na ném podileli i poslanci z ¢eskych zemi v cele s FrantiSkem Palac-
kym. Krométizsky tstavni navrh predpoklddal ziizeni nejvyssiho fisského
soudu (Oberstes Reichsgericht), ktery mél mit kompetence tistavniho soudnic-
tvi: kromé ochrany zdkladnich prdv na zakladé zvlastniho opravného pro-
stfedku mél rozhodovat spory mezi fi§skymi zemémi navzdjem a kompetencni
spory mezi centrdlni vldidou a zemskymi vlddami a vidime zde i zarodky

impeachmentu - Zaloby na ¢leny vlady — § 138 az 140).

To viak byly a zGstaly pouze ustavni projekty. Teprve videfisky Rissky soud zii-
zeny prosincovou ustavou v r. 1867 skutecné od r. 1869 az do konce monarchie
judikoval. Rozhodoval kromeé jiného vkompetencnich sporech, ale to, co umoz-
fiuje chédpat Rissky soud jako pionyra tstavniho soudnictvi, byla jeho kompe-
tence posuzovat stiznosti statnich obcand tykajici se poruseni ustavou
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zarucenych politickych prav (zdkladni zakon stétni ¢. 142/1867 I. z., o vSeobec-
nych pravech statnich obc¢anti v krdlovstvich a zemich v radé fi§ské zastoupe-
nych) poté, co vycerpali zdkonem predepsané spravni opravné prostiedky.
Nicméné klicova kompetence posuzovat soulad zdkont s Gstavou mu svéfena
nebyla, a to zdmérné. Vici vSem soudiim ji vylucoval zdkladni zdkon statni
o moci soudcovské (¢l. 7 zakona €. 144/1867 T. z.): ,soudclim nepfiislusi zkou-
geti, zdali maji platnost zdkonové nélezité vyhlaseni“, a vyslovné pro Rigsky
soud ji zopakoval i provadéci zékon o organizaci fiSského soudu a fizeni pred
nim (¢. 44/1869 . z., § 30). Rissky soud, stejné jako kterykoliv jiny rakousky
soud, tak mohl posuzovat pouze platnost natizeni.

Nézev instituce ,dstavni soud®, resp. ,dstavni soudni dvir“ zfejmé poprvé
vyslovil Georg Jellinek ve svém programovém spisu ,Ein Verfassungsgericht-
shof fiir Osterreich® (1885). Jellinek navrhoval pro fissky, resp. tstavni soud
preventivni pfezkum souladu zdkont zemi se zdkony fiSe a originadlné téz
zvlastni kontrolu procedury zmény tstavy v podobé rozhodovani sporti mezi
parlamentn{ vét§inou a mensinou o to, zda urcitd pfedloha je ndvrhem zdkona
bézného, anebo tstavniho (obsahové tstavu méniciho), vyzadujicim schvaleni
kvalifikovanou vétsinou hlast. To byl palcivy problém rakouské parlamentni
praxe — zminoval ho mimo jiné zkuSeny {i8sky poslanec Karel Kramar v deba-
tach tstavniho vyboru revolu¢niho Ndrodniho shromézdéni o navrzich Ustavni
listiny Ceskoslovenské republiky a zdkona o Gstavnim soudu: Karel Kramar byl
jinak vii¢i instituci dstavniho soudu znacné skepticky (,ja se toho ustavniho
soudu viibec bojim*), avSak pravé v kompetenci hlidat, zda zdkon obsahové
meénici dstavu je jako tistavni zdkon oznacen a pro jeho schvaleni je pfedepsdna
kvalifikované vétsina, spatfoval jeden z hlavnich tkolt, které by mél Gstavni
soud, bude-li zfizen, mit.

Jellinektiv koncept byl dale rozpracovavan, zejména socidlnédemokratickym
poslancem Karlem Rennerem, po vzniku Rakouské republiky prvnim rakous-
kym kancléfem, mimochodem roddkem z jihomoravskych Dolnich Dunajovic
a absolventem mikulovského gymnazia. Mnohondrodnostni Rakousko se sna-
zil upfimné zachranit. V konfrontaci s rostoucim narodnostnim pnutim
v habsburské monarchii to mélo byt pravé tstavni soudnictvi, jeZ by garanto-
valo kiehkou rovnovédhu horizontalné délené moci mezi soustatim a jednotli-

vymi zemémi, feSilo spory, a tak uvoliiovalo napéti mezi jednotlivymi zemémi,
resp. narodnostmi fiSe, jiZ mohlo zachranit federativni uspofadani. Vlada prava
(Rechtstaat) a ochrana Ustavnosti a zdkonnosti v pojeti rakouské pravnépoziti-
vistické a byrokratické tradice se mély stat onim chybéjicim pojivem jinak par-
tikularizované monarchie, postupné nahrazujici sldbnouci integra¢ni autoritu
panovnika. Jinak feceno, feSeni narodnostnich konfliktd mélo byt pieneseno
z parlamentni a politicky Zhavé ptidy do neutralnich a raciondlnich instituci
pravniho statu, v ¢ele se soudem tstavnim.

Rozpadu Rakouska-Uherska to nezabranilo, avSak plody debat o smyslu
a funkci tstavniho soudnictvi se uplatnily i v nastupnickych zemich, tedy v Ces-
koslovensku a zejména Rakousku, v nichZ se poprvé na svété etablovalo speci-
alizované a koncentrované ustavni soudnictvi. Hovoii se proto opravnéné
o rakousko-ceskoslovenském modelu tustavniho soudnictvi. Zejména
v Rakousku se Ustavni soudni dvir uplatnil mimo jiné jako garant federativ-
niho usporddani, ale tento ticel - byt z opacné unitarni perspektivy — byl zfejmé
motivem i pro zfizeni Ustavniho soudu Ceskoslovenské republiky. Neprokéza-
nou naopak ztistala domnénka, Ze u zrodu obou udstavnich soudti stala spolu-
prace protagonistti rakouské, resp. ceskoslovenské (brnénské) normativni skoly
H. Kelsena a E Weyra, ktef{ se jinak na tvorbé tistav obou néstupnickych zemi
podileli. Za ideového otce Ustavniho soudu Ceskoslovenské republiky lze
naopak povazovat profesora prazské fakulty J. Hoetzela (v té dobé sek¢ni $éf
v legislativnim odboru Ministerstva vnitra), jenz stoupencem brnénské norma-
tivni Skoly nebyl; Weyr ostatné v diskusich tstavniho vyboru projevoval vici
ustavnimu soudnictvi zdrZenlivost.

Pokud jde o zminéné legendarni svétové prvenstvi Ceskoslovenského Ustav-
niho soudu, je to ponékud legra¢ni pretahovand. Nejprve vznikl dstavni soud
ve Vidni. Jiz dne 25. 1. 1919 zfidilo Prozatimni ndrodni shroméazdéni Ustavni
soudni dvtr (tzv.) Némeckého Rakouska (Gesetz iiber die Errichtung eines deut-
schosterreichischen Verfassungsgerichtshofes, 1919/48 StGBl), jemuz byly sveé-
feny tkoly soudu risského. Byl vS§ak zatim tstavnim soudem jen podle nazvu,
kontrolou norem jesté povéren nebyl. Jednim ze zakont provizorni rakouské
Ustavy ze dne 14. 3. 1919 (Gesetz iiber die Volksvertretung, 1919/179 StGBl,

¢l. 15) Narodni shromazdéni, nyni jiz Gstavodarné, kompetence Ustavniho



soudniho dvora ponékud rozmnoZilo a svéfilo mu kompetenci ke kontrole
norem, avsak jen ve velmi omezeném rozsahu - §lo o kontrolu norem preven-
tivni (pfed vyhldsenim) a toliko ve vztahu k zdkontim jednotlivych zemi. Teprve
rakouskd tstava z 1. 10. 1920 (Bundes- Verfassungsgesetz, 1920/450 StGBI, 1920/1
BGBI, ¢l. 140) vybavila vidensky Ustavni soudni dviir kompetenci pfezkouma-
vat téz zakony spolku, a posteriori. V Ceskoslovensku v ten okamzik jiZ vice nez
ptl roku platila Ustavni listina Ceskoslovenské republiky (ze dne 29. 2. 1920),
kterd zakotvila Ustavni soud CSR s kompetenci a posteriori prezkoumavat
Gstavnost zdkont — v tomto smyslu tedy nalezi ceskoslovenskému tstavnimu
soudnictvi svétové prvenstvi, byt promarnéné, nebot Ustavni soud Ceskoslo-
venské republiky byl redlné ustaven az 17. 11. 1921, tj. v dobé, kdy jiZ jeho
videnisky pandén aktivné judikoval, a svym vyznamem se mu nikdy nevyrovnal.

PrestoZe Ustavni listina Ceskoslovenské republiky vybavila Ustavni soud CSR
zdsadni kompetenci posuzovat soulad zdkont s ustavou a v piipadé rozporu
vyslovovat jejich neplatnost, zdkonodarny, resp. tstavodarny sbor od samého
pocétku hodlal tuto kompetenci pro praxi seSnérovat z obav, Ze by jinak byl
Ustavni soud CSR postaven nad samého zakonodarce.

Poslanec Boucek v plénu Narodniho shromdazdéni dne 27. 2. 1920 predstavil
Gstavni soud jako instituci inspirovanou americkym federdlnim nejvy$sim sou-
dem, jez méla vedle Sendtu slouzit jako ochrana ,proti pfendhlenostem,
zejména proti jednostrannym a ukvapenym zmeénam ustavy“, av§ak s pouka-
zem na ,nevyhodu®, jez byla spatfovdna v moznosti vznést ndmitku pro-
tiistavnosti zdkona kdykoli po celou dobu jeho platnosti. Resenim mélo byt
omezeni opravnéni podat navrh tstavnimu soudu na pfezkum zdkona tfiletou
lhiatou od jeho vyhlaseni. Jakkoli jiz dobovi autofi poukazovali na protitstav-
nost trfleté Ihiity pro vzneseni navrhu na pfezkum zékont, po jejim uplynuti to
piedstavovalo fait accompli; Ustavni listina byla takto nepiimo provadécim
zékonem o ustavnim soudu novelizovana (zdkon ¢. 162/1920 Sb., o dstavnim
soud€). Dalsim vyznamné limitujicim faktorem byl vycet subjektti, jeZ mohly
Fizeni pfed Ustavnim soudem CSR iniciovat — legitimace byla pfiznana jen
komordm parlamentu jako celku, takze téZko ocekavat ndvrh na vysloveni pro-
titstavnosti zédkona, jejZ komora v neddvné dobé vétSinoveé pfijala, a pléntim
nejvyssich soudd, tedy nikoli jednotlivym senatCim rozhodujicim konkrétni p¥i-
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pady. Nepiekvapi proto, Ze ndvrhy na pfezkum tstavnosti zdkonli obdrZel
mezivalecny Ustavni soud jen dva, resp. tfi, a to na samém sklonku své exis-
tence, kdy se na néj obrétily Nejvyssi soud a Nejvyssi spravni soud, a to — jak
jinak — v souvislosti s restrikcemi soudcovskych platt a karnym fizeni se soudci.

Mezivéle¢ny ceskoslovensky Ustavni soud se tedy nijak vyrazné — pres slibny
zacéatek — do historie istavniho soudnictvi nezapsal. Po vélce jiZ obnoven nebyl,
po roce 1948 uZ ani ze znamych divodt obnoven byt nemohl. Ustavni soudnic-
tvi v Cesko-slovenské federaci v r. 1992, resp. v Ceské republice od r. 1993 pak
na prvorepublikovy ceskoslovensko-rakousky model prakticky v nicem nena-
vazalo (ostatné se na néj tehdy témér zapomnélo) a Cerpa z jinych, podstatné
pozdéjsich a rozvinutéjsich vzort, zejména v podobé povélecného tstavniho
soudnictvi némeckého.
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VYZNAM USTAVNI LISTINY REPUBLIKY
CESKOSLOVENSKE Z ROKU 1920 PRO NAS
DALSI USTAVNI VYVOJ]

Jan Filip

1. Uvodni poznamky

Kdyz jsem se zamyslel nad tim, jak bych mél odpovédét na polozenou otazku,
uvédomoval jsem si stdle vice, jak v pravu, na rozdil od nékterych jinych véd-
nich obort, pocitujeme pottebu se stdle vymezovat k tomu, co bylo v minulosti,
a jak potom zacasté s prekvapenim zjistujeme, Ze ta minulost zase az tak , pte-
minuld“ neni, naopak je v nds, kdyZ my jsme jejim pokracovanim. Divame-li se
zpét na Ustavni listinu z roku 1920, je to jen ohlédnuti se na pocatek cesty,
po které vsak pokracujeme. ProtoZe v§ak pravo nezna primky a tsecky, nybrz
jen zdkruty, je obcas sloZité si to propojeni uvédomit.

Plati to ale i z opa&ného pohledu, tedy z hlediska toho, jak se na Ustavni listinu
divali nasi pfedchiidci a pfedkové pied 95 lety, kdyZ ji (tehdejSim jazykem)
sdélavali. Cteme-li jejich vystoupeni pfi projednavani navrhu Ustavni listiny
a dalsich zdkonl s ni spojenych na 126. schiizi Narodniho shromazdéni
v sobotu a nedé€li 28. a 29. tinora 1920, stejné jako dobova stanoviska k ni, uvé-
domujeme si zase jejich postoj, ktery charakterizuje pohled dopredu,
do budoucnosti, do které se (jak uz vime) divali s vétsSim optimismem, nez by

se sluSelo. I v dalS$im vyvoji poté nardZime na prekvapeni, Ze tstavni doku-

N2

ment, ktery se mél slovy Weyrovymi stat nécim, ,co snad po staleti bude urco-
«w 1

vati osudy nové zrizeného statu“,! vydrzel v ptivodni podobé jen dvacet let.
Presto jsme se k jejimu odkazu stdle vraceli a vracime, byt kazdy jinym zpuso-

1 Viz jeho pfedmluvu k praci Soustava ceskoslovenského prdva stdtniho. Brno, 1920. Tuto myslenku, jiz
ne jako nadéji a vizi opakuje v ivodnim slovu ve sborniku K nové ceskoslovenské tistavé. Brno, 1947, s. 7.



bem. Pro nékoho to je jen soucést historie, pro jiného nastroj pochopeni pro-
blému, se kterymi se potykdme i dnes.

Kazd4 doba k Ustavni listiné zaujala sviij postoj. I negativni, ale pfesto postoj.
I to, Ze néco chceme popfit, znamend, Ze to povazujeme za vyznamné a dtle-
Zité. Ve svém vystoupeni bych se vSak chtél vénovat pfedevSsim tomu, Ze bez
ohledu na to, Ze vliv prvni tstavy na dal$i vyvoj je vkazdém staté zcela zasadni,
at jiz v kladném, nebo zdporném smyslu, se soustiedim jen na soucasnou
dobu. Tim chci zaroven zdiraznit, Ze bez ohledu na 95 let, které jizZ na pocatku
tohoto roku uplynuly, je nase prvni Gplna tstava stdle vyznamnym meznikem
a soucasné thelnym kamenem dal$iho vyvoje, soucésti nasi Gstavni tradice.
Konecné staci si pfipomenout, Ze bez ohledu na to, jak byla pozdéji hodno-
cena,’ stejné jako v pripadé pozdéjsi kritiky obecného obcanského zakoniku
z roku 1811, ktery se stal zdkladem pro rozvoj soukromého prava jako oboru
a védy, i Ustavni listina se stala zakladem, ze kterého vyrostl sou¢asny obor
ustavniho prava. To je skutecnost, kterou si (na rozdil od soukromého prava)
casto ani neuvédomujeme.

RovnéZ Ustavni listina byla takovym vzorem pro dalsi generace konstituciona-
listty, at se jiZ vii¢i ni vymezovali pozitivn€, nebo negativné. Na tom snad ani
neni nic divného. Neni lepsi cesty pro pochopeni navrhovanych ustavnich
feSeni, nezZ je konfrontovat s historickou tstavni zkuSenosti a s tim, jak se
obdobna feSeni osvédcila v jiné dobé. Pritom prévé negativni zkuSenost muze
k pochopeni navrhovanych fesSeni a jejich vyznamu pfispét daleko vice.®

Ustavni listina stoji na poc¢atku nasi samostatnosti a bez ohledu na dalsi
osud se k ni vzdy kazdy néjakym zptisobem vracel, a to i vdobach, kdy by to
nikdo z mladych kolegli necekal. Konecné mohu uvést priklad z doby,

2 Bylo ji ovSem vénovano vice drobnych kritickych pozndmek nez souvislé hodnoceni. To bylo obsaZeno
prakticky jen v pracich Rattinger, B. Ndstin tistavniho vyvoje predmnichovské republiky. Praha, 1954,
a zejména Laco, K. Ustava predmnichovskej CSR a Ustava CSSR. Academia, 1966.

3 Osobné mam zku$enost, Ze nejlepsi cesta, jak vyloZit vyznam zdkladnich prav a svobod, neni za pomoci
rozboru textu Listiny zakladnich prav a svobod, nybrz naopak rozborem silvestrovského patentu Frantiska

PRISPEVKY Z KOLOKVIA K 95. VYROCI USTAVNI LISTINY

o které si nikdo nedéla iluze, Ze by byla pozitivnimu hodnoceni Ustavni lis-
tiny naklonéna. KdyZ jsem v srpnu 1973 nastoupil do Legislativnhiho odboru
Kancelédre Federalniho shromézdéni, tak jsem samoziejmé chodil ve vol-
nych chvilich i do jeho archivu. Pani archivédrka si hned pfi prvni névstévé
nasadila bilé rukavice, oteviela trezor a ukédzala mi texty nasich tstav,
na které skladaji prezidenti slib. Tehdy je§té umélecky a rukou psany text
Ustavn{ listiny (specidlné patentovany pro tuto pfileZitost) nebyl narodni
kulturni pamétkou (az 1982), nicméné mi na ném demonstrovala vyznam
texttl, na kterych se sklddé slib prezidenta republiky, a zdaraznila, jak se pri-
stup a dcta k Gstavam vyvojem zménily. Byl to tehdy pro mne Sok. Na jedné
strané stolu leZel rukou umélce nadherné vyvedeny text v umélecké kozené
vazbé, kterému snad alespon cadstecné mohla konkurovat dstava z roku
1948. Ovsem to, na co skladal slib Ludvik Svoboda, to bylo nepfijemnym
piekvapenim — zazloutlé pomackané exemplaie ¢astek Sbirky zdkonu s tex-
tem ustavy z roku 1960 a s textem ustavniho zdkona o ¢eskoslovenské fede-
raci a dal$ich tstavnich zédkont.

Vratme se ale k vlastnimu tématu. Jak jsem uvedl, nehodldm se, s ohledem
na rozsah problematiky, vénovat otazkam Ustavni listiny a jejiho fungovani
po Mnichovu v dobé Cesko-Slovenska, ani v dobé londynského prozatimniho
zFizeni, ani jejimu vlivu na Gstavu z roku 1948. Jen pfipominam, Ze i zde v par-
lamentnim archivu existuje Gplné zachyceni pripravnych praci, kde lze vliv
Ustavni listiny a vymezovan{ se vii¢i ni v riiznych smérech bez problémi doké-
zat.

Na pocétku bych si chtél polozit jen nékolik otdzek, které by pfi této slavnostni
prilezitosti mohly dokumentovat, co pro nds znamena nebo by mohla Ustavni
listina z roku 1920 znamenat.

Josefa I. z 31. 12. 1851: ,V nasledku pficin, kteréZ nam vyslySenim ministerstva a rady fi§ské predneseny
jsou, vidime se pohnuty, patentu dot¢enému od 4. 3. 1849 i praviim zdkladnim pro jmenované zemé
korunni v ném vyhla§enym, odejmouti timto moc a zdkonné platnosti.“ Jesté 1épe vsak jeji vyznam pochopi
pii rozboru tzv. Zidovského kodexu a srovnéni jeho ustanoveni s Listinou.
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Predevsim bych se vratil k tomu, co zdtraznil T. G. Masaryk ve svém abdikac-
nim dopise, kde napsal 14. prosince 1935: ,Byl jsem Ctyfikréate zvolen presiden-
tem nasi republiky; snad mi to d4va legitimaci, abych Vas poprosil a cely nédrod
ceskoslovensky i spoluobcany narodnosti ostatnich, abyste pfi spréavé statu
pamatovali na to, Ze staty se udrzuji témi idedly, z nichz se zrodily. Sdm jsem si
toho byl vzdycky védom.“

Masaryk, a obvykle ani ti, ktefi se jeho slov ¢asto dovolévaji, obvykle neuvadji,
o jaké idedly vlastné §lo. Pokusy se je nalézt nejsou ani v obecné literatufe pri-
li§ ¢asté, az na urcité vyjimky.* Pravnici pak maji pfileZitost pokusit se k nim
vrétit v pfipadé psani komentart k Ustavé Ceské republiky, ktera ve své pre-
ambuli hovoii o ,dobrych tradicich nasi ddvné statnosti zemi Koruny ceské
i statnosti ¢eskoslovenské“. Osobné se domnivam, Ze pravé Ustavni listina je
zdrojem poznéni téchto tradic. Vzdyt co jiného by mohlo byt ztélesnénim
téchto idedlti nez zékladni zdkon pravé vznikajiciho stdtu. Konecné vSechny
vznikajici staty se snazi své zdklady, své piedstavy o budoucim sméfovani
a to, na jakém zékladé to budou cinit, vyjadrit pravé cestou ustavy, zejména
pak nékterych jejich casti, jako jsou preambule nebo zakladni ¢i Gvodni c¢i
obecnd ustanoveni.

Z Ustavnf listiny jsme tak erpali pouceni jak v letech 1946 az 1948 pri pripravé
,Ustavy 9. kvétna“, kde byla prakticky fada jejich ustanoveni pfevzata nebo
preformulovéna. Ov§em byla vyznamnd (byt z jiného pohledu - viz niZe) i pfi
piipraveé socialistické tistavy v roce 1960 a tistavniho zédkona z roku 1968. Zcela
zvlastni roli pak sehréla v letech 1990 az 1992 pii pripravé nasi Ustavy Ceské
republiky. Jednalo se pfitom nejen o vlastni obsah tstavy, nybrz i o zptsob jeji
pripravy. Rovnéz viici zplisobu ptipravy Ustavni listiny v obdobi listopadu 1919
azunora 1920 se autofi a zpracovatelé navrhti nésledujicich tstav vzidy néjakym

4 Knim patfi zejména Machovec, M. v pracich T. G. Masaryk a nase stdtnost. Praha, 2000, a Ceskd stdtnost.
Praha, 2005. Z konstitucionalistti je tfeba uvést zejména fadu praci V. Pavlicka.

5 V souvislosti se vznikem Ustavni listiny je zajimavé, jak nasi predkové fesili otazku ,tstavniho
Kolumbova vejce“, tedy co ma byt pii vzniku statu dfive, zda svobodné volby nebo tstava. Zvolili druhou
moznost, coZ je postup po roce 1989 zcela vyjime¢ny (jen Bélorusko). Je viak otazkou, zda by se podafilo
pfijmout Ustavni listinu v takové podobé a kvalité za ticasti némeckych a madarskych stran.

zpusobem a v néjakém sméru vymezovali.’ Abychom si to mohli uvédomit, a to
je asi poslanim mého prispévku, je tfeba se podivat na to, jaka byla koncepce
Ustavni listiny z roku 1920 a jakéd Ustavy Ceské republiky z roku 1992.

2. Koncepce a konstrukce Ustavy Ceské republiky
z hlediska Ustavni listiny

Ustavy jsou z hlediska politiky programem a zépisem dosaZeného konsenzu
ve spole¢nosti mezi hlavnimi silami reprezentovanymi pii jejich tvorbé. Nase
Ustava je odrazem vyvoje let 1989-1992 a vieho, co se tehdy odehrélo. Je vysled-
kem transformace, soucasné navratem zpét k pevnému bodu z roku 1920,
odkud bylo mozno se znovu rozbéhnout k dalsimu skoku. Je samoziejmé dis-
kusni otézkou, zda to byl krok spréavny, ¢i nikoliv, zda nebylo vyhodnéjsi vyjit
Z Vyvoje Ustavnosti, ke kterému mezitim za sedmdeséat let doslo. MiZeme tak
diskutovat o tom, zda byl tento néavrat dobry, nebo ne.

Ziejmé i to vyvolalo navrh ODS a CSSD na zménu Ustavy Ceské republiky z roku
1999. Ten byl sice podle mého ndzoru v fadé véci nepfijatelny, ale pokusil se
zacit konecné respektovat skutecnost, Ze stfet jiz ddvno neprobiha na linii par-
lament - vldda, nybrZ parlamentni véts§ina — opozice. To by byl skok z 19. stoleti
na konec 20. stoleti. Ale i Ustavni listina v mnohém k politické realité 20. stoleti
nepiihliZela, kdyz napf. neupravila postaveni a roli politickych stran.5

Nicméné konstrukce statni organizace byla vyznamné Ustavni listinou ovliv-
néna. Dokonce uprostied rovnéz velmi horkého 1éta 1992 se zacalo hovorit
0 nouzové varianté, tedy po vzoru Polska z let 1947 a 1992 o tzv. malé tustave,

6 Je zajimavé, Ze presto se pravé predvélecné Ceskoslovensko stalo modelem tzv. obranyschopné
demokracie diky svému zakonodarstvi na poli regulace ¢innosti politickych stran nepratelskych statu.
Prehled literatury viz zejména ve fundamentdlni studii na toto téma Loewenstein, K. Legislative Control
of Political Extremism in European Democracies. Columbia Law Review, roc. 1938, €. 4, s. 606-612. Zde
autor navazuje na svou (u nas) daleko zndméjsi politologickou studii Militant Democracy and Fundamental
Rights. The American Political Science Review, ro¢. 1937, €. 3, s. 417-432, a tamtéz, C. 4, s. 638-658. Pasdze
vénované CSR jsou stdle poucné.



kterd by zakotvila podobu organizace statu na prechodnou dobu, neZ bude
dosazeno shody na trvalém feSeni. Dokonce se v tisku objevovaly navrhy pre-
vzit Ustavni listinuy, jako to udélali Lotysi s ustavou z roku 1922.

Ovsem nakonec, s ohledem na negativni zkuSenost z let 1990-1991, kdy se
nepodarilo timto zptisobem dojit ke kone¢né podobé tstavy federace, byla zvo-
lena cesta ustavy definitivni, byt nékteré ¢asti Ustavy Ceské republiky nebyly
nakonec dokonceny, takZe zlistaly otevieny pro dalsi vyvoj — zde je tfeba zminit
stédle nedokoncenou oblast polopiimé a piimé demokracie v ustanoveni ¢l. 2
odst. 2, misto Listiny zadkladnich prav a svobod (ustanoveni ¢l. 3), zatimco dalsi
véci, jako samospravné tzemni ¢lenéni stdtu a mimoradné stavy, byly feSeny
pozdgji. Nakonec i to se délo po vzoru Ustavni listiny, ktera kromé vlastniho
textu znala téZ soucastky, které k ni byly jako dstava pocitany, kdyz byly pfijaty
soucasné s nim (nékteré clanky uvozovaciho zdkona, jazykovy zdkon
€. 122/1920 Sb.), popft. byly pfijaty pozdéji.

Samoziejmé je tfeba zdiiraznit, Ze koncepce Ustavy Ceské republiky obsahuje
fad vztaht, to znamend pravidla, principy, maximy politiky, hodnoty, stan-
dardy, prosté regulacni nastroje, podle kterych by se mélo v politice hrat. Dnes
jiz by asi téZko nékdo bez vyhrad souhlasil s Weyrem, Ze poznat Ceskoslovensko
znaci poznat jeho fad, Ze pojem statu spadd v jedno s pojmem statni Ustavy,
tedy s Ustavni listinou. Zde je kone¢né vyznamny rozdil oproti tehdejsi situaci
v tom, Ze zna¢nd ¢ast tstavniho poradku je vykladana Ustavnim soudem, Ze na
rozdil od prvni republiky stét, a pripustme, Ze i istava nejsou vydany na pospas
politickym z4jmtm. To se nakonec projevuje i v odliSném chépani pravniho
statu ¢i demokracie v obou ustavnich textech, stejné jako regulac¢nich néstroj
tehdy a dnes.

Soucasna Ustava Ceské republiky se téZ opira o urcité hodnoty, které jsou v ni
jasné vyjadieny, coZ se o Ustavni listiné fici ned4. Vyznamné je to proto, Ze
v Listiné je navzdjem propojena koncepce liberdlniho, demokratického, social-
néstatniho a pravnéstdtniho rezimu. Do Ustavy Ceské republiky byla spolu
s hodnotami vtélena urcita koncepce. Tato Ustava spolu s Listinou zakladnich
préav a svobod jasné fekla, e neni mozny névrat totality (¢l. 5 Ustavy Ceské
republiky, ¢l. 23 Listiny zédkladnich prav a svobod). Déle fekla, Ze je tfeba vytvo-
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fit prostfedky pro ochranu mensiny (politické, rasové, etnické, narodnostni,
naboZenské atd. - ¢l. 6, 18 Ustavy Ceské republiky, ¢l. 1, 3, 15, 24 Listiny zaklad-
nich prav a svobod) pred tyranii vétSiny, a tim dala prednost vladé prava pred
vlddou lidi (Aristoteles). Rekla téz, ze je tfeba vytvorit pravidla, ktera by branila
byrokratickému exekutivhimu aparétu, aby si pfisvojil vice moci, nez mu
v demokratickém systému néleZi (¢l. 1, 2, 67, 72, 78, 79, 83 Ustavy Ceské repub-
liky). Moc je v ni distribuovana mezi vice orgént, které jsou nuceny spolu spo-
lupracovat, jsou na na sebe vazany a vzdjemné se omezuji (navenek i uvnitf
- Loewenstein - intra-organ controls and interorgan controls). To se tykd nejen
¢l. 2 odst. 1 Ustavy Ceské republiky, ale i vztahti obou komor, prezidenta a vlady,
Ustavniho soudu a obecnych soudti. Kromé toho jesté Ustava pocita s vertikal-
nimi kontrolami v podobé decentralizace, stejné jako kontrolami po diagondle
a casové ose.

Takto jednoznac¢né Ustavni listina koncipovana nebyla a ani byt nemohla. Stav
tehdejsiho dstavniho svéta byl jiny, absolutistické monarchie mizely na smeti-
$ti déjin a nové totalitarni rezimy se teprve zacinaly formovat. Na ¢em byla sta-
véna Ustavn({ listina ve srovnani s dnesni Ustavou Ceské republiky, je slozita
otazka. Je jisté z hlediska akribickych historikii otdzkou, nakolik mtizeme
vychodiska Ustavni listiny vyvozovat z jeji preambule. Ta byla pfijata na navrh
poslance Herbena teprve v noci 29. 2. 1920, kdyz predtim soucasti navrhu a pro-
jedndvani nebyla. Nicméné miZeme souhlasit, Ze je v ni jakoby pfed zavorkou
vyt¢ena myslenka jednotného ceskoslovenského ndroda, statu jako zaruky
obecného blaha vSech, myslenka ustavy, kterd bude spojovat ddvné tradice
(zfejmeé historického statniho préva) s principem prava nérodti na sebeurceni,
na jehoZ zakladé se chce Ceskoslovenska republika priclenit do spole¢nosti
nérodu jako stat vzdélany, mirumilovny, demokraticky a pokrokovy.

Tézko nékdo bude popirat, Ze toto skutecné prvni republika sledovala, aniz
tvlrci tstavy tusili, v jakych konkrétnich historickych podminkach to bude
napliiovano.

Mym tikolem je stru¢né pfipomenout, jakou roli Ustavni listina a jeji konstrukce
hrély pfi pfiprave, prijeti a vyvoji soucasné ustavy. Téchto problému je velké
mnozstvi. Jak jsem jiz uvedl, Ustavni listina neni vyslovné zminéna, byt hovoti
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o dobrych tradicich ¢eskoslovenské statnosti. Nezmitiuje ani vyslovné néjaké teh-
dejsiidedly, ale ani neprovadi jejich kritiku jako preambule tistavy z roku 1948.

Otézka ideal(i je ovSsem jedna véc, druhou je jejich naplnéni. Idedlem nemtiZe byt
Gstava teoreticky nejlepsi, nybrZ nejpraktictéjsi. I na tomto zdkladé 1ze dospét
k poznéani toho, jak vlastné byly tyto ideédly chapany tenkrat a jak se mohly proje-
vit na nasi platné tstavé.” Zde téZ vznikl obrat ,mrtvy obsah* tistav® (napt. Ustavni
soud, volny poslanecky mandat, referendum, volba kandidatt, ne stran, délba

moci, vysloveni nedtivéry vladé, moznost konfliktu snémoven atd.).

Nicméné i tak neni pochyb o tom, Ze mezi Ustavni listinou a Ustavou Ceské
republiky se klene spojovaci oblouk, oproti bezprostfedné navazujici tstaveé
z roku 1948, kterd je zcasti textové Ustavni listing daleko blizsi, ale z hlediska
aplikace naopak nejvzdalenégjsi, a to pravé proto, Ze statni organizace v pod-
staté i zde vychdzela z demokratické parlamentni formy vlady, coz v§ak v praxi
nebylo napliovano.

Svou roli samozfejmé hralo i to, Ze pii pifpravé Ustavy Ceskoslovenské
republiky z roku 1948 hréli urcitou roli hlavni aktéfi p¥ipravy Ustavni listiny
(Meissner, Hoetzel, Weyr). V tomto sméru byla v roce 1990 situace pochopi-
telné zcela jina.’

Oproti tomu Ustava Ceskoslovenské socialistické republiky z roku 1960 se kon-
cepcné s Ustavni listinou zcela rozesla a absolutné neméla ambici na néco
navazat. To v8ak neznamend, Ze se na ni pfi jeji pripravé nemyslelo, kdyZz
naopak méla ambici se zcela od jejiho dédictvi (jiné pojeti organizace statu,
demokracie, voleb, délby moci, cechoslovakismus atd.) odpoutat. Kdybychom
se zeptali v roce 1960 clenti komise,!® kterd text tstavy piipravovala, jaky byl
na ni vliv Ustavni listiny, tak by to asi jednoznaéné vyloucili. Nicméné prostied-

7 Napt. slovo demokracie se chapalo jinak neZ dnes pod vlivem koncepce pravniho statu v materidlnim
smyslu, stejné jako bylo chapéno jinak v 18. stoleti ¢i v Aténach.

8 Weyr, E Mrtvy obsah modernich demokratickych tistav. Sbornik véd pravnich a statnich, roénik XXXII,
Bursik a Kohout, Praha, 1932; tyZ autor Ceskoslovenské tistavni prdvo. Praha, 1937, s. 92, 162, 217.

nictvim Ustavy Ceskoslovenské republiky z roku 1948 jsme pfesto pievzali sys-
tém zasedani (jarni a podzimni) tak jako v Ustavni listing, rovnéz jsme prevzali
predsednictvo Narodniho shromézdéni a jeho kompetence, tfipétinovou vét-
§inu pro usnéaseni se na tstavnich zméndach. Rovnéz tak tiprava postaveni pre-
zidenta (bez ohledu na jeho vyslovné zakotvenou odpovédnost) vykazuje fadu
shodnych rysti. To i piesto, Ze z hlediska politického ,zadani“ bylo tikolem
odstranit poztstatky délby moci a viibec model organizace stétu, tedy tu cast,

ktera byla Ustavou Ceskoslovenské republiky z roku 1948 nejvice zachovéna.

3. Jednotlivé vyznamné aspekty Ustavni listiny pro dnesek

3.1 P¥iprava Ustavni listiny

Je zajimavé, Ze i samotny zpfisob piipravy Ustavni listiny se stal problémem,
viici kterému se nasledujici tstavni dila vymezovala. Je znamo, Ze v roce 1946
chtéla Gottwaldova vlada pfipravit vladni ndvrh tstavy, cemuz ale poslanci
Ustavodarného Narodniho shromazdéni zabranili s tim, Ze tistava bude p¥ipra-
vena konstituantou.

Stejné tak Ustava Ceskoslovenské socialistické republiky z roku 1960 pfipravo-
vana ,vSelidovou diskusi“ (47 tisic vefejnych schtizi) méla dokdazat, Ze se jde
jinou cestou. Stejné tomu bylo v piipadé Gstavniho zdkona o ¢eskoslovenské
federaci, ktery byl pfipravovan komisemi obou nérodnich rad.

Svou roli samoziejmé hréla i skutecnost, Ze na dobu pfipravy nasich dstav jsme
nemeéli §tésti, byla vZdy problematicka. Ale k tomu pravé tstavy jsou, aby pomé-
haly hledat cestu z krize. Namisté je tfeba pfipomenout i problém tzv. oktroje.

9 Nicméné z archivnich materidlti plyne, Ze role pfizvanych expertt nebyla velka, takze kdyz zjistili, Ze véc
pfipravy maji pevné v rukou zastupci politickych stran, tak se viceméné stéhli.

10 Jako pfiklad uvadim z pravnikii Pavla Levita, Jana Mourala, Zdertika Mlynéfe, Viktora Knappa, Ivana
Bystfinu, Zderika Jicinského, Jana Bartusku, Pavla Pesku a Karola Lacu.



To, co bylo vy¢itano dstavnim dokumenttim byvalé monarchie, bylo vy¢itano
ze strany Némcti a Madarti i Ustavni listing. Je zajimavé, Ze o oktroji se hovofilo
i vroce 1992 diky postoji predsednictva Ceské narodni rady, které nepfipustilo
k projednani jiné navrhy dstavy, nez byl navrh vladni. !

3.2 Textové srovnani a podobnosti

Pfi hodnoceni vlivu dstav by asi bylo nejjednodussi provést textové porov-
nani. Zde bychom nasli ustanoveni, které jsou piimo z Ustavni listiny pfe-
vzata, popf.jen mirné upravena. Tyka se to pravé fady ustanoveni o organizaci
statu, volbach, postaveni snémoven, vladé, hlavé statu, dstavni odpoveéd-
nosti.

Podstatné a vyznamné je, Ze i dnes se pomoci textu Ustavni listiny mtizeme ori-
entovat v problematice nasi Ustavy Ceské republiky. Jeji text, ale predevsim jeji
vyklad v literatufe' byly po ruce i v letech 1990-1992.

Patrny vliv Ustavni listiny je moZno uvést na prvnim misté jiZ v souvislosti
s § 1 Ustavni listiny a ¢l. 2 odst. 1 Ustavy Ceské republiky,'® byt zastupci
narodni demokracie Stransky a Weyr uvazovali o jeho vypusténi, protoZe se
podle nich jednalo o prazdnou nebo neskodnou floskuli.'* Z dal$ich ustano-
veni je moZnost alespori pifkladmo zminit jeji § 8 a ¢l. 16 a ¢l. 18 odst. 1 Ustavy
Ceské republiky (postaveni snémoven, bikameralismus, volby do Poslanecké

11 Zékladni spor spocivajici v pokusu vladni koalice vnutit do Ustavy Ceské republiky v roce 1992
zvlastni dpravu tzemniho c¢lenéni, procedury zmeény tstavy, nepiipusténi referenda a zpochybnéni
Listiny zakladnich préav a svobod byl nakonec pfi jedndni tstavnépravniho vyboru CNR v Lanech urovnan
kompromisem (viz €. 2 odst. 2, ¢l. 3, ¢l. 39 odst. 4 a ¢1. 100 Ustavy Ceské republiky).

12 K Ustavni listing bylo vydano nékolik komentafti (Weyr-Neubauer, Svoboda, Peska), mozZno déle
zminit Weyrovy u¢ebnice, mnoZstvi monografii ¢eskych i némeckych konstitucionalistil (véetné rakouského
autora Adamowiche z roku 1929, polského Starzewskiego z roku 1926) a zejména Slovnik verejného prdva
ceskoslovenského.

13 Kde se uvadsji paragrafy, jde o text Ustavni listiny, kde ¢lanky, jde o Ustavu Ceské republiky.

14 Neni bez zajimavosti, Ze jesté vice byla od podobnych floskuli, diky vlivu Kelsenové, o¢isténa Ustava
Rakouska z roku 1920.
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snémovny), § 12 a ¢l. 20, § 18 a ¢l. 21 (zde je téméf doslova prevzata Gprava
inkompatibility), ustanoveni o imunité a reprezentativnim mandatu'® (to ale
jiz z Pillersdorfovy tstavy ze dne 25. 4.1848), § 35 (volba funkciondrt snémo-
ven), § 36 (vefejnost schtizi rovnéz bez zmény), § 38 (pravidla spolecné schtize
snémoven), § 39 (Gcast ¢lent vlady), § 40 citacni pravo, § 49 vyhlasovani
zékond, § 75 (odpovédnost vlady Poslanecké snémovné, vysloveni divéry
anedaveéry).'

Trochu jinak, nicméné inspiracné zcela nepochybné v ndvaznosti na § 37 (ten
hovofil oviem o zvlastnim dstavnim zdkoné, ve skuteCnosti to byla ale jen
forma oby¢ejného zédkona), je tento témér doslova prevzat do ¢l. 40 Ustavy
Ceské republiky (stykovy zédkon). Jin4, ale i zde inspirovand Ustavni listinou je
Uprava vzajemnych vztah snémoven."’

RovnéZ nelze zapomenout ani na Listinu zédkladnich prav a svobod, kterd byla
rovnéz ovlivnéna Ustavn{ listinou jak z hlediska piesnych formulaci (§ 113
odst. 1 ,pravo klidné a beze zbrané*, ¢l. 19 ,pokojné®), popt. feSenim konkrét-
nich otdzek. Také uvozeni Listiny zdkladnich prav a svobod zvla$tnim udstav-
nim zdkonem ¢&. 23/1991 Sb. bylo inspirovano uvozovacim zdkonem k Ustavni
listiné.

Pochopitelné v obou textech nalezneme ustanoveni zcela jiného obsahu. To
vSak neznamend, Ze na né Ustavni listina neméla vliv. Pravé naopak, byl jesté
vyznamné;jsi. Staci zde uvést volebni systém pro Senét, kde se reaguje pravé

15 Je kuriozitou, Ze k zakotveni tolik kritizované tipravy imunity (stihani je navzdy vylouc¢eno) doslo vroce
1918 poslaneckym navrhem za necelé 3 minuty, zatimco jeji odstranéni z platné tstavy z roku 1992 se pres
neustélou kritiku vleklo pfes 20 let (Gstavni zakon ¢. 98/2013 Sb.).

16 Je zajimavé, Ze problematika demise piedsedy vlady je dnes chdpana podstatné jinak nez pfi obdobné
tpravé v Ustavni listing. Sta¢i srovnat ndhradu predsedy viddy Malypetra za HodZu, a to bez jakékoli divéry,
vyzadovani podpist, demise celé vlady a dalsich dtsledki.

17 Ta nakonec nebyla pfevzata z Ustavni listiny, ale z tehdy v fijnu 1992 prijaté malé polské ustavy, ktera
byla inspiracné silngjsi. Nicméné pozdéjsi pokusy o novou tpravu se vracely pravé k Ustavni listing, ktera

zakotvovala silngjsf postaveni Senatu, nez je v Ustavé Ceské republiky.
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na negativni zkuSenosti prvorepublikového Senétu. TotéZ lze uvést ve vztahu
k Ustavnimu soudu, volebnimu soudnictvi, ale i ve vztahu k § 1 odst. 2 druhé
vété Ustavni listiny o vytyc¢eni mezi zakladnich svobod ob¢anskych, coz bylo
nedostatecné a dnes by neobstalo.'®

Ustava z roku 1920 vSak méla fadu nedostatk{, jak ostatné ukézal nasledujici
politicky i dstavni vyvoj. Proto pro néjakou bezbiehou adoraci nevidim prostor,
z takového srovnani bez ohledu na své nedostatky vychazilépe soucasna tistava
i po téméi 25 letech, zatimco Ustavni listina byla po 18 letech téméf v troskach
vcetné ideald, na nichz se zrodila.

Staci pripomenout konstrukci jednotného néroda ceskoslovenského, majici
v novém staté vysadni postaveni na tkor ndrodnostnich mensin. Co se jich
tyce, staci si precist ve III. dile Budovani statu od Ferdinanda Peroutky liceni,
jak vystupovali némecti poslanci po volbach v roce 1920 vii¢i novému statu
ajeho ustavé, z toho jde mraz po zadech,' kdyz vime, co mélo nésledovat.

3.3 Polylegalita a Ustavni listina

Tato otazka je obcas predmétem kritiky, byt je jasné, Ze u nas neni Sance, jak
se tomuto rakouskému tstavnimu dédictvi vyhnout. M4 to ale své vyhody.
Podivame-li se nejdiiv na cizi Gstavy (ve statech s monolegdlni tdstavou, kde
neni Uniku z ptivodniho tstavniho textu na rozdil od Ceské republiky, Slo-
venska, Rakouska), vidime zvlastnost — jejich novelizace jsou obsaZeny
v Clancich, které se vyznamné odlisuji od ptivodniho textu. Ten je strucny,
vystizny a zasadni. Naopak jeho novelizace formulacné vypadaji podstatné
jinak, jsou slozité formulované jako kompromis, a jsou proto daleko obsah-
lejsi.2°

18 Na Ustavni listiné se v této ¢4sti stdle projevovala koncepce tzv. monologu zdkonodarcova.

19 Srov. napf. prohlaseni jako ,My jsme do toho stdtu nesli dobrovolné, vy jste nds do toho stitu
vpresovali“, ,Pouze uddlosti svétové mohou rozhodnout o naSem osudu“, ,zdkony byly stvofeny
jednostrannym revolu¢nim narodnim vyborem, a nikoli volenymi zdstupci naroda*“.

Téz Ustava Ceské republiky vychazi z koncepce polylegality, nikoli ale formou
soucdstek dstavy, nybrz souc¢ésti tistavniho porddku. V tomto sméru je moz-
nost existence dstavnich zdkond vyznamnd, nebot miiZe upravit véci, které
jsou dutilezité z hlediska stability (ale nepatfi k tistavni materii), tedy je zaruci
procesné, a pritom nezatizi text tistavy jako skute¢né zédkladniho zdkona. Ani
zde tak nelze i urcity pozitivni vliv této koncepce na nas soucasny tistavni stav

popfit.

3.4 Vliv zahranic¢nich vzort

Vliv zahrani¢nich vzord na text Ustavni listiny a Ustavy Ceské republiky je
v obou piipadech velky. Rozdil je vSak v tom, Ze Ustavni listina ve své ,mensi-
nové“ hlavé v podstaté prebirala mezindrodni zavazky.?! To nebyl pripad
Ustavy Ceské republiky, kter4 sice cerpala ze zahrani¢nich vzort a v piipadé
Listiny zdkladnich prav a svobod i z plisobeni zahrani¢nich expert vroce 1990.
Cim nepochybné Ustavni listina sou¢asnou tstavu prekondva, to je prakticka
pritomnost odbornik® na dstavni pravo pfi jeji pfipravé, a to v€etné prihlizeni
k zahrani¢nim vzoriim. Svéd¢i o tom zdznamy z jejiho projednévani, stejné jako
vzpominky Hoetzela, Weyra nebo dfivodova zprava k Ustavni listiné a zpravo-
dajska zprava poslance Boucka. Od té doby Zadna naSe tstava takové tirovné
doprovodnych materidlti nedosahla.

3.5 Zakladni vychodiska tpravy zakladnich prav a svobod

Jakkoli i dnes najdeme v nasem pravnim fadu formulace z té doby, je nutno
zdiraznit, Ze se jednalo historicky o jinou situaci, kdy stéle jesté doznivala kon-
cepce 19. stoleti o dstavnich pravech jako monolozich zdkonodarce. Lze se

20 Jako piiklad mohu uvést nové znéni ¢l. 55 Ustavy Polské republiky o extradici ob¢anti. Péivodni text tvoily
tfi stru¢né véty, zatimco novelizace zabiré celou stranku. Obdobné ¢l. 13 a 16 Zakladniho zakona SRN.

21 Vsouctasnosti je takovym textem Ustava Bosny a Hercegoviny s ohledem na Daytonské dohody z roku
1995.



o tom presvédcit na dpravé vztahu Ustavni listiny a zdkona. Onen obrat, Ze
prévo lze vyuzivat ,v mezich zdkona“, dnes plati pouze pro ¢l. 41 odst. 1 Listiny
zékladnich prév a svobod, a to jesté se zdliraznénim podstaty a smyslu, kdezto
v Ustavn( listiné to znacilo je§té pravé onen monolog.

Stejné tak takové obraty jako ,nezbytné v demokratické spolecnosti®, pod-
minky stanovené Ustavou, meze mezi byly tehdejsi teorii jeSté hodné vzdalené,
byt princip proporcionality nevynalezl nas krajan Petr Lerche (pochdzel z Lito-
meéfic)?? ve své mnichovské disertaci z roku 1958, ale byl zndm a pouzivin
po staleti. O jejich pfirozenopravnim zdkladu ¢i v terminologii normativni teo-
rie — o samostatnosti a historické priorité subjektivniho préava pied pravem
objektivnim —1ze nejen obtizné hovofit, ale ani si ho v tehdej$sim dobovém kon-
textu nelze viibec predstavit.

Nepfejali jsme piistup k mensindm, tedy rozdéleni tipravy na individualistic-
kou ¢ast (prava obcantl) a mensinovou ¢ast. Uvozovaci tistavni zdkon €. 23/1991 Sb.
s tim sice pocital v § 3 v tom sméru, Ze republiky si upravi dstavni postaveni
mensSin, jinak v§ak jde o koncepci individualistickou.

3.6 Demokracie, volebni systém a pravni stat

Jakkoli miizeme Ustavni listing vycitat, jaky fakticky tvar demokracie za jejiho
ptsobeni vznikl, pfesto je tfeba vidét, jaka byla situace v okolnich statech a jak
jsme je v tomto sméru prevySovali.

S tim souvisi mozna aZ prili§ k dokonalosti dovedeny mens$inoochranitelsky
volebni systém, ktery se bliZil téméf nulové disproporci (spolu s Rakouskem).
To ovSem vedlo téZ k malé stabilité vlad (v Poslanecké snémovné byla fada

22, Ubermafs und Verfassungsrecht: Zur Bindung des Gesetzgebers an die Grundsditze der Verhdiltnismdissi-
gkeit und der Erforderlichkeit“. Viz jeji vydanou podobu z let 1961, 1999.
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stran zastoupena jednim poslancem), nicméné systém tfi skrutinii s preferova-
nim narodnostnich mensin nepochybné vstoupil do historie a z¢asti jsme
na néj mohli prostfednictvim modifikaci z roku 1946 v roce 1990 navézat.

Ackoli je pojem pravniho stadtu zndm po staleti, s ohledem na to, jak byl chdpan
na pocatku 20. stoleti, neudivuje, pro¢ jej v textu Ustavni listiny nenajdeme.
Sam Weyr jej zmitiuje aZ v u€ebnici z roku 1937, nikoli v ji pfedchdazejici Sou-
stavé statniho prava (1921, 1924).

Problematiku tstavni odpovédnosti jsme pievzali v pozménéné podobé, nikoli
jako impeachment, nybrz v kombinaci s rakouskym modelem, kde rozhoduje
Ustavni soud. Ustavni soudnictvi pak je sice ovlivnéno Ustavni listinou (uvozo-
vacim zdkonem a dalsi tipravou v zdkoné a jednacim rddé), nicméné se jedna
pfedevsim o zkuSenosti negativni, které vSak byly nédleZitym zptisobem zhod-
noceny. Zdtiraziiuji v této souvislosti, e kdyby prvorepublikovy Ustavni soud
byl upraven jinak, byl by vliv odkazu Ustavni listiny jesté daleko vétsi a vyznam-
néjsi diky jeho judikatufre.

3.7 Ustavni listina a pravni véda

Ustavni listiné vdé¢ime téZ za mnozstvi konstrukci a pojm, které byly za jeji
platnosti rozpracovany a z nichz t€zime dodnes. Na rozdil od Ustavni listiny je
tfeba ale vidét roli ndrodnostnich mensin, jejichZ pravnici rovnéz pfrispéli
k jejimu komentovani a rozpracovani, ¢asto na mezinarodni Grovni. Jména
fady z nich tehdy patfila k evropské Spicce a diky ¢asopisu Prager Juristische
Zeitung také byl néds tdstavni vyvoj pribézné sledovan v celé Evropé. Samo-
zfejmeé se to tykd iliterarni produkce. Knihy, ¢lanky a u¢ebnice Adlera, Spiegela,
Sandera, Rauchberga, nakonec i Rakusanti Adamowiche a Kelsena se k nasim
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problémtim vyjadtovaly obcas jeSté diive neZ prace Weyra, Neubauera, Vav-
finka, Krej¢iho, Hoetzela, Pesky, Rihy, Kalouska, Kfovéka, Soboty a dalsich, coz
bylo pochopitelné, kdyz tito autofi héjili z4jmy mensiny.*

Pfitom ani dnes zdaleka nejde o mrtvé texty. Staci pfipomenout diskuse o imu-
nité, rozpousténi snémoven, o volebni formuli nebo napt. o kompetenci spréav-
nich soudd prezkoumévat akty prezidenta, o pojeti jakoby nového organu
sloZeného ze dvou dil¢ich v pfipadé kontrasignace akti prezidenta, pojeti
nicotnosti akt(, hierarchii atd., bez prvorepublikovych materiél by takové dis-
kuse, ale i judikatura vypadaly jinak. Ne vZdy se vyslovné jejich jména uvadji, ale
vjudikatech se s nimi setkame relativné casto. Pravé v tom tkvi nejvétsi vyznam
odkazu Ustavni listiny. Nutno ale pfipomenout, Ze i kdyZ se nam dnes zda, ze
vidime lépe a déle nez nasi predchtdci, stéle je tfeba si pfipominat, Ze je tomu
tak (doufejme) proto, Ze stojime na jejich ramenou.

Zavér

V ramci téchto vzpominek a diskusi se objevuje otdzka nejlepsi tstavy. Tu je
vsak tfeba hledat na strankdch odborné literatury, ve Sbirce zakont si pfejme
hlavnimi politickymi silami respektovanou dstavu, kterd zaruci trvale obnovi-
telny rozvoj demokracie a Setfeni zdsad pravniho statu. O ustavach hlasuji
a odpovédnost za né nesou politici, ne Gstavni pravnici. Pfiprava tstavy je sou-
¢asné hleddnim fe$eni predvidanych budoucich problémt a sporti. Jeji ispéch
nespociva v tom, Ze nalezené feSeni bude origindlni, nybrz v tom, Ze bude
v praxi Gspésné. Autofi ustavnich predloh na celém svété védi jiz davno, Ze
na ustavni feSeni neexistuje patent jak z hlediska toho, Ze by jen tstavodarci

23 Abychom se pokusili veitit i do my$leni druhé strany, pfipomerime vyjddieni jednoho z nasich celnych
politikti pfedvélecné éry Josefa Foita pti hodnoceni navrhii statopravniho uspofddani monarchie z hlediska
ceskych zdjmt (Gstavni navrhy z roku 1917) - ,nezbyva bud smifiti se s odtrZenim némeckého tzemi,
anebo se vefejné pfiznat, Ze chceme kraje ty ¢asem pocestiti“. Tobolka, Z. Stdtoprdvni prohldseni ze dne
30. kvétna r. 1917. In: Nase revoluce: Ctvrtletni sbornik historicky. Praha, 1924, ro¢. 2, s. 232.

v urcité zemi takova feSeni nalézali, nybrz i toho, Ze se na takova feSeni prosté
patent ani nevydava. Nejen proto, Ze autorské zdkony po celém svété stanovi,
Ze zakonoddarnd dila nejsou autorsky chranéna (vZdyt kdo je vlastné autorem),
ale téz proto, Ze nikde neni zaruka, Ze feSeni fungujici v jednom staté bude se
stejnym vysledkem uplatnéno i v jiné zemi s ohledem na jeji historickou zkuse-
nost, politické pomeéry, hospodérskou situaci, stranickopoliticky systém, Gro-
ven politické a pravni kultury, ndboZenstvi, strategickou polohu atd.

Pravé proto je vyznamné i pfipomenuti vyro¢i Ustavni listiny. P¥ipravné prace
bez ideologickych proklamaci a hesel, ale piedvidajici mozné budouci pro-
blémy, pro které bylo hledano feSeni v§ude, ale zejména v tom, co bylo spoleh-
livé zndmo. Pohled na zdpisy tehdejsi doby to dokazuje. Proto si prace
J. Hoetzela a dstavnépravniho vyboru Narodniho shromédzdéni zaslouZzi i po
témér stoleti néleZité uznani.
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ADVOKAT BOUCEK NAD USTAVNI LISTINOU
Z ROKU 1920!

Stanislav Balik
emeritni soudce Ustavniho soudu Ceské republiky

PFipomenuti 95. vyrodi pfijeti Ustavni listiny Ceskoslovenské republiky z 29. tinora
1920, ¢. 121/1920 Sb. z. a n. dava nejen moznost promyslet jeji text a diskutovat
0 jejim ,prozatovani“ prvorepublikovym pravnim fddem, ale nabizi i vzpominku
na jeji tviirce. K tomuto tcelu jsem si zvolil jednoho z nich, advokata Vaclava
Boucka (1869-1940), od jehoz tiimrti uplynulo v roce 2015 sedmdesét pét let.

Okolnost, Ze advokéti byli a jsou protagonisty revoluci a prevrati, a to obvykle
na obou strandch, je obecné zndma. Jsou k tomu predurceni povahou své profese,
ponévadz znalost prava je v takovych situacich Zddana. Advokéti jsou do politického
déni vtahovéni i proto, Ze jsou ve spolecnosti zndmymi a casto divérou obdarenymi
osobnostmi. Zajimalo mé, jak se s touto statotvornou roli vyporadal pravé Véclav
Boucek, ktery byl do pAdu monarchie nepochybné vniman jako advokét-bouilivak.

Vaclav Boucek patfil ke generaci, kterd vystudovala préava jiz na ¢eské pravnické
fakulté rozdélené Karlo-Ferdinandovy univerzity a koncipientskou praxi si
odbyla v 90. letech 19. stoleti. Sedmiletd délka piipravné praxe tehdy fakticky
neumoznila absolventu fakulty stat se advokatem dfive nez ve tficeti letech.
Nejinak tomu bylo v Bouckové pripadé.

Poté, kdy byl v roce 1899 zapsan do listiny advokatské, se okamzité zapojil
do stavovského déni. Mladi ¢esti advokati, k nimzZ genera¢né patfil, v roce 1897
zalozili Spolek ceskych advokatti, ktery zahajil o rok pozdgji vydavani Casopisu
ceskych advokétt. Jejich cilem bylo dosahnout v orgdnech Advokatni komory
v krélovstvi Ceském paritniho zastoupeni advokatti ceské a némecké narod-
nosti, coz se jim v prvém desetileti 20. stoleti skutec¢né podafilo.

1 Jedna se o upravenou podobu ¢ldnku, ktery vySel v prosinci 2015 v Casopise Pravni radce.
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Véclav Boucek prevzal na pifelomu stoleti spolkovy ¢asopis, ktery piejmenoval
na Pravnické rozhledy. Lze fici, Bouc¢ek vtiskl Pravnickym rozhledim do znacné
miry na svou dobu osobity raz. Nelze prehlédnout, Ze byl zaroven hojné piSicim
autorem, coZ ddva moznost nahlédnout do Siroké palety jeho z4jm1.

Jako advokét byl Boucek nepochybné nebojicny. Nevyhybal se politickym pro-
ceslim a exponovanym vécem, ba naopak je cilené vyhleddval. Jako politicky
stoupenec a piitel T. G. Masaryka se vroce 1906 ujal Masarykovy obhajoby proti
zalobé 308 katolickych katechett za vyroky o stdtem placenych denunciantech,
jiz predtim mél za sebou uspéSnou obhajobu basnika Josefa Svatopluka
Machara vroce 1901. Spolu s obéma témito klienty byl Boucek ¢inny v realistic-
kém hnuti, v Ceské strané lidové a od roku 1905 v Ceské strané pokrokové.

Souvislosti nékterych svych advokatskych véci Vaclav Boucek dosti oteviené
komentoval na strankach Pravnickych rozhledi. Jednalo se predevsim o zastu-
povani zkrachovalé Svatovaclavské zaloZny ¢i jedndni o prevzeti zastoupeni
Karla Svihy proti Narodnim listim. O tomto p¥ipadé Vaclav Boucek v Pravnic-
kych rozhledech z roku 1914 v €lanku Dr. Sviha napsal:

,Lituji dnes, Ze jsem zastupovani Dr. Svihy nepfevzal, tiebas bych, dokaze-li se
jeho vina, byval z porotni siné odchdazel jako ,obhéjce zradce naroda‘, tedy snad
htife stigmatizovan nezli Dr. Sviha sam. Lituji toho i kviili vlastnimu svédomi
i kvtili pofddku v naSem narodé, nebot nejistoté byval by uz konec. Nesmime
mezi sebou trpét ani minutu policejniho konfidenta, ale nesmime bez nejkraj-
néjstho odporu snéaset, aby nékdo odsouzen byl libovolné sestavenym ndarod-
nim soudem pro ndrodni zradu po nedokonalém fizeni na zdkladé
nedostatecnych pravoda.“

Casopis Pravnické rozhledy se pod Bouckovym vedenim stal i platformou
ke kritice ne§varti vdobové justici i k navrhtim na reformu advokacie. Pravnické
rozhledy v8ak neziistaly pouze u problematiky advokacie a pravni praxe. Vaclav
Boucek zde hojné publikoval ¢lanky ¢i preklady clanka o anglickém pravu,
z oblasti teorie prava, pravni filozofie a z dnesniho pohledu téz politologie.
Nelze prehlédnout, Ze ¢as od casu zasdhla cenzura, po zakdzanych piispévcich
zlstala na strankach Casopisu prazdna pole.

Neni v podstaté divu, Ze za I. svétové valky byl Boucek aktivni v domécim
odboji, patfil ke spoluzakladateldm Maffie.

Po vzniku samostatného statu byl Vaclav Boucek poslancem revolu¢niho
Nérodniho shromézdéni. Podle cetnych zminek v Budouvdni stdtu Ferdinanda
Peroutky i ze stenozdznamt je patrné, Ze patfil k poslanctim velmi ¢inorodym.
Byl ¢lenem tstavniho a pravniho vyboru, navrhovatelem a zpravodajem cet-
nych zdkont, naptiklad o zméné vojenského trestniho rddu, o reformé manzel-
ského prava, o vyhlaSovéni zdkon(i a nafizeni, o prozatimnich opatfenich
na ochranu vyndlezi, o zfizeni ministerstva pro sjednoceni zdkonodarstvi
a organizace spravni, o zfizeni trestnich sborovych soudi I. stolice, o trestani
véalecné lichvy a lidovych soudech pro né, o podmine¢ném odsouzeni a podmi-
ne¢ném propusténi, o zfizeni kancelare presidenta republiky Ceskoslovenské,
o docasném zastaveni ptisobnosti porot.

Kromé téchto citovanych zdkonti viak byl Vaclav Boucek zpravodajem k Ustavni
listiné a k zdkontim o sloZeni a pravomoci sendtu a téZ o ochrané svobody
osobni, domovni a tajemstvi listovniho.

Ferdinand Peroutka pii licen{ piiprav textu Ustavni listiny zminuje, Ze ,tistavni
vybor zvolil si uzsi komitét, ktery ve styku s politickymi stranami provadél
kone¢nou redakci. Jeho ¢leny byli ministr vnitra Svehla, zpravodaj ustavniho
vyboru Boucek a profesor Hoetzel.“ Vysledny text komentuje slovy:,Jak pfi ¢teni
Gstavnich zdkonu c¢asto i povrchni ¢tendr musi zpozorovat, byla celd tstava
podrobnym kompromisem mezi stranami, mezi vlddou a opozici, mezi rtiz-
nymi svétovymi ndzory, mezi odborniky a politiky, mezi socialisty a méstaky,
mezi katoliky a nevérci, mezi konzervativci a pokrokafi, dokonce mezi Cecho-
slovéky a v parlamenté jesté nepfitomnymi Némci. Socialisticko-agrarni koa-
lice méla dostate¢nou vétsinu, aby mohla odhlasovat tstavu podle své libosti.
Varovala se vSak dobyt tohoto vitézstvi. PovaZovala za svou povinnost k ndrodu,
jehoz véci spravovala, vytvorit istavu pokud mozno s obecnym souhlasem pfi-
jimanou, nikoliv takovou, kterou by vétsina mensiné vnutila.“

Véclav Boucek pak mél tu €est na schiizi konané v patek 27. tinora 1920 byt prv-
nim referentem k projedndvanému textu Ustavni listiny. Jeho fe¢i se prolinaji



jeho Zivotni zkuSenosti, znalost anglického prostifedi a taméjsiho parlamentari-
smu s fundovanym vykladem k zasadnim otazkam. Dovolim si uzavfit citditem
z jeho vystoupeni, pod ktery se i po pétadevadeséti letech rad podepisuiji:

»JestliZe jsem kriticky na dstavni listinu pohliZel, ucinil jsem tak jen z toho
divodu, aby ndam nemohla byti uc¢inéna vytka, Ze jsme si dosahu jednotlivych
ustanoveni neuvédomili. Konstrukce tstavni listiny i po zméndéch, které na ni
byly provedeny, jest dobrd. OvSem dokonald byti nemiiZe. Ale fekl bych toto:
NezaleZi jen na zédkonu! KdyZ si uvédomite republiku na jedné strané a monar-
chii na druhé strané, ty rozdily mohou byti jen zcela nepatrné; mohou se scvrk-
nout jen na to, Ze v monarchii je dédi¢ny panovnik a v republice hlava statu
volend, vSe ostatni miiZe u jedné a i druhé byti stejné. Miize byti nesvobodna
republika. Myslete jen na republiku benétskou, na proslulé Ponte dei sospiri,
po kterém chodili do olovénych komor ti, ktefi méli odvahu fici volnéjsi slovo
proti nadvlddé dozZete. A myslete na kralovstvi Velké Britdnie s korunovanym
kralem! Zemé, nad které svobodnéjsich, myslim, Ze na svété neni. Stét je svo-
bodny nebo nesvobodny podle toho, jaky je nédrod. Rodina a $kola rozhoduji.
Narodu sebevédomému, narodu ochotnému obétovati vSechno za svou svo-
bodu, ani nedokonald tstava svobody neubere, narodu zotrocilému sebe svo-
bodomysInéjsi a demokratictéjsi tistava svobody nepfidd. Na nés zdaleZi, jaky
bude nas stat, a ne jen na dstavni listiné.“

PRISPEVKY Z KOLOKVIA K 95. VYROCI USTAVNI LISTINY
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,Zemskd snémovna v zrcadle své doby“— vernisaz artefaktti z historie sidla Ustavniho soudu, tinor 2015. © Ustavni soud/Jan Symon 121
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122 Navstéva delegace portugalského Ustavniho soudu, duben 2015. © Ustavni soud/Jan Symon
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Navstéva u Ustavniho soudu Arménské republiky, ¢erven 2015. © US Arménie 123
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Mezindrodni konference Evropsky konstitucionalismus v kontextu soudniho dialogu, ¢erven 2015. © Ustavni soud/Jan Symon
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Navstéva delegace rakouského Ustavniho soudu, listopad 2015. © Ustavni soud/Jan Symon 125
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126 Kolokvium k 95. vyro¢i Ustavni listiny Ceskoslovenské republiky, listopad 2015. © Ustavni soud/Jan Symon
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Navstéva prezidenta republiky MiloSe Zemana, listopad 2015. © Ustavni soud/Ale§ Lezatka 127
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128 Navstéva prezidenta republiky MiloSe Zemana, listopad 2015. © Ustavni soud/Ales Lezatka
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Rekonstrukce foyer Ustavniho soudu, ¢ervenec 2015. © Ustavni soud/Ales Lezatka
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Foyer Ustavniho soudu po rekonstrukci, ¥jen 2015. © Ustavni soud/Ales Lezatka
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