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ÚVODNÍ SLOVO

Vážené čtenářky, vážení čtenáři,

právě držíte v rukou v pořadí již šestou ročenku Ústavního soudu, tentokrát 
shrnující události roku 2015. 

Uplynulý rok znamenal pro Ústavní soud především dokončení personální 
obměny soudců: v srpnu se završil mandát Vlasty Formánkové a v prosinci Vla-
dimíra Kůrky. Oba se vrátili ke svým původním funkcím, jež vykonávali před 
nástupem na Ústavní soud; Vlasta Formánková nyní působí na Krajském soudu 
v Plzni a Vladimír Kůrka byl jmenován předsedou občanskoprávního a obchod-
ního kolegia Nejvyššího soudu. Na uvolněná místa nastoupili opět specialisté 
na občanské právo, ovšem z různých právnických profesí. Prvním je celoživotní 
soudce Jaromír Jirsa, druhým významný akademik Josef Fiala. Jeho jmenová-
ním v polovině prosince loňského roku se završilo dvouleté období výměny 
soudců; z původního složení soudu, který působil v letech 2003–2013, zůstaly 
pouze dvě persony – předseda soudu Pavel Rychetský a soudce Jan Musil. 
Ústavní soud je nyní složen jak ze zástupců akademické obce (Josef Fiala, Jan 
Filip, Jan Musil, Vladimír Sládeček, Radovan Suchánek, Jiří Zemánek), tak 
soudců obecných soudů různých stupňů (Ludvík David, Jaromír Jirsa, Tomáš 
Lichovník, Milada Tomková) či advokacie (David Uhlíř), přičemž celá řada 
soudců svou profesní minulostí propojuje jak svět akademický, tak praktický 
(Jaroslav Fenyk, Vojtěch Šimíček, Kateřina Šimáčková). 

Pokud jde o vlastní rozhodovací agendu, opakují se v judikatuře v podstatě 
oblasti, s nimiž se ústavní soudnictví potýká již několik let. Opakují se případy 
ze sféry sociálního zabezpečení či regulace financování zdravotnictví a posky-
tování zdravotní péče. Stále se objevují v četné míře kauzy týkající se svěřování 
dětí do výchovy rodičům, otázky střídavé výchovy. Nově však jsou nastolovány 
obecnější otázky, co je v dnešním postmoderním světě ještě vlastně rodinou 
(viz plenární kauzu přípustnosti adopce dítěte spolužijícím druhem rodiče 

dítěte nebo na rozhodnutí ještě čekající případ adopce osobou žijící v registro-
vaném partnerství). Judikatura roku 2015 se také hojně věnovala posuzování 
diskriminace, ať už ve vzdělávání, přidělování bytů, nebo poskytování služeb. 

Ostatně si nelze nevšimnout, že Česká republika se stala mezi zeměmi střední 
a východní Evropy jakousi právní laboratoří otázek, které tvoří určitá rezidua 
společenské, politické a právní transformace, což dokládají i kauzy aktuálně 
rozhodované proti České republice u Evropského soudu pro lidská práva (regu-
lace nájemného, domácí porody nebo povinné očkování). Rok 2015 také ukázal, 
že se kontinuálně zvyšuje počet návrhů na povolení obnovy řízení právě po roz-
sudcích Evropského soudu pro lidská práva, což je však vyvoláno i tím, že záko-
nodárce rozšířil přípustnost obnovy na všechny právní oblasti, tedy nikoliv jen 
na oblast trestního práva. Některé kauzy, které Ústavní soud obdržel, či dokonce 
již i rozhodl v roce 2015, předznamenaly, že v budoucnu bude třeba v těchto 
řízeních, kde jde o horizontální právní vztahy, pečlivě promýšlet vztah k výši 
spravedlivého zadostiučinění, otázky právní jistoty, legitimního očekávání, 
ochrany nabytých práv atd. Zkrátka obnovy řízení po rozsudcích Evropského 
soudu pro lidská práva v soukromoprávních vztazích se v těchto aspektech liší 
od dosavadní praxe v oblasti obnov trestního řízení. Optikou naplňování evrop-
ské Úmluvy o ochraně lidských práv a základních svobod lze celkově rok 2015 
označit za mimořádně úspěšný, neboť Česká republika neprohrála před Evrop-
ským soudem pro lidská práva poprvé od roku 1999 žádný spor. 

Ústavní soud se také pečlivě připravoval a připravuje na případy, které budou 
vyvolány bezprecedentním přílivem uprchlíků do zemí Evropské unie v roce 
2015. Judikatura Ústavního soudu doposud byla v oblasti udělování azylů či 
jiných forem mezinárodní ochrany, v otázkách detence migrantů nebo v oblasti 
vyhošťování zatím spíše sporadická. Lze očekávat, že s nárůstem těchto pří-
padů v praxi se přesune rozhodovací role na správní soudy a po nich na soud 
Ústavní. Toho si je Ústavní soud velmi dobře vědom, proto například v loňském 
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roce věnoval celé bilaterální jednání se zástupci rakouského Ústavního soudu 
právě této otázce, a lze očekávat, že tato témata se stanou předmětem výměny 
zkušeností a názorů se zástupci dalších zahraničních delegací i v roce 2016.

Zdá se, že jsme na počátku velmi neklidné doby, v níž budeme konfrontováni se 
vzedmutím ozbrojených konfliktů v různých částech světa, bohužel Evropu 
nevyjímaje, s pohybem obrovských mas lidí napříč kontinenty, s růstem terori-
smu a současně s pokusy odpovídat na tyto hrozby lacinými řešeními v podobě 
populismu či nacionalismu. To vše ohrožuje v Evropě dosud sdílené hodnoty 
ochrany lidských práv, právního či ústavního státu a vystavuje ústavní instituce 
zkouškám, zda těmto hodnotám zůstanou i nadále věrny. Přejme si, aby byl 
český Ústavní soud takovým zkouškám vystavován co nejméně, abychom žili 
ve stabilizované demokratické zemi, která může být pro své sousedy vzorem.

V Brně dne 1. ledna 2016
Ivo Pospíšil
generální sekretář
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ÚSTAVNÍ SOUD A JEHO SPRÁVA

Personální obsazení Ústavního soudu v roce 2015, v organizační 
struktuře dle jednotlivých senátů:

Funkcionáři Ústavního soudu:

Organizační struktura a personální obsazení

Předseda Ústavního soudu JUDr. Pavel Rychetský

asistenti JUDr. Blanka Baráková, Ph.D.

JUDr. Tomáš Herc, Ph.D., LL.M.

Mgr. Lenka Popovičová 

vedoucí kanceláře předsedy Jitka Chmelová

Bc. Regina Kirkingová, DiS.

Místopředseda Ústavního soudu prof. JUDr. Jaroslav Fenyk, Ph.D., DSc.

asistenti JUDr. David Hejč 

Mgr. et Mgr. Jana Kursová 

JUDr. Hana Šulová 

Mgr. Bc. Veronika Vlčková

vedoucí kanceláře místopředsedy Naděžda Řeháčková 

Místopředsedkyně Ústavního soudu JUDr. Milada Tomková

asistenti doc. JUDr. Michal Bartoň, Ph.D. 

JUDr. Jiřina Gojová 

Mgr. Petr Kilian 

doc. JUDr. Mgr. Martin Škop, Ph.D.

vedoucí kanceláře místopředsedkyně Michaela Vrbová
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I. senát Ústavního soudu

Předseda senátu JUDr. Ludvík David, CSc. 

asistenti JUDr. Jana Bílková 

JUDr. Eva Heinrichová, Ph.D.

JUDr. Martina Kuloglija Podivínová  
(do 14. 2. 2015; od 9. 11. 2015)

JUDr. Jiří Večeřa, Ph.D., LL.M.  
(od 1. 2. 2015 do 14. 10. 2015)

vedoucí kanceláře soudce Ivana Šmerdová

Soudkyně JUDr. Kateřina Šimáčková, Ph.D.

asistenti Mgr. Bc. Igor N. Barilik, MSc., Ph.D.

Mgr. Kristýna Molková Foukalová

JUDr. David Kosař, Ph.D., LL.M.

Mgr. Ing. Jan Kratochvíl, Ph.D., LL.M.

doc. JUDr. Pavel Molek, Ph.D., LL.M.  
(do 31. 10. 2015)

Mgr. et Mgr. Karel Ulík (od 1. 11. 2015)

vedoucí kanceláře soudkyně Jitka Kučná

Soudce JUDr. David Uhlíř

asistenti JUDr. Ing. Radovan Dávid, Ph.D.  
(od 6. 1. 2015)

JUDr. Martin Dostál (od 6. 1. 2015)

JUDr. Eva Petrilaková

JUDr. Sylvie Pokorná (od 1. 2. 2015)

Mgr. Jan Šmakal (od 1. 2. 2015)

vedoucí kanceláře soudce Bc. Hana Straková (od 19. 1. 2015 do 16. 8. 2015)

Mgr. Jana Drdlová (od 1. 8. 2015)
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II. senát Ústavního soudu

Předseda senátu JUDr. Radovan Suchánek, Ph.D.

asistenti JUDr. Otto Dostál 

Mgr. Tomáš Foltýn, Ph.D.

JUDr. Renata Rázková, Ph.D.

JUDr. Jiří Šouša, Ph.D. (do 15. 12. 2015)

vedoucí kanceláře soudce Eleni Kameníková

Soudce doc. JUDr. Vojtěch Šimíček, Ph.D.

asistenti JUDr. Marian Kokeš, Ph.D. 

JUDr. PhDr. Štěpán Výborný, Ph.D. 

JUDr. Ladislav Vyhnánek, Ph.D.  

Mgr. Jiří Zeman 

vedoucí kanceláře soudce Jana Kadlečková

Soudce JUDr. Ing. Jiří Zemánek, CSc.

asistenti Mgr. Anežka Cirklová 

JUDr. Martin Sláma 

Mgr. Jana Týčová 

vedoucí kanceláře soudce Hana Kyprová
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III. senát Ústavního soudu

Předseda senátu prof. JUDr. Jan Musil, CSc. 

asistenti JUDr. Ludmila Čiháková

Mgr. Zuzana Kameníková 

JUDr. Leoš Oliva 

JUDr. Eva Žatecká (do 1. 1. 2015)

vedoucí kanceláře soudce Iveta Dvořáková 

Soudce prof. JUDr. Jan Filip, CSc.

asistenti Mgr. et Mgr. Lenka Bahýľová, Ph.D.

Mgr. Štěpán Bubník, Ph.D.

Mgr. Jiří Novák

vedoucí kanceláře soudce Jitka Štíchová

Soudce prof. JUDr. Josef Fiala, CSc. (od 17. 12. 2015, 
zařazen do rozvrhu práce od 18. 12. 2015)

asistenti JUDr. Mgr. Daniel Novák, Ph.D. (od 17. 12. 2015)

Soudce JUDr. Vladimír Kůrka (do 15. 12. 2015)

asistenti Mgr. Tomáš Foltýn, Ph.D. (do 15. 12. 2015)

JUDr. Yveta Janáková (do 15. 12. 2015)

JUDr. Mgr. Daniel Novák, Ph.D. (do 15. 12. 2015)

Mgr. Alexandra Pavlovičová (do 15. 12. 2015)

vedoucí kanceláře soudce Jana Němečková (do 15. 12. 2015)



15

ÚSTAVNÍ SOUD A JEHO SPRÁVA

Předseda senátu JUDr. Tomáš Lichovník 

asistenti Mgr. Jan Chudoba 

Mgr. Ing. Lucie Mikmeková 

Mgr. Martin Pospíšil

vedoucí kanceláře soudce Vladimíra Matulová

Soudkyně JUDr. Vlasta Formánková (do 5. 8. 2015)

asistenti JUDr. Ing. Radovan Dávid, Ph.D.  
(od 15. 1. 2015 do 5. 8. 2015)

Mgr. Aleš Koubek (do 5. 8. 2015)

Mgr. et Mgr. Kateřina Skřivánková, Ph.D.  
(od 15. 1. 2015 do 5. 8. 2015)

Mgr. Ing. Václav Štanglica (do 5. 8. 2015)

vedoucí kanceláře soudkyně Eva Svozilová (do 14. 8. 2015)

Soudce prof. JUDr. Vladimír Sládeček, DrSc. 

asistenti doc. JUDr. Helena Hofmannová, Ph.D.

JUDr. Jiřina Kovaříková

doc. JUDr. Jan Svatoň, CSc.

doc. JUDr. Filip Ščerba, Ph.D. 

JUDr. Ondřej Vícha, Ph.D. 

vedoucí kanceláře soudce Lenka Kubacká

Soudce JUDr. Jaromír Jirsa (od 7. 10. 2015,  
zařazen do rozvrhu práce od 9. 10. 2015)

asistenti Mgr. Michal Novotný (od 1. 11. 2015)

Mgr. Ing. Václav Štanglica (od 8. 10. 2015)

JUDr. Jiří Večeřa, Ph.D., LL.M. (od 15. 10. 2015)

vedoucí kanceláře soudce Jana Němečková (od 7. 10. 2015)

IV. senát Ústavního soudu
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Na rozhodovací činnosti Ústavního soudu se kromě soudců a jejich asistentů 
podílely i odborné útvary Ústavního soudu řízené generálním sekretářem 
JUDr. Mgr. Ivo Pospíšilem, Ph.D., a to:

•   analytický odbor v čele s vedoucím odboru Mgr. et Mgr. Ľubomírem Majerčí-
kem, LL.M., dále ve složení Mgr. et Mgr. Robert Jakubíček (analytik a zástupce 
vedoucího odboru), JUDr. Soňa Matochová, Ph.D. (analytik), JUDr. Petra 
Nováčková (analytik do 31. 10. 2015), Mgr. Tereza Skarková (analytik), Mgr. et 
Mgr. Kateřina Skřivánková, Ph.D. (analytik do 5. 8. 2015), Mgr. Zdeněk Červí-
nek (poradce, analytik), Mgr. et Mgr. Jiří Baroš, Ph.D. (poradce), Mgr. Kamila 
Holoubková (analytik od 1. 11. 2015), Mgr. Lenka Pekařová (analytik 
od 1. 11. 2015), JUDr. Helena Pietriková (poradce pro vydávání SbNU), 
JUDr. Jana Nováková (poradce pro vydávání SbNU), Bc. Marie Žižlavská (refe-
rentka), Mgr. Bc. Martina Baráková (referentka) a knihovníci Mgr. Ludmila 
Cílečková, Mgr. Kateřina Krčálová Konečná, DiS., Miroslava Kusáková 
a PhDr. František Zajíček (do 28. 2. 2015);

•   soudní odbor v čele s vedoucí odboru JUDr. Dagmar Hudcovou, ve složení 
JUDr. Petr Chládek (poradce pro správní agendu a zástupce vedoucí odboru), 
JUDr. Vlasta Vagaiová (specialistka), vedoucí soudních kanceláří Jitka Borýs-
ková, Marcela Čapková, Iva Oherová, Zdeňka Řezníčková, Mgr. Hana Wohlge-
muthová, Monika Zbořilová a pracovnice referátu evidence Alžběta Bartošová, 
Eva Krátká, Jarmila Knötigová, Irena Randýsková a Hana Zavřelová;

•   odbor vnějších vztahů a protokolu v čele s vedoucím odboru JUDr. Vlastimi-
lem Göttingerem, Ph.D., a dále s JUDr. Miroslavou Sedláčkovou, tiskovou 
mluvčí, a Kristinou Krejčovou, DiS., referentkou odboru; 

•  kancelář generálního sekretáře vedla Mgr. Milada Kiliánová.

Organizační a provozní zázemí Ústavního soudu zajišťovala sekce soudní 
správy, která je podřízená generálnímu sekretáři, v čele s ředitelem Ing. Františ-
kem Konečným. Sekce soudní správy se člení na níže uvedené útvary:

•   odbor personální a právní v čele s vedoucí Mgr. Margitou Rausovou, ve složení 
Mgr. Markéta Kratěnová (právník, specialista veřejných zakázek), Ing. Barbara 
Šebková (personalista), Svatava Moučková (mzdová účetní);

•   odbor informačních a komunikačních technologií v čele s vedoucím Ing. Luká-
šem Černotou a zaměstnanci Ing. Ivanem Balusem (správce sítě), Bc. Davi-
dem Krevem (správce informačních technologií) a Ing. Daliborem Skopalem 
(vývojový pracovník systému výpočetní techniky);

•   odbor provozně-ekonomický v čele s vedoucím Ing. Markem Blažkem, jemu 
přímo podřízené zaměstnankyně Bc. Irena Hořavová (rozpočtářka), Mgr. Yveta 
Tesařová (hlavní účetní), Lenka Kolaříková (finanční účetní), Bc. Marie Žil-
ková (referent majetkové správy), dále členěn na:

 •  oddělení provozu a správy majetku v čele s vedoucí Ing. Jitkou Balíko- 
vou, Ph.D., ve složení Michal Burian (provozní referent), Miloš Nedoma 
(investiční referent do 14. 9. 2015), Janusz Pawlik (údržbář), Ing. Miloš 
Šikula (technický pracovník) a uklízečky Renata Krištofová, Vladimíra  
Listová, Jana Milotová a Jiřina Vaněčková;

 •   oddělení dopravy, řízené vedoucím oddělení Petrem Žákem, s řidiči 
Janem Havlíkem (zástupce vedoucího oddělení dopravy), Antonínem 
Geršlem, Zdeňkem Pokorným, Břetislavem Riedlem a Petrem Singrem 
(do 31. 8. 2015). 

Sekretariát ředitele sekce soudní správy vedla asistentka ředitele Romana 
Loudová. 
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V souvislosti s přípravou a realizací investičních stavebních aktivit došlo 
k 23. 11. 2015 k vyčlenění agendy zajištění stavebněinvestičních akcí z provoz-
ně-ekonomického odboru do nově zřízeného stavebně-technického odboru. 
Odbor vede Ing. Jitka Balíková, Ph.D., která řídí investiční specialisty. Ke konci 
roku byla obsazena pouze jedna pozice investičního specialisty, a to Ing. Ditou 
Smolkovou Úlehlovou. Zaměstnanci oddělení provozu a správy majetku jsou 
od 23. 11. 2015 přímo řízeni vedoucím provozně-ekonomického odboru.
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ného období pro posuzování nároků na podporu v nezaměstnanosti (délka 
tohoto období byla zákonem snížena ze tří let na dva roky). S odkazem na judi-
katuru německého Spolkového ústavního soudu český Ústavní soud uvedl, že 
lidská důstojnost má zásadní interpretační význam pro stanovení minimálního 
standardu jednotlivých základních práv. Ústavní soud upozornil na to, že Spol-
kový ústavní soud z lidské důstojnosti dovozuje ústavněprávní nárok na plnění 
spočívající v zaručení lidsky důstojného existenčního minima, které zahrnuje 
jak fyzickou existenci člověka, tedy výživu, ošacení, zařízení domácnosti, pří-
střeší, vytápění, hygienu a zdraví, tak zajištění možnosti pěstovat mezilidské 
vztahy a minimální míru účasti na společenském, kulturním a politickém 
životě. I podle našeho Ústavního soudu působí lidská důstojnost v oblasti soci-
álních práv, u nichž dominuje komisivní povinnost na straně veřejné moci, jako 
nepodkročitelná mez při úvahách zákonodárce ohledně formulace obsahu 
a rozsahu jednotlivých sociálních práv. Jeho uvážení tak podléhá určitým limi-
tům vyplývajícím z lidské důstojnosti.

Ústavní soud v nálezu sp. zn. Pl. ÚS 55/13 poukázal i na to, že rovná důstojnost 
lidských bytostí je i argumentem pro rovnost v ústavně zaručených právech. 
Implikuje základní právo na podíl svobody, který je rovný podílu ostatních lid-
ských bytostí. Porušením zásady rovnosti v právech se Ústavní soud zabýval 
v nálezu sp. zn. Pl. ÚS 13/14 ze dne 15. 9. 2015, který se týkal návrhu na zrušení 
§ 16 vyhlášky č. 37/1967 Sb., k provedení zákona o znalcích a tlumočnících, 
ve znění pozdějších předpisů. Navrhovatelé se v této věci pokusili srovnávat 
způsoby a výši odměňování znalců za znalecké posudky s některými dalšími 
subjekty zúčastňujícími se soudních či jiných řízení, konkrétně se soudci, advo-
káty a státními zástupci. Ústavní soud v návaznosti na svou judikaturu upozor-
nil na to, že uvažovat v kategorii rovnosti lze pouze v relaci mezi nejméně 
dvěma subjekty ve stejném, resp. srovnatelném postavení. Zásadní je tedy sta-
novit, zda jsou dvě situace, s nimiž právo zachází odlišně, vskutku srovnatelné, 
resp. zda jsou relevantně podobné. To vyžaduje analýzu opírající se o kritérium 
relevance. Posouzení srovnatelnosti, a tedy nalezení kritéria relevance v sobě 
zahrnuje hodnotový úsudek předpokládající pochopení smyslu a účelu 
přezkoumávané právní úpravy. V jednoduchých případech, kdy je srovnatel-
nost (či naopak nesrovnatelnost) bez dalšího patrná, se však Ústavní soud blíže 
těmito otázkami nezabývá. Tak tomu bylo i v navrhovateli předkládaném srov-

Rozhodovací činnost se v každém roce přirozeně liší dle věcí, s nimiž se navrho-
vatelé na Ústavní soud obracejí. Rozhodnutí zachycená na následujících řád-
cích proto mohou navazovat na judikaturu z předchozích let, ale také mohou 
odrážet aktuální trendy a přinášet nová témata a perspektivy. Tento přehled 
případů představuje to nejzajímavější z „dílny“ Ústavního soudu v roce 2015. 
Úplnou představu o judikatuře si lze však učinit teprve vyhledáním rozhodnutí 
na webových stránkách Ústavního soudu či ve Sbírce nálezů a usnesení. 

Základní ústavní principy

Demokratický právní stát

Česká republika je jako demokratický právní stát definována v čl. 1 odst. 1 
Ústavy České republiky (dále též jen „Ústava“). Tento článek představuje určitý 
generální a uvozující princip, na který se váže celá řada subprincipů, z nichž 
některé jsou na ústavní rovině upraveny výslovně, jiné jsou pak dovozovány 
judikaturou Ústavního soudu.

Ustanovením čl. 1 odst. 1 Ústavy jsou spojeny v jeden celek dva principy – 
demokratický a právněstátní. V podmínkách České republiky se tak demokra-
tické principy subtilně mísí s požadavky konstitucionalismu, jenž má svůj 
hlavní zdroj v liberálním politickém myšlení moderní doby. Platí proto zároveň, 
že nemůže být legitimní žádný jiný režim než režim demokratický (nález sp. zn. 
Pl. ÚS 19/93 ze dne 21. 12. 1993) a že je nutno vycházet z priority občana před 
státem, a tím i z priority základních občanských a lidských práv a svobod (nález 
sp. zn. Pl. ÚS 43/93 ze dne 12. 4. 1994). Proto je také třeba, jak vyplývá z nálezu 
sp. zn. Pl. ÚS 29/11 ze dne 21. 2. 2012, vykládat naši demokracii materiálním 
způsobem.

V základu ústavního pořádku i celého řádu základních práv stojí v ústavní 
demokracii nadpozitivní hodnoty typu důstojnosti, svobody a rovnosti. Lidská 
důstojnost jako obecné interpretační vodítko byla zmíněna v nálezu sp. zn. Pl. 
ÚS 55/13 ze dne 12. 5. 2015, v němž Ústavní soud posuzoval ústavnost rozhod-
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nání ve způsobu odměňování znalců a ostatních subjektů zúčastňujících se 
soudních či jiných řízení, jelikož soudci, advokáti či státní zástupci mají (nejen) 
v těchto řízeních zcela zjevně odlišné pozice i funkce, čemuž také obecně odpo-
vídá charakter a obsah zákonné, či dokonce ústavní úpravy jejich postavení 
a činnosti, včetně způsobu odměňování. Ostatně znalci nejsou ani účastníky 
(popř. stranami), ani vedlejšími účastníky těchto řízení či jejich zástupci, nýbrž 
„pouze“ osobami zúčastněnými na řízení. Jedná se tak o zjevně nesrovnatelné 
subjekty. Rovněž požadavky odbornosti, nestrannosti a nezaujatosti na činnost 
soudců a znalců mají jiný charakter a obsah.

Nález sp. zn. Pl. ÚS 55/13: Rozhodné období pro posuzování nároků 
na podporu v nezaměstnanosti, které bylo zákonodárcem sníženo z tří 
roků na dvě léta (v této části je rozebrán jen test nepřímé diskriminace)

Jelikož byla konstrukce rozporované právní normy založena na neutrál-
ním kritériu, musel ji Ústavní soud přezkoumat z hlediska nepřímé diskri-
minace. Jejím předpokladem je to, že určitá obecná právní úprava, jež 
formálně neobsahuje žádnou zakázanou diskriminační klasifikaci, vyvo-
lává diskriminaci při své aplikaci. Jejím předmětem je proto nepříznivý 
(resp. nerovný) dopad obecných pravidel, která jsou v obecné rovině for-
málně v pořádku a aplikují se „rovně“. Příčinou bývá vadná konstrukce 
normy, kdy na základě zdánlivě neutrálního kritéria je ze zakázaného 
důvodu (např. rasa, etnický původ, pohlaví, sexuální orientace, věk, zdra-
votní postižení, náboženství nebo víra atd.) určitá skupina osob znevý-
hodněna oproti ostatním, přičemž dané kritérium není věcně odůvodněno 
oprávněným účelem a prostředky k jeho dosahování nejsou přiměřené 
a nezbytné. Na první pohled neutrální kritérium rozlišování nepřiměřeně 
dopadá na chráněnou skupinu.

V projednávané věci ovšem neplatí, že by zvolené kritérium mělo diskri-
minační důsledek na určitou ústavně chráněnou skupinu, jelikož zaměst-
nanci na dobu určitou bez dalšího zásadně takovou skupinu netvoří. 
Případ zaměstnance, jehož kauza byla důvodem podání návrhu obec-

ného soudu, byl navíc do značné míry individualizovaný. Za daných jedi-
nečných okolností se nemohlo jednat o ústavně zakázanou nepřímou 
diskriminaci, jelikož ta nesměřuje k individualizované ochraně konkrét-
ního práva nějaké osoby. V jejím případě se nejedná o otázku jednotli-
vého osudu, nýbrž o „strukturální“ nerovnosti a jejich dopady. Musí jít 
tedy o diskriminační zacházení se (navíc s tzv. chráněnou, jistými atributy 
tedy vymezenou) skupinou, nikoliv jen o odlišné zacházení s jednotlivci. 
Posuzování nepřímé diskriminace se odpoutává od konkrétních stěžova-
telů, a bylo by nepřípustným aktivismem ze strany Ústavního soudu roz-
hodovat o ústavní konformitě napadené právní normy s ohledem 
na individualizovaný případ žalobce. Dotčené ustanovení obsahuje 
neutrální pravidlo, jež je stejné pro všechny skupiny zaměstnanců, může 
nicméně dopadnout odlišně na některé specifické, ovšem nepředvída-
telné situace, a to proto, že složitost lidských životů se jen těžce vměst-
nává do těchto zákonných podmínek.

Argument nepřímé diskriminace zazněl i v nálezu sp. zn. I. ÚS 1891/13 ze dne 
11. 8. 2015, v němž Ústavní soud dospěl k závěru, že pomíjením navržených 
důkazů stěžovatelů, prokazujících nepřímou diskriminaci, porušily obecné 
soudy právo na spravedlivý proces. Krajský soud nekonzistentně konstatoval, 
že stěžovatelé byli při uspokojování potřeby bydlení vystaveni diskriminač-
nímu a segregačnímu jednání, ale dospěl k právnímu závěru o absenci jakékoli 
formy diskriminace. Podle názoru Ústavního soudu se obecné soudy nevypo-
řádaly s návrhy, v nichž stěžovatelé poukazovali na to, že jsou vystaveni mini-
málně nepřímé formě diskriminace. Podle Ústavního soudu soud prvního 
stupně svými závěry o neexistenci jakékoli diskriminace nedostál požadavku 
na řádné odůvodnění rozhodnutí a nevypořádal se s návrhy stěžovatelů 
ohledně existence nepřímé diskriminace.

Nepřímá diskriminace hrála významnou roli i v nálezu sp. zn. III. ÚS 1136/13 ze 
dne 12. 8. 2015 věnujícím se přístupu etnických menšin do základních škol 
hlavního vzdělávacího proudu (k tomuto tématu také viz subkapitolu o právu 
na vzdělání).
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Následně Ústavní soud přešel k otázce předpokladu nepřímé diskrimi-
nace zakládané na statistických datech. Nakonec posuzoval, zda stát 
vyvrátil takovýto předpoklad. Z důkazů vyplývalo, že rozumové schop-
nosti stěžovatele, a tím i důvody jeho umístění do zvláštní školy, byly 
posuzovány průběžně po celou dobu jeho studia jednak psychologic-
kými testy prováděnými několika metodami a na více odborných praco-
vištích, jednak sledováním průběhu jeho studia, resp. jeho prospěchu. 
Jeho umístění a setrvání ve zvláštní škole se neodvíjelo od jednorázového 
vyšetření a zjevně nešlo ani o výsledek pouhého rutinního přístupu pří-
slušných orgánů. Tato zjištění umožňují relevantně odlišit případ stěžo-
vatele od situace stěžovatelů ve věci D. H. a ostatní proti České republice 
projednávané před Evropským soudem pro lidská práva, již byli do zvlášt-
ních škol zařazeni rozhodnutím ředitelů těchto škol se souhlasem rodičů 
(případně na jejich žádost) a s ohledem na výsledky jednorázově absol-
vovaných psychologických testů. Byť psychologické testy prováděné 
pedagogicko-psychologickými poradnami v 80. letech patrně nedosta-
tečně zohledňovaly jazykové a kulturní odlišnosti romských dětí, je třeba 
vzít v úvahu úplný rozsah záruk, které byly v případě stěžovatele fakticky 
aplikovány a které v zásadě účinně bránily tomu, aby se uvedený nedo-
statek relevantně projevil do celkového hodnocení důvodnosti umístění 
stěžovatele do zvláštní školy. Dospěl-li dovolací soud k závěru, že v pří-
padě stěžovatele by byl vyvrácen eventuální předpoklad nepřímé diskri-
minace, učinil tak z toho důvodu, že záruky aplikované v souvislosti 
s rozhodováním o jeho zařazení do zvláštní školy byly způsobilé vyvrátit 
tento předpoklad vůči celé relevantní praxi. Jestliže by bylo obdobně 
standardně postupováno i v jiných případech, kdy byly romské děti 
umístěny do zvláštní školy, případ stěžovatele by odrážel podstatné 
prvky převažující praxe. Eventuální předpoklad nepřímé diskriminace by 
tak mohl být přesvědčivě vyvrácen. Připustit lze ale i jinou, pravděpo-
dobnější, možnost, že v případě stěžovatele šlo o výjimku z pravidla, 
resp. o postup aplikovaný jen v malé skupině případů. Případ stěžovatele 
by se od převažující praxe odlišoval natolik, že by jej nebylo možné pova-
žovat za její součást. Jeho tvrzení, že byl vystaven nepřímé diskriminaci, 

Nález sp. zn. III. ÚS 1136/13: K prokazování nepřímé diskriminace 
romských dětí při jejich umísťování do zvláštních škol (v této části je 
rozebrán jen test nepřímé diskriminace)

Stěžovatel se žalobou na ochranu osobnosti domáhal po státu omluvy 
a náhrady nemajetkové újmy za to, že byl roku 1985 zařazen do zvláštní 
školy určené pro děti s mentálním postižením, k čemuž údajně došlo 
z důvodu příslušnosti k romskému etniku. Tím měl být stěžovateli ode-
přen přístup ke vzdělání za stejných podmínek jako u dětí z majoritní spo-
lečnosti. Obecné soudy žalobě nevyhověly a ani Ústavní soud nedospěl 
k závěru o porušení stěžovatelových základních práv.

Ústavní soud se nejprve zabýval rozložením důkazního břemene při 
nepřímé diskriminaci. Vyšel z testu nepřímé diskriminace, který zfor-
muloval Evropský soud pro lidská práva (dále též jen „ESLP“). Podle 
tohoto testu důkazní břemeno zpočátku leží na žalobci, který musí proká-
zat, že 1. na první pohled neutrální kritérium dopadá o poznání silněji 
na chráněnou skupinu a že 2. je členem takové chráněné skupiny. Proká-
záním těchto dvou podmínek je dán předpoklad nepřímé diskriminace 
s ohledem na všechny příslušníky chráněné skupiny. Tím se břemeno 
tvrzení a důkazní přesouvá na protistranu, která musí buď 3. popřít které-
koliv ze dvou výše uvedených tvrzení, anebo 4. prokázat, že pro nepřimě-
řené znevýhodnění chráněné skupiny existuje objektivní a rozumné 
zdůvodnění, tedy že se jednalo o opatření sledující legitimní cíl, jež bylo 
k jeho dosažení vhodné, nezbytné a přiměřené. O nepřímé diskriminaci 
lze vždy uvažovat pouze jako o faktickém důsledku určité relevantní 
praxe, kterou je třeba rozumět souhrn jednotlivých případů, v nichž bylo 
(nebo má být) určité neutrální kritérium aplikováno shodným či srovna-
telným způsobem. Závěr o tom, že určitá praxe měla za následek nepří-
mou diskriminaci, neznamená, že v jejím rámci musel být nezbytně 
znevýhodněn každý příslušník chráněné skupiny, v jehož případě bylo 
aplikováno příslušné neutrální kritérium. Vypovídá však o tom, že k tako-
vémuto znevýhodňování v podstatné míře skutečně docházelo.
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Formalistický způsob odůvodňování soudních rozhodnutí kritizoval Ústavní 
soud i v nálezu sp. zn. III. ÚS 2887/14 ze dne 8. 10. 2015. Při posuzování účasti 
na soudní rehabilitaci vyčetl obecným soudům jejich právní interpretaci, která 
byla v extrémním rozporu s principy spravedlnosti. Podobně jako v případě res-
titučních předpisů i v případě problematiky soudní rehabilitace zdůraznil, že je 
nutné brát v úvahu smysl a účel rehabilitačních zákonů a motiv, který vedl 
zákonodárce k jejich vydání. Proto je zapotřebí rehabilitační předpisy interpre-
tovat extenzivně ve prospěch postižených osob. Teleologický přístup k výkladu 
práva musí převážit nad čistě dogmatickým gramatickým výkladem tak, aby byl 
v maximální míře naplněn účel rehabilitačních a na ně navazujících předpisů, 
jímž je zmírnění křivd spáchaných předchozím režimem. V posuzované věci 
obecné soudy porušily právo stěžovatele na spravedlivý proces, neboť mu  
formalistickým výkladem zákona odepřely možnost očistit jméno jeho otce, 
a alespoň symbolicky tak odčinit újmu, která byla za minulého režimu způso-
bena jemu i jeho rodině.

O hodnoty demokratického právního státu se opíral i nález sp. zn. Pl. ÚS 
12/14 ze dne 16. 6. 2015 posuzující ústavnost výluky soudního přezkumu 
u pozastavení výplaty části dotace spolufinancované z rozpočtu Evropské 
unie. Podle Ústavního soudu je pro demokratický právní stát charakteristický 
princip právní jistoty, spočívající mj. v tom, že právní pravidla budou jasná 
a přesná a budou zajišťovat, že právní vztahy a jejich důsledky zůstanou pro 
adresáty pravidel předvídatelné. Princip právní jistoty je třeba spojit se záka-
zem arbitrárnosti, aby možnost uvážení státních orgánů byla omezena proce-
durami, které zabrání zneužití tohoto volného uvážení, přičemž tou nejlepší 
prevencí i následnou ochranou proti arbitrárnosti je přístup ke spravedlnosti, 
tj. k soudu, který správní uvážení podrobí soudní kontrole. Ústavní soud 
v dané věci konstatoval, že pokud k pozastavení výplaty části dotace posta-
čuje pouze nekontrolovaná a zákonem nijak neomezená úvaha poskytovatele 
o porušení pravidel jejího čerpání, je vyloučení soudního přezkumu v roz-
poru s ochranou právní jistoty, zákazem arbitrárnosti a zajištění přístupu 
k soudu.

Se základními principy demokratického právního státu souvisel i nález sp. zn. 
Pl. ÚS 19/14 ze dne 27. 1. 2015 ve věci povinného očkování, v němž Ústavní 

by proto ani v tomto případě nebylo prokázáno, v důsledku čehož by 
jeho žaloba musela být rovněž zamítnuta. Předpoklad nepřímé diskrimi-
nace by byl v každém případě vyvrácen. Ústavní soud proto ústavní stíž-
nost zamítl. 

Ústavní soud se v této souvislosti věnoval také přesunu důkazního břemene 
v diskriminačních sporech dle § 133a občanského soudního řádu. Učinil tak mj. 
v nálezu sp. zn. III. ÚS 880/15 ze dne 8. 10. 2015 (tvrzená diskriminace na poli 
pracovněprávních vztahů) či nálezu sp. zn. III. ÚS 1213/13 ze dne 22. 9. 2015 
(tvrzená diskriminace v přístupu ke službám), blíže je o těchto judikátech 
pojednáno v subkapitole ke spravedlivému procesu. 

Materiální aspekt právního státu (tj. v konečném důsledku myšlenku sprave-
dlnosti) v prvé řadě vyjadřuje koncepce jednotlivce jako důstojné lidské 
bytosti, rovné v právech se všemi ostatními bytostmi. Konstrukce materiál-
ního právního státu, rozvíjená v judikatuře Ústavního soudu v celé řadě 
oblastí, překonává původní ideu formálního právního státu koncepčně 
vycházejícího z legalismu a pozitivismu. I dnes se nicméně princip právního 
státu váže na formální charakteristiky, které právní pravidla musí vykazovat, 
aby je jednotlivci mohli vzít v potaz při určování svého budoucího jednání. 
Z ideje formálního právního státu vyšel Ústavní soud v nálezu sp. zn. I. ÚS 
1713/13 ze dne 23. 2. 2015 ve věci procesního rámce uplatnění nároku 
na odškodnění za majetek zanechaný na Zakarpatské Ukrajině. V něm pou-
kázal na to, že legislativní nedůslednosti i nepředvídatelnost v postupu růz-
ných státních orgánů či osob jednajících za stát nelze vykládat v neprospěch 
oprávněných osob, nýbrž ve vztahu k platným konstitutivním hodnotám 
a principům demokratického právního státu. Při výkladu restitučních před-
pisů není možné postupovat příliš restriktivně a formalisticky, nýbrž naopak 
je nutné vykládat je velmi citlivě a vždy s ohledem na okolnosti konkrétního 
případu. V rámci svého přezkumu pak Ústavní soud konstatoval, že jestliže 
obecné soudy svými rozhodnutími založily právní stav, na základě kterého 
rozhodnutí správních orgánů nemohou být podrobena přezkumu, a sou-
časně znemožnily stěžovatelce domoci se odškodnění, porušily právo 
na spravedlivý proces.
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Nález sp. zn. Pl. ÚS 21/14: K protiústavnosti zákona o státní službě  
(vybrané části)

Ústavní soud předeslal, že při posuzování ústavnosti zákonného zmoc-
nění bude podstatné posoudit, zda z dikce zákonného zmocnění není 
zjevné, že zákonodárce zmocňuje vládu k normotvorbě, která jí ústavně 
nepřísluší. Typicky podle něj půjde o situaci, kdy by byla vláda zmocněna 
upravit otázky ústavně vyhrazené zákonodárci. Dále půjde o situaci, kdy je 
ze samotného znění zákonného zmocnění zjevné, že zákonodárce ukládá 
vládě nařízením upravit otázky stojící mimo předmět prováděného zákona 
(tedy mimo meze dané obsahem a účelem prováděného zákona). Poslední 
problematickou situací může být zmocnění k vydání nařízení vlády 
v oblastech, kde došlo ve smyslu čl. 10a Ústavy k přenesení pravomocí 
na nadnárodní organizaci nebo instituci, tj. kde vnitrostátní orgán nemůže 
svou kompetenci vykonávat v rozsahu, ve kterém k přenosu pravomocí 
podle čl. 10a Ústavy došlo. Pokud však zákonné zmocnění některý z výše 
uvedených deficitů nemá, bude nutno posuzovat z hlediska naplnění pod-
mínek čl. 78 Ústavy až konkrétní nařízení vlády, u kterého lze na základě 
jeho obsahu a formulace dovodit, zda se pohybuje v mezích zákona, nebo 
zda tyto meze překračuje. Ústavní soud ovšem v posuzované věci narušení 
výhrady zákona neshledal.

Se základními principy demokratického právního státu souvisí i otázka ret-
roaktivity, kterou se Ústavní soud zabýval v nálezu sp. zn. Pl. ÚS 1/14 ze dne  
31. 3. 2015. Konkrétně přezkoumával retroaktivní změny rozsahu exekučně 
postižitelného majetku manžela povinného. Napadené přechodné ustanovení 
vyvolává účinky tzv. pravé retroaktivity, a to ve vztahu k exekučním řízením 
zahájeným do 31. 12. 2012, jelikož na ně od 1. 1. 2014 vztahuje právní úpravu 
exekučního příkazu účinnou až od 1. 1. 2013. To vše navzdory výslovnému 
znění přechodných ustanovení zákona č. 396/2012 Sb., kterým se mění zákon  
č. 99/1963 Sb., občanský soudní řád, ve znění pozdějších předpisů, a další sou-
visející zákony, dle nichž se exekuční řízení zahájená před 1. 1. 2013 dokončí 
podle dosavadních právních předpisů. Tato retroaktivní změna použitelných 
způsobů exekuce a rozsahu exekučně postižitelného majetku manžela povin-

soud k námitce, že rozsah a způsob realizace povinného očkování jsou 
stanoveny toliko vyhláškou č. 537/2006 Sb., o očkování proti infekčním 
nemocem, ve znění pozdějších předpisů, (dále jen „prováděcí vyhláška“), 
a nikoliv zákonem, připomněl, že z hlediska Úmluvy o ochraně lidských práv 
a základních svobod (dále také jen „Úmluva“) se pojmem, který do češtiny 
překládáme jako „zákon“, nemyslí pouze „zákon“ ve formálním právním 
smyslu, ale – extenzivněji – právo pojímané v materiálním slova smyslu (tj. 
nejen právo psané, ale i nepsané a soudcovské). Za „psané právo“ označuje 
Evropský soud pro lidská práva nejen zákony, ale i právní předpisy nižší právní 
síly. Ústavní soud odkázal na rozhodnutí Evropského soudu pro lidská práva 
Sunday Times proti Velké Británii, kde byly zformulovány dva požadavky, které 
vyplývají z obratu „prescribed by law“. Jednak 1. musí být ona právní úprava 
adekvátně přístupná tak, aby osoby byly schopné seznat, že pravidlo, které 
vytvořila, dopadá na konkrétní věc. Druhým požadavkem 2. je, že normu nelze 
považovat za (zákon) právo – „law“, není-li dostatečně precizně formulovaná 
tak, aby umožnila osobám přizpůsobit své chování. V dané věci pak Ústavní 
soud dospěl k závěru, že rozsah očkovací povinnosti je zákonem upraven 
s potřebnou mírou podrobnosti. Rozhodující bylo přitom to, že předmětné 
ustanovení zákona č. 258/2000 Sb., o ochraně veřejného zdraví a o změně 
některých souvisejících zákonů, ve znění pozdějších předpisů, (dále též jen 
„zákon o ochraně veřejného zdraví“) jednoznačně stanovuje určitým skupinám 
fyzických osob povinnost podrobit se pravidelnému očkování nebo zvláštnímu 
očkování. Vymezení druhů a termínů pravidelného očkování je pak ponecháno 
prováděcí vyhlášce. I s ohledem na požadavek operativnosti je logické, že 
jednotlivé druhy očkování jsou obsaženy až v ustanovení § 2 prováděcí vyhlášky, 
jelikož se tyto druhy pojí se skutečnostmi určitý druh očkování podmiňujícími, 
s následnými časovými požadavky na očkování. Dané konkrétní záležitosti se 
stávají součástí prováděcího předpisu, jelikož jednotlivé druhy očkování nelze 
oddělovat od dobově (sem patří i stav vědeckého poznání) podmíněných 
skutečností.

Otázkou zákonného zmocnění – se kromě jiného – zabýval i nález sp. zn. Pl. ÚS 
21/14 ze dne 30. 6. 2015 ve věci přezkumu zákona č. 234/2014 Sb., o státní 
službě. Prezident republiky předložil návrh na zrušení tohoto zákona zejména 
z důvodu protiústavnosti procedury, jíž byl napadený zákon přijat.
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dovodit, že zvolením tohoto způsobu disciplinárního řízení projevil srozumění 
s vyloučením následného soudního přezkumu. Ústavní soud konečně posuzo-
val přípustnost ústavní stížnosti z toho hlediska, zda stěžovatel je v disciplinár-
ním řízení, vedeném pro přestupek, subjektem práva na spravedlivý proces dle 
Úmluvy z toho důvodu, že jde o „trestní obvinění“. Dospěl přitom k závěru, že 
parlamentní disciplinární řízení o přestupku spáchaném senátorem nebo 
poslancem má odlišnou povahu, než má „běžné“ přestupkové řízení před správ-
ními orgány, o němž pojednává judikatura Ústavního soudu, a že tudíž není 
důvod podřazovat je pod režim článku 6 odst. 1 Úmluvy.

V nálezu sp. zn. I. ÚS 3018/14 ze dne 16. 6. 2015 se Ústavní soud zaměřil na imu-
nitu a indemnitu poslanců a senátorů, zejména na trestněprávní indemnitu 
zakotvenou v čl. 27 odst. 2 Ústavy. Základní myšlenkou parlamentní imunity je 
poskytnout zvoleným zástupcům lidu určité záruky, aby mohli efektivně vyko-
návat svůj demokratický mandát, aniž by měli strach, že budou za své jednání 
pronásledováni, obtěžováni či jinak popotahováni ze strany moci výkonné, 
soudů či politických oponentů. Parlamentní imunita má dvě funkce – jednak 
zajišťuje akceschopnost Parlamentu, jednak zaručuje jeho členům možnost 
svobodně vyjádřit svůj názor. Náleží však Parlamentu jako celku, nikoli jeho 
členům, tím zároveň přispívá k zachování dělby moci a ochraně autonomie 
Parlamentu. Parlamentní imunita je výjimkou ze zásady rovnosti před záko-
nem, která je jedním ze základních principů právního státu. Odráží tím pnutí 
mezi principem demokratického státu, projevujícím se ochranou svobodné 
diskuse v Parlamentu, a principem právního státu. Žádný z těchto principů 
nemůže zcela převážit, a proto je podle Ústavního soudu třeba nalézt mezi nimi 
rozumnou rovnováhu.

Ústavní soud se ani v roce 2015 nevyhnul posuzování průběhu legislativního 
procesu. V již zmíněném nálezu sp. zn. Pl. ÚS 1/14 ze dne 31. 3. 2015 posuzoval 
Ústavní soud retroaktivní změnu rozsahu exekučně postižitelného majetku 
manžela povinného. Vyslovoval se mj. k tomu, zda napadené přechodné usta-
novení bylo přijato jako „přílepek“. Pokud šlo o „test úzkého vztahu“ předmět-
ného pozměňovacího návrhu k vládnímu návrhu zákona, byl toho názoru, že 
pozměňovací návrh lze sice označit za „vybočení“ z omezeného prostoru 
vyhrazeného pozměňovacím návrhům, neboť se míjí s vládou sledovaným úče-

ného mohla vést k vyloučení zákonné výluky ze společného jmění manželů 
a zasáhnout základní právo manžela povinného vlastnit a pokojně užívat maje-
tek. Ústavní soud proto dospěl k závěru, že napadené ustanovení je v rozporu se 
zásadou zákazu retroaktivity, a proto jej zrušil.

Nepravou retroaktivitou se zabýval Ústavní soud i v nálezu sp. zn. Pl. ÚS 18/14 
ze dne 15. 9. 2015 ve věci zákona č. 280/2009 Sb., daňový řád. Předeslal, že pro 
posouzení nepravé retroaktivity je rozhodující, zda zásah do právní jistoty, 
k němuž by v důsledku nové právní úpravy došlo, lze s ohledem na důvěru 
dotčených subjektů v předchozí právní úpravu (resp. jí vyvolané legitimní oče-
kávání) považovat za únosný. S ohledem na celkový dopad změny daňového 
řádu do postavení daňových subjektů, jakož i možnost z ní plynoucí důsledky 
v dostatečném předstihu předvídat nelze na jejich straně spatřovat natolik 
intenzivní zájem na zachování původní právní úpravy, jenž by v jejich případě 
ve vztahu k běhu a délce lhůty pro vyměření daně vylučoval aplikaci daňového 
řádu, a činil tak napadené ustanovení protiústavním.

K základním ústavním principům patří i úprava dělby moci ve státě. V této sou-
vislosti lze zmínit např. usnesení sp. zn. Pl. ÚS 17/14 ze dne 13. 1. 2015, které se 
týkalo možnosti soudního přezkumu disciplinárních rozhodnutí komory Parla-
mentu. Ústavní soud se nejdříve zabýval tím, zda je příslušný přezkoumávat roz-
hodnutí parlamentních orgánů vydaná při výkonu jejich disciplinární 
pravomoci. S přihlédnutím k principu dělby moci, autonomie zákonodárné 
moci a k principu zdrženlivosti soudní moci dospěl k závěru, že rozhodnutí, 
jimiž parlamentní orgány rozhodují v disciplinárním řízení o přestupcích 
poslanců a senátorů, patří mezi rozhodnutí, která jsou výrazem autonomie Par-
lamentu jako zákonodárného sboru a jež nepodléhají kontrole Ústavního soudu. 
Dále se Ústavní soud zabýval tím, zda odmítnutím soudního přezkumu nebude 
porušeno stěžovatelovo základní právo na soudní ochranu základních práv 
a svobod. Dospěl k závěru, že stěžovatelovo právo na soudní ochranu nebylo 
porušeno. Orgány komor Parlamentu při výkonu disciplinární pravomoci neroz-
hodují v postavení orgánů veřejné správy a jejich rozhodnutí nepodléhají soud-
nímu přezkumu. Ústavní soud na tomto místě připomenul, že si v posuzovaném 
případě senátor Vladimír Dryml dobrovolně zvolil disciplinární řízení před par-
lamentním orgánem namísto běžného přestupkového řízení. Z toho lze logicky 
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Z judikatury Ústavního soudu vyplývá, že shledání formální vady v legis-
lativním procesu automaticky nevede k derogaci právního předpisu, který 
z takto vadného legislativního procesu vzešel. Ústavní soud proto při-
stoupil k posouzení, zda je možné dát před derogací přednost požadav-
kům principů materiálního právního státu, právní jistoty a efektivní 
ochrany ústavnosti, resp. posoudit možné dopady na soukromé osoby 
z hlediska respektu k principu právní jistoty a dobré víry v platnost práva.

Pokud jde o práva jednotlivých subjektů zákonodárného procesu, Ústavní 
soud konstatoval, že je nepochybné, že navrhovatelé novely služebního 
zákona zůstávali „pány návrhu“ a mohli kdykoli do ukončení druhého 
čtení vzít návrh zpět. Ústavní soud připomněl, že dosud neměl důvod 
zpochybnit praxi komplexních pozměňovacích návrhů i v případě, že by 
tato iniciativa vzešla od vlády, která tím zamýšlela eliminovat nepříznivé 
dopady poslaneckých návrhů. Co se týče námitky navrhovatele, že vláda 
byla tímto postupem zkrácena na svém právu předložit své stanovisko 
k návrhu zákona, Ústavní soud uvedl, že z vyjádření vlády je zřejmé, že se 
nejen necítí dotčena neumožněním výkonu této své ústavní kompetence, 
naopak sama se k původu komplexního pozměňovacího návrhu hlásí. 
Jakkoli vyjádření vlády chybí, fakticky nebyla práva vlády nijak dotčena. 
Komplexní pozměňovací návrh byl rovněž předmětem parlamentní, ale 
i širší veřejné diskuse a při jeho přijímání byl respektován ústavní princip 
ochrany menšiny. Ústavní soud uzavřel, že ústavní účel spočívající 
v ochraně jiných subjektů zákonodárného procesu nebyl v posuzovaném 
případě dotčen.

Při zvažování intenzity zásahu do hodnoty právní jistoty, ať již samotným 
legislativním postupem, či naopak možnou derogací napadeného zákona, 
vzal Ústavní soud do úvahy specifickou situaci související s právním 
zakotvením státní služby. Účel právní jistoty přitom není nijak zásadně 
dotčen v situaci, kdy „na vstupu“ zákonodárného procesu existuje novela 
zákona, která má rozsáhle měnit dvanáct let platný, již třicetkrát noveli-
zovaný, ale stále (až na drobné výjimky) neúčinný zákon upravující posta-

lem přechodného ustanovení, avšak přechodné ustanovení nelze označit 
za protiústavní „přílepek“ rozporný s požadavkem úzkého vztahu k noveli-
zované zákonné úpravě, neboť vládní návrh se – stejně jako pozměňovací 
návrh – týkal stejného zákona, tj. exekučního řádu, a požadavek „úzkého 
vztahu“ legislativní předlohy a pozměňovacího návrhu byl v projednávaném 
případě evidentně splněn. Věcná vazba pozměňovacího návrhu a legislativní 
předlohy zde byla dána. Z uvedených důvodů Ústavní soud nesdílí přesvědčení 
navrhovatele, že předmětné přechodné ustanovení je ústavně nepřípustným 
„přílepkem“, který by bylo nutné z tohoto důvodu zrušit.

Nález sp. zn. Pl. ÚS 21/14: K protiústavnosti zákona o státní službě 
(vybrané části)

Ohledně problematiky protiústavnosti legislativního procesu Ústavní soud 
uvedl, že nebylo sporné, že z věcného pohledu se jak původní návrh zákona, 
tak komplexní pozměňovací návrh týkají v obecné rovině totožné materie, 
tj. úpravy právních poměrů zaměstnanců státu. Na rozdíl od již několikrát 
řešené otázky komplexního pozměňovacího návrhu představovalo nahra-
zení novely zákona zákonem zcela novým pro Ústavní soud otázku novou.

Posouzení souvislosti komplexního pozměňovacího návrhu s pozměňo-
vanou předlohou nelze vztahovat jen k posouzení shody předmětu právní 
regulace, ale též k účelu, který komplexní pozměňovací návrh sleduje, tj. 
k tomu, zda jeho účelem je stále pozměnění předlohy, nebo její nahrazení. 
Je podstatné, zda pozměňovací návrh stále formálně pozměňuje před-
lohu, nebo ji nahrazuje novým návrhem zákona, který nebyl obsahem 
zákonodárné iniciativy. Požadavek akcesorického vztahu pozměňovacího 
návrhu k návrhu zákona, tedy požadavek na pouhé pozměnění předlohy 
formou pozměňovacího návrhu, nebyl v posuzovaném případě naplněn, 
neboť pozměňovací návrh předlohu (mající podobu novelizačních bodů 
k původnímu služebnímu zákonu) nedoplňuje o nové novelizační body, 
resp. podobu novelizačních bodů nemění, ale formu novelizace nahrazuje 
formou nového zákona.
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Povinností obecných soudů předložit předběžnou otázku se Ústavní soud 
zabýval v nálezu sp. zn. III. ÚS 3808/14 ze dne 26. 2. 2015, když řešil práva ces-
tujících na náhradu za zpoždění letu způsobené technickou závadou a střetem 
letounu s ptákem. Ústavní soud zde zopakoval svou doktrínu, podle níž k poru-
šení práva na zákonného soudce dojde v případě aplikace evropského práva, 
pokud český soud (jehož rozhodnutí již nelze napadnout dalšími opravnými 
prostředky) nepoloží předběžnou otázku Soudnímu dvoru Evropské unie své-
volně, tedy v rozporu s principem právního státu. Za výkon svévole lze považo-
vat i takové jednání soudu poslední instance aplikujícího právo Evropské unie, 
nezkoumá-li soud, zda by měl vznést předběžnou otázku k Soudnímu dvoru 
Evropské unie, a její nepoložení řádně neodůvodní včetně posouzení výjimek, 
které vypracoval ve své judikatuře Soudní dvůr Evropské unie. V dané věci bylo 
pro rozhodnutí klíčové zodpovězení otázky, zda je stěžovatelka odpovědná 
za zpoždění letu mj. v důsledku střetu letounu s ptákem. Soudní dvůr Evropské 
unie dosud nepodal komplexní výklad předmětného nařízení co do povahy 
a odpovědnosti vzešlé ze střetu letadla s ptákem ve spojení s další událostí jiné 
(technické) povahy. Z judikatury Soudního dvora Evropské unie též jedno-
značně nevyplývá, zda lze střet letounu s ptákem a následná technická a admi-
nistrativní opatření, která je letecký dopravce povinen provést, kvalifikovat jako 
mimořádnou okolnost ve smyslu čl. 5 odst. 3 nařízení Evropského parlamentu 
a Rady (ES) č. 261/2004 ze dne 11. února 2004, kterým se stanoví společná pra-
vidla náhrad a pomoci cestujícím v letecké dopravě v případě odepření nástupu 
na palubu, zrušení nebo významného zpoždění letů a kterým se zrušuje naří-
zení (EHS) č. 295/91.

Povinnost obecných soudů interpretovat právo eurokonformním způsobem 
zdůraznil Ústavní soud v nálezu sp. zn. III. ÚS 1996/13 ze dne 16. 7. 2015, který 
se týkal povinnosti pojišťovny vyplatit spotřebiteli v případě úpadku cestovní 
kanceláře pojistné plnění v plné výši. Ústavní soud vzal v potaz ústavní přesah 
projednávané otázky z hlediska závazků, které na sebe převzala Česká repub-
lika přistoupením k Evropské unii a které promítla formou tzv. euronovely 
do ústavního pořádku. Stejně bylo třeba vzít v úvahu s tím související povin-
nost eurokonformního výkladu ustanovení právních předpisů, jejichž účelem 
je transpozice směrnic Evropské unie do našeho právního řádu orgány tyto 
předpisy aplikujícími (včetně moci soudní). Požadavek na eurokonformní 

vení státních zaměstnanců, a „na výstupu“ tohoto procesu existuje nikoli 
rozsáhlá novela původního zákona, ale nový zákon, který však upravuje 
z hlediska předmětu úpravy totéž. Z hlediska adresátů práva nejde o situ-
aci, která by narušila princip právní jistoty tak zásadně jako případná 
derogace takto přijatého předpisu. Ta by do principu právní jistoty 
a důvěry v právo zasáhla velmi významně: všichni zaměstnanci státní 
správy, kteří přecházejí do režimu státní služby, by se poté, co se po dva-
ceti dvou letech od účinnosti Ústavy podařilo důsledně naplnit její čl. 79 
odst. 2 a uvést v život systém státní služby, opět po několika měsících 
účinnosti zákona ocitli ve stavu právní nejistoty ohledně fungování celé 
státní správy, resp. jejího personálního základu.

Proto dospěl Ústavní soud k závěru, že ač z hlediska způsobu přijímání 
napadeného zákona došlo k porušení jednacího řádu Poslanecké sně-
movny, tedy z hlediska judikatury Ústavního soudu k pochybení, které je 
v rozporu s Ústavou, ochrana hodnot materiálního právního státu, právní 
jistoty a efektivní ochrany ústavnosti v posuzovaném případě převáží nad 
zájmem na derogaci napadeného zákona.

Závazky z evropského a mezinárodního práva

Povinnost plnit závazky, jež pro Českou republiku plynou z mezinárodního 
práva a z členství v mezinárodních organizacích, je stanovena v čl. 1 odst. 2 
Ústavy. Aplikační přednost mezinárodní smlouvy potom vyplývá z čl. 10 
Ústavy. Ustanovení čl. 10a Ústavy České republiky pak umožňuje přenos 
některých pravomocí orgánů České republiky na mezinárodní organizaci nebo 
instituci, tedy především Evropskou unii a její orgány. Jak Ústavní soud uvedl 
v nálezu sp. zn. Pl. ÚS 50/04 ze dne 8. 3. 2006, tento článek působí obousměrně: 
tvoří normativní základ pro přenos pravomocí a současně je tím ustanovením 
Ústavy, které otevírá vnitrostátní právní řád pro působení komunitárního 
práva včetně pravidel týkajících se jeho účinků uvnitř právního řádu České 
republiky.
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30. 6. 2015, v němž Ústavní soud řešil otázku spravedlivé a přiměřené náhrady 
za majetek vyvlastněný ve veřejném zájmu. Připomenul, že i obecné soudy 
jsou povinny dodržovat Úmluvu, která je součástí právního řádu, a to v inter-
pretaci Evropského soudu pro lidská práva. Tato vázanost vnitrostátních 
soudů Úmluvou a rozhodnutími Evropského soudu pro lidská práva plyne jak 
ze základních ustanovení Ústavy, tak specificky též z čl. 87 odst. 1 písm. i) 
a čl. 95 odst. 1 Ústavy. V opačném případě vystavují obecné soudy Českou 
republiku riziku nastoupení mezinárodněprávní odpovědnosti za porušení 
závazků z ní plynoucích.

Stejně jako v předchozích letech i v roce 2015 Ústavní soud rozhodoval o obno-
vách řízení po konečných rozsudcích ESLP. Usnesením sp. zn. Pl. ÚS 5/14 ze 
dne 3. 2. 2015 obnovilo plénum řízení po rozsudku ESLP ve věci Vaculík proti 
České republice ze dne 19. 12. 2013 č. 40280/12, v němž bylo shledáno porušení 
práva na přístup k soudu v civilním řízení. Pro Ústavní soud v této souvislosti 
představovalo novou otázku, jak se postavit k návrhu na obnovu řízení v situaci, 
kdy ESLP sice rozhodl v meritu věci, ale posouzení spravedlivého zadostiuči-
nění odložil, s ohledem na možnost, že vláda a stěžovatelé dosáhnou dohody. 
Stěžovatelé Michal a Olga Heldenburgovi takovýto návrh na obnovu vznesli 
po rozsudku ve věci R & L, s. r. o., a ostatní proti České republice ze dne 3. 7. 2014 
č. 37926/06 a další, týkajícího se regulace nájemného. Plénum usoudilo, že 
nemůže řádně posoudit naplnění podmínek přípustnosti návrhu a usnesením 
sp. zn. Pl. ÚS 8/15 ze dne 3. 11. 2015 ho odmítlo jako předčasný. Stěžovatelům 
nebude nic bránit, aby po rozhodnutí ESLP o spravedlivém zadostiučinění 
podali návrh znovu. 

Mimo Úmluvu aplikoval Ústavní soud při své judikatorní činnosti řadu meziná-
rodních úmluv – např. Mezinárodní pakt o občanských a politických právech, 
Mezinárodní pakt o hospodářských, sociálních a kulturních právech, Úmluvu 
o právech dítěte, Evropskou sociální chartu nebo Aarhuskou úmluvu (k této 
úmluvě také subkapitola o právu na příznivé životní prostředí). Dopady unij-
ního a mezinárodního práva do českého vnitrostátního práva názorně ilustruje 
nález sp. zn. II. ÚS 3742/14 ze dne 8. 9. 2015, v němž Ústavní soud zkoumal 
otázku přemístění nezletilého dítěte z Velké Británie do České republiky v roz-
poru s rozhodnutím Vrchního soudu v Londýně.

výklad národního práva znamená, že národní právní předpisy, včetně Ústavy, 
mají být interpretovány v souladu s principy evropské integrace a spolupráce 
unijních orgánů a orgánů členského státu. Z hlediska požadavků měla projed-
návaná věc rovněž význam z hlediska přístupu k výkladu právních předpisů 
v oblasti cestovního ruchu. To je spojeno s podstatným dopadem na jeho 
metody a východiska ve vztahu k plnění závazků České republiky vůči Evrop-
ské unii, stejně jako ve vztahu k plnění jejích funkcí v právním styku na tomto 
úseku, neboť jak ukazuje projednávaný případ, přístup k výkladu ustanovení 
§ 6 až 8 zákona č. 159/1999 Sb., o některých podmínkách podnikání a o výkonu 
některých činností v oblasti cestovního ruchu, ve znění pozdějších předpisů, 
v tomto směru vykazuje nejednotnost a problémy. Ústavní soud dospěl 
k závěru, že ujednání pojišťovny s cestovní kanceláří, které omezuje práva spo-
třebitele zaručená právem Evropské unie a následně také ustanoveními § 6 až 
8 zákona č. 159/1999 Sb., je ve vztahu ke spotřebiteli neúčinné, respektive 
jej – jako subjekt stojící mimo jimi uzavřenou smlouvu – nezavazuje, takže 
nemůže být promítnuto do jeho právní pozice; neposkytnutí plné náhrady by 
proto bylo v rozporu se závazky České republiky plynoucími z jejího členství 
v Evropské unii.

K nejvýznamnějším rozhodnutím ve vztahu k Evropské unii patřilo posouzení 
návrhu Nejvyššího správního soudu na zrušení 5% uzavírací klauzule pro volby 
do Evropského parlamentu. Plénum Ústavního soudu v nálezu sp. zn. Pl. ÚS 
14/14 ze dne 19. 5. 2015 (viz také subkapitolu k volebnímu právu) dospělo 
k závěru, že s ohledem na význam stability výsledku voleb a vytváření spoleh-
livé většinové vůle jako předpokladů pro plynulost legislativních postupů 
a dobré fungování exekutivy je omezení svobodné soutěže politických stran 
a rovného přístupu k voleným funkcím v důsledku uzavírací klauzule slučitelné 
s principy demokratického ústavního státu a respektuje požadavek minimali-
zace zásahů do základních práv a dotčených ústavních principů.

Není potřeba zdůrazňovat, že v celé řadě nálezů Ústavní soud odkazuje 
na Úmluvu o ochraně lidských práv a základních svobod. Z důvodu samozřej-
mosti aplikace Úmluvy nebude na tomto místě pojednáno o jednotlivých roz-
hodnutích, zmínky o uplatňování Úmluvy bude možné nalézt v následujících 
subkapitolách. Za poznámku stojí pouze nález sp. zn. II. ÚS 1135/14 ze dne 
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mezinárodních smluv a práva Evropské unie. Pokud české soudy takto 
nepostupovaly a prohlásily se za mezinárodně příslušné rozhodnout 
o žádosti stěžovatele o navrácení dítěte zcela autonomně na základě 
samostatně provedeného dokazování, nelze mít jejich závěry za souladné 
s ústavními zárukami stěžovatelova práva na spravedlivý proces, reflektu-
jícími závazky České republiky podle Haagské úmluvy a práva Evropské 
unie.

Nezávislost soudů

Nezávislost soudů a soudní moci náleží k podstatným ústavním principům, 
odvozeným jak z pojmu právního státu, tak z principu dělby moci. Již v nálezu 
sp. zn. Pl. ÚS 13/99 ze dne 15. 9. 1999 Ústavní soud traktoval, že principem dělby 
státní moci navazuje Ústava na myšlenkovou tradici, kterou vyjádřil již Charles 
Montesquieu, institucionálně pak na francouzskou a americkou revoluci, která 
zdůraznila, a také institucionalizovala, potřebu nezávislosti soudnictví.

V nálezu sp. zn. Pl. ÚS 7/02 ze dne 18. 6. 2002 Ústavní soud uvedl, že demokra-
tický stát je zcela vzdálen představě „soudcovského státu“ – orgánem státní 
moci je totiž i moc zákonodárná i výkonná. Proto může být státní moc v demo-
kratickém systému funkčně realizována jen při splnění podmínky fungování 
všech jejích orgánů. Na druhé straně je demokratický právní stát povinen vytvá-
řet institucionální předpoklady pro konstituování a etablování reálné nezávis-
losti soudů jako – pro stabilizaci nejen jejich pozice, ale i celého demokratického 
systému, ve vztahu k legislativě a exekutivě – významného státotvorného, sou-
časně však i polemického, prvku. Reálná nezávislost soudů je specifickým 
a nepostradatelným atributem soudní moci, odůvodněným a také vyžadova-
ným čl. 4, jakož i čl. 81 a 82 Ústavy České republiky.

S nezávislostí soudů úzce souvisí nezávislost jednotlivých soudců, jež je garan-
tována čl. 82 Ústavy. Zatímco čl. 81 Ústavy garantuje nezávislost soudů, tj. jus-
tice jako celku, když upravuje organizační a institucionální zakotvení soudnictví 

Nález sp. zn. II. ÚS 3742/14: Důsledky přemístění nezletilého dítěte 
v rozporu s Haagskou úmluvou

Základní pravidla pro postup v případě protiprávního přemístění či zadr-
žení dítěte k zajištění jeho bezodkladného návratu do státu obvyklého 
bydliště jsou upravena Úmluvou o občanskoprávních aspektech meziná-
rodních únosů dětí (dále jen „Haagská úmluva), která je součástí práv-
ního řádu České republiky podle čl. 10 Ústavy, a nařízením Rady (ES) 
č. 2201/2003 ze dne 27. listopadu 2003 o příslušnosti a uznávání a výkonu 
rozhodnutí ve věcech manželských a ve věcech rodičovské zodpovědnosti 
a o zrušení nařízení (ES) č. 1347/2000. Ačkoliv Haagská úmluva ani naří-
zení pojem „obvyklé bydliště dítěte“ výslovně nedefinují, je interpretován 
judikaturou Soudního dvora Evropské unie. V projednávané věci Ústavní 
soud dospěl k závěru, že stěžovatel měl právo péče o dítě dle čl. 5 výše 
citované úmluvy, neboť nezletilý ve Velké Británii získal pobyt, který 
nikdy neztratil. Závěry Vrchního soudu v Londýně v rozhodnutí ze dne 
19. 3. 2014 proto představovaly závěry soudu členského státu Evropské 
unie příslušného ve věci rodičovské zodpovědnosti podle čl. 8 odst. 1 
nařízení a současně příslušného ve věci únosu dítěte podle čl. 10 nařízení 
a byly překážkou pro meritorní přezkum této otázky ze strany soudů 
České republiky. 

Ústavní soud upozornil na zásadu vzájemné důvěry, která platí pro před-
pisy v oblasti evropského justičního prostoru a znamená, že příslušné 
orgány v členském státě výkonu již nemohou přezkoumávat podmínky 
vykonatelnosti rozhodnutí a musí mu přiznat stejné právní účinky jako 
domácím rozhodnutím. Ústavní soud dodal, že rozhodnutí Vrchního 
soudu v Londýně ukládající povinnost bezodkladného navrácení dítěte 
do Velké Británie mohla matka dítěte ovlivnit předtím, než došlo k jeho 
osvědčení, ale potom již nebylo možné opravný prostředek podat. Z výše 
uvedených důvodů Ústavní soud nepovažoval závěry soudů stran obvyk-
lého bydliště dítěte, soudní příslušnosti a vykonatelnosti rozhodnutí brit-
ského soudu za ústavně souladné se závazky České republiky podle 
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nestrannosti. Je nutné zjistit, zda existují skutečnosti, které by mohly 
vzbudit oprávněnou pochybnost o nestrannosti soudce. Nestačí, že se 
soudce subjektivně necítí být podjatý ve vztahu k účastníkům či věci, ale 
i objektivně nahlíženo musí být vyloučeny oprávněné pochybnosti o jeho 
nestrannosti. Jde tak o objektivní úvahu, zda – s ohledem na okolnosti pří-
padu – lze mít za to, že by soudce podjatý mohl být. V tomto ohledu může 
mít i zdání jistou důležitost, neboť je v sázce důvěra, kterou soudy v demo-
kratické společnosti musí u veřejnosti vzbuzovat.

Podle názoru Ústavního soudu k prostředkům, jež účastníkům občan-
ského soudního řízení právní předpisy k domožení se práva na nestran-
ného soudce poskytují, patří i žaloba pro zmatečnost. Ta přitom pro své 
úspěšné uplatnění nevyžaduje vyčerpání námitky podjatosti ve smyslu 
§ 15a občanského soudního řádu; žalobu pro zmatečnost tak lze podat 
bez ohledu na to, zda účastník řízení využil i námitku podjatosti. Ústavní 
soud označil za nesprávný názor Nejvyššího soudu, podle něhož nemůže 
účastník řízení pochybnost o nepodjatosti soudce pro jeho poměr 
k jinému účastníku řízení vyvozovat z okolností, jež mu byly v průběhu 
původního řízení známy. Ústavní soud se neztotožnil ani s názorem, že 
stěžovatel měl vznést námitku podjatosti již v průběhu nalézacího řízení, 
a nikoliv podávat žalobu pro zmatečnost ve fázi výkonu rozhodnutí. Podle 
Ústavního soudu porušil Nejvyšší soud stěžovatelovo právo na spraved-
livý proces.

a jeho role v ústavním systému, čl. 82 Ústavy zajišťuje to, aby v osobě každého 
konkrétního soudce byla účinně garantována nezávislost konkrétních projevů 
soudní moci. Nezávislost soudce potom úzce souvisí s jeho nestranností, které 
se Ústavní soud věnoval v nálezu sp. zn. I. ÚS 1811/14 ze dne 27. 5. 2015.

Nález sp. zn. I. ÚS 1811/14: Prostředky řešení podjatosti soudce 
v nalézacím řízení a řízení o výkonu rozhodnutí

Ústavní soud připomenul, že nestrannost a nezaujatost soudce je jedním 
z hlavních předpokladů spravedlivého rozhodování a jednou z hlavních 
premis důvěry občanů a jiných subjektů práva v právo a právní stát. Prin-
cip nestranného rozhodování, garantovaný kromě čl. 36 odst. 1 Listiny 
základních práv a svobod (dále též jen „Listina“) i čl. 82 odst. 1 Ústavy, je 
zásadním principem fungování soudní moci a je zákonnou, resp. ústavní, 
jakož i morální povinností soudců tento princip ctít. Při plnění této povin-
nosti musí soudci o nestrannosti uvažovat nejen v subjektivní, ale 
i v objektivní rovině. Nestrannost soudce je potom třeba posuzovat 
ve dvou krocích, a to prostřednictvím tzv. subjektivního a objektivního 
testu nestrannosti.

Cílem subjektivního testu je zjistit, jaké je osobní přesvědčení nebo zájem 
dotyčného soudce v daném případě. Jde o to, zda soudce je či není vnitřně 
zaujatý vůči účastníkovi řízení, a to bez ohledu na důvody této zaujatosti. 
Nestrannost je hlavně subjektivní psychickou kategorií vyjadřující vnitřní 
psychický vztah soudce k věci (zahrnuje tak vztah k předmětu řízení, 
účastníkům řízení a jejich právním zástupcům). Uplatňuje se zde vyvrati-
telná domněnka nestrannosti soudce: soudce je považován za (subjek-
tivně) nestranného, dokud není prokázán opak. Domněnku lze vyvrátit 
jen objektivním způsobem; subjektivní stanovisko soudce ani účastníků 
řízení k tomu dostačující není.

V rámci objektivního testu se zkoumá, zda osoba soudce poskytuje dosta-
tečné záruky vylučující jakoukoliv oprávněnou pochybnost o jeho 
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Vzhledem k nejednotnosti dosavadní judikatury týkající se postupu poli-
cejních orgánů a státních zastupitelství Ústavní soud upozornil, že 
do budoucna bude stížnosti, u nichž stěžovatelé nevyužili žádost o dohled 
k nejbližšímu vyššímu státnímu zastupitelství, odmítat pro nevyčerpání 
všech procesních prostředků nápravy.

V rámci meritorního přezkumu Ústavní soud nejdříve definoval pozi-
tivní závazek státu chránit základní práva a s tím související právo 
na účinné vyšetřování, jehož účelem je zajištění účinné ochrany skrze 
řádnost postupu daného orgánu. „Hájitelné tvrzení“ svědčící o poru-
šení práva na život, byť způsobené nedbalostně ve zdravotnictví, musí 
být podrobeno účinnému vyšetřování. V tomto rozsahu tedy Ústavní 
soud přezkoumal daný případ, přičemž aspekt čl. 6 Listiny spatřoval 
v život ohrožujícím krvácení stěžovatelky bezprostředně po porodu. 
Ústavní soud poznamenal, že není možné hájitelné tvrzení zaměňovat 
s existencí skutečností důvodně nasvědčujících spáchání trestného 
činu a že nemusí jít o tvrzení pravděpodobně pravdivé. Dle judikatury 
ESLP musí účinné vyšetřování splňovat podmínky nezávislosti 
a nestrannosti, důkladnosti a dostatečnosti, rychlosti a kontroly veřej-
ností. 

Dle Ústavního soudu nesplňoval postup policie v daném případě přede-
vším podmínky důkladnosti vzhledem k tomu, že nedošlo ani k odstra-
nění rozporů mezi důkazy či prošetření odlišných hypotéz. Další 
pochybení spočívalo v nedostatečné kontrole veřejností. Ta se může lišit 
s ohledem na daný případ, vždy však zahrnuje možnost zajištění oprávně-
ných zájmů oběti či pozůstalého, přičemž tento požadavek obsahuje 
i umožnění přístupu do spisu. Rozsah přístupu ke spisu může být ome-
zen, avšak je nutné jej umožnit alespoň v takovém rozsahu, aby tyto osoby 
mohly posoudit, zda šetření splňovalo všechny aspekty účinného vyšetřo-
vání. Ústavní soud uzavřel, že postupem policie a státního zastupitelství 
bylo porušeno právo stěžovatelky na účinné vyšetřování vyplývající 
z práva na život. 

Základní práva a svobody

Právo na život

Ochrana jednoho z vůbec nejdůležitějších lidských práv, práva na život, zůstávala 
dlouhodobě mimo pozornost Ústavního soudu. Přestože v ojedinělých přípa-
dech bylo porušení čl. 6 Listiny stěžovateli skutečně namítáno, až do uplynulého 
roku v žádném z těchto případů Ústavní soud takové stížnosti nevyhověl. Situace 
se změnila nálezem sp. zn. I. ÚS 1565/14 ze dne 2. 3. 2015, ve kterém se Ústavní 
soud zaměřil na procesní aspekt tohoto práva, a sice povinnost vést účinné vyšet-
řování v případě možného ohrožení práva na život. Případ tak zapadá do nejno-
vější judikatury kladoucí požadavky na účinné (efektivní) vyšetřování s různou 
mírou intenzity v případě zásahu do práva na ochranu vlastnictví dle čl. 11 Listiny 
(usnesení sp. zn. I. ÚS 3888/13 ze dne 26. 2. 2014), práva na nedotknutelnost 
osoby a soukromí dle čl. 7 odst. 1 Listiny (usnesení sp. zn. I. ÚS 4019/13 ze dne 
26. 3. 2014), práva nebýt mučen ani podroben krutému, nelidskému nebo poni-
žujícímu zacházení nebo trestu dle čl. 7 odst. 2 Listiny (nález sp. zn. I. ÚS 860/15 
ze dne 27. 10. 2015, viz subkapitolu k zákazu mučení), práva na osobní svobodu 
dle čl. 8 odst. 1 Listiny a práva nebýt podroben nuceným pracím nebo službám 
dle čl. 9 Listiny (nález sp. zn. II. ÚS 3626/13 ze dne 16. 12. 2015, viz subkapitolu 
k právu nebýt podroben nuceným pracím nebo službám). 

Nález sp. zn. I. ÚS 1565/14: Porušení práva na účinné vyšetřování 
v případě možného ohrožení práva na život

Stěžovatelka po porodu, v jehož průběhu byly provedeny jí nevyžádané 
zákroky a který byl provázen masivním krvácením, podala nejdříve stíž-
nost a později trestní oznámení vůči postupu zdravotnického personálu 
a lékařů. Policie ji vyrozuměla, že nebyly zjištěny skutečnosti nasvědčující 
spáchání trestných činů, stejně tak státní zastupitelství neshledalo 
v postupu policie žádné vady. Policie neumožnila stěžovatelce nahléd-
nutí do spisu, neboť ve věci bylo provedeno pouze šetření podle § 158 
odst. 1 trestního řádu a nebyly vůbec zahájeny úkony trestního řízení.
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ností samostatně, ale může vyplynout z jejich kombinace. Minimální 
práh závažnosti by nepřekročilo samo o sobě použití slzotvorného spreje, 
použití pout nebo neinformování stěžovatele s předstihem 24 hodin o blí-
žícím se vyhoštění. Kumulativně však uchýlení se ke všem těmto postu-
pům a prostředkům u něj muselo vyvolat pocity úzkosti a méněcennosti 
takové intenzity, která dosáhla úrovně závažnosti představující ponižující 
zacházení v rozporu s čl. 7 odst. 2 Listiny a čl. 3 Úmluvy. 

Dle Ústavního soudu neproběhlo účinné vyšetřování dostatečně rychlým 
a důkladným způsobem. Orgány činné v trestním řízení zahájily vyšetřo-
vání až měsíc po obdržení trestního oznámení, kdy už jakékoli stopy pří-
padných pochybení majících vliv na zdravotní stav stěžovatele odezněly. 
Nebyla dále provedena nezávislá zdravotní prohlídka stěžovatele, nedo-
šlo ani ke včasnému výslechu svědků. Práva stěžovatele tak byla porušena 
jak zásahem policie při výkonu správního vyhoštění, tak napadenými roz-
hodnutími orgánů činných v trestním řízení z důvodu neprovedení účin-
ného vyšetřování. Ústavní soud proto rozhodnutí státních zastupitelství 
zrušil. 

Právo nebýt podroben nuceným pracím nebo službám

Zákaz nucených prací nebo služeb stanovený čl. 9 Listiny byl doposud v judika-
tuře Ústavního soudu blíže rozpracován pouze v řízeních o zrušení právních 
předpisů (např. v nálezu sp. zn. Pl. ÚS 1/12 ze dne 27. 11. 2012 týkajícím se 
povinnosti uchazečů o zaměstnání vykonávat veřejnou službu). Teprve v uply-
nulém roce byl vynesen první nález vyhovující ústavní stížnosti, v němž bylo 
shledáno porušení tohoto a dalších souvisejících práv. Stalo se tak v mediálně 
sledované kauze cizinců nucených k náročné lesnické práci, jimž nebyla zapla-
cena dohodnutá mzda. Stejně jako u předchozích dvou základních práv 
i v tomto případě se Ústavní soud zaměřil na procesní povinnost vést účinné 
vyšetřování. V nálezu sp. zn. II. ÚS 3626/13 ze dne 16. 12. 2015 druhý senát při-
pustil, že byť ve vztahu k orgánům činným v trestním řízení uplatňuje zásadu 

Zákaz mučení a podrobení krutému, nelidskému nebo 
ponižujícímu zacházení nebo trestu

Obdobně jako v případě práva na život i v případě zákazu mučení byla dosa-
vadní judikatura Ústavního soudu vzácná. Námitkám o porušení čl. 7 odst. 2 
Listiny vyhověl Ústavní soud pouze v pěti věcech, kdy stěžovatelům hrozilo 
vydání do zemí, v nichž by jim hrozilo zacházení v rozporu s ochranou garanto-
vanou tímto článkem Listiny. V uplynulém roce Ústavní soud poprvé dospěl 
k závěru, že k porušení zákazu nebýt podroben ponižujícímu zacházení podle 
čl. 7 odst. 2 Listiny došlo i na půdě České republice zásahem policie. Vedle sub-
stantivního porušení práva konstatoval Ústavní soud i porušení povinnosti vést 
účinné vyšetřování, k čemuž rovněž došlo poprvé v historii Ústavního soudu. 

Nález sp. zn. I. ÚS 860/15: Ponižující zacházení v průběhu výkonu 
správního vyhoštění cizince a navazující požadavek účinného 
vyšetřování

Stěžovatel měl být vyhoštěn z České republiky, což se však v zařízení pro 
zajištění cizinců, kde byl za účelem vyhoštění zajištěn, dozvěděl s předsti-
hem méně než 24 hodin. Při výkonu vyhoštění odmítal s policií spolupra-
covat, proto byl proti němu použit slzný plyn a v průběhu eskorty mu byla 
nasazena pouta a poutací pás. Na letišti byl stěžovatel policií přesouván 
za pomoci vozíku na zavazadla. Kapitán letadla stěžovatele nakonec 
odmítl na palubu připustit, neboť podle něj představoval pro let riziko. 
Stěžovatel napadl toto jednání policistů stížností na policii a trestním 
oznámením ke Generální inspekci bezpečnostních sborů. Stížnost byla 
posouzena jako nedůvodná, Generální inspekce bezpečnostních sborů 
trestní oznámení odložila, krajské státní zastupitelství stížnost proti odlo-
žení věci zamítlo a nadřízené státní zastupitelství shledalo podnět stěžo-
vatele k výkonu dohledu nedůvodným. 

Ústavní soud vyšel z judikatury Evropského soudu pro lidská práva, dle 
níž ponižující zacházení nemusí nutně vyvolat jedna z namítaných okol-
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obviněného do vazby. Dále pak Ústavní soud v nálezu sp. zn. I. ÚS 217/15 ze 
dne 4. 5. 2015 také připomíná, že při přezkumu důvodů dlouhotrvající vazby 
není možné pouze mechanicky rekapitulovat dřívější rozhodnutí bez zvážení 
námitek obviněného a konkrétních skutečností v reálném čase.

Dalším významným zásahem do osobní svobody jednotlivce jsou tzv. „zdravot-
nické detence“. V nálezu sp. zn. III. ÚS 916/13 ze dne 17. 2. 2015 Ústavní soud 
konstatoval porušení osobní svobody (spolu s ochranou soukromého a rodin-
ného života) nezletilého, když obecné soudy nařídily bez souhlasu jeho zákon-
ných zástupců předběžné opatření za účelem jeho hospitalizace na psychiatrické 
klinice kvůli pozorování a diagnostice jeho psychického stavu. Důvodem hospi-
talizace bylo jednání nezletilého spočívající v těžkém fyzickém napadení uči-
telky (bodnutí). 

Co se týče soudního přezkumu detence v psychiatrické nemocnici, Ústavní 
soud v nálezu sp. zn. I. ÚS 1974/14 ze dne 23. 3. 2015 připomněl, že právní 
normy týkající se osob s duševním postižením je třeba vykládat zvlášť obezřetně 
a v souladu s jejich základními právy, neboť tyto osoby jsou také nositeli všech 
lidských práv a ty jim garantují ochranu a respekt k jejich přirozené lidské 
důstojnosti. Osoby s duševním postižením nelze nadále ze společnosti vylučo-
vat a jejich lidská práva bagatelizovat.

Nález sp. zn. I. ÚS 1974/14: Požadavky na soudní přezkum detence 
v psychiatrické nemocnici

V souvislosti s držením stěžovatelky v psychiatrické nemocnici a řízením 
o něm Ústavní soud vymezil několik okruhů otázek, jež dosahují ústavně-
právní roviny, a to náležité odůvodnění soudního rozhodnutí, vyslech-
nutí stěžovatelky, její účinné právní zastoupení a přístup k odvolacímu 
soudu.

V řízení o přípustnosti dalšího držení v ústavu se rozhoduje o zbavení 
osobní svobody umístěného člověka, což je závažný zásah do jeho základ-

sebeomezení, zdrženlivost by v tomto případě nebyla namístě vzhledem 
k mimořádnému významu chráněných zájmů, vysokému počtu osob, jimž 
měla být ze strany orgánů státu poskytnuta ochrana, a možné kolizi s meziná-
rodními závazky České republiky. Ústavní soud považoval za neúnosné, že pro-
věřování podezření z dlouhodobého a systematického porušování základních 
práv řady zahraničních pracovníků skončilo jen velmi paušálně odůvodněným 
odložením věci, aniž by se příslušné orgány, byť i jen letmo, zabývaly podstatou 
podezření. Bylo v rozporu se zákazem libovůle při výkonu veřejné moci, pokud 
se policejní orgán a státní zástupce fakticky odmítli vypořádat s námitkami 
oznamovatelů. Ústavní soud navíc připomenul, že v případech obchodování 
s lidmi a jiných forem kriminálního vykořisťování pracovníků je třeba navíc při-
hlédnout k tomu, že ekonomická a sociální situace poškozeným zpravidla neu-
možňuje, aby se efektivně domáhali ochrany v civilním řízení, pro oběti může 
být příliš obtížné, ba fakticky nemožné domoci se svých práv v občanském 
soudním řízení bez předchozího trestního řízení.

Ochrana a záruky osobní svobody

Osobní svoboda bývá považována za východisko všech ostatních základních 
práv a svobod, v katalogu základních lidských práv zaujímá místo z nejvýznam-
nějších. Zásahem do ústavně garantované osobní svobody každého člověka 
jsou všechny druhy detencí. V roce 2015 se Ústavní soud vyslovoval k oprávně-
nosti a souladnosti se zákonem a ústavním pořádkem především u detencí 
v podobě vazeb nebo umístění ve zdravotnických zařízeních.

Ve vazebních věcech judikatura Ústavního soudu navazuje na loňský rok při 
výkladu zákonné tříměsíční lhůty k rozhodnutí o dalším trvání vazby. Např. 
v nálezu sp. zn. I. ÚS 3287/14 ze dne 27. 2. 2015 Ústavní soud zopakoval, že tato 
lhůta nemá charakter lhůty pořádkové a je navázána přímo na čl. 8 odst. 2 a 5 
Listiny. Její počátek je proto třeba počítat od okamžiku, kdy bylo rozhodnutí 
o vazbě vyhlášeno při veřejném zasedání soudu, jehož byl obviněný přítomen, 
nikoli až od doby jeho písemného vyhotovení. Podobně se k této problematice 
vyjádřil Ústavní soud v nálezu sp. zn. I. ÚS 1119/15 ze dne 16. 6. 2015, v němž 
počátek lhůty vztahuje k právní moci rozhodnutí, nikoli k faktickému „dodání“ 
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Ochrana soukromého života a nedotknutelnosti osoby,  
obydlí a dalších prostor

Ústavní soud navázal na plenární nález z roku 2014 (nález sp. zn. Pl. ÚS 47/13 
ze dne 7. 5. 2014), v němž byly rozpracovány požadavky kladené na důvodnost 
nařízení domovní prohlídky před sdělením obvinění, a vyhověl stížnosti 
na absenci individualizace příkazu k domovní prohlídce v nálezu sp. zn. I. ÚS 
2024/15 ze dne 15. 12. 2015. Příkaz podle soudců postrádal jakoukoli spojitost 
mezi popsanou trestnou činností, jež byla předmětem vyšetřování, a osobou 
stěžovatelky, resp. jejím obydlím. Úkon kvalifikovaný jako neodkladný musí být 
dle Ústavního soudu podpořen konkrétními důvody, na jejichž základě soudce 
dospěl k závěru o jeho nutnosti. 

Střetem práva na ochranu soukromí s veřejným zájmem na vyšetřování trestné 
činnosti se zabýval Ústavní soud v nálezu sp. zn. II. ÚS 2050/14 ze dne 10. 3. 2015. 
Nemocnice byla policií pokutována za to, že jí odmítla sdělit důvěrné informace 
pro potřeby trestního řízení v situaci, kdy nebyla zproštěna mlčenlivosti sou-
dem. Ústavní soud dovodil, že veřejný zájem na vyšetřování trestné činnosti 
musí být vážen v každém konkrétním případě v rámci soudního rozhodování 
o zproštění mlčenlivosti. Podle Ústavního soudu policie správně nejdříve poža-
dovala předchozí souhlas soudu, přičemž pochybil okresní soud, pokud tento 
návrh zamítl. Pokud ovšem policie později uložila nemocnici sankci, došlo tímto 
postupem k zásahu do vlastnického práva nemocnice, neboť finanční sankce 
vycházela ze stavu, který neměl oporu v ústavně konformním výkladu předmět-
ných právních norem.

Důraz na dodržení principu proporcionality při prolamování mlčenlivosti 
zopakoval Ústavní soud i v nálezu sp. zn. II. ÚS 2499/14 ze dne 10. 3. 2015. 
Státní zastupitelství odůvodnilo svou žádost soudu o souhlas s poskytnutím 
informací, na něž se vztahovala mlčenlivost, pouze ve vztahu ke zkoumání 
pravosti jediné listiny, přesto soud udělil souhlas k poskytnutí veškeré zdra-
votní dokumentace. Ústavní soud připomněl, že musí být zcela zřetelně 
a přesvědčivě vyloženo, v čem je spatřována potřeba sdělit požadované infor-
mace, která je způsobilá legitimizovat nezbytnost zásahu do základních práv 
dotčené osoby. V tomto případě podmínky pro zpřístupnění celé dokumen-

ních práv. Tomu musí odpovídat i vysoká míra ochrany procesních práv. 
Rozhodnutí soudu musí obsahovat řádné a vyčerpávající odůvodnění, 
v čem je spatřováno naplnění hmotněprávních podmínek zákonnosti 
zbavení osobní svobody podle zákona č. 372/2011 Sb., o zdravotních služ-
bách a podmínkách jejich poskytnutí (zákon o zdravotních službách), 
ve znění pozdějších předpisů. Soudce by měl umístěného člověka osobně 
zhlédnout a umožnit mu vyjádřit se k věci, a to zpravidla v rámci jiného 
soudního roku konaného přímo ve zdravotním ústavu. Rozsudek je nutno 
doručit i osobně umístěnému člověku a zároveň učinit jiná vhodná opat-
ření, aby se umístěný člověk mohl vhodnou formou s obsahem rozhod-
nutí seznámit.

Výše uvedené povinnosti obecných soudů v řízeních o přípustnosti pře-
vzetí a dalším držení ve zdravotním ústavu, obdobně jako v řízení o ome-
zení svéprávnosti, by měly zohlednit i organizační předpisy a správa 
justice. Jde totiž o významnou, důležitou a často náročnou rozhodovací 
agendu a soudcům by měly být vytvořeny náležité podmínky pro její 
řádné vykonávání. 

Poslední z vybraných nálezů na poli ochrany a záruky osobní svobody – sp. zn. 
III. ÚS 2569/14 ze dne 16. 4. 2015 – představuje další korekci výkladu ustano-
vení § 116 odst. 2 trestního řádu, které umožňuje nařídit pozorování ve zdra-
votnickém ústavu. Vyzdvihuje povinnost zvláště uvážlivě zkoumat splnění 
podmínek pro omezení osobní svobody a restriktivního výkladu možnosti 
uplatnění těchto podmínek. Tomuto požadavku neodpovídá, je-li obviněná 
osoba držena v psychiatrické léčebně na pozorování v délce jednoho měsíce, 
přestože předtím nebyla za tímto účelem vyslechnuta a nebyla ani poučena 
o následcích své nesoučinnosti při vypracování znaleckého posudku cestou 
ambulantního vyšetření. Rovněž je v takových případech dle Ústavního soudu 
třeba přihlédnout k povaze a závažnosti vyšetřované trestné činnosti. 
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o úpravě vlastnických vztahů k půdě a jinému zemědělskému majetku, ve znění 
zákona č. 93/1992 Sb., ve znění pozdějších předpisů, že jakkoliv jsou obecné 
soudy vázány právě výše uvedeným principem favoris restitutionis, nemohou 
tímto postupem svévolně překračovat vůli zákonodárce stanovenou rozsahem 
i účelem příslušného restitučního zákona. 

Nález sp. zn. III. ÚS 1255/13: K aplikaci a interpretaci zákona 
č. 212/2000 Sb.; k restituci židovského majetku 

Židovská obec Brno se u obecných soudů v postavení žalobkyně 
domáhala vůči stěžovatelce (žalované) uložení povinnosti uzavřít 
smlouvu o bezúplatném převodu vlastnictví sporných nemovitostí 
na žalobkyni z titulu tvrzeného nároku podle zákona č. 212/2000 Sb. 
Ústavní stížností napadenými rozhodnutími obecné soudy uložily 
žalované povinnost bezúplatně převést stanovené nemovitosti 
do vlastnictví žalobkyně. Stěžovatelka namítala, že obecné soudy 
nesprávně rozhodly, že stanovené nemovitosti spadají do věcné 
působnosti zákona č. 212/2000 Sb., neboť poté, co byly jako židovský 
majetek v době nacistické okupace protiprávně konfiskovány, byly 
na základě tzv. Benešových dekretů již před rokem 1948 vráceny 
původnímu vlastníkovi – spolku Židovský dům v Brně. Teprve poté 
(v roce 1950) došlo k jejich úplatnému převodu do vlastnictví státu. 
Majetková křivda ve smyslu citovaného zákona měla tedy být podle 
názoru stěžovatelky již napravena jejich vrácením původnímu vlastní-
kovi. 

Ústavní soud konstatoval, že jakkoliv jsou obecné soudy vázány princi-
pem favoris restitutionis, nemohou tímto postupem svévolně překračo-
vat vůli zákonodárce stanovenou rozsahem i účelem zákona. Obecné 
soudy posuzující nároky dle zákona č. 212/2000 Sb. mají povinnost 
respektovat vůli zákonodárce vyjádřenou ve věcném a časovém rozsahu 
zákona, jakož i v jeho účelu. Ústavní soud připomněl, že vůlí zákonodárce 
při přijetí zákona č. 212/2000 Sb., který patří do skupiny restitučních 

tace stěžovatelky splněny nebyly, proto Ústavní soud rozhodnutí okresního 
soudu zrušil. 

Zásahem do povinnosti mlčenlivosti se zabýval Ústavní soud i v případě notářů. 
V nálezu sp. zn. IV. ÚS 799/15 ze dne 9. 7. 2015 vyhověl notářce, která byla 
pokutována za to, že i přes souhlas soudu odmítla policii vydat pro účely trest-
ního řízení závěť, kterou měla v notářské úschově. K prolomení ochrany sou-
kromí, včetně dovoleného zásahu do povinnosti mlčenlivosti, může dle 
Ústavního soudu ze strany veřejné moci dojít jen zcela výjimečně, je-li to 
nezbytné a účelu sledovaného veřejným zájmem nelze dosáhnout jinak. V sou-
hlasu vydaném soudem však dle Ústavního soudu tyto požadavky splněny 
nebyly, neboť zcela chybělo uvedení skutečností a úvah, které soud k vyslovení 
souhlasu vedly. Stěžovatelce, která tímto způsobem zajistila ochranu soukromí 
namísto orgánu veřejné moci, tak byla uložena majetková sankce za stavu, 
který nebyl ústavně konformní, čímž došlo k porušení práva stěžovatelky 
na ochranu majetku.

Ochrana majetkových práv

Zatímco v předchozím roce ustoupily restituční případy v judikatuře 
Ústavního soudu do pozadí, rok 2015 byl opět ve znamení restitucí. Jednalo se 
jak o případy restitucí židovského majetku, tak odškodnění křivd za majetek 
zanechaný na Zakarpatské Ukrajině. Ústavní soud ve svých rozhodnutích 
opětovně zdůraznil zejména to, že ke splnění účelu a cíle restitucí je nutné, aby 
obecné soudy interpretovaly restituční zákony ve vztahu k oprávněným 
osobám co nejvstřícněji, v duchu snahy o zmírnění některých majetkových 
křivd, v jejichž důsledku došlo k odnětí majetku. Při výkladu restitučních 
předpisů není možné postupovat příliš restriktivně a formalisticky, nýbrž 
naopak je nutné vykládat je velmi citlivě a vždy s ohledem na okolnosti 
konkrétního případu (nález sp. zn. I. ÚS 1713/13 ze dne 23. 2. 2015). Ústavní 
soud však v nálezu sp. zn. III. ÚS 1255/13 ze dne 2. 4. 2015 dodal, a to 
v souvislosti s interpretací zákona č. 212/2000 Sb., o zmírnění některých 
majetkových křivd způsobených holocaustem a o změně zákona č. 243/1992 Sb., 
kterým se upravují některé otázky související se zákonem č. 229/1991 Sb., 
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Ústavní soud byl nucen v loňském roce upřesnit také právní účinky zrušené 
právní úpravy regulačního poplatku za hospitalizaci v nemocnici. V nálezu sp. 
zn. I. ÚS 491/15 ze dne 22. 9. 2015 uvedl, že pokud poskytovateli zdravotní péče 
vznikl nárok na regulační poplatek ve výši 60 Kč za den poskytování péče podle 
§ 16a odst. 1 písm. f) zákona č. 48/1997 Sb., o veřejném zdravotním pojištění 
a o změně a doplnění některých souvisejících zákonů, ve znění účinném do 
30. 11. 2011, pak nárok na zaplacení a případné vymožení tohoto regulačního 
poplatku nezanikl ani vydáním nálezu sp. zn. Pl. ÚS 36/11 ze dne 20. 6. 2013, ani 
okamžikem, kdy bylo v důsledku odložené účinnosti tohoto nálezu samo poz-
dější znění ustanovení § 16a odst. 1 písm. f) zákona č. 48/1997 Sb., stanovící 
od 1. 12. 2011 poplatek ve výši 100 Kč za den, zrušeno jako protiústavní.

Zásadní rozhodnutí v oblasti ochrany majetkových práv učinil Ústavní soud 
v souvislosti s problematikou stanovení výše náhrady škody za neoprávněný 
odběr elektrické energie. Ve svém rozhodnutí (nález sp. zn. I. ÚS 668/15 ze dne 
11. 8. 2015) konstatoval, že v případě, že škůdce prokáže, že výše škody 
za neoprávněně odebranou elektřinu stanovená podle prováděcího předpisu je 
mnohonásobně vyšší než jeho platby za elektřinu ve srovnatelných obdobích 
před neoprávněným odběrem, nelze takto vypočítanou výši škody bez dalšího 
akceptovat. Pokud totiž obecný soud uloží takto vypočítanou náhradu škody, 
porušuje právo účastníka řízení na ochranu jeho majetku zakotvené v čl. 11 
odst. 1 Listiny základních práv a svobod.

Mezi další zajímavá rozhodnutí z oblasti ochrany majetkových práv patří beze-
sporu rozhodnutí týkající se spravedlivé náhrady za vyvlastněný majetek 
ve veřejném zájmu. Touto problematikou se Ústavní soud zabýval ve svých 
nálezech sp. zn. II. ÚS 1135/14 ze dne 30. 6. 2015 a sp. zn. I. ÚS 1904/14 ze dne 
11. 8. 2015, v nichž dospěl k závěru, že správní orgány a obecné soudy musí při 
poskytování náhrady za vyvlastnění ve veřejném zájmu postupovat tak, aby 
vyvlastněné osobě byla poskytnuta spravedlivá a přiměřená náhrada vzhledem 
k hodnotě vyvlastněného majetku v souladu s čl. 36 odst. 1, čl. 11 odst. 1 a 4 
Listiny základních práv a svobod a s čl. 1 odst. 1 Dodatkového protokolu 
k Úmluvě, přičemž v případě vyvlastňování pro potřebu výstavby silnic je 
v rozumném poměru k hodnotě majetku v zásadě pouze plná náhrada ve výši 
tržní ceny.

předpisů, jakož i jeho primárním účelem bylo zmírnění některých majet-
kových křivd, které vznikly židovským právnickým osobám v období 
od 29. září 1938 do 8. května 1945. Smyslem tohoto zákona je náprava 
křivd způsobených holocaustem, nikoliv křivd jiných, způsobených např. 
v době od 25. února 1948 do 1. ledna 1990. K obecným principům resti-
tučního zákonodárství patří také ochrana v dobré víře nabytých práv 
nynějších vlastníků majetku, který má být v restituci vydán. Jedním 
z deklarovaných cílů restitučního procesu je, aby nebyly způsobovány 
nové křivdy. 

K restitucím se vyjádřil Ústavní soud i v nálezu sp. zn. III. ÚS 130/14 ze dne 
13. 8. 2015, v němž aplikoval judikaturu Evropského soudu pro lidská práva 
ve věci finanční náhrady za nemovitost, kterou nebylo možné v restituci vydat. 
Byť se podle příslušného ustanovení zákona č. 87/1991 Sb., o mimosoudních 
rehabilitacích, ve znění pozdějších předpisů, poskytuje finanční náhrada 
podle cenových předpisů pro oceňování nemovitostí ke dni účinnosti tohoto 
zákona, Ústavní soud neshledal jako ústavně rozporný postup, dle něhož je 
poskytnuta přiměřená náhrada v rozumném poměru k tržní hodnotě odníma-
ného majetku. 

Dalším okruhem restitučních kauz, se kterými byl Ústavní soud opětovně kon-
frontován i v loňském roce, je otázka odškodnění za majetek zanechaný 
na Zakarpatské Ukrajině. Při posuzování níže uvedeného případu přitom 
Ústavní soud vycházel z obecných principů obsažených již v nálezu sp. zn. I. ÚS 
2050/11 ze dne 26. 6. 2012, který se zabýval obdobnou problematikou. Příkla-
dem takového rozhodnutí může být již zmiňovaný nález sp. zn. I. ÚS 1713/13 ze 
dne 23. 2. 2015 nebo nález sp. zn. II. ÚS 2610/14 ze dne 20. 1. 2015. V něm dospěl 
Ústavní soud k závěru, že pokud odvolací soud zrušil rozsudek soudu prvního 
stupně, zastavil řízení a postoupil věc týkající se odškodnění majetku zanecha-
ného na Zakarpatské Ukrajině Ministerstvu vnitra, aniž by pro takový postup 
existoval zákonný důvod, vybočil z mezí přípustné interpretace právních před-
pisů v rozporu s čl. 36 odst. 1 Listiny základních práv a svobod a čl. 6 odst. 1 
Úmluvy.
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V projednávané věci Ústavní soud předeslal, že obecné soudy aplikovaly 
§ 111 odst. 2 zákona č. 50/1976 Sb., o územním plánování a stavebním 
řádu (stavební zákon), ve znění účinném do 30. 6. 2006, a vyhlášku 
č. 122/1984 Sb., o náhradách při vyvlastnění staveb, pozemků, porostů 
a práv k nim. Citovaná právní úprava byla postavena na tom, že při stano-
vení náhrady byla rozhodující cena „úřední“, teprve novelizací provede-
nou zákonem č. 186/2006 Sb. bylo s účinností od 1. 7. 2006 možno přiznat 
za vyvlastněnou nemovitost cenu obvyklou (tržní). Nově byl tedy princip, 
že náhrada za vyvlastnění musí být přiměřená a spravedlivá na rozdíl 
od dřívější právní úpravy přijaté v Československu v období centrálního 
řízení hospodářství v 70. letech, zaručen tím, že určená náhrada musí 
korespondovat s cenou obvyklou. V projednávané věci Ústavní soud 
uvedl, že krajský soud postupoval správně, pokud dospěl k závěru, že 
zaplacením úředně stanovené ceny pozemku nebyla splněna ústavní 
a zákonná podmínka poskytnutí přiměřené a spravedlivé náhrady 
za vyvlastnění, a dovodil, že těmto požadavkům odpovídá jedině cena 
obvyklá (tržní). Ústavní soud proto stížnosti vyhověl a napadené usnesení 
Nejvyššího soudu a rozsudek vrchního soudu zrušil pro rozpor s čl. 11 
odst. 1 a čl. 36 odst. 1 Listiny.

Ústavní soud se musel opětovně i v roce 2015 vyjadřovat k otázce nabytí vlastnického 
práva k nemovitosti evidované v katastru nemovitostí od nevlastníka a ochraně 
dobré víry nabyvatele, a to z důvodu, že obecné soudy v rozporu s čl. 89 odst. 2 
Ústavy nerespektovaly jeho ustálenou judikaturu k této problematice.

Nález sp. zn. IV. ÚS 402/15: Nabytí vlastnického práva k nemovitosti 
evidované v katastru nemovitostí od nevlastníka a ochrana dobré víry 
nabyvatele 

Rozsudkem městského soudu (po předchozím kasačním zásahu Nejvyš-
šího soudu) bylo určeno, že vlastníkem předmětných nemovitostí je 
žalobkyně, a nikoliv stěžovatelka. Dovolání stěžovatelky proti tomuto 

Nález sp. zn. II. ÚS 1135/14: Spravedlivá a přiměřená náhrada 
za majetek vyvlastněný ve veřejném zájmu

Stěžovatelé vedli téměř deset let trvající spor s vedlejším účastníkem (Ředitel-
ství silnic a dálnic) o výši náhrady za vyvlastnění pozemků pro dopravní 
stavbu. Správní orgány přiznaly stěžovatelům úředně stanovenou cenu 
ve výši 1 482 000 Kč. Krajský soud dospěl k závěru, že výše uvedená cena nespl-
nila ústavní a zákonné požadavky na přiměřenou a spravedlivou náhradu 
za vyvlastnění, přičemž odpovídající byla cena obvyklá (tržní), za niž lze 
vyvlastněnou věc v daném čase a místě prodat, tj. v konkrétním případě cena 
11 139 700 Kč. Vrchní soud k odvolání vedlejšího účastníka žalobu stěžovatelů 
zamítl. Nejvyšší soud odmítl dovolání jako nepřípustné. Stěžovatelé namítali, 
že vyplacená částka nebyla přiměřená s ohledem na tržní cenu pozemků 
ke dni vydání rozhodnutí odvolacím správním orgánem. 

Ústavní soud připomněl, že obdobnou problematikou se zabýval již v usnesení 
sp. zn. IV. ÚS 1163/12 ze dne 1. 11. 2012, ve kterém neshledal prostor pro apli-
kaci principu proporcionality vyvlastněného majetku a vyplacené peněžité 
náhrady, nýbrž vyzdvihl ústavně zakotvenou povinnost postupovat tak, aby 
nedocházelo k narušení rovného postavení osob ve shodných situacích 
(vyvlastnění). V projednávané věci však nyní druhý senát dospěl k odlišným 
závěrům, aniž by se jednalo o rozpor s čl. 89 odst. 2 Ústavy, a to s ohledem 
na odlišné skutkové okolnosti týkající se časového aspektu případu (bylo roz-
hodnuto téměř deset let po prvním stanovení náhrady).

Dále Ústavní soud odkázal na svou judikaturu, z níž vyplývá, že jak on 
sám, tak obecné soudy jsou povinny dodržovat rovněž Úmluvu, která je 
součástí právního řádu (čl. 10 Ústavy), a to v interpretaci podávané Evrop-
ským soudem pro lidská práva. Z uvedené judikatury také vyplývá, že 
jakýkoli zásah do práva na ochranu majetku musí zachovávat spravedli-
vou rovnováhu mezi požadavky obecného zájmu společenství a impera-
tivy ochrany základních práv jednotlivce tak, aby vyvlastněná osoba 
obdržela náhradu, jež by byla rozumná vzhledem k hodnotě majetku. 
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ního soudu mají podle čl. 89 odst. 2 Ústavy stejnou závaznost bez ohledu 
na to, zda se jedná o nálezy plenární či senátní, tedy obě tyto kategorie 
nálezů Ústavního soudu stojí na stejné úrovni a není pravda, že by snad 
plenární nálezy byly nadřazeny senátním. Stejně tak je zcela mylná 
a nemající ústavní či zákonnou oporu úvaha o tom, že by snad názor vyjá-
dřený v rozsudku velkého senátu Nejvyššího soudu byl nadřazen názoru 
vyjádřenému v senátním nálezu Ústavního soudu, resp. že by rozhodnu-
tím velkého senátu Nejvyššího soudu bylo možno nerespektovat názor 
vyjádřený v senátním nálezu Ústavního soudu, a že tento konflikt je 
možno řešit pouze předložením věci plénu Ústavního soudu, nebo že by 
(tříčlenné) senáty Nejvyššího soudu nemohly (samy bez rozhodnutí vel-
kého senátu Nejvyššího soudu) změnit svou judikaturu prostým převze-
tím názoru vyplývajícího z nálezu Ústavního soudu vydaného rovněž 
(tříčlenným) senátem. 

Nabytím vlastnického práva od nevlastníka a ochranou dobré víry nabyvatele 
se Ústavní soud zabýval také v nálezu sp. zn. III. ÚS 415/15 ze dne 27. 8. 2015 či 
nálezu sp. zn. III. ÚS 663/15 ze dne 10. 12. 2015.

rozhodnutí městského soudu pak Nejvyšší soud odmítl. Stěžovatelka 
v ústavní stížnosti namítala to, že Nejvyšší soud nerespektoval právní 
názory Ústavního soudu ohledně nabytí vlastnického práva k nemovitosti 
od nevlastníka nabyvatelem v dobré víře vyjádřené v jeho nálezech sp. zn. 
I. ÚS 2219/12 ze dne 17. 4. 2014 či sp. zn. II. ÚS 165/11 ze dne 11. 5. 2011, 
přičemž dále namítala, že postup městského soudu byl ryze formalistický 
za použití v podstatě sofistikovaného odůvodňování zřejmé nespravedl-
nosti a jeho rozhodnutí v sobě obsahuje prvky libovůle. 

Ústavní soud uvedl, že za stěžejní námitku považuje posouzení věci odvo-
lacím (městským) i dovolacím soudem v rozporu s jeho vlastní judikatu-
rou, přičemž obdobnou problematikou, jako je nyní projednávaný případ, 
se zabýval v nálezech sp. zn. I. ÚS 2219/12 ze dne 17. 4. 2014, sp. zn. II. ÚS 
165/11 ze dne 11. 5. 2011 či sp. zn. I. ÚS 143/07 ze dne 25. 2. 2009, na které 
též správně poukazovala sama stěžovatelka. 

Ústavní soud odkázal na závěry uvedené v citovaných nálezech, přičemž 
připomněl, že pokud obecné soudy k hodnocení naplnění dobré víry 
nabyvatele nemovitosti vůbec nepřistoupí, dopouštějí se porušení práva 
na spravedlivý proces potenciálně dobrověrného nabyvatele. V nyní pro-
jednávaném případě se odvolací soud ani dovolací soud otázkou dobré 
víry na straně stěžovatelky v podstatě vůbec nezabývaly. Tyto soudy tedy 
ani nevážily možnost působení dobré víry stěžovatelky ve smyslu (nejen) 
výše uvedených nálezů Ústavního soudu a naplnění dobré víry stěžova-
telky s ohledem na všechny okolnosti případu nehodnotily. Ústavní soud 
uzavřel, že tímto jejich postupem došlo k porušení práva stěžovatelky 
na spravedlivý proces ve smyslu čl. 36 odst. 1 Listiny a čl. 6 odst. 1 Úmluvy 
a práva stěžovatelky na ochranu majetku podle čl. 11 odst. 1 Listiny. 
Z těchto důvodů proto napadená rozhodnutí městského a Nejvyššího 
soudu zrušil. 

Ústavní soud se také vyjádřil k argumentaci Nejvyššího soudu ohledně 
závaznosti judikatury Ústavního soudu a konstatoval, že nálezy Ústav-
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hlíží jak k objektivnímu kritériu (tomu, jak je dané jednání interpretováno 
adresáty), tak ke kritériu subjektivnímu (účelu či úmyslu jednající osoby).

Co se týká tzv. chráněných fór ve smyslu čl. 27 odst. 2 Ústavy, podle Ústav-
ního soudu jsou jimi především výbory a komise Poslanecké sněmovny 
a Senátu bez ohledu na to, zda se konají v sídle jedné z komor Parlamentu 
nebo jinde (tj. i např. výjezdní zasedání), přičemž z pohledu čl. 27 odst. 2 
Ústavy jsou chráněny jen projevy učiněné pouze v průběhu jednání 
těchto orgánů. Dále mezi tzv. chráněná fóra patří Poslanecká sněmovna 
nebo Senát. Zároveň indemnita ve smyslu čl. 27 odst. 2 Ústavy chrání 
pouze fóra, kde dochází k otevřené a svobodné výměně názorů mezi 
poslanci nebo senátory – čl. 27 odst. 2 Ústavy tak nechrání např. projevy 
v kuloárech, restauracích, na volebních schůzích apod.

Ústavní soud se konečně zabýval otázkou, zda indemnita chrání pouze 
projev učiněný v souvislosti s výkonem mandátu poslance nebo senátora, 
přičemž dospěl k závěru, že pokud projev poslance či senátora směřuje 
výhradně navenek mimo Parlament, není chráněn indemnitou dle čl. 27 
odst. 2 Ústavy, a to ani tehdy, pokud byl učiněn v průběhu schůze Posla-
necké sněmovny či Senátu. Podmínkou pro to, aby byl projev poslance či 
senátora chráněn, je totiž také to, že se jím dotčená osoba podílí na tvorbě 
politické vůle v Parlamentu a projev je součástí autonomního systému 
parlamentní diskuse.

Ústavní soud uzavřel, že indemnitou ve smyslu čl. 27 odst. 2 Ústavy je 
projev chráněn bez ohledu na jeho obsah, pokud má přípustnou formu, 
je učiněn na jednom z „chráněných fór“ a je přímo směřován alespoň 
vůči jednomu účastníku parlamentní debaty. V dané věci stěžovatelův 
projev splňoval pouze první podmínku, a proto se na něj indemnita dle 
čl. 27 odst. 2 Ústavy nevztahuje. Nejvyšší soud nepochybil, pokud napa-
deným usnesením rozhodl, že na stěžovatele se vynětí z pravomoci 
orgánů činných v trestním řízení nevztahuje, a proto byla ústavní stíž-
nost zamítnuta.

Politická práva 

Svoboda projevu

Z nálezové judikatury týkající se ústavně garantované svobody projevu za rok 
2015 stojí za zmínku zejména následující tři rozhodnutí Ústavního soudu. 
V nálezu sp. zn. I. ÚS 3018/14 ze dne 16. 6. 2015 Ústavní soud posuzoval rozsah 
parlamentní indemnity ve smyslu čl. 27 odst. 2 Ústavy, přičemž v souvislosti 
s problematikou svobody projevu se zaměřil zejména na zodpovězení otázek, 
co se rozumí chráněným „projevem“, která fóra jsou chráněna a zda je chráněn 
pouze projev učiněný v souvislosti s výkonem mandátu. V dalších nálezech 
(nález sp. zn. II. ÚS 2051/14 ze dne 3. 2. 2015 a nález sp. zn. II. ÚS 577/13 ze dne 
23. 6. 2015) Ústavní soud posuzoval klasickou kolizi svobody projevu s právem 
na ochranu osobnosti. V prvním případě se jednalo o posouzení kritiky poli-
ticky činné osoby, v druhém pak o stanovení mezí svobody projevu tisku s ohle-
dem na zásadu presumpce neviny.

V nálezu sp. zn. I. ÚS 3018/14 se Ústavní soud zabýval ústavní stížností stěžova-
tele, bývalého poslance, vůči němuž bylo zahájeno trestní stíhání pro přečin 
podněcování k nenávisti vůči skupině osob nebo k omezování jejich práv a svo-
bod, jehož se měl dopustit uveřejněním několika textů na svém profilu na soci-
ální síti Facebook v průběhu schůze Poslanecké sněmovny. O jeho následném 
návrhu na rozhodnutí o vynětí z pravomoci orgánů činných v trestním řízení 
dle § 10 odst. 2 trestního řádu Nejvyšší soud rozhodl tak, že stěžovatel z pravo-
moci orgánů činných v trestním řízení vyňat není.

Nález sp. zn. I. ÚS 3018/14: Rozsah parlamentní indemnity ve vazbě 
na výroky poslance učiněné na síti Facebook

Ohledně pojmu „projev“ chráněného čl. 27 odst. 2 Ústavy Ústavní soud 
konstatoval, že jím je sdělení informace nebo vyjádření názoru slovem, 
písmem, obrazem nebo jiným způsobem, což zahrnuje i projevy expre-
sivní; při posuzování toho, zda je jednání či chování „projevem“ se při-



39

ROZHODOVACÍ ČINNOST ÚSTAVNÍHO SOUDU

ných podkladech, o jejichž správnosti neměl stěžovatel důvod pochybovat 
a proti nimž ani vedlejší účastnice nikterak veřejně nebrojila. Byť bylo později 
prokázáno, že předmětný výrok byl v určitých ohledech zavádějící a nepřesný, 
nebylo jej bez dalšího možno považovat za neoprávněný zásah do osobnost-
ních práv stěžovatelky, a to i s ohledem na skutečnost, že se za šíření proká-
zaných nepřesností stěžovatel vedlejší účastnici následně omluvil (čímž byl 
v tomto rozsahu zásah do jejích osobnostních práv zhojen).

Další relevantní faktory, které Ústavní soud zohlednil při hledání spravedlivé 
rovnováhy mezi kolidujícími základními právy, rovněž hovořily ve prospěch 
upřednostnění stěžovatelovy svobody projevu. Předmětný výrok byl politic-
kým projevem kritizujícím osobu politicky činnou, a to při jejím působení 
ve veřejné sféře. Projev byl sice expresivní, avšak nevybočil z obecně uznáva-
ných pravidel slušnosti. Sama vedlejší účastnice přitom s ohledem na své 
kontroverzní vystupování musela očekávat, že bude veřejně kritizována. 
Ačkoliv nebylo možno učinit závěr, že by si soudy při ověřování pravdivosti 
výroku počínaly nedbale, vrchní soud a Nejvyšší soud zjištěné okolnosti 
v napadených rozhodnutích dostatečně nezohlednily, v důsledku čehož 
nesprávně (a nikoliv „nezbytně v demokratické společnosti“) upřednostnily 
osobnostní práva vedlejší účastnice před svobodou projevu stěžovatele.

Specifikem nálezu sp. zn. II. ÚS 577/13 bylo posouzení otázky, zda k zásahu 
do osobnostních práv vedlejšího účastníka nedošlo nerespektováním pre-
sumpce neviny ve smyslu čl. 40 odst. 2 Listiny, neboť o něm bylo stěžovatelkou 
v tisku informováno jako o pachateli trestné činnosti, ačkoliv v době uveřejnění 
předmětného článku nebyl soudem uznán vinným.

Nález sp. zn. II. ÚS 577/13: Omezení svobody projevu tisku plynoucí  
ze zásady presumpce neviny

Ústavní soud nejprve uvedl, že pokud jde o kolizi svobody projevu a práva 
na ochranu osobnosti, úvaha, které právo má dostat přednost, závisí 

Ústavní stížností v řízení vedeném pod sp. zn. II. ÚS 2051/14 se stěžovatel 
domáhal zrušení rozhodnutí obecných soudů, na základě kterých mu bylo ulo-
ženo zaslat vedlejší účastnici (poslankyni) písemnou omluvu za výrok v ČT 24, 
že její nezákonné chování způsobilo městu dluh ve výši 8 milionů korun. Stěžo-
vatel namítal, že se oprávněně vyjádřil k veřejné záležitosti na základě dostup-
ných informací. 

Nález sp. zn. II. ÚS 2051/14: Posouzení kolize svobody projevu a práva 
na ochranu osobnosti

Pokud jde o řešení kolize mezi základním právem na svobodu projevu 
a základním právem na ochranu důstojnosti a cti jednotlivce, Ústavní 
soud považuje za rozhodující tyto faktory: 1. povahu výroku (skutkové tvr-
zení či hodnotový soud), 2. obsah výroku (např. projev „politický“ či 
„komerční“), 3. formu výroku (zejména nakolik je výrok expresivní, či 
dokonce vulgární), 4. postavení kritizované osoby (např. osoba veřejně 
činná či aktivní v politickém životě, případně osoba veřejně známá – 
typicky „hvězdy showbyznysu“), 5. zda se výrok (kritika) dotýká soukromé 
či veřejné sféry kritizované osoby, 6. chování kritizované osoby (např. zda 
kritiku sama „vyprovokovala“ či jak se k ní posléze postavila), 7. kdo výrok 
pronáší (např. novinář, běžný občan, politik apod.) a konečně 8. kdy tak 
učiní (tzn. např. jaké měl či mohl mít autor výroku v daný okamžik kon-
krétní údaje k dispozici a v jaké situaci tak učinil). Každý z těchto faktorů 
má určitou roli při hledání spravedlivé rovnováhy mezi základními právy 
stojícími v kolizi, zároveň jejich výčet není taxativní; v úvahu musí být 
vždy vzat celkový kontext věci a ve specifických případech mohou být 
významné i okolnosti, jež nelze zařadit do žádné z citovaných kategorií.

V projednávané věci Ústavní soud provedl analýzu z hlediska výše uvede-
ných faktorů relevantních pro posouzení kolize základních práv, kterou shr-
nul tak, že předmětný výrok (resp. určitá jeho část) byl skutkovým tvrzením, 
které, jak se posléze ukázalo, nebylo zcela v souladu s objektivním stavem 
reality. Jádro tohoto výroku bylo však racionálně založeno na veřejně dostup-
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Shromažďovací právo

V uplynulém období se Ústavní soud meritorně zabýval problematikou spoje-
nou s výkonem shromažďovacího práva pouze v jednom případě. V nálezu sp. 
zn. II. ÚS 164/15 ze dne 5. 5. 2015 posuzoval opodstatněnost zákazu konání 
protipotratového shromáždění oznámeného spolkem Stop Genocidě. Ústavní 
soud v kontextu posuzované věci konstatoval, že při zvažování omezení práva 
na shromažďování z důvodu práva na zvláštní ochranu zájmu dětí jsou správní 
orgány a obecné soudy povinny pečlivě zvážit proporcionalitu případného 
zásahu, což v konkrétním případě znamená zvážit řadu okolností včetně posou-
zení mravní a duševní vyspělosti dětí ve vztahu k pochopení prezentovaných 
skutečností (týkajících se např. interrupcí a práva na život). 

Nález sp. zn. II. ÚS 164/15: Zákaz konání shromáždění z důvodu 
zvláštní ochrany zájmu dětí

Ústavní soud uvedl, že právo pokojně se shromažďovat lze chápat i jako 
kolektivní výkon svobody projevu, přičemž právě kolektivní aspekt je 
významný pro veřejnou diskusi. Svoboda projevu a právo shromažďovat 
informace patří k úhelným kamenům demokratického státu, přispívají 
též k osobnímu růstu jedince. Výše uvedená práva přitom nejsou právy 
absolutními a podléhají výjimkám, jež ovšem musí být interpretovány 
striktně. Zásah do práva shromažďovacího musí rovněž odpovídat poža-
davku nezbytnosti a proporcionality.

V rámci práva na svobodu shromažďování požívají ochranu i násilné 
a brutální záběry, pokud jsou použity k rozproudění veřejné diskuse. 
V tomto ohledu se ovšem právo na shromažďování může dostat do kon-
fliktu s jinými právy, např. s právem dětí na jejich zvláštní ochranu, tj. 
na zdravý a nerušený mravní a sociální vývoj a jejich blaho (čl. 32 odst. 1 
věta druhá Listiny a čl. 3 odst. 1 a 2 Úmluvy o právech dítěte). Záběry 
vhodné pro vedení veřejné diskuse totiž mohou být nevhodné pro děti, 
které s ohledem na svou mravní a duševní vyspělost musí být chráněny 

na celkovém kontextu každého individuálního případu. Z relevantní judi-
katury Ústavního soudu i Evropského soudu pro lidská práva lze přitom 
abstrahovat jistá východiska, na jejichž posouzení musí obecné soudy 
v těchto případech založit své rozhodnutí. Zejména musí brát v potaz 
povahu výroku, jeho obsah a formu, postavení kritizované osoby, zda se 
výrok dotýká soukromé či veřejné sféry kritizované osoby, chování kriti-
zované osoby, kdo výrok pronáší, kdy tak učiní, případně i další jedinečné 
okolnosti každého případu.

V předmětné věci Ústavní soud shrnul, že účelem posuzovaného článku 
bylo informování o průběhu trestního řízení a v jeho rámci o přetrvávají-
cích průtazích, naopak jeho předmětem nemělo být hodnocení viny ved-
lejšího účastníka. Při posouzení otázky, zda označením vedlejšího 
účastníka v článku jako „kuplíře“ nebo „člena gangu kuplířů“, tedy pacha-
tele trestného činu kuplířství, nepředjímala stěžovatelka rozhodnutí 
soudu o vině, použil Ústavní soud jako výchozí hledisko charakter běž-
ného periodického tisku, který je určen pro informování nejširší veřej-
nosti. Proto souhlasil s tím, že tisk musí přistupovat k určitým 
zjednodušením. Na druhé straně však dospěl k závěru, že z článku vyply-
nulo zřetelné konstatování, že vedlejší účastník byl „kuplířem“, takže čte-
nář mohl z článku vyvodit závěr o jeho vině čili popření principu 
presumpce neviny.

S ohledem na výše uvedená ústavněprávní hlediska přisvědčil Ústavní 
soud právním závěrům obecných soudů, které přiznaly ochranu osob-
nostním právům vedlejšího účastníka. Stejné důvody opodstatnily závěr, 
že ústavně zaručená svoboda projevu stěžovatelky nebyla porušena ulo-
žením povinnosti omluvit se vedlejšímu účastníkovi za uveřejnění článku. 
Z výše uvedených důvodů Ústavní soud rozhodl, že napadenými roz-
sudky nebyla porušena svoboda projevu stěžovatelky podle čl. 17 odst. 1 
Listiny a čl. 10 Úmluvy, a stížnost zamítnul.
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využil prostor, který mu k jejímu zavedení poskytlo právo Evropské unie. Přitom 
konstatoval, že demokratické a lidskoprávní „mantinely“ opatření omezujících 
výkon volebního práva (včetně zavedení uzavírací klauzule) platí v zásadě stejně pro 
volební zákony do vnitrostátních zastupitelských sborů i pro zákon č. 62/2003 Sb., 
o volbách do Evropského parlamentu a o změně některých zákonů, ve znění pozděj-
ších předpisů, (dále též jen „zákon o volbách do Evropského parlamentu“).

Nález sp. zn. Pl. ÚS 14/14: Ústavnost pětiprocentní uzavírací klauzule 
pro volby do Evropského parlamentu

Ve vztahu k zásadě rovnosti Ústavní soud uvedl, že tato bezprostředně 
navazuje na zásadu všeobecnosti, což konkrétně znamená, že 1. každý volič 
má stejný počet hlasů a 2. hlas voliče má mít stejnou váhu. V této souvislosti 
nicméně Ústavní soud poznamenal, že striktně trvat na zachování vždy 
zcela stejného nároku na volební úspěch přesně odpovídající získaným 
hlasům není namístě, o čemž svědčí např. existence většinového volebního 
systému v domácích volbách v některých zemích, který je ve své nejčistší 
podobě pojmově založen na zásadě „vítěz bere vše“, tzn., že hlasy pro 
ostatní kandidáty propadají a nemají stejnou váhu jako hlasy pro vítěze.

Ústavní soud připomněl, že prvotním právním základem tzv. uzavírací 
klauzule v zákoně o volbách do Evropského parlamentu, jež váže postup 
politických subjektů do skrutinia pro rozdělení mandátů na zisk alespoň 
5 % z celkového počtu odevzdaných platných hlasů, není Ústava České 
republiky, ale právo Evropské unie. To omezení volebního práva vnitro-
státními předpisy připouští za předpokladu, že nebude celkově dotčen 
poměrný charakter volebního systému. Hranicí rovnosti volebního práva 
je schopnost Evropského parlamentu dosahovat konsensuálních řešení, 
naplňujících očekávání voličů, zatímco fragmentace jejich politické repre-
zentace v důsledku příchodu nepočetných, programově úzce zaměřených 
a svým reálným vlivem okrajových politických subjektů po odstranění tzv. 
uzavírací klauzule by vedla k oslabení integračních stimulů, které jsou 
předpokladem pro taková řešení v podmínkách názorové plurality. 

před některými formami projevů, které by je nad únosnou míru zasáhly či 
obtěžovaly. Hodnocení, zda může určité jednání ohrozit mravní vývoj 
dětí, souvisí s hodnocením pojmu mravnosti, jehož interpretace spadá 
i do oblasti právního hodnocení. Do kategorie otázek týkajících se mrav-
nosti spadají i interrupce a právo na život.

V projednávané věci Ústavní soud uvedl, že stěžovatelem ohlášené shro-
máždění se mělo konat na malém náměstí (65 x 80 metrů), přičemž v jed-
nom z rohů náměstí sídlila základní škola, kterou navštěvovaly děti od 
6 let pohybující se běžně v prostoru náměstí. Vzhledem k tomu, že se děti 
v tomto prostoru nutně potřebovaly pohybovat při přesunu mezi školou 
a dalšími školskými zařízeními, nebylo možno zajistit, aby se děti nese-
tkaly s prezentovanými šokujícími materiály na panelech. Ústavní soud 
doplnil, že na stejném místě byla již dříve rozpuštěna stejným svolavate-
lem realizovaná shromáždění z důvodu zásahu do práv dětí a také z před-
chozích rozhodnutí soudů týkajících se shromáždění stěžovatele plynulo, 
že jím zvolený způsob prezentace informací dětem nepožíval ochrany 
shromažďovacího práva. Dospěl proto k závěru, že zákaz shromáždění 
pořádaného stěžovatelem byl opodstatněný. 

Volební právo 

Volební judikatura Ústavního soudu v roce 2015 přinesla rozuzlení řízení zahá-
jených v předchozím „volebním roce“, ve kterém se konaly volby do Evropského 
parlamentu, do Senátu a do zastupitelstev obcí. S napětím se očekávalo zejména 
rozhodnutí o návrhu Nejvyššího správního soudu na zrušení 5% uzavírací klau-
zule pro volby do Evropského parlamentu (nález sp. zn. Pl. ÚS 14/14 ze dne 
19. 5. 2015) a o ústavní stížnosti týkající se neplatnosti voleb do Zastupitelstva 
městské části Brno-sever (nález sp. zn. III. ÚS 3673/14 ze dne 10. 2. 2015). 

V nálezu sp. zn. Pl. ÚS 14/14 se Ústavní soud v rámci přezkumu uzavírací klauzule 
soustředil především na otázku, zda zákonodárce ústavně konformním způsobem 
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Ústavní soud připomněl svou judikaturu k čl. 21 a 22 Listiny a dospěl 
k závěru, že vadnou aplikací principů plynoucích zejména z nálezu 
Ústavního soudu sp. zn. Pl. ÚS 57/10 ze dne 18. 1. 2011 a usnesení sp. 
zn. Pl. ÚS 4/11 ze dne 10. 5. 2011 krajský soud nepřípustným a podstat-
ným způsobem snížil hranici pro dovolený zásah soudu do výsledků 
voleb, ve výše citovaných nálezech Ústavním soudem vymezenou. 
Okolnosti, za nichž se konaly komunální volby v Krupce a komunální 
volby v městské části Brno-sever, byly totiž výrazně a podstatně odlišné. 
Ve volbách v městské části Brno-sever existence obdobného systému 
korupce a nepřípustného nátlaku na vůli voličů jako v Krupce proká-
zána nebyla.

Ústavní soud je toho názoru, že v daném případě nešlo ani o „obchodně 
tržní způsob“ vedení volební kampaně, nebyly zjištěny jakékoliv náznaky 
nepřípustné agitace „ve formě teroru, jímž činí se fyzický a psychický 
nátlak na volné rozhodnutí voličů tou měrou, že ani tajnost volby není 
s to, aby svobodné rozhodnutí voličovo zabezpečila“. Pouhé agitování 
ve prospěch určitého kandidáta v podobě „slibování bezplatného vstupu 
a pohoštění na povolební zábavě“, s doporučením koho volit, a to bez 
jakéhokoliv nátlaku, nelze bez dalšího považovat za nezákonnost 
(ve světle práva na svobodu projevu) či výjimečnou událost, deformující 
vůli voličů do té míry, jež opodstatňuje zrušení celých voleb.

Rozhodnutí soudu zrušit předmětné volby bylo svévolné a neproporcio-
nální k žádanému legitimnímu cíli. Skutkový stav, na jehož základě roz-
hodl krajský soud o neplatnosti voleb, nebyl zjištěn natolik spolehlivě, 
aby bylo možno dospět ke spolehlivému závěru o volebních vadách 
a o možné příčinné souvislosti vad s výsledným složením zastupitelského 
sboru. Ústavní soud proto dospěl k závěru, že volební soud interpretoval 
§ 60 odst. 3 zákona č. 491/2001 Sb., o volbách do zastupitelstev obcí 
a o změně některých zákonů, stanovící podmínky pro vyslovení neplat-
nosti voleb, extrémně vadným způsobem zakládajícím porušení základ-
ního práva na spravedlivý proces.

Vzhledem k počtu mandátů v Evropském parlamentu přidělených voličům 
v České republice je sice určitý integrační prvek obsažen už v tzv. přiroze-
ném prahu, který reflektuje faktické (zejména kvantitativní) parametry 
voleb, jeho účinek je ale eliminován tím, že výše přirozeného prahu není 
předem známa a běžnému voliči není známa ani jeho existence. Naproti 
tomu, zákonná uzavírací klauzule známa předem je a její psychologický 
efekt funguje, neboť na jedné straně může tato klauzule odrazovat od volby 
těch stran, jejichž preference jsou delší dobu pod její úrovní, na druhé straně 
však také zvyšuje tlak na chování voličů podle jejich politických preferencí.

Význam stability výsledku voleb pro důvěru veřejnosti v systém zastupitel-
ské demokracie je zásadní jak na vnitrostátní, tak na nadstátní úrovni. 
Ústavní soud proto shledal omezení rovnosti podílu na výsledku voleb, 
svobodné soutěže politických stran a rovného přístupu k voleným funk-
cím v důsledku tzv. uzavírací klauzule v zákoně o volbách do Evropského 
parlamentu slučitelným s principy demokratického ústavního státu. Kon-
statoval, že je opatřením přiměřeným, neodporujícím zásadě poměrného 
zastoupení, způsobilým účinně přispět k dosažení těmito principy sledo-
vaného cíle, tj. efektivní reprezentace vůle občanů v Evropském parla-
mentu, a nutným k řádnému výkonu pravomocí svěřených mu na základě 
čl. 10a Ústavy České republiky, přičemž respektuje požadavek minimali-
zace zásahů do základních práv a dotčených ústavních principů.

V nálezu sp. zn. III. ÚS 3673/14 Ústavní soud posuzoval rozhodnutí Krajského 
soudu v Brně o neplatnosti voleb do Zastupitelstva městské části Brno-sever 
konaných ve dnech 10. a 11. října 2014. Vycházel přitom z vyvratitelné domněnky, 
že volební výsledek odpovídá vůli voličů, a z principu, že povinnost předložit 
přesvědčivé důkazy k jejímu vyvrácení má ten, kdo volební pochybení namítá. 

Nález sp. zn. III. ÚS 3673/14: Volby do Zastupitelstva městské části Brno-
-sever; extrémně vadná interpretace podmínek pro vyslovení neplatnosti 
voleb v § 60 odst. 3 zákona č. 491/2001 Sb., o volbách do zastupitelstev 
obcí a o změně některých zákonů
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ohledný či příliš tvrdý vůči uživatelům předmětů ochrany a nespočívá 
na zásadách opodstatněnosti a rozumnosti. 

Při hodnocení, zda bylo zasaženo do majetkového práva autorského nebo 
majetkového práva souvisejícího s právem autorským, je nutno přede-
vším zkoumat: a) zda dochází ke zpřístupňování chráněných děl veřej-
nosti, a tedy k zásahu do autorských práv, b) zda předmětné dílo náleží 
do kategorie nehmotných předmětů, nad nimiž vykonává příslušný 
správce kolektivní správu, a c) zda uživatel předmětů ochrany je zpřístup-
ňuje v souladu s právními předpisy. 

Umístěním televizního přístroje v restauračním zařízení může jeho pro-
vozovatel sledovat navýšení zisku („nalákání hostů“), neboť vysíláním 
různých programů lze zvýšit zájem potenciálních klientů právě o tento 
podnik v rámci možností dané lokality, cenové úrovně a typu zařízení. Při 
hodnocení povinnosti k uzavření příslušné licenční smlouvy je třeba při-
hlížet i k tomuto „komerčnímu“ aspektu a provozovatelé těchto zařízení 
proto v zásadě jsou povinni uzavřít licenční smlouvy. 

Musí však být prokázáno, že zařízení umožňující televizní přenos je pro-
vozuschopné a že jeho prostřednictvím skutečně může docházet k zása-
hům do autorských práv (presumpce zásahu do autorských práv). Z pouhé 
existence provozuschopného televizoru v restauraci ještě nelze bez dal-
šího dovozovat, že musí dojít k uzavření smlouvy s kolektivním správcem, 
resp. že dochází k bezdůvodnému obohacování. 

Na tento nález pak navázaly nálezy sp. zn. IV. ÚS 2445/14 a sp. zn. IV. ÚS 
2496/14 ze dne 6. 5. 2015 a konečně také nález sp. zn. III. ÚS 2429/14 ze dne 
14. 5. 2015, v nichž Ústavní soud také kritizoval krajské soudy za jejich příliš 
formalistickou interpretaci autorského zákona, doprovázenou nedostatečně 
zjištěným skutkovým stavem a následným zaujetím chybných právních 
závěrů.

Hospodářská a sociální práva

Právo na ochranu výsledků tvůrčí duševní činnosti 

Toto právo bylo upraveno již Všeobecnou deklarací lidských práv z roku 1948. 
Lze ho chápat i jako konkretizaci ochrany majetku a vlastnického práva. Stát má 
v obecné rovině povinnost chránit práva k výtvorům, tato ochrana však nemůže 
být bezbřehá.

V uplynulém roce navázal Ústavní soud v typově obdobných případech na nález 
sp. zn. II. ÚS 3076/13 ze dne 15. 4. 2014. Jednalo se vždy o úspěšnou žalobu 
kolektivního správce děl výkonných umělců a výrobců zvukových a zvukově 
obrazových záznamů na vydání bezdůvodného obohacení spočívajícího v tom, 
že jednotliví podnikatelé (stěžovatelé) údajně ve svých provozovnách (jednalo 
se např. o pohostinství, opravnu obuvi či půjčovnu DVD nosičů) zpřístupňovali 
veřejnosti díla chráněná zákonem č. 121/2000 Sb., o právu autorském, o prá-
vech souvisejících s právem autorským a o změně některých zákonů (autorský 
zákon), ve znění pozdějších předpisů, (televizorem či rádiem) bez platně uza-
vřené licenční smlouvy, tj. bez udělení licence. K tomuto závěru žalobce dospí-
val na základě kontrolní prohlídky provedené v místě provozovny. 

Sérii nálezů zahájil nález sp. zn. II. ÚS 2186/14 ze dne 13. 1. 2015. Ústavní soud 
v něm konstatoval, že krajský soud neprovedl dokazování a nezjistil dostatečně 
skutkový stav, z něhož by bylo možné učinit jednoznačný závěr, že se stěžovatel 
bezdůvodně obohatil zpřístupněním autorských děl veřejnosti bez patřičného 
licenčního oprávnění.

Nález sp. zn. II. ÚS 2186/14: Využívání televizoru k provozování děl 
chráněných autorským zákonem

Při prováděné kontrole a při uzavírání licenčních smluv musí kolektivní 
správce postupovat s péčí řádného hospodáře a odborně. Touto „péčí 
řádného hospodáře“ však není výkon kolektivní správy práv, který je bez-
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Právě toto dilema řešil Ústavní soud v uplynulém roce, když v kauzách tzv. 
povinného očkování (např. v plenárním nálezu sp. zn. Pl. ÚS 19/14 dne 
27. 1. 2015) posuzoval ospravedlnitelnost povinného očkování coby zásahu 
do fyzické integrity jedince, resp. jeho práva na ochranu soukromého a rodin-
ného života.

Nález sp. zn. Pl. ÚS 19/14: Povinné očkování 

Při poměřování zájmu na ochraně veřejného zdraví a základních práv 
a svobod, jež jsou či mohou být povinným očkováním proti přenosným 
nemocem zasaženy, jsou na straně základních práv přítomna lidská, 
občanská i sociální práva. Ústavní soud zde vyslovil ve vztahu k ustano-
vení § 46 zákona o ochraně veřejného zdraví, jež stěžovatelé navrhovali 
zrušit, obecné závěry o jeho souladu s postuláty Ústavy a Listiny, aniž 
by zasahoval do sféry expertní či politické. Veřejný zájem lze v relaci 
k základním právům posuzovat na ústavněprávní úrovni přezkumu 
právní úpravy povinného očkování v rovině nezbytnosti. Předmětem 
přezkumu jsou obecné zákonné garance postupu při povinné vakci-
naci, zatímco stanovení detailních pravidel povinného očkování, 
vycházejících z expertních znalostí, je i při jejich dopadu na poměry 
jedince třeba přenechat exekutivní oblasti a koncepčním úvahám legis-
lativní politiky. 

Obiter dictum: Stanoví-li stát sankci pro případ odepření povinnosti str-
pět vakcinaci, musí se zamýšlet i nad situací, při níž eventuálně způsobí 
výkonem práva očkované osobě újmu na zdraví. Prostor k odškodnění 
takové osoby otevírá již Úmluva o lidských právech a biomedicíně, která 
je součástí ústavního pořádku a v čl. 24 hovoří o „spravedlivé náhradě“ 
za „nepřiměřené poškození“ zdraví způsobené zákrokem stanoveným 
zákonem. Součástí úvah o předmětném odškodnění může být též právní 
úprava náhrady majetkové a nemajetkové újmy v občanském zákoníku. 
Nelze však přehlédnout, že při realizaci povinného očkování jde o lékař-
ský výkon preventivní povahy, činěný v zájmu ochrany veřejného zdraví, 

Nález sp. zn. III. ÚS 2429/14: Autorské poplatky za hudbu v prodejně 
aneb ústavněprávní limity žalob na vydání bezdůvodného obohacení 
za nakládání s autorským dílem bez licence

Ústavní soud konstatoval, že obecný soud se v nyní posuzovaném případě 
při rozhodování o vydání bezdůvodného obohacení v režimu autorského 
zákona, založeného na tvrzení, že prostřednictvím televizoru a radiového 
přijímače v provozovně žalované docházelo „k veřejné produkci, tj. 
ke zpřístupňování díla veřejnosti“, důsledně nezabýval tím, zda provoz 
rozhlasového (popř. televizního) přijímače byl vskutku obrácen „k veřej-
nosti“, resp. vůči ní zaměřenému „sdělování“, a to veřejnosti jak kvantita-
tivně určené ve smyslu „vysokého počtu osob“, tak i vymezené kvalitativně 
jako k rozhlasové produkci „vnímavé“, což logicky implikovalo potřebu 
uvážení povahy dotčené provozovny, resp. v ní prodávaného zbožního 
sortimentu, a tomu odpovídajícího hodnocení, jaký účinek případná 
hudební produkce na zákazníky pro takový sortiment přicházející mohla 
mít, resp. zda byla způsobilá působit příznivě ve prospěch dosažení pří-
mého nebo nepřímého obchodního prospěchu žalované. 

Právo na ochranu zdraví a na zdravotní péči

Realizace tohoto sociálního práva druhé generace spočívá především v pozi-
tivní povinnosti státu „konat“ (namísto „zdržet se zásahu“ jako v případě 
základních práv první generace). Z mezinárodních dokumentů plynou pro 
Českou republiku povinnosti jako učinit opatření k dosažení plného uskuteč-
nění tohoto práva, tj. mimo jiné k prevenci epidemických a místních nemocí 
(Mezinárodní pakt o hospodářských, sociálních a kulturních právech), 
či jinými slovy, také k odstranění příčin nemocí v co nejvyšší možné míře 
(Evropská sociální charta). Právo na ochranu zdraví může přitom kolidovat 
s individuálními právy a svobodami a v některých krajních případech může být 
chráněno zdraví člověka i proti jeho vůli.
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V obou případech tak Ústavní soud dospěl k závěru, že zájem na ochraně veřej-
ného zdraví představuje natolik legitimní cíl a je sledován dostatečně vhod-
nými legislativními prostředky, že převažuje nad zásahem do výše zmíněných 
základních práv. K oběma nálezům zaujala soudkyně Kateřina Šimáčková 
odlišné stanovisko.

Téměř po roce však dal Ústavní soud v nálezu sp. zn. I. ÚS 1253/14 ze dne 22. 12. 
2015 naopak přednost právu na svobodný projev víry (zde sekulární, tedy světské 
výhrady svědomí) před zájmem na ochraně veřejného zdraví, přičemž vyšel mj. 
ze stanoviska Výboru pro lidská práva a biomedicínu Rady vlády České republiky 
pro lidská práva a shledal v tomto konkrétním případě existenci mimořádných 
okolností, které s ohledem na vysokou míru proočkovanosti populace nevynu-
cení očkování výjimečně ospravedlňují. Tímto nálezem proto zrušil rozhodnutí 
správních soudů, jež potvrdily rozhodnutí správních orgánů, jimiž byla rodičům 
nezletilého dítěte uložena pokuta za spáchání přestupku na úseku zdravotnictví.

Nález sp. zn. I. ÚS 1253/14: Povinné očkování z pohledu práva 
na světskou výhradu svědomí

Svoboda svědomí, víry a vyznání se zcela autonomně uplatňuje jen v sou-
kromé, možno říci i intimní oblasti. Pro případ projevu navenek, ve veřej-
ném prostoru, ji nelze zbavit jistých omezení. Tak i odmítnutí povinného 
očkování z důvodu náboženství a víry, jež podle konkrétních okolností 
nelze zcela vyloučit, musí zůstat restriktivně vnímanou výjimkou, a niko-
liv snad dispenzí přiznanou bez dalšího určitému náboženství či skupině 
osob vyznávajících určitou víru. To vše platí i tehdy, má-li se určitá osoba 
podrobit povinnému očkování a vznese-li (či je-li za ni vznesena) světská 
výhrada svědomí. Výjimka ze zákonné povinnosti tu přichází v úvahu jen 
v mimořádných případech, úzce svázaných s osobou, na kterou se očko-
vací povinnost vztahuje, nebo s osobami blízkými (vysoce nežádoucí ode-
zva předchozí vakcinace u této osoby, u jejího dítěte apod.). Opak by 
popíral skutečnost, že institut povinné vakcinace slouží k ochraně veřej-
ného zdraví.

aprobovaný zákonem a mající mimořádně široký osobní rozsah a dopad. 
Tyto okolnosti ztěžují právní postavení osoby, jež může být v důsledku 
očkování poškozena na zdraví, a je tedy namístě, aby legislativa odpo-
vědně zvážila doplnění právní regulace institutu povinného očkování 
proti infekčním nemocem o úpravu odpovědnosti státu za výše nazna-
čené následky. 

Dále v nálezu sp. zn. Pl. ÚS 16/14 ze dne 27. 1. 2015 poměřoval legitimitu očko-
vací povinnosti jako podmínky přijetí dítěte do mateřské školy s ohledem 
na právo na vzdělání.

Nález sp. zn. Pl. ÚS 16/14: Povinné očkování jako podmínka pro přijetí 
do mateřské školy

Očkování, jako prostředek imunizace proti vybraným nákazám, předsta-
vuje společenský benefit vyžadující sdílenou odpovědnost členů společ-
nosti, tedy určitý akt sociální solidarity od těch, kteří podstupují minimální 
riziko z něj plynoucí, aby ochránili zdraví celé společnosti. Očkování 
dostatečné většiny populace totiž zabraňuje šíření nákazy vybraných 
nemocí, čímž vytváří tzv. kolektivní imunitu, přičemž se zvyšující se pro-
očkovaností populace roste i efektivita očkování, tzn. ochrana je poskyto-
vána nejen těm, kteří byli očkováni. 

Podrobení se očkování dítěte před jeho přijetím do mateřské školy lze 
považovat za akt sociální solidarity, který nabývá svého významu s ros-
toucím množstvím očkovaných dětí v kolektivech těchto předškolních 
zařízení. Naopak jako na sociální nespravedlnost by bylo možné nahlížet 
na případy, pokud by určitá skupina dětí přijatých do předškolních zaří-
zení odmítala bez závažných důvodů očkování, a čerpala tak výhody 
vyplývající z úspěšnosti vakcinace, resp. z ochoty ostatních dětí navštěvu-
jících předškolní zařízení vzít na sebe ono minimální riziko, které z očko-
vání plyne. 
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stavu, že nemá způsobilost k provedení volby péče o svou osobu. Je proto 
na zákonných zástupcích (rodičích nebo opatrovnících) zvolit způsob 
péče o poškozeného, tj. osobní výkony, nebo vynakládání peněžních pro-
středků na profesionální ošetřovatele apod. Pokud by osoby blízké osobně 
pečovaly o poškozeného bez nároku na náhradu, bylo by to často nepři-
měřeným břemenem.

Právo na rodinný život

V uplynulém roce vydal Ústavní soud několik významných rozhodnutí týkají-
cích se práva na rodinný život. Připomněl, že toto právo není absolutní, nýbrž 
podléhá omezením plynoucím přímo z ústavního pořádku, a rovněž zdůraznil, 
že z práva na respektování rodinného života neplynou pro stát jen negativní 
závazky (nezasahovat), ale též závazky pozitivní, například povinnost usilovat 
o co nejrychlejší opětovné sloučení rodiny. Za zásadní rozhodnutí roku 2015 
na poli práva na rodinný život lze označit nález sp. zn. Pl. ÚS 10/15 ze dne 
19. 11. 2015, ve kterém se Ústavní soud zabýval právní úpravou neumožňující 
osvojení (adopci) dítěte partnerem rodiče v nesezdaném soužití, ve kterém  
přihlédl mimo jiné i ke stabilitě rodinných vztahů v České republice.

Nález sp. zn. Pl. ÚS 10/15: K ústavnosti zákazu osvojení dítěte partnerem 
rodiče v nesezdaném soužití

Na Ústavní soud se obrátil stěžovatel, který podal návrh na osvojení syna 
své družky. Stěžovatel s družkou žije ve stabilním svazku již přes deset let. 
Biologický otec se o nezletilého nezajímá a neplatí výživné. Nezletilý potvr-
dil, že osvojení je jeho výslovným přáním, protože stěžovatele od malička 
považuje za svého otce a chce s ním i s mladším bratrem mít stejné pří-
jmení. Obecné soudy ale stěžovatelův návrh na zrušitelné osvojení nezleti-
lého syna jeho družky zamítly s odůvodněním, že takové osvojení zákon 

Ústavní soud připomíná, že ačkoliv v nálezu sp. zn. Pl. ÚS 19/14 upozornil 
orgány zákonodárné moci na neexistenci právní úpravy, jež by stanovila 
odpovědnost státu za případnou újmu na zdraví vzniklou povinným očkováním, 
dosud k nápravě nedošlo. Jde přitom o úkol, jehož se ve světle lidskoprávních 
dokumentů a standardů nelze zříci.

Ústavní soud také v uplynulém roce navázal na své dřívější nálezy, které připus-
tily extenzivní výklad pojmu náhrada nákladů vynaložených v souvislosti s léče-
ním poškozené osoby dle „starého“ občanského zákoníku, a v nálezu sp. zn. I. 
ÚS 870/14 ze dne 24. 8. 2015 konstatoval s odkazem na princip spravedlnosti, 
že pod tento pojem je možno subsumovat i náklady na péči o poškozeného, 
který není schopen se o sebe postarat samostatně.

Nález sp. zn. I. ÚS 870/14: Ústavně konformní výklad nároku 
na náhradu účelně vynaložených nákladů spojených s léčením  
dle § 449 odst. 1 a 3 „starého“ občanského zákoníku 

Pojmem léčení se pro legitimní výklad práva a nároku na náhradu nákladů 
v souvislosti s léčením poškozené osoby podle § 449 odst. 1 a 3 „starého“ 
občanského zákoníku rozumí nejen obnovení nebo zlepšení zdravotního 
stavu poškozeného, nýbrž i stabilita zdraví poškozeného. Účelem péče 
o poškozenou osobu je i zachování konstantního stavu poškozeného, 
který s ohledem na poskytování péče není zhoršován. Bez péče o poško-
zenou osobu by mohlo nastat zhoršení zdraví, nebo i ztráta života člo-
věka. I zachování zdravotního stavu poškozeného je proto ukazatelem, 
který musí být brán v potaz v rámci rozhodování o náhradě účelně vyna-
ložených nákladů spojených s léčením. 

Ústavní soud uvedl, že není žádoucí, aby bylo na osoby blízké přeneseno 
břemeno důsledků újmy na zdraví poškozeného v neúměrném rozsahu, 
a škůdce tak byl zcela osvobozen od povinnosti nahradit náklady péče 
o poškozeného, pokud byly vynakládány – ve větší, leč nezbytné míře – 
rodinou poškozeného. Mnohdy je poškozený v takovém zdravotním 
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žením, nedostalo přiměřené podpory ze strany státu při péči o nezletilou 
ve smyslu Úmluvy o právech osob se zdravotním postižením. 

Ústavní soud nejprve zkoumal, zda napadená rozhodnutí respektovala 
podmínky přípustnosti zásahu do práva na rodinný život podle čl. 8 
evropské Úmluvy o ochraně lidských práv a základních svobod. Ústavní 
soud předeslal, že nezpochybňuje, že k němu došlo na základě zákona 
a obecné soudy přitom sledovaly legitimní cíl spočívající v ochraně práv 
i zdraví nezletilé. Na druhou stranu ale shledal, že napadená rozhodnutí 
nedodržela podmínku nezbytnosti zásahu. Obecné soudy totiž nere-
spektovaly požadavek dočasnosti a s přibývajícím časem dostatečným 
způsobem nezkoumaly opodstatněnost a přiměřenost předběžného 
opatření. Zároveň ani náležitě neodůvodňovaly jeho trvání, čímž nepo-
stupovaly tak, aby došlo k opětovnému sloučení matky a jejího dítěte. 
Jejich postupem došlo k situaci, kdy v době podání ústavní stížnosti stě-
žovatelka již po více než rok nemohla pečovat o svou tehdy tříletou 
dceru, přičemž po celou tuto dobu se stěžovatelce nedostalo náležitého 
odůvodnění a osvětlení, proč je pobyt její dcery v dětském centru neu-
stále prodlužován.

Ústavní soud rovněž konstatoval, že stěžovatelka byla de facto zbavena 
práva na odvolání proti rozhodnutím o prodloužení předběžného opat-
ření. Její odvolání byla krajským soudem odmítnuta pro bezpředmětnost 
s tím, že v době rozhodování odvolacího soudu již napadené rozhodnutí 
pozbylo účinnosti. 

Na sklonku roku Ústavní soud vyslovil, že učit děti samostatnosti a odpověd-
nosti je právem i povinností rodičů. Tím, že rodiče své děti vychovávají k samo-
statnosti, je nejlépe chrání před nebezpečím. K této problematice se Ústavní 
soud vyjádřil v nálezu sp. zn. I. ÚS 1587/15 ze dne 15. 12. 2015. Věc se týkala 
náhrady škody za zranění dvou dětí, ve věku 5 a 8 let, které byly sraženy na pře-
chodu pro chodce. Obecné soudy shledaly řidiče auta vinným z přečinu těž-
kého ublížení na zdraví z nedbalosti a zároveň rozhodly, že stěžovatelé (sražené 
děti a jejich rodiče) mají vůči řidiči právo pouze na polovinu náhrady škody 

č. 94/1963 Sb., o rodině, ve znění pozdějších předpisů, nepřipouští. První 
senát Ústavního soudu dospěl k závěru, že ústavní stížností napadená roz-
hodnutí soudů se jeví jako porušující právo stěžovatele na ochranu rodin-
ného života a též jako rozporná s čl. 3 odst. 1 Úmluvy o právech dítěte, 
podle kterého zájem dítěte musí být předním hlediskem při jakékoli čin-
nosti týkající se dětí. Řízení proto přerušil a podal návrh plénu na vyslovení 
rozporu předmětného ustanovení s ústavním pořádkem.

Plénum Ústavního soudu dospělo k závěru, že napadená právní úprava 
sice stanoví omezení pro nesezdané páry, ale toto omezení je dostatečně 
odůvodněno předpokladem vyšší míry stability manželských párů 
a zejména lepším zajištěním poměrů dítěte, dojde-li k ukončení soužití 
jeho rodičů. Právní úprava podle názoru Ústavního soudu sleduje nej-
lepší zájem dítěte, neboť manželství poskytuje dítěti vyšší míru jistoty. 
Soudci zdůraznili, že změna této úpravy a případné umožnění osvojení 
druhým rodičem u nesezdaného páru jsou plně v kompetenci zákono-
dárce. Plénum tedy neshledalo, že by napadená úprava byla v rozporu 
s Listinou či Úmluvou o právech dítěte, a návrh I. senátu zamítlo. 

V nálezu sp. zn. I. ÚS 2903/14 ze dne 12. 5. 2015 ve vztahu k právu na rodinný 
život Ústavní soud připomněl, že pokud dojde k odnětí dítěte z péče rodiče, je 
povinností státu usilovat o co nejrychlejší opětovné sloučení rodiny. Tato 
povinnost se s přibývajícím časem stává čím dál tím naléhavější. Ústavní soud 
uvedl, že obecné soudy se nemohou spokojit s nařízením předběžného opat-
ření coby déledobým řešením.

Nález sp. zn. I. ÚS 2903/14: Zásah do práva na rodinný život předběžným 
opatřením, jímž bylo na dlouhou dobu dítě odňato z péče rodičů

Stěžovatelka se v ústavní stížnosti domáhala zrušení odmítavých rozhod-
nutí odvolacího soudu ve věci prodloužení předběžného opatření, kterým 
byla odňata dcera z její péče. Rovněž namítala, že se jí, jako matce s posti-
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Na základě dřívější judikatury uzavřel, že v rozsudku odvolacího soudu chybí 
řádné odůvodnění závěru o tom, proč byla u výchovy nezletilé upřednostněna 
„stabilita poměrů“ před právem nezletilé na péči obou rodičů, jakož i právem 
stěžovatele na realizaci rovnocenné výchovy nezletilé. Odvolací soud tak svým 
postupem zasáhl do základního práva stěžovatele na spravedlivý proces dle 
čl. 36 odst. 1 Listiny a práva na péči o dítě dle čl. 32 odst. 4 Listiny.

Právo na vzdělání

Rozhodovací činnost Ústavního soudu na poli práva na vzdělání v uplynulém 
roce přinesla několik významných rozhodnutí, která se týkala otázky omezení 
práva na vzdělání ve vztahu k povinnému očkováním pro přijetí do mateřské 
školy. Dále se Ústavní soud vyjádřil k prokazování nepřímé diskriminace 
ve vzdělávání v případě umisťování romských dětí do zvláštních škol.

V nálezu sp. zn. Pl. ÚS 16/14 ze dne 27. 1. 2015 Ústavní soud posuzoval ústavní 
stížnost nezletilého stěžovatele, brojícího proti nepřijetí do mateřské školy 
z důvodu nesplnění podmínky podrobení se pravidelnému očkování (blíže viz 
subkapitolu k právu na ochranu zdraví). 

Nález sp. zn. Pl. ÚS 16/14: Povinné očkování jako podmínka pro přijetí 
do mateřské školy

Ústavní soud vyšel z předpokladu, že není důvod předškolní vzdělávání 
vylučovat z dosahu práva na vzdělání podle čl. 33 Listiny, neboť se 
jedná o proces vedoucí k osvojování stanovených dovedností, postojů 
a vědomostí, a nikoliv pouze o péči o děti či hlídání dětí. Vzhledem 
k tomu, že toto právo se řadí mezi práva sociální, Ústavní soud apliko-
val na napadanou právní úpravu test rozumnosti (racionality), v jehož 
druhém kroku dospěl k závěru, že v projednávané věci nedošlo k pro-
tiústavnímu zásahu spočívajícímu v narušení podstaty a smyslu práva 
na vzdělání. 

na zdraví s tím, že otec, který dcery doprovázel, je neměl při přecházení pře-
chodu pod kontrolou. Ústavní soud zkoumal, jak obecné soudy posuzovaly 
otázku možné spoluodpovědnosti osoby vykonávající náležitý dohled nad 
dětmi, a dospěl k závěru, že obecné soudy nedostatečně odůvodnily vznik 
odpovědnosti otce za zranění dětí. 

Ústavní soud se v uplynulém roce zabýval i otázkou, zda lze v nejlepším zájmu 
dítěte limitovat výši výživného určitou horní hranicí, či nikoliv. Tuto otázku řešil 
v nálezu sp. zn. IV. ÚS 650/15 ze dne 16. 12. 2015, v němž uvedl, že považuje 
za zcela adekvátní, pokud je rodiči s nadstandardními příjmy stanoveno i nad-
standardně vysoké výživné, nicméně jeho výše by měla mít určité hranice. Vyšel 
ve svých úvahách z obecné lidské zkušenosti, podle níž zajištění příliš velkými 
jistotami může vést u dětí ve svém důsledku k pravému opaku, a to k deformaci 
základních životních hodnot. Vytvoření finančních rezerv či úspor by tak mělo 
být takové, aby dítě nepřišlo o přirozenou životní motivaci nutící člověka drát 
se o svůj vlastní úspěch a místo v životě. 

Ústavní soud byl dále konfrontován se spory rodičů o úpravu styku s jejich 
dětmi, tj. s rozhodováním obecných soudů o svěření dětí do péče jednoho 
z rodičů či do střídavé péče, a to pohledem čl. 32 odst. 4 Listiny základních 
práv a svobod, jenž garantuje právo dítěte na rodičovskou výchovu a péči 
a tomu odpovídající právo rodiče pečovat o své dítě a vychovávat je. V sou-
vislosti se střídavou péčí se Ústavní soud věnoval i otázce pokuty za nepře-
dání dítěte druhému rodiči v případě, kdy rozhodnutí nejít k druhému rodiči 
je samostatným rozhodnutím dítěte. V nálezu sp. zn. III. ÚS 3462/14 ze dne 
13. 10. 2015 s odkazem na Úmluvu o právech dítěte konstatoval, že výchovné 
působení rodiče na dítě nikdy nesmí překročit racionální mez a mělo by 
respektovat rozhodnutí dítěte, pokud toto nebylo úmyslně ovlivněno, což se 
v daném případě neprokázalo. Pokud ze zjištěných okolností vyplývá, že 
rodič nemůže plnit povinnost stanovenou soudem předat dítě, a to i přes 
zjevnou a odpovídající snahu, nelze považovat podmínky pro uložení pokuty 
za naplněné.

Závěrem alespoň krátce zmiňme nález sp. zn. II. ÚS 3413/14 ze dne 2. 6. 2015, 
ve kterém se Ústavní soud opět vyjádřil k otázce svěření dítěte do střídavé péče. 
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do zvláštní školy zařazen v důsledku diskriminačního zacházení vyvola-
ného jeho příslušností k romskému etniku, ale na základě posuzování 
jeho tehdejší intelektové a rozumové schopnosti.

Ústavní soud konstatoval, že v projednávané věci se obecné soudy při hod-
nocení stěžovatelem předložených statistických údajů omezily na posou-
zení jimi stanovené hranice statistické významnosti ve výši 50 % podílu 
počtu romských dětí na celkovém počtu žáků zvláštních škol. Takovéto 
posouzení bylo podle názoru Ústavního soudu ovšem zcela nedostatečné 
a pro závěr, že stěžovatel neprokázal předpoklad nepřímé diskriminace, 
neposkytovalo rozumný základ. Ústavní soud v tomto závěru spatřuje 
vybočení z požadavků plynoucích pro obecné soudy z práva na soudní 
ochranu podle čl. 36 odst. 1 Listiny a čl. 6 odst. 1 Úmluvy. Tento dílčí závěr 
se ale nepromítá do celkového ústavněprávního posouzení napadených 
rozsudků, neboť nezpochybňuje důvodnost zamítnutí žaloby stěžovatele. 

Z důkazů ve věci vyplývalo, že důvody umístění stěžovatele do zvláštní 
školy byly posuzovány průběžně jednak psychologickými testy a rovněž 
sledováním jeho prospěchu. Setrvání stěžovatele ve zvláštní škole se tak 
neodvíjelo od jednorázového vyšetření ani nedošlo k neadekvátnímu roz-
hodnutí o osvobození stěžovatele od povinné školní docházky, což by 
znamenalo fakticky ukončení jeho studia. Již tato zjištění podle názoru 
Ústavního soudu umožňovala relevantně odlišit případ stěžovatele 
od situace stěžovatelů ve věci D. H. a ostatní proti České republice. 
Ústavní soud proto konstatoval, že i kdyby stěžovatel na základě statistik 
prokázal, že v této souvislosti obecně k diskriminaci docházelo, Minister-
stvo školství mohlo vyvrátit jeho tvrzení o tom, že byl sám vystaven diskri-
minační praxi výše uvedenými důkazy, a proto Ústavní soud uzavřel, že 
předpoklad nepřímé diskriminace by byl v každém případě vyvrácen. 
Práva stěžovatele tak nebyla porušena. 

Ústavní soud ale rovněž připustil, že se v dané otázce mohlo jednat o mož-
nost, že v případě stěžovatele šlo o výjimku z pravidla, přičemž převažující 
praxe se při hodnocení rozumových schopností dětí omezovala na jednorá-

Napadené ustanovení zavádějící očkování jako podmínku pro přijetí 
dítěte do předškolního zařízení sice nepochybně představuje jisté ome-
zení práva na vzdělání, avšak nejde (i s ohledem na výjimky stanovené 
zákonem o ochraně veřejného zdraví) o takový zásah, který by všem neo-
čkovaným dětem bez výjimky znemožnil přijetí do předškolního zařízení. 
Podle názoru Ústavního soudu napadené ustanovení evidentně sleduje 
legitimní cíl, jímž je ochrana veřejného zdraví. Zákonná podmínka pod-
robit se stanovenému očkování pro přijetí do předškolního zařízení tedy 
nepředstavuje protiústavní omezení práva na vzdělání garantovaného 
ustanovením čl. 33 Listiny. 

Na tyto závěry odkázal Ústavní soud i ve dvou následujících usneseních sp. zn. 
I. ÚS 1987/13 ze dne 25. 3. 2015 a sp. zn. III. ÚS 1479/14 ze dne 16. 4. 2015; 
návrhy v nich obsažené odmítl jako zjevně neopodstatněné. Za zásadní rozhod-
nutí roku 2015 na poli práva na vzdělání lze považovat i nález sp. zn. III. ÚS 
1136/13 ze dne 12. 8. 2015, ve kterém Ústavní soud rozhodoval v otázce nepřímé 
diskriminace romských dětí při jejich umísťování do zvláštních škol. V tomto 
rozhodnutí Ústavní soud zdůraznil, že každému musí být zaručen rovný a ote-
vřený přístup ke vzdělání (o otázce nepřímé diskriminace blíže viz subkapitolu 
k demokratickému právnímu státu).

Nález sp. zn. III. ÚS 1136/13: K prokazování nepřímé diskriminace 
romských dětí při jejich umísťování do zvláštních škol

Stěžovatel se žalobou na ochranu osobnosti domáhal po státu omluvy 
a zadostiučinění za to, že měl být v letech 1985 až 1995 nucen navštěvovat 
zvláštní školu určenou pro děti s mentálním postižením, a to z důvodu své 
příslušnosti k romskému etniku. Předpoklad nepřímé diskriminace stěžo-
vatel prokazoval především ze statistik, ze kterých vyplývá, že ve školním 
roce 1985/86, kdy nastoupil do první třídy zvláštní školy, byl podíl rom-
ských dětí ve zvláštních školách na území tehdejší Československé socia-
listické republiky 37,14 %. Soudy dospěly k závěru, že stěžovatel nebyl 
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musí přesně vymezit zásah, kterého se měl samosprávný celek dopustit. 
Nepostačuje, pokud by spolek tvrdil, že opatření obecné povahy či proce-
dura vedoucí k jeho vydání byly nezákonné – bez toho, aby se současně 
tvrdilo, že se tato nezákonnost dotýká jeho právní sféry. Podstatným kri-
tériem zde musí být i místní vztah navrhovatele k regulované lokalitě 
a dále zaměření spolku na aktivitu, která má lokální opodstatnění. Věcné 
(materiální) legitimační důvody, vycházející z předmětu činnosti spolku, 
se pak odvozují právě od místního vztahu k napadenému opatření obecné 
povahy. V některých případech mohou působit místní a věcné důvody 
v synergii, a nemusí jít ani o „ekologický“ spolek. Založí-li občané žijící 
v určitém městě spolek k ochraně svých zájmů a opatření obecné povahy 
by mělo zasáhnout do rekreační zóny, v níž jsou zvyklí trávit svůj volný 
čas, pak připadá v úvahu přiznat spolku aktivní legitimaci bez ohledu 
na detaily vymezení jeho předmětu činnosti. 

Ústavní soud na závěr konstatoval, že je zcela evidentní, že stěžovatel dle 
svých stanov není spolkem jen s obecným environmentálním zaměře-
ním. Ústavní soud následně přisvědčil tvrzení stěžovatelů, že omezení 
aktivní legitimace spolku na pouhé procesní otázky v řízení před orgány 
veřejné správy je neudržitelné jak z hlediska mezinárodních závazků 
České republiky [Úmluva o přístupu k informacím, účasti veřejnosti 
na rozhodování a přístupu k právní ochraně v záležitostech životního 
prostředí (Aarhuská úmluva)], tak i z hlediska dikce zákona č. 114/1992 Sb., 
o ochraně přírody a krajiny, ve znění pozdějších předpisů.

zové vyšetření či jiné nedostatečné garance. Za takovéto situace by bylo 
vyvrácení předpokladu nepřímé diskriminace ve vztahu k této praxi mnohem 
složitější.

Právo na příznivé životní prostředí 

Právo na příznivé životní prostředí je připomenuto v preambuli Ústavy i Lis-
tiny základních práv a svobod, dále v čl. 7 Ústavy a zejména v čl. 35 Listiny. 
V roce 2015 se tohoto práva Ústavní soud ve svém rozhodování dotknul z pro-
cesního hlediska. Nález sp. zn. IV. ÚS 3572/14 ze dne 13. 10. 2015 se zabývá 
aktivní legitimací spolků na ochranu přírody a krajiny k podání návrhu na zru-
šení opatření obecné povahy (v daném případě se jednalo o zásady územního 
rozvoje kraje). 

Nález sp. zn. IV. ÚS 3572/14: K aktivní legitimaci spolků na ochranu 
přírody a krajiny v řízení o zrušení opatření obecné povahy

Stěžovatel (místní okrašlovací spolek) se domáhal zrušení některých částí 
zásad územního rozvoje Jihočeského kraje, které byly vydány jako opat-
ření obecné povahy. Poté, co jeho žalobu krajský soud z části odmítl 
z důvodu nedostatku aktivní žalobní legitimace a z části jeho návrh zamítl, 
přičemž aktivní žalobní legitimaci stěžovateli přiznal pouze vůči záměru 
na pozemcích ve spoluvlastnictví stěžovatele, podal stěžovatel kasační 
stížnost a po jejím zamítnutí ústavní stížnost. 

Ústavní soud shledal názor Nejvyššího správního soudu, podle něhož 
nejsou spolky založené za účelem ochrany přírody, krajiny a životního 
prostředí aktivně procesně legitimovány k podání návrhu na zrušení 
opatření obecné povahy, za nepřípustné odepření přístupu k soudnímu 
přezkumu. Aktivní legitimace je reálná za splnění daných podmínek. Spo-
lek požadující zrušení opatření obecné povahy musí předně tvrdit, že byl 
tímto opatřením dotčen na svých subjektivních právech. Takové tvrzení 
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přestože dovolání neobsahovalo výslovnou formulaci, z podání fakticky vyplý-
valo splnění předpokladů přípustnosti dovolání. Za takových pochybností 
o splnění náležitosti dovolání byl Nejvyšší soud při posuzování stěžovatelova 
dovolání povinen postupovat vstřícněji k právu stěžovatele na soudní ochranu, 
neboli ve prospěch umožnění přístupu k soudu.

V roce 2015 Ústavní soud posuzoval i řadu diskriminačních sporů. Nejedná se 
v žádném případě o frekventovanou oblast, jak o tom svědčí dosavadní judika-
tura obecných soudů i Ústavního soudu. Například k ustanovení § 133a občan-
ského soudního řádu, který upravuje problematiku obrácení důkazního 
břemene v diskriminačních sporech, bylo ke konci roku 2015 evidováno v data-
bázi rozhodnutí Ústavního soudu NALUS pouhých šest nálezů, z nichž čtyři 
byly přijaty právě v loňském roce. V nich Ústavní soud vytýkal obecným sou-
dům, že se řádně nezabývaly otázkou přenesení důkazního břemene podle 
občanského soudního řádu. 

Třetí senát v nálezu sp. zn. III. ÚS 880/15 ze dne 8. 10. 2015 podotknul, že stě-
žejní úvahou v diskriminačních sporech je, zda žalobce svým tvrzením založil 
přesun důkazního břemene na žalovaného, což musí vyplynout ze skutkových 
okolností konkrétního případu. Ve vztazích zaměstnanec–zaměstnavatel je 
z hlediska přístupu ke skutečnostem prokazujícím diskriminační jednání 
pozice zaměstnance zpravidla značně oslabena. Není tedy namístě po něm 
vyžadovat předkládání důkazů, k nimž nemůže mít přístup, či s nimi nemůže 
disponovat. Přímý důkaz diskriminace ze strany žalobce zpravidla nemůže být 
předložen. Je-li naplněna podmínka rozdílného zacházení, k přenosu důkazního 
břemene bude třeba přistoupit, vyplyne-li z žalobcových důkazů alespoň 
rozumná pravděpodobnost, že k diskriminaci došlo. V projednávané věci 
dospěl Ústavní soud k závěru, že obecné soudy pochybily při hodnocení 
předložené dokumentace, jelikož k němu přistoupily formalisticky. Opomenuly 
přitom závěr vyplývající ze zjištění veřejného ochránce práv, totiž že nerovné 
zacházení na pracovišti de facto zjišťováno nebylo.

V nálezu sp. zn. III. ÚS 1213/13 ze dne 22. 9. 2015 se Ústavní soud zabýval 
námitkami o diskriminaci ve službách, konkrétně o odmítnutí ubytování 
v hotelu na základě etnického (rasového) původu.

Právo na soudní a jinou právní ochranu

Právo na spravedlivý proces

V souvislosti se soudním řízením je nejčastěji vznášen požadavek na spraved-
livý proces. Tím se má zpravidla na mysli obecný požadavek ústavnosti a spra-
vedlnosti řízení jako celku. Abstraktní pojetí spravedlnosti jako ctnosti, které je 
v evropské právní tradici rozvíjeno přinejmenším od dob Platóna a Aristotela, 
nachází svůj výraz i v dnešním právu. Ze soudního procesu činí spravedlivý 
proces soulad s požadavky vznášenými na řízení právními předpisy včetně 
ústavního pořádku, jako např. rovnost účastníků řízení, kontradiktornost 
řízení, právo každého na projednání věci v jeho přítomnosti, právo být slyšen 
a vyjádřit se k věci, právo na veřejné projednání věci, na projednání věci bez 
zbytečných průtahů či povinnost soudu vypořádat se s uplatněnými námit-
kami. Z databáze rozhodnutí Ústavního soudu vyplývá, že se jedná o zdaleka 
nejčastěji namítané i aplikované právo. Je proto obtížné z takového množství 
vybrat několik reprezentativních rozhodnutí. Následující přehled zachycuje jak 
zcela nové trendy, tak rozvedení už dříve zakotvených principů. 

Tradičně významnou tematickou množinu rozhodovací činnosti ke spravedli-
vému procesu představují případy týkající se dovolání. Ústavní soud vystupuje 
zejména proti nadměrně formalistickému postupu Nejvyššího soudu. V nálezu 
sp. zn. II. ÚS 1257/15 ze dne 1. 10. 2015 Ústavní soud připustil, že občanský 
soudní řád předpokládá pouze stručný popis důvodů odmítnutí rozhodnutí, 
i z něj musí být však patrno, na základě jakých skutečností (právních či skutko-
vých) dospěl dovolací soud k vysloveným závěrům. Při rozhodování o dovolání 
musí Nejvyšší soud také reagovat na otázky, které dovolatel vymezil a které 
podle jeho názoru ještě nebyly v praxi dovolacího soudu samostatně řešeny. 
V projednávané věci sice stěžovatel v dovolání konkrétně vymezil právní otázku, 
která dle jeho názoru doposud nebyla v soudní praxi Nejvyššího soudu řešena, 
na ni však Nejvyšší soud v odůvodnění vůbec nereagoval, což vedlo Ústavní 
soud k závěru o porušení práva na spravedlivý proces. V nálezu sp. zn. I. ÚS 
354/15 ze dne 19. 11. 2015 Ústavní soud zase upozornil, že Nejvyšší soud stěžo-
vatelovo dovolání odmítl pro vady spočívající v neuvedení, v čem dovolatel 
spatřuje splnění předpokladů přípustnosti dovolání. Dle Ústavního soudu 
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s názorem odvolacího soudu, který tvrdil, že jelikož ze strany zaměst-
nanců nezaznělo nic, co by bylo možné považovat za pohnutku k dis-
kriminačnímu chování, nemohlo k diskriminaci dojít. Vedlejší účastnice 
tudíž neunesla důkazní břemeno a odvolací soud tak měl rozhodnout 
ve prospěch stěžovatelů, neboť se za daných okolností jednalo o diskri-
minaci. Na základě toho Ústavní soud uzavřel, že odvolací soud tímto 
pochybením v průběhu dokazování porušil základní práva stěžovatelů 
na spravedlivý proces podle čl. 36 odst. 1 Listiny a čl. 6 odst. 1 Úmluvy, 
a proto napadený rozsudek zrušil. 

Do rozhodnutí Ústavního soudu v oblasti práva na spravedlivý proces nutno 
zařadit i nález sp. zn. II. ÚS 2766/14 ze dne 1. 12. 2015 věcně se týkající domá-
cího porodu, byť rozhodovaný především na poli práva na zákonného 
soudce. 

Nález sp. zn. II. ÚS 2766/14: Odnětí věci zákonnému soudci – domácí 
porod

Stěžovatelé se domáhali žalobou na ochranu osobnosti omluvy a finanč-
ního zadostiučinění po zdravotnické záchranné službě za zásah, k němuž 
došlo po domácím porodu stěžovatelky. Matka a otec přivolali záchran-
nou službu k ošetření novorozence, přivolaný lékař však trval na jeho 
okamžitém odvozu do nemocnice, s čímž rodiče nesouhlasili. Lékař při-
volal Policii České republiky a přinutil matku s dítětem k odjezdu 
do nemocnice. Případ byl přidělen soudci krajského soudu, který věc 
projednal, žalobě stěžovatelů vyhověl a rozhodnutí řádně zdůvodnil. 
Poté, co rozsudek zrušil a vrátil odvolací soud, jmenovaný soudce splnil 
jeho požadavky na provedení dalších důkazů, nicméně dospěl ke stej-
nému právnímu závěru, totiž, že nelze ospravedlnit nucený transport 
zdravého dítěte „pouze k diagnostickým účelům týkajícím se prověření 
hypotetické obavy, která se navíc návazně nepotvrdila“. Odvolací soud 
rozsudek opět zrušil a současně nařídil, aby v dalším řízení věc projednal 

Nález sp. zn. III. ÚS 1213/13: K dokazování a hodnocení důkazů v řízení 
podle § 133a občanského soudního řádu v případě tvrzené 
diskriminace; odmítnutí ubytování v hotelu 

Hotel odmítl ubytovat stěžovatele, kteří měli předchozí telefonickou 
rezervaci, s vysvětlením, že jsou všechny pokoje obsazené. Na společnosti 
provozující hotel se stěžovatelé žalobou domáhali písemné omluvy 
a finančního zadostiučinění z důvodu diskriminace na základě rasového 
či etnického původu. Podle obecných soudů však tato společnost unesla 
své důkazní břemeno, neboť prokázala, že s hosty zacházela nediskrimi-
načně. Ve své ústavní stížnosti stěžovatelé namítali porušení práva 
na spravedlivý proces.

Ústavní soud uvedl, že obecné soudy v projednávaném případě apliko-
valy při zjišťování skutkové podstaty § 133a písm. b) občanského soud-
ního řádu, podle něhož, uvede-li žalobce před soudem skutečnosti, ze 
kterých lze dovodit, že ze strany žalovaného došlo k přímé nebo 
nepřímé diskriminaci na základě rasového nebo etnického původu při 
prodeji zboží v obchodě nebo poskytování služeb, je žalovaný povinen 
dokázat, že nedošlo k porušení zásady rovného zacházení. Odvolací 
soud pak na základě tvrzení vedlejší účastnice naznal, že se nejednalo 
o diskriminaci, ale pouze o následek předchozí rezervace veškeré uby-
tovací kapacity hotelu. Ústavní soud však konstatoval, že mimo proká-
zání rezervace znemožňující ubytování stěžovatelů na základě celé 
řady listinný důkazů a svědeckých výpovědí je potřeba se zabývat také 
otázkou, zda nešlo pouze o formální jednání, které mělo za cíl masko-
vat diskriminaci ze strany zaměstnanců hotelu. Jedině tímto zjištěním 
by totiž mohla být diskriminace soudy vyloučena. Dle názoru Ústav-
ního soudu se však neobjevil jediný důkaz, navržený vedlejší účastnicí, 
který by jasně určil účel rezervace nebo by blíže specifikoval okolnosti 
s ní spojené. Navíc i samotná existence spojitosti mezi vlastníkem 
hotelu a společností provádějící rezervaci vzbuzuje mnohé pochyb-
nosti. V neposlední řadě také Ústavní soud podotkl, že nelze souhlasit 
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Nález sp. zn. I. ÚS 2852/14 ze dne 23. 2. 2015: Přípustnost rekognicí 
provedených jako neodkladné a neopakovatelné úkony coby 
rozhodujícího důkazu o vině 

Stěžovatel byl obecnými soudy odsouzen za nedovolenou výrobu a jiné 
nakládání s omamnými a psychotropními látkami a jedy. Tento verdikt se 
opíral o v hlavním líčení přečtené svědecké výpovědi provedené po zahá-
jení trestního stíhání a protokoly o rekognicích provedené před zaháje-
ním trestního stíhání. Stěžovatel namítal, že byl posouzen jako pachatel 
trestné činnosti výlučně na základě rekognicí provedených před zaháje-
ním trestního stíhání, aniž by poté byly tyto důkazy zopakovány a měl 
možnost vyslechnout svědky. Uvedené rekognice přitom provedly 
rakouské justiční orgány v rámci přeshraniční právní pomoci podle čes-
kého právního řádu bez přítomnosti soudce, což je v rozporu s trestním 
řádem. 

Ústavní soud odkázal na svou prejudikaturu, z níž vyplývá, že pokud 
obecný soud přečte v hlavním líčení protokol o výslechu svědka, aniž by 
ho mohla obhajoba vyslechnout, je oprávněn tak učinit pouze v případě, 
že je pro takový postup dán závažný důvod a současně výpověď nepří-
tomného svědka nelze považovat za výlučný či rozhodující důkaz viny. 
Pokud však obecný soud připustí takovou výpověď jako výlučný nebo 
rozhodující důkaz viny, obstojí takovýto postup pouze tehdy, jestliže lze 
řízení jako celek považovat za spravedlivé, jsou dostatečně vyváženy 
nevýhody spojené s připuštěním takového důkazu a je umožněno řádné 
a spravedlivé posouzení důvěryhodnosti posuzovaného důkazu.

V posuzované věci nebyly podle Ústavního soudu výše uvedené pod-
mínky splněny. Orgány činné v trestním řízení měly vyvinout aktivní úsilí 
k opakovanému provedení daného úkonu a teprve v případě, že by toto 
úsilí bylo marné nebo úkon z povahy věci nebylo lze opakovat, bylo 
možné za splnění dalších přísných podmínek připustit odsouzení obžalo-
vaného, založené rozhodující měrou na důkazu, jehož se obhajoba 

a rozhodl jiný soudce, neboť soudce soudu prvního stupně nedodržel 
závazný právní názor odvolacího soudu. 

Po důkladném přezkumu Ústavní soud neshledal nic, co by svědčilo 
o otevřeném nerespektování závazného právního názoru odvolacího 
soudu soudcem soudu prvního stupně v tak intenzivní míře, která by 
vyžadovala změnu soudce. Zdůraznil, že k nařízení změny soudce jakožto 
k mimořádnému opatření by mělo docházet jen ve výjimečných přípa-
dech. Ústavní soud dále shledal, že námitce odvolacího soudu ohledně 
pochybení při hodnocení důkazů soud prvního stupně vyhověl a reagoval 
doplněním dokazování, které opět vedlo k závěru, že stěžovatelé své 
důkazní břemeno ohledně protiprávnosti zásahu unesli. Ústavní soud 
proto uzavřel, že ve věci bylo porušeno právo stěžovatelů na spravedlivý 
proces a právo nebýt odňat svému zákonnému soudci podle čl. 36 odst. 1 
a čl. 38 odst. 1 věty první Listiny. 

Specifika trestního řízení

Podstatou trestního práva je použití donucovací moci vůči občanům, což je 
odůvodněno ochranou a podporou základních hodnot ve společnosti. Základ-
ním účelem trestního řízení je odhalit pachatele skutku, který naplňuje znaky 
trestného činu podle hmotného trestního práva, vyšetřit tento skutek a postavit 
pachatele před soud, jenž rozhodne o jeho vině či nevině. Procesní právo obsa-
huje prostředky, jimiž je zajišťováno, že orgány v trestním řízení postupují vůči 
obviněným rovně a nestranně; toho je dosahováno dodržováním zásad trest-
ního řízení platných pro všechny subjekty (např. presumpce neviny, právo 
na spravedlivé řízení, právo na obhajobu). Prostředky ústavního práva jsou způ-
sobilé zabránit neoprávněnému a nezákonnému zásahu do základních práv 
a svobod rovněž v trestním řízení. V tomto ohledu plní Ústavní soud významnou 
úlohu, pokud posuzuje jednotlivé aspekty trestního řízení z hlediska ústavnosti. 
V roce 2015 lze například upozornit na nálezy týkající se vztahu neodkladného 
a neopakovatelného úkonu a dokazování či zajišťování finančních prostředků. 
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padném navrácení finančních prostředků až do doby vydání rozsudku ve věci 
samé. Naopak soudy měly přesvědčivě a zevrubně zdůvodnit, proč považovaly 
dlouhotrvající zajištění majetku stěžovatelky za legitimní. Z výše uvedených 
důvodů Ústavní soud shledal odůvodnění obecných soudů za nedostatečná 
a v rozporu s právem na spravedlivý proces podle čl. 36 odst. 1 Listiny. 

Náhrada škody za nezákonné rozhodnutí  
a nesprávný úřední postup 

Judikatura týkající se odškodnění nemateriální újmy vzniklé za komunistic-
kého režimu navázala na stanovisko pléna sp. zn. Pl. ÚS-st. 39/14 ze dne 25. 11. 
2014, podle něhož nárok na náhradu nemateriální újmy podle čl. 5 odst. 5 
Úmluvy vzniká za předpokladu, že k zásahu státu do osobní svobody dotčené 
osoby došlo až poté, co se tato mezinárodní úmluva stala pro Českou republiku 
závaznou, tj. od 18. 3. 1992. Okamžik účasti na rehabilitaci tedy není nadále 
považován za rozhodující. Nicméně tento právní názor se neuplatní u případů, 
kdy žaloba na zaplacení zadostiučinění za vzniklou nemajetkovou újmu byla 
podána ještě před přijetím stanoviska. Tuto judikatorní linii sledovaly nálezy sp. 
zn. IV. ÚS 2183/13 ze dne 21. 1. 2015, sp. zn. III. ÚS 2012/13 ze dne 22. 1. 2015, sp. 
zn. I. ÚS 3451/13 ze dne 6. 2. 2015, sp. zn. I. ÚS 819/15 ze dne 15. 4. 2015, sp. zn. 
I. ÚS 723/15 ze dne 11. 8. 2015, sp. zn. II. ÚS 2196/13 ze dne 1. 12. 2015. 

Ústavní soud korigoval některá rozhodnutí obecných soudů posuzujících 
nároky na náhradu nemateriální újmy způsobené průtahy v řízení. V nálezu sp. 
zn. I. ÚS 1599/13 ze dne 7. 4. 2015 přezkoumával způsob výpočtu náhrady 
za řízení trvající více než 20 let. První senát Ústavního soudu poukázal na to, že 
rozhodnutí obecných soudů byla neúplná, formalistická a vykazující prvky 
libovůle. Vytknul jim např. způsob hodnocení chování stěžovatelky v průběhu 
řízení, absenci důvodů ke stanovení základní částky náhrady na dolní hranici 
rozpětí či pominutí stěžovatelčina návrhu na zohlednění délky kompenzačního 
řízení při stanovení náhrady. 

Rozhodnutí obecných soudů zrušil Ústavní soud i nálezem sp. zn. I. ÚS 1822/14 
ze dne 9. 4. 2015, v němž se neztotožnil se závěry, že úkony v sedm let trvajícím 

nemohla zúčastnit. Na uvedeném závěru nemění nic ani skutečnost, že 
svědkové, kteří se na rekognici podíleli, byli rakouskými státními občany 
a k účasti na hlavním líčení v České republice je nebylo možno nutit. 
Z těchto důvodů Ústavní soud dospěl k závěru, že obecné soudy porušily 
stěžovatelovo právo na spravedlivý proces, zejména právo na veřejné pro-
jednání věci a právo vyjádřit se ke všem prováděným důkazům a dát 
vyslýchat svědky proti sobě podle čl. 36 odst. 1 a čl. 38 odst. 2 Listiny a čl. 6 
odst. 1 a odst. 3 písm. d) Úmluvy, a napadené usnesení Nejvyššího soudu 
zrušil. 

Dále se Ústavní soud v roce 2015 opakovaně zabýval problematikou podmínek, 
které musí být splněny při zajištění finančních prostředků. Přitom již ve své 
dřívější judikatuře uvedl, že ústavní konformita zajištění majetkových hodnot 
vyžaduje splnění požadavků na zákonný podklad, vydání příslušným orgánem, 
absenci svévole, ale i splnění kritéria přiměřenosti spočívajícího v existenci 
rozumného (opodstatněného) vztahu proporcionality mezi použitými pro-
středky a sledovanými cíli. Tento vztah má i svou časovou dimenzi, neboť zajiš-
tění majetku nemůže trvat libovolně dlouho. S přibývajícím během času se tedy 
dočasnost zajištění stále více relativizuje a je třeba věc posuzovat s použitím 
přísnějšího testu. 

V nálezu sp. zn. II. ÚS 3662/14 ze dne 20. 10. 2015 proto Ústavní soud shledal, 
že téměř devítiletá doba trvání zajištění byla značná a rovněž další okolnosti 
vyvolaly pochybnosti o její přiměřenosti. Ačkoliv daná trestní věc byla složitá, 
nebylo ji možno hodnotit jako extrémně složitou. Naopak k délce řízení pod-
statně přispěl chybný postup soudů. Navíc o potřebě zajištění ani jednoznačně 
nevypovídal (později zrušený) rozsudek městského soudu, v němž byl stěžova-
tel shledán vinným, ale nebylo rozhodnuto o propadnutí či zabrání zajištěných 
peněz. Z výše uvedených důvodů Ústavní soud stížnosti vyhověl a napadené 
usnesení vrchního soudu zrušil pro rozpor s čl. 36 odst. 1 a čl. 11 odst. 1 Listiny. 
V nálezu sp. zn. III. ÚS 3647/14 ze dne 13. 8. 2015 zase za situace, kdy zajištění 
finančních prostředků trvalo již takřka deset let a nebylo jasné, kdy dojde 
k vydání rozhodnutí v předmětné trestní věci před soudem prvního stupně, 
nebylo ústavně konformní, pokud obecné soudy odkládaly rozhodnutí o pří-
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665/11 ze dne 10. 9. 2013 a sp. zn. I. ÚS 2211/13 ze dne 18. 6. 2014), nejinak 
tomu bylo v roce 2015. V nálezu sp. zn. II. ÚS 1017/14 ze dne 26. 5. 2015 se tak 
Ústavní soud zabýval ústavní stížností, jíž se stěžovatelka, občanka Ruské fede-
race, domáhala propuštění z předběžné (extradiční) vazby. Stěžovatelka byla 
do vazby umístěna na základě žádosti Ukrajiny o její vydání k trestnímu stíhání. 
Následně o její vydání požádala i Ruská federace. V souběžně probíhajícím azy-
lovém řízení Ministerstvo vnitra stěžovatelce udělilo doplňkovou ochranu 
podle § 14a zákona č. 325/1999 Sb., o azylu, ve znění pozdějších předpisů. Stě-
žovatelka ve své ústavní stížnosti především argumentovala tím, že trestní stí-
hání proti ní bylo politicky motivované a vykonstruované, a že jelikož jí byla 
udělena doplňková ochrana, nemůže dojít k jejímu vydání. 

Nález sp. zn. II. ÚS 1017/14: Vydání osoby k trestnímu stíhání do jiného 
státu v případě udělení doplňkové ochrany podle § 14a zákona o azylu

Ústavní soud v odůvodnění svého nálezu nejprve vyvrátil námitku stěžo-
vatelky, že její trestní stíhání na Ukrajině a v Rusku bylo politicky motivo-
vané a vykonstruované. K námitce stěžovatelky, že udělení doplňkové 
ochrany podle ustanovení § 14a zákona o azylu Ministerstvem vnitra zna-
mená, že ji nebylo možno vydat k trestnímu stíhání na Ukrajinu, Ústavní 
soud uvedl, že z jeho dosavadní judikatury vyplývá, že k vydání může 
dojít, ovšem po řádném individuálním posouzení příslušných otázek. 
Na základě konkrétního posouzení argumentů stěžovatelky potom 
Ústavní soud uzavřel, že stěžovatelčiny poukazy na existenci různých 
problémů ukrajinské justice a vězeňství byly obecné, a nevylučovaly tudíž 
její vydání na Ukrajinu. Ústavní soud dále podotkl, že ani udělení doplň-
kové ochrany však nebrání vydání stěžovatelky na Ukrajinu. Stěžovatelce 
byla totiž udělena doplňková ochrana dle § 14a zákona o azylu z důvodu 
existence důvodných obav, že by jí v případě navrácení do domovského 
státu (tj. do Ruska) hrozilo skutečné nebezpečí vážné újmy. Ústavní soud 
tudíž uzavřel, že udělení doplňkové ochrany z výše uvedeného důvodu 
a priori nebrání vydání stěžovatelky k trestnímu stíhání do jiného než 
domovského státu. Platí tedy, že ministr spravedlnosti měl i po udělení 

rozvodovém řízení byly činěny v přiměřených lhůtách. Dále podle něj obecné 
soudy nedostatečně zohlednily zvláštní skutkové okolnosti případu a fakt, že 
stěžovatelka k této délce sama nijak nepřispěla. Došlo tak k porušení práva 
na projednání věci v přiměřené lhůtě garantovaného čl. 38 odst. 2 Listiny 
a nepřiznáním zadostiučinění za vzniklou nemajetkovou újmu bylo porušeno 
i právo na náhradu škody způsobené nesprávným úředním postupem plynoucí 
z čl. 36 odst. 3 Listiny. I v nálezu sp. zn. III. ÚS 197/15 ze dne 23. 4. 2015 Ústavní 
soud vytknul obecným soudům, že zcela odhlédly od pravidel stanovených 
v judikatuře nejvyšších soudů pro posouzení nároku na přiměřené zadostiuči-
nění za vzniklou nemajetkovou újmu způsobenou nesprávným úředním postu-
pem – zdlouhavým řízením. 

Azyl, vydání, vyhoštění

Otázky spojené s tzv. migrační či azylovou krizí učinily v uplynulém roce z azy-
lového práva jedno z nejfrekventovanějších a zároveň nejkontroverznějších 
témat na české i evropské politické scéně. Navzdory zvýšené pozornosti poli-
tické reprezentace i médií se však oproti minulým letům objem azylových věcí 
rozhodovaných Ústavním soudem nikterak nezvýšil (srov. např. 6 případů 
za rok 2015 oproti 4 případům z roku 2010). 

Národní právní úprava i praxe v oblasti azylu, vydávání (extradic) či vyhoštění 
může kolidovat se závazky plynoucími České republice z mezinárodního práva, 
především pak z mezinárodních smluv o lidských právech. Jako červená nit se 
pak napříč právní regulací výše uvedených institutů i jejich aplikací v právní 
praxi vine závazek státu respektovat a chránit práva jednotlivce na život 
a zákazu mučení či nelidského nebo ponižujícího zacházení či trestu, doplněný 
principem non-refoulement (zákazu vyhoštění a navracení) zakotveným v čl. 33 
Úmluvy o právním postavení uprchlíků.

V minulých letech se Ústavní soud opakovaně potýkal s řešením interpretač-
ních obtíží vznikajících při souběhu azylového a extradičního řízení (viz např. 
stanovisko pléna sp. zn. Pl. ÚS-st. 37/13 ze dne 13. 8. 2013 a nálezy sp. zn. III. ÚS 
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porušení zákazu ponižujícího zacházení (viz blíže subkapitolu k zákazu 
mučení), Ústavní soud vyslovil též několik zásadních poznatků k samotnému 
institutu vyhoštění. 

Nález sp. zn. I. ÚS 860/15: K průběhu výkonu správního vyhoštění 
cizince a špatnému zacházení

Zákaz ponižujícího zacházení je jednou z nejzákladnějších hodnot demo-
kratické společnosti. Kvalita, vyspělost a humanita každé společnosti se 
pozná podle způsobu, jakým zachází s těmi nejzranitelnějšími, s těmi, kdo 
se z jakýchkoli důvodů ocitli na jejím okraji; zda opravdu u všech lidí respek-
tuje, že jsou svobodní a rovní si s ostatními v důstojnosti i právech, jak sta-
noví čl. 1 Listiny. Zákaz ponižujícího zacházení se proto plně musí vztahovat 
i na cizince, kteří v České republice pobývají bez oprávnění. Ústavní soud 
v tomto nálezu nijak nezpochybnil, že cizinci, jimž bylo uloženo správní 
vyhoštění, které je vykonatelné, jsou povinni se mu podrobit, a že policie je 
oprávněna takové rozhodnutí vykonat i proti vůli cizince. Musí se tak však 
dít způsobem, který plně respektuje důstojnost a práva vyhošťovaných 
cizinců. Cizinec, který je zajištěn za účelem správního vyhoštění, se nestává 
předmětem, který je nutno v policií zvolenou dobu přemístit z místa A (zaří-
zení pro zajištění cizinců) do místa B (letadlo). Nejen samotné zbavení 
osobní svobody, ale i celkové okolnosti realizace vyhoštění musí být 
humánní a prokazovat dostatečný respekt k člověku jako subjektu práv. 

Ústavní soud shledal, že tyto podmínky v případě stěžovatele nebyly spl-
něny. Stěžovatel nebyl především v dostatečném předstihu a odpovídají-
cím způsobem informován o přesné době a způsobu realizace vyhoštění, 
což patrně vedlo k jeho nespolupráci, a tedy k následnému zásahu (včetně 
použití síly) policie vůči němu. Policie, stejně jako jiné bezpečnostní 
složky státu, by měly své zásahy vést nejen s respektem k důstojnosti 
a právům osob, vůči nimž je zasahováno, ale též tak, aby případné kon-
fliktní situace spíše uklidňovaly, ne aby napětí stupňovaly, či konflikty 
dokonce samy vyvolávaly.

doplňkové ochrany stále možnost rozhodnout o vydání stěžovatelky 
na Ukrajinu a v tomto směru byl dán i předpoklad pro další trvání její 
vazby.

Velmi zajímavou a dosud také neřešenou otázkou se Ústavní soud zabýval 
v usnesení sp. zn. IV. ÚS 3608/14 ze dne 20. 4. 2015, jímž odmítl jako zjevně 
neopodstatněnou ústavní stížnost neúspěšného žadatele o poskytnutí meziná-
rodní ochrany (státního příslušníka Ukrajiny), kterému byl po příjezdu do České 
republiky diagnostikován virus HIV v posledním stadiu AIDS. Stěžovatel přede-
vším tvrdil, že v případě navrácení do země původu bude vystaven nelidskému 
a ponižujícímu zacházení, neboť na Ukrajině nebude mít přístup k adekvátní 
zdravotní péči. Stěžovatel se také obával, že by na Ukrajině mohl být stigmati-
zován a diskriminován. Ústavní soud v návaznosti na tyto námitky především 
posuzoval, jak je s osobami nakaženými virem HIV v zemi původu stěžovatele 
zacházeno a zda skutečně může dojít v případě jeho návratu k nelidskému či 
ponižujícímu zacházení. Neztotožnil se přitom s tvrzením, že by se země 
původu snažila osoby nakažené HIV jakkoli odsunout na okraj společnosti 
nebo jim odmítala poskytnout nezbytnou zdravotní péči. Samotná nižší úroveň 
zdravotnictví v zemi původu, bez přistoupení dalších okolností, nemůže založit 
důvod pro udělení azylu. Stěžovatel zjistil své onemocnění až v České republice 
a jeho závěry o nedostatku adekvátních léků či svém odsunutí na okraj společ-
nosti jsou dle Ústavního soudu čistě spekulativní, bez doložení jakýchkoli 
důkazů. Závěrem Ústavní soud odmítl též tvrzení stěžovatele, že mu měl být 
udělen humanitární azyl, a to především proto, že na jeho udělení neexistuje 
právní nárok. Přezkum správního uvážení v těchto věcech se zjevně vymyká 
přezkumné pravomoci Ústavního soudu, který je pouze oprávněn zkoumat, 
zda se obecné soudy či správní orgány nedopustily svévolného výkladu práv-
ních předpisů, což však v projednávané věci neshledal. 

Pokud jde o otázky spojené s vyhoštěním cizinců, pak si jistě pozornost 
zaslouží nález sp. zn. I. ÚS 860/15 ze dne 27. 10. 2015, v němž Ústavní soud 
shledal porušení základního práva stěžovatele nebýt podroben ponižujícímu 
zacházení, k němuž došlo při výkonu správního vyhoštění. Ačkoli těžiště argu-
mentace Ústavního soudu v této věci spočívalo především v posouzení otázky 
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V projednávaném případu by za tyto nové skutečnosti mohlo být považo-
váno jak rozhodnutí vietnamského soudu, tak i odlišná identita odsouze-
ného (stěžovatele). Ústavní soud konstatoval, že s ověřováním pravé 
identity odsouzeného se obecné soudy nevypořádaly ústavně konform-
ním způsobem, neboť se spokojily pouze s informacemi dostupnými ze 
zapůjčeného spisového materiálu Ministerstva vnitra a Ředitelství služby 
cizinecké policie. Na základě těchto skutkových zjištění konstatovaly, že 
pravou identitou odsouzeného je L. V. T. Nezabývaly se již dále obhajo-
bou předloženým rozhodnutím vietnamského soudu, v němž byl stěžova-
tel označen identitou N. V. T. Ústavní soud konstatoval, že pochybnosti 
spojené s námitkou jiné identity stěžovatele jsou natolik závažné, že je 
nezbytné, aby se s nimi obecné soudy vypořádaly. Zcela evidentně totiž 
nevyužily všech důkazních prostředků, které mohly vést ke zjištění pravé 
identity odsouzeného. Ústavní soud také upozornil, že nesprávná identi-
fikace odsouzeného v rámci pravomocného rozhodnutí je sama o sobě 
důvodem pro obnovení řízení. Zrušil proto napadená rozhodnutí obec-
ných soudů jako svévolná. 

Problematikou vyhoštění se Ústavní soud zabýval také v nálezu sp. zn. III. ÚS 
2288/15 ze dne 15. 9. 2015. Stěžovatel byl pod totožností L. V. T. uznán vin-
ným ze spáchání přečinu nedovolené výroby a jiného nakládání s omam-
nými a psychotropními látkami a s jedy, za což mu byl kromě trestu odnětí 
svobody uložen také trest vyhoštění na dobu pěti let. Proti tomuto rozhod-
nutí stěžovatel podal dovolání, neboť soud se dle jeho názoru dostatečně 
nevypořádal se skutečností, že mu v případě vyhoštění do země původu 
hrozí trest smrti. Nejvyšší soud však stěžovatelovu námitku týkající se ohro-
žení trestem smrti považoval za zjevně neopodstatněnou a stejného názoru 
byl i Ústavní soud, který posléze odmítl stěžovatelovu první ústavní stížnost. 
Po neuposlechnutí výzvy k vycestování z České republiky byl stěžovatel 
zatčen a následně byl vzat do vyhošťovací vazby. V rámci vazebního zasedání 
obhájce stěžovatele argumentoval, že stěžovatel je ve skutečnosti osobou 
N. V. T. a že se podílel na činnosti organizované skupiny obchodující s dro-
gami, přičemž na pěti jejích členech byl již ve Vietnamu vykonán trest smrti, 
což doložil rozsudkem vietnamského soudu. Na základě těchto skutečností 
podal stěžovatel návrh na obnovu řízení, který byl však obecnými soudy 
zamítnut pro nedostatek důvodů. Proti těmto rozhodnutím stěžovatel podal 
svoji druhou ústavní stížnost. 

Nález sp. zn. III. ÚS 2288/15: K náležitému vypořádání se s otázkou 
pravé identity odsouzeného obecnými soudy v řízení o povolení obnovy

Vnitrostátní právo [§ 80 odst. 3 písm. d) trestního zákoníku], mezinárodní 
právo (čl. 3 Úmluvy) i judikatura Evropského soudu pro lidská práva zaklá-
dají povinnost soudů při ukládání trestu vyhoštění zjišťovat, zda v době 
rozhodování o tomto trestu neexistují skutečnosti, jež by zakládaly důvod-
nou obavu, že v zemi, kam má být osoba vyhoštěna, jí bude reálně hrozit 
uložení či vykonání trestu smrti. V případě, že takové skutečnosti vyjdou 
najevo až po právní moci rozsudku, mohou představovat důvod pro 
obnovu řízení podle § 278 odst. 1 trestního řádu, nebo důvod k upuštění 
od výkonu trestu vyhoštění podle § 350h trestního řádu. 



20154. STATISTIKA ROZHODOVACÍ ČINNOSTI



59

STATISTIKA ROZHODOVACÍ ČINNOSTI

ii) Nezanedbatelné množství usnesení obsahuje více výroků. V tabulce je zachycen počet jednot-
livých výroků, jejichž absolutní součet se nerovná součtu přijatých usnesení (obdobně to platí 
u procentuálního vyjádření, kde součet netvoří 100 % a počet jednotlivých typů výroků je vztažen 
k celkovému počtu usnesení, a to včetně procesních). 

iii) Kromě stanovisek pléna (v roce 2015 byla tři).

Vysvětlivky:

i) Některé nálezy obsahují více výroků, proto součet nálezů, v nichž bylo návrhu alespoň částečně 
vyhověno, a nálezů, jimiž byl návrh zamítnut, neodpovídá celkovému počtu nálezů. „Obojetné“ 
nálezy (vyhověno a zároveň zamítnuto) byly 4, což je v tabulce zachyceno.

Statistika rozhodování Ústavního soudu v roce 2015

Rozhodnutí za rok 2015 celkem

3858

nálezy usnesení stanoviska pléna

222 3633 3

Nálezy za rok 2015i)

222

vyhověno  
(alespoň částečně)

zamítnuto  
(alespoň částečně)

vyhověno  
a zamítnuto

194 32 4

Plenární rozhodnutí za rok 2015iii)

32

nálezy usnesení

15 17

Senátní rozhodnutí za rok 2015

3823

nálezy usnesení (včetně procesních)

207 3616

Usnesení za rok 2015 (včetně procesních)ii)

3633

zjevná  
neopodstatněnost vady návrhu po lhůtě neoprávněnost  

navrhovatele nepříslušnost nepřípustnost zastaveno

2782 286 114 69 30 403 65

76,7 % 7,9 % 3,1 % 1,9 % 0,8 % 11,1 % 1,8 %
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Řízení o zrušení zákonů a jiných právních předpisů – počet rozhodnutí

18

Vyhověno (alespoň částečně) Nevyhověno

5 13

Návrhy na zrušení zákona Návrhy na zrušení jiného právního 
předpisu

Návrhy na zrušení obecně závazné 
vyhlášky Návrhy na zrušení nařízení obce/kraje

13 (8 nálezů) 3 (2 nálezy) 1 (1 nález) 1 (1 nález)

Vyhověno alespoň částečně Vyhověno alespoň částečně Vyhověno alespoň částečně Vyhověno alespoň částečně

3 0 1 1

Řízení o ústavních stížnostechiv) – počet rozhodnutí

3835

Vyhověno  
(alespoň částečně)

Nevyhověno (meritorní a kvazimeritorní  
rozhodnutí; nezapočítána procesní rozhodnutí a zastavení řízení)

189 3534 (nálezů 66, z toho 21 zamítavých a 2 zamítavé a vyhovující zároveň)

Ústavní stížnost směřovala proti:v)

Rozhodnutí 
soudu

Rozhodnutí 
správní

Rozhodnutí 
jiné Jiný zásah Zákon Jiný pr. 

předpis
Obec. záv. 

vyhl.
Nařízení 

obce/kraje
Rozhodnutí 

ÚS
Opatř. ob. 

povahy
Interní 
předpis Ostatní

3655 76 206 108 99 55 0 0 0 2 0 22

Řízení o opatřeních nezbytných k provedení rozhodnutí mezinárodního 
soudu – návrh na obnovu řízení – počet rozhodnutí

2

vyhověno nevyhověno

0 2

V jiných typech řízení Ústavní soud v roce 2015 nerozhodoval.

iv) Zahrnuje též řízení o komunálních stížnostech dle čl. 87 odst. 1 písm. c) a řízení o návrhu poli-
tické strany nebo hnutí dle čl. 87 odst. 1 písm. j) Ústavy.

v) Některá podání směřují vůči více typům aktů; proto neodpovídá součet počtu rozhodnutí 
v řízení o ústavních stížnostech s počtem návrhů dle této části tabulky.
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ve dnech v měsících a dnech

Průměrná délka řízení ve všech věcech 165 5 měsíců 15 dní

ve věcech plenárních 371 12 měsíců 11 dní

ve věcech senátních 163 5 měsíců 13 dní

ve věcech, v nichž bylo rozhodnuto nálezem 393 13 měsíců 3 dny

ve věcech, v nichž bylo rozhodnuto odmítnutím pro zjevnou neopodstatněnost 173 5 měsíců 23 dní

při ostatních způsobech ukončení řízení 96 3 měsíce 6 dní

ve dnech v měsících a dnech

Průměrná délka řízení ve všech věcech 159 5 měsíců 9 dní

ve věcech plenárních 267 8 měsíců 27 dní

ve věcech senátních 159 5 měsíců 9 dní

ve věcech, v nichž bylo rozhodnuto nálezem 350 11 měsíců 20 dní

ve věcech, v nichž bylo rozhodnuto o odmítnutí pro zjevnou neopodstatněnost 163 5 měsíců 13 dní

při ostatních způsobech ukončení řízení 92 3 měsíce 2 dny

Průměrná délka řízení u věcí skončených v roce 2015

Průměrná délka řízení u věcí skončených v letech 2006–2015 
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Věcná struktura návrhů na zahájení řízení  
v roce 2015

7 % 
Ostatní 

58 % 
Civilní věci

20 % 
Trestní věci12 % 

Správní věci

3 % 
Proti  

PČR a SZ

0,3 % 
Věci, které 

nejsou zjevně 
návrhem

rok věci plenární věci senátní

2010 7 18

2011 8 20

2012 2 17

2013* 1 1

2014* 0 0

2015* 0 0

Veřejná ústní jednání

Počty veřejných ústních jednání v letech 2010–2015

* snížení počtu veřejných ústních jednání v důsledku změny zákona
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Počet podání

ROK Celkem Pl. ÚS Ústavní stížnosti 
a ostatní SPR

1993 523 47 476 92

1994 862 33 829 332

1995 1 271 47 1 224 313

1996 1 503 41 1 462 241

1997 2 022 46 1 976 240

1998 2 199 30 2 169 235

1999 2 568 24 2 544 283

2000 3 136 59 3 077 449

2001 3 045 39 3 006 335

2002 3 183 44 3 139 336

2003 2 548 52 2 496 414

2004 2 788 75 2 713 548

2005 3 039 58 2 981 765

2006 3 549 94 3 455 802

2007 3 330 29 3 301 894

2008 3 249 42 3 207 1 010

2009 3 432 38 3 394 819

2010 3 786 60 3 726 855

2011 4 004 38 3 966 921

2012 4 943 31 4 912 1 010

2013 4 076 56 4 020 963

2014 4 084 27 4 057 908

2015 3 892 34 3 858 813

Celkem 67 032 1 044 65 988 13 578

Statistika z pohledu návrhů na zahájení řízení 
a ostatních podání

STATISTIKA ROZHODOVACÍ ČINNOSTI

Vývoj počtu podání v letech 1993–2015
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V roce 2015 nedoznal ústavní pořádek žádných formálněprávních změn. 
Ústavní soud nicméně pozorně sleduje řadu návrhů na změnu či doplnění 
Ústavy, které procházely v průběhu roku různými fázemi legislativního pro-
cesu, nicméně žádný z nich nebyl do konce roku 2015 přijat. Rovněž zákon 
č. 182/1993 Sb., o Ústavním soudu, ve znění pozdějších předpisů, nedoznal 
v průběhu roku 2015 žádných změn. 

Sbírka nálezů a usnesení Ústavního soudu

Všechny nálezy přijaté jak plénem, tak jednotlivými senáty Ústavního soudu lze 
nalézt v knižní podobě ve Sbírce nálezů a usnesení Ústavního soudu, která je 
vydávána na základě § 59 zákona o Ústavním soudu. Kromě nálezů jsou v ní 
publikována rovněž vybraná usnesení, na jejichž uveřejnění touto formou se 
usnese plénum Ústavního soudu, a v souladu s rozhodnutím pléna č. Org. 
16/09 tvoří její obsahovou součást též stanoviska pléna vydávaná v souvislosti 
s rozhodovací činností podle § 23 zákona o Ústavním soudu. Již druhým rokem 
je možné obsah postupně vycházejících svazků této sbírky vyhledat také v elek-
tronické podobě na internetových stránkách Ústavního soudu. Součástí kaž-
dého publikovaného rozhodnutí je právní věta vystihující jeho nejpodstatnější 
závěry. Pokud některý soudce nesouhlasí s rozhodnutím pléna či jeho odůvod-
něním, resp. jako člen senátu zaujme odlišné stanovisko k výroku či odůvod-
nění rozhodnutí senátu, jsou i tato odlišná stanoviska připojena k publikovaným 
rozhodnutím.

Pro přehlednost a praktickou využitelnost jsou v jednotlivých svazcích vytvo-
řeny systematické rejstříky se spisovými značkami publikovaných textů, věcné 
rejstříky a seznamy použitých či zmíněných právních předpisů. Ke každému 
výtisku náleží také CD s obsahem a věcným rejstříkem všech dosud vydaných 
svazků a publikovaných rozhodnutí a stanovisek od roku 1993 do současnosti. 

Celkově již bylo zpracováno 74 svazků této sbírky, z nichž první vyšel v roce 
1994. Nyní je již ustáleno vydávání svazků po jednotlivých kalendářních čtvrtle-
tích, a to stále Nakladatelstvím C. H. Beck, s nímž byla v roce 2013 uzavřena 

Ústavní pořádek a zákon o Ústavním soudu

Ústavní soud je Ústavou České republiky, vyhlášenou pod č. 1/1993 Sb., 
definován jako soudní orgán ochrany ústavnosti. Kromě vlastní Ústavy 
České republiky tvoří ústavu v širším smyslu (ústavní pořádek) Listina 
základních práv a svobod, v období federace přijatá jako ústavní zákon 
č. 23/1991 Sb., v České republice pak znovu vyhlášená pod č. 2/1993 Sb., 
ovšem již bez uvozovacích ustanovení. Součástí ústavního pořádku jsou 
dále zejména ústavní zákon č. 347/1997 Sb., o vytvoření vyšších územních 
samosprávných celků a o změně ústavního zákona České národní rady 
č. 1/1993 Sb., Ústava České republiky, ústavní zákon č. 110/1998 Sb., o bez-
pečnosti České republiky, ve znění pozdějších předpisů, ústavní zákon 
č. 515/2002 Sb., o referendu o přistoupení České republiky k Evropské unii 
a o změně ústavního zákona č. 1/1993 Sb., Ústava České republiky, ve znění 
pozdějších ústavních zákonů, ústavní zákony související s rozpadem Česko-
slovenska a konstituováním České republiky jako nového, nástupnického 
státu (ústavní zákon č. 4/1993 Sb., o opatřeních souvisejících se zánikem 
České a Slovenské Federativní Republiky, ústavní zákon č. 29/1993 Sb., 
o některých dalších opatřeních souvisejících se zánikem České a Slovenské 
Federativní Republiky) a ústavní zákony upravující státní hranice České 
republiky se sousedními státy.

Ve smyslu nálezu sp. zn. Pl. ÚS 36/01 ze dne 25. 6. 2002 (N 80/26 SbNU 317; 
403/2002 Sb.) Ústavní soud považuje za součást ústavního pořádku, a tudíž 
referenční kritérium při ústavním přezkumu též mezinárodní smlouvy 
o lidských právech a základních svobodách, jež byly ratifikovány a vyhlášeny.

Vlastní řízení před Ústavním soudem upravuje zákon č. 182/1993 Sb., o Ústav-
ním soudu, ve znění pozdějších předpisů. Právě tento zákon stanoví, jak před-
vídá čl. 88 odst. 1 Ústavy České republiky, kdo a za jakých podmínek je oprávněn 
podat návrh na zahájení řízení a další pravidla o řízení před Ústavním soudem. 
V řízení před Ústavním soudem se přiměřeně uplatní též ustanovení občan-
ského soudního řádu a předpisy vydané k jeho provedení (§ 63 zákona o Ústav-
ním soudu), ve zvláštních případech pak ustanovení trestního řádu o řízení před 
soudem (§ 108 a 138 zákona o Ústavním soudu). 
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2. nález sp. zn. Pl. ÚS 19/14 ze dne 27. ledna 2015 (97/2015 Sb.) ve věci návrhu 
spojeného s ústavní stížností na zrušení § 46 zákona č. 258/2000 Sb., o ochraně 
veřejného zdraví a o změně některých souvisejících zákonů, ve znění pozděj-
ších předpisů, a § 29 odst. 1 písm. f) zákona č. 200/1990 Sb., o přestupcích, 
ve znění pozdějších předpisů, v němž se stěžovatelé domáhali ústavněprávního 
posouzení povinného očkování dětí; návrh byl zamítnut;

3. nález sp. zn. Pl. ÚS 16/14 ze dne 27. ledna 2015 (99/2015 Sb.) o návrhu poda-
ném společně s ústavní stížností na zrušení § 50 zákona č. 258/2000 Sb., 
o ochraně veřejného zdraví a o změně některých souvisejících zákonů, ve znění 
zákona č. 375/2011 Sb., a § 34 odst. 5 zákona č. 561/2004 Sb., o předškolním, 
základním, středním, vyšším odborném a jiném vzdělávání (školský zákon), 
o přijímání dětí do předškolních zařízení pouze tehdy, pokud se podrobily sta-
noveným pravidelným očkováním, mají doklad, že jsou proti nákaze imunní 
nebo se nemohou očkování podrobit pro trvalou kontraindikaci; návrh byl 
zčásti zamítnut a zčásti odmítnut;

4. nález sp. zn. Pl. ÚS 1/14 ze dne 31. března 2015 (115/2015 Sb.) ve věci návrhu 
Okresního soudu v Karviné na zrušení čl. LII bodu 2 zákona č. 303/2013 Sb., 
kterým se mění některé zákony v souvislosti s přijetím rekodifikace soukro-
mého práva; toto přechodné ustanovení umožňující v rámci exekuce zpětně 
postih výlučného majetku manžela povinného, je-li vymáhán závazek, který 
vznikl za trvání manželství jen jednomu z manželů, Ústavní soud zrušil 
z důvodu rozporu se zásadou zákazu pravé retroaktivity;

5. nález sp. zn. Pl. ÚS 55/13 ze dne 12. května 2015 (170/2015 Sb.) týkající se 
návrhu Krajského soudu v Hradci Králové na zrušení § 41 odst. 1 zákona 
č. 435/2004 Sb., o zaměstnanosti, ve znění zákona č. 367/2011 Sb., o rozhod-
ném období pro posuzování nároků na podporu v nezaměstnanosti a podporu 
při rekvalifikaci; návrh byl zamítnut;

6. nález sp. zn. Pl. ÚS 14/14 ze dne 19. května 2015 (176/2015 Sb.) o návrhu Nej-
vyššího správního soudu na zrušení § 47 a části § 48 zákona č. 62/2003 Sb., 
o volbách do Evropského parlamentu a o změně některých zákonů; návrh byl 
zamítnut;

na základě zadávacího řízení smlouva na další tři roky. V roce 2015 byly 
postupně připraveny k publikaci svazky č. 71 až 74 Sbírky nálezů a usnesení 
Ústavního soudu, poslední svazek se týká rozhodnutí za třetí čtvrtletí roku 
2014. V těchto čtyřech svazcích je celkem obsaženo 231 nálezů, 19 vybraných 
usnesení a jedno stanovisko pléna.

Sbírka zákonů

Ve Sbírce zákonů jsou vyhlašovány především nálezy, kterými Ústavní soud 
rozhodl o věcech taxativně stanovených ustanovením § 57 odst. 1 zákona 
o Ústavním soudu. Nejčastěji se jedná o rozhodnutí o návrzích na zrušení 
zákona či jiného právního předpisu nebo jejich jednotlivých ustanovení, 
u nichž je vyhlášení ve Sbírce zákonů spojeno s jejich vykonatelností. To se pro-
jevilo též v roce 2015, kdy bylo ve Sbírce zákonů zveřejněno 13 nálezů jako 
výsledků řízení o kontrole norem, zatímco další případy vyžadující podle 
zákona o Ústavním soudu povinnou publikaci se v tomto roce nevyskytly.

Kromě zmiňovaných nálezů umožňuje § 2 odst. 1 písm. b) zákona č. 309/1999 Sb., 
o Sbírce zákonů a o Sbírce mezinárodních smluv, aby byly ve Sbírce zákonů 
publikovány rovněž další akty Ústavního soudu ve formě sdělení, jestliže 
o jejich vyhlášení Ústavní soud rozhodne. Rozhodnutím č. Org. 16/09 se plénum 
Ústavního soudu usneslo, že všechna stanoviska pléna přijatá podle § 23 zákona 
o Ústavním soudu se včetně odůvodnění budou uveřejňovat též ve Sbírce 
zákonů. V roce 2015 se jednalo o jedno sdělení o přijetí stanoviska pléna. 

Celkově bylo tedy předáno redakci Sbírky zákonů Ministerstva vnitra těchto 
14 nálezů a sdělení Ústavního soudu:

1. nález sp. zn. Pl. ÚS 9/14 ze dne 16. prosince 2014 (14/2015 Sb.) o návrhu Nej-
vyššího správního soudu na zrušení § 158 písm. a) zákona č. 187/2006 Sb., 
o nemocenském pojištění, týkajícího se vyloučení rozhodnutí o výplatě nemo-
cenského po uplynutí podpůrčí doby ze soudního přezkumu; uvedené ustano-
vení bylo zrušeno ke dni vyhlášení tohoto nálezu ve Sbírce zákonů;
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základních práv a svobod, jakož i s právem podnikat podle čl. 26 odst. 1 Listiny 
základních práv a svobod;

12. sdělení o přijetí stanoviska pléna sp. zn. Pl. ÚS-st. 42/15 ze dne 8. října 2015 
(290/2015 Sb.), jež konstatovalo, že je-li účastníkem nebo vedlejším účastní-
kem řízení před Ústavním soudem advokát, nemusí být podle ustanovení § 30 
odst. 1 zákona o Ústavním soudu zastoupen jiným advokátem;

13. nález sp. zn. Pl. ÚS 13/14 ze dne 15. září 2015 (297/2015 Sb.) o návrhu sku-
piny senátorů na zrušení § 16 vyhlášky č. 37/1967 Sb., k provedení zákona 
o znalcích a tlumočnících, ve znění pozdějších předpisů, upravujícího odměny 
za znalecké posudky; návrh byl zamítnut; 

14. nález sp. zn. Pl. ÚS 18/14 ze dne 15. září 2015 (299/2015 Sb.) ve věci návrhu 
Nejvyššího správního soudu na zrušení části § 264 odst. 4 zákona č. 280/2009 Sb., 
daňový řád; Ústavní soud neshledal neústavnost napadeného přechodného 
ustanovení, a proto návrh zamítl.

 

Další vnitřní předpisy

Některé činnosti Ústavního soudu se řídí též interními předpisy, upravujícími 
jednak jeho organizační strukturu a správu, jednak vlastní výkon ústavního 
soudnictví.

Základními vnitřními předpisy upravujícími vlastní výkon ústavního soudnic-
tví jsou:

•  rozhodnutí o ustavení senátů Ústavního soudu, přijímané plénem Ústavního 
soudu podle § 11 odst. 2 písm. m) zákona o Ústavním soudu,

•  pravidla rozdělení agendy, přijímaná plénem Ústavního soudu podle § 11 
odst. 2 písm. m) zákona o Ústavním soudu,

7. nález sp. zn. Pl. ÚS 12/14 ze dne 16. června 2015 (177/2015 Sb.) ve věci návrhu 
Nejvyššího správního soudu na vyslovení protiústavnosti části § 14e odst. 4 
zákona č. 218/2000 Sb., o rozpočtových pravidlech a o změně některých souvi-
sejících zákonů (rozpočtová pravidla), ve znění účinném do 19. 2. 2015, o vylou-
čení soudního přezkumu rozhodnutí o pozastavení výplaty dotace; návrhu bylo 
vyhověno a Ústavní soud konstatoval, že napadená část předmětného ustano-
vení byla v rozporu s ústavním pořádkem, konkrétně s čl. 1 odst. 1 Ústavy České 
republiky a s čl. 36 odst. 2 Listiny základních práv a svobod;

8. nález sp. zn. Pl. ÚS 24/14 ze dne 30. června 2015 (187/2015 Sb.) týkající se 
návrhu Městského soudu v Praze na zrušení § 250 daňového řádu upravujícího 
pokutu za opožděné tvrzení daně; návrh byl zamítnut;

9. nález sp. zn. Pl. ÚS 21/14 ze dne 30. června 2015 (199/2015 Sb.) o návrhu pre-
zidenta republiky na zrušení zákona č. 234/2014 Sb., o státní službě, nebo 
některých jeho ustanovení; Ústavní soud zrušil ustanovení § 17 odst. 3 věty 
čtvrté napadeného zákona, jež upravovalo omezení pravomoci vlády při syste-
mizaci služebních míst, přičemž konstatoval zásah do ústavně zakotvené 
pozice vlády, ve zbývající části pak návrh zamítl;

10. nález sp. zn. Pl. ÚS 1/15 ze dne 11. srpna 2015 (231/2015 Sb.) ve věci návrhu 
Ministerstva vnitra na zrušení obecně závazné vyhlášky statutárního města 
Přerova č. 2/2010 o stanovení některých povinností při přepravě sypkých 
a obdobných materiálů na území statutárního města Přerova; město stanovilo 
další povinnosti provozovatele vozidla, jejichž úprava je vyhrazena pouze 
zákonu, a překročilo tak meze své věcně vymezené samostatné působnosti; 
Ústavní soud tuto obecně závaznou vyhlášku zrušil ke dni vyhlášení nálezu 
ve Sbírce zákonů;

11. nález sp. zn. Pl. ÚS 6/15 ze dne 11. srpna 2015 (238/2015 Sb.) týkající se 
návrhu ředitelky Krajského úřadu Jihomoravského kraje na zrušení nařízení 
obce Vojkovice č. 1/2014, kterým se vydávají pravidla pro prodej zboží a posky-
tování služeb na území obce Vojkovice; bylo rozhodnuto o zrušení čl. II před-
mětného nařízení obce pro jeho rozpor se zákonným zmocněním a s požadavky 
kladenými na normotvorbu vyplývajícími z Ústavy České republiky a Listiny 
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Od počátku činnosti Ústavního soudu v roce 1993 bylo totiž obsazení všech čtyř 
senátů Ústavního soudu po celou dobu výkonu mandátů jednotlivých soudců 
neměnné. Složení senátů se tak měnilo toliko v důsledku zániku mandátu jed-
notlivých soudců Ústavního soudu. Většina pléna Ústavního soudu se shodla 
na tom, že pravidelné změny v obsazení jednotlivých tříčlenných senátů by 
v budoucnu mohly podnítit širší názorovou pluralitu, představovaly by však 
přitom efektivní prostředek pro zachování jednoty judikatury Ústavního soudu 
a stejných procesních postupů všech senátů a vedly by ke vzájemnému odbor-
nému obohacování jednotlivých soudců. Tento systém by měl zajistit trvalou 
a přitom pro účastníky řízení zcela předvídatelnou obměnu ve složení senátů 
Ústavního soudu.

Dne 15. prosince 2015 proto přijalo plénum Ústavního soudu pod č. Org. 60/15 
zcela nové rozhodnutí o ustavení senátů, podle něhož dojde vždy ve dvouletých 
cyklech k přesunu čtyř soudců mezi jednotlivými senáty. Konkrétní složení 
senátů v následujících letech pak zachycuje příloha k rozhodnutí pléna. Na toto 
rozhodnutí navázalo nové rozhodnutí pléna č. Org. 61/15 o pravidlech rozdě-
lení agendy. Nová pravidla vycházejí z toho, že soudci, který se přesouvá 
do nového senátu, zůstávají všechny dosud neukončené věci, které mu byly při-
děleny jako soudci zpravodaji, přičemž o nich bude rozhodovat senát, do něhož 
se soudce přesunul. 

O těchto změnách informoval Ústavní soud do konce roku 2015 účastníky 
řízení ve všech neskončených věcech a současně počínaje 1. lednem 2016 zapo-
čal zasílat nové znění tzv. akceptačních dopisů, v nichž je stěžovatel o pravi-
delné obměně senátů rovněž informován. 

Dne 19. listopadu 2015 bylo po projednání v plénu Ústavního soudu vydáno 
rozhodnutí předsedy Ústavního soudu č. Org. 55/15, jímž se mění organizační 
řád Ústavního soudu ze dne 25. března 2014. Tímto rozhodnutím byla prove-
dena organizační změna v sekci soudní správy spočívající ve vyčlenění agendy 
přípravy a realizace stavebněinvestičních akcí z provozně-ekonomického 
odboru do samostatného odboru stavebně-technického. Tato změna byla 
reakcí na podstatný a dlouhodobý nárůst rozsahu rekonstrukčních a obnovo-
vacích stavebních činností. V této souvislosti byla také rozhodnutím předsedy 

•  rozhodnutí o atrakci senátních věcí plénem, přijímané plénem podle § 11 
odst. 2 písm. k) zákona o Ústavním soudu,

•  kancelářský a spisový řád, přijímaný plénem Ústavního soudu podle § 11 
odst. 2 písm. l) zákona o Ústavním soudu.

Na základě těchto předpisů přijímaných a schvalovaných plénem Ústavního 
soudu vydává předseda Ústavního soudu pro každý kalendářní rok rozvrh 
práce Ústavního soudu a jeho změny. 

Všechny tyto předpisy navíc Ústavní soud zveřejňuje na svých internetových 
stránkách. 

Obsahy výše zmíněných předpisů doznaly v průběhu roku 2015 změn v souvislosti 
s odchody soudců a nástupem nově jmenovaných soudců Ústavního soudu. 

Rozhodnutí o ustavení senátů bylo měněno v průběhu roku 2015 celkem třikrát 
(rozhodnutí č. Org. 33/15 ze dne 11. srpna 2015, rozhodnutí č. Org. 46/15 ze dne 
8. října 2015 a rozhodnutí č. Org. 63/15 ze dne 15. prosince 2015), přičemž změny 
souvisely s odchody a nástupy soudců po jejich jmenování. Dynamičtějšími změ-
nami v souvislosti s personálními obměnami soudců procházel jako v minulých 
dvou letech rozvrh práce, vydávaný předsedou Ústavního soudu (původní rozvrh 
práce na rok 2015 vydaný pod č. Org. 1/15 ze dne 16. prosince 2014 byl měněn či 
doplněn rozhodnutími č. Org. 17/15 ze dne 21. dubna 2015, č. Org. 28/15 ze dne 
30. června 2015, č. Org. 35/15 ze dne 11. srpna 2015, č. Org. 48/15 ze dne 8. října 
2015 a č. Org. 65/15 ze dne 15. prosince 2015). V nich docházelo jednak k přeroz-
dělování spisů po soudcích, jejichž mandát v průběhu roku skončil, a současně 
jednorázovému přidělování věcí soudcům, kteří se nově ujali svých funkcí. Nově 
jmenovaní soudci získávali ihned po svém nástupu na Ústavní soud počet spisů, 
který odpovídal rozhodnutí pléna z května 2014, podle něhož každý nově příchozí 
soudce obdrží po svém nástupu do funkce 170 senátních věcí a 2 plenární věci. 

V prosinci 2015 pak byla přijata některá výše uvedená rozhodnutí pléna ve zcela 
novém znění, a to v souvislosti se zavedením systému pravidelných obměn 
ve složení senátů. 
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Ústavního soudu č. Org. 56/15 upravena v dílčí části systemizace Ústavního 
soudu. Tato úprava však neměla dopad na celkový počet systemizovaných míst 
Ústavního soudu.

V návaznosti na úpravu podmínek a organizaci provozu ve vstupních prosto-
rách budovy sídla Ústavního soudu byl rozhodnutím předsedy Ústavního 
soudu ze dne 16. září 2015 č. Org 43/15 upraven Bezpečnostní a návštěvní řád 
Ústavního soudu.

V kompetenci místopředsedkyně Ústavního soudu byly jejím rozhodnutím 
novelizovány směrnice č. Sm – 4/2014 Pravidla pro zadávání zakázek a č. Sm – 
6/2014 Zásady pro vedení účetnictví a rozpočtu, vnitřní kontrolní systém 
Ústavního soudu, a to jako reakce na potřebu zjednodušení poptávkového 
řízení a postupů u veřejných zakázek malého rozsahu. 

Dále byly provedeny aktualizace interních norem upravujících organizaci 
a podmínky autoprovozu Ústavního soudu, služební a zahraniční cesty soudců 
a zaměstnanců Ústavního soudu, inventarizaci majetku a závazků a další. 
Novelizovány byly i spisový řád a pracovní řád.
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dici bližší spolupráce. Portugalský Ústavní tribunál totiž sdílí s tím českým 
podobnou historickou zkušenost, neboť jeho vznik je spojen s reakcí na dlouhé 
období nesvobody a jeho kompetenční portfolio je velmi silné. V březnu 2015 
proto přijela delegace Ústavního tribunálu Portugalska do Brna, aby zde se 
svými českými kolegy diskutovala na téma „Přezkum sociálních reforem před 
ústavními soudy“. Portugalská delegace, v jejímž čele stál předseda Tribunálu 
Joaquim José Coelho de Sousa Ribeiro, shrnula své zkušenosti na příkladu čtyř 
nálezů, jimiž Ústavní tribunál v uplynulých letech částečně derogoval právní 
předpisy v oblasti důchodového zabezpečení, platů státních zaměstnanců či 
státního rozpočtu. S řadou jeho vývodů se shoduje i judikatura Ústavního 
soudu České republiky, neboť i v našich podmínkách diskvalifikuje zákono-
dárce v dosažení legitimního cíle jeho libovůle, neproporcionální rozložení 
zátěže na různé skupiny obyvatel anebo zjevná iracionalita přijatého opatření. 
Pavel Rychetský ostatně připomněl tuzemský nález sp. zn. Pl. ÚS 8/07 ze dne 
23. 3. 2010 (redukční hranice pro výpočet důchodu), v jehož rámci Ústavní soud 
vyhověl návrhu s tím, že v oblasti starobních důchodů musí zákonodárce ctít 
samu podstatu a smysl práva na přiměřené hmotné zabezpečení a zejména 
respektovat všeobecně platné principy rovnosti. V posuzovaném případě schá-
zela vazba mezi deklarovaným cílem a prostředky použitými k dosažení cíle, 
což vedlo k nerovnosti mezi pojištěnci, a vyžádalo si proto i zásah Ústavního 
soudu. Oboustranný zájem o pokračování v diskusi se promítl do recipročního 
pozvání k návštěvě Lisabonu, kam delegace Ústavního soudu České republiky 
zamíří v roce 2016. 

Stálicí bilaterálních kontaktů Ústavního soudu je setkávání a pracovní diskuse 
se slovenskými kolegy. V pravidelném každoročním taktu se oba soudy střídají 
v roli hostitele dvoustranných ústavněprávních jednání, jichž se účastní všichni 
členové ústavních soudů. V roce 2015 se role hostitele ujala česká strana a mís-
tem setkání ústavních soudů se v říjnu stalo město České Budějovice. Český 
i slovenský ústavní soud navázaly svým pravidelným setkáváním na tradici 
federálního ústavního soudu, který se navzdory krátké době svého působení 
stal v zemích bývalého Československa průkopníkem moderního ústavního 
soudnictví. Stálým tématem těchto bilaterálních jednání je rozbor aktuální roz-
hodovací praxe obou institucí a jinak tomu nebylo ani v uplynulém roce. Slo-
venští hosté v čele s předsedkyní Ústavního soudu Slovenské republiky Ivettou 

Mezinárodní spolupráce

V roce 2015 se stabilizace soudcovského sboru pozitivně promítla i do obnovo-
vání sítě bilaterálních a multilaterálních kontaktů Ústavního soudu. 

Místopředseda Ústavního soudu Jaroslav Fenyk, který má v gesci vedení a roz-
voj zahraničních vztahů, formuloval pro rok 2015 cíle zahraniční spolupráce 
tak, aby byly inspirací pro další odbornou činnost a současně respektovaly 
dosavadní strukturu vnějších vztahů, mezi jejíž priority náleží především rozvoj 
spolupráce s ústavními soudy států střední Evropy. Není proto překvapením, že 
i v roce 2015 představovala těžiště mezinárodních aktivit bilaterální spolupráce, 
která je v podobě výměny informací a zkušeností při soudní ochraně ústavnosti 
zdrojem cenné inspirace. Kontinuální diskuse s evropskými partnery, které 
mohou analyzovat i detailní aspekty rozhodovacích procesů, zůstávají tou nej-
lepší možnou formou pro získávání informací o aktuální judikatuře evropských 
soudů, přičemž se ve stejné míře podílejí na možnostech zlepšovat systém 
soudního rozhodování, ochranu nadnárodních hodnot i vývoje evropského 
„systému ochrany lidských práv“ v širším horizontu. Budoucí rozhodovací čin-
nost Ústavního soudu je tak nezřídka zasazována do kontextu rozhodovacích 
metod a teoretických konceptů, které při své odborné činnosti vyvinuly jiné 
ústavní soudy. Je to právě osobní možnost diskutovat o efektivitě, srovnatel-
nosti a problémech dílčích institutů ústavního práva, která hraje nedocenitel-
nou roli v rozvoji judikatury ústavních soudů.

Zatímco se z důvodu personální obměny soudcovského sboru Ústavní soud 
v roce 2014 soustředil především na dlouho odkládaná pozvání k návštěvě 
jiných ústavních soudů, v roce 2015 naopak naplňoval především reciproční 
hostitelskou roli a ve svém sídle přivítal delegace tří zahraničních ústavních 
soudů. 

První z nich byla delegace Ústavního tribunálu Portugalska. Ačkoliv v Portugal-
sku existuje ústavní soudnictví moderního typu až od roku 1983, různé podoby 
konkrétní kontroly ústavnosti se zde v omezené podobě realizovaly již od roku 
1913. Ústavní soud České republiky sice neměl se svým portugalským protějš-
kem navázány bilaterální vztahy, avšak pozváním k návštěvě chtěl založit tra-
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Od stejného roku také pořádá výroční mezinárodní konference, jichž se 
od roku 2002 nepravidelně účastní i zástupci Ústavního soudu České repub-
liky. Bilaterální vztahy mezi oběma institucemi pak existují od roku 2010 
a zmiňované setkání se zaměřilo na otázky funkční spolupráce ústavních 
a obecných soudů, především pak na vyjasňování pozice vztahu nejvyššího 
soudu a ústavního soudu k Evropskému soudu pro lidská práva, a dále též 
na institut individuálních ústavních stížností, o jehož zavedení se v Arménii 
uvažuje. Nad rámec těchto dvou témat byla také široce diskutována otázka 
změn ústav, protože hostitelská země se připravuje na historicky největší 
ústavní reformu, která se dotkne i činnosti a pravomocí Ústavního soudu 
Arménie. Při této příležitosti byl předseda českého Ústavního soudu přijat pre-
zidentem Arménské republiky Serzhem Sargsjanem a hovořil s ním o otázkách 
ústavních aspektů reforem výkonu státní moci, její dělby, limitech a ústavně-
právních konotacích většinových a proporcionálních volebních systémů. 
Arménský prezident velmi ocenil zkušenosti Pavla Rychetského ve sféře trans-
formace právního řádu a tranzice k ústavním hodnotám demokratického 
právního státu. Během svého pobytu se také delegace setkala s vedením Kasač-
ního soudu Arménie, kde byly znovu otevřeny otázky ústavních reforem a čes-
kého názoru na ně, zúčastnila se jednání s vědeckou radou Jerevanské státní 
univerzity a položila květiny u památníku obětí arménské genocidy, od jejíhož 
výročí v roce 2015 uplynulo 100 let. 

Představitelé Ústavního soudu České republiky se však setkávali se zástupci 
jiných zahraničních ústavních soudů i mimo rámec bilaterálních vztahů. 
V červnu tak Pavel Rychetský přijal předsedu indonéského Ústavního soudu 
Ariefa Hidayata, kterého na setkání doprovázel indonéský velvyslanec Aulia 
Aman Rachman. Kromě vzájemného informování se o postavení a působnosti 
obou ústavních soudů představil Arief Hidayat záměr uspořádat v Jakartě velké 
sympozium ústavních soudů k problematice ústavní stížnosti, o jejímž zave-
dení Indonésie uvažuje. Tohoto sympozia se však bohužel žádný ze zástupců 
českého Ústavního soudu nemohl z důvodu pracovního vytížení zúčastnit. 

O měsíc později zavítala na Ústavní soud delegace vysoce postavených funkci-
onářů Čínské lidové republiky, v jejímž čele stál výkonný místopředseda Nej-
vyššího soudu Číny pan Shen Deyong. Předmětem formální diskuse byla 

Macejkovou představili klíčové nálezy, které přijal jejich soud v uplynulém 
období. Jednalo se o nález sp. zn. I. ÚS 397/2014, jímž bylo rozhodnuto o ústavní 
stížnosti Jozefa Čentéše proti rozhodnutí prezidenta republiky o nejmenování 
stěžovatele generálním prokurátorem; nález sp. zn. PL. ÚS 24/2014 ve věci 
přezkumu obsahu budoucího celostátního referenda o otázkách právní defi-
nice rodiny, manželství a vztahů k dětem a konečně i nález sp. zn. PL. ÚS 
10/2013 ve věci přezkumu ústavnosti právní úpravy povinného očkování. 
Povinné očkování se ostatně stalo předmětem rozboru i z české strany (nálezy 
sp. zn. Pl. ÚS 19/14 a sp. zn. Pl. ÚS 16/14) a kromě toho byli slovenští kolegové 
informováni i o nálezu týkajícím se využitelnosti údajů o fyzické osobě ze so-
ciálních sítí (nález sp. zn. III. ÚS 3844/13) nebo o nálezu ve věci náhrady 
za zpoždění letu v důsledku technické závady (nález sp. zn. III. ÚS 2782/14).

Poslední bilaterální návštěvou v Brně, která se uskutečnila v listopadu 2015, 
bylo setkání s delegací Ústavního soudu Rakouska. Český i rakouský ústavní 
soud spojuje kromě tradiční a intenzivní spolupráce také aspekt historický, 
protože ústavní soudnictví se v obou zemích spojuje s rokem 1920. Tehdy 
vznikly ústavy Československé a Rakouské republiky a obě – jako první na světě – 
vytvořily specializované orgány pro ochranu ústavnosti. Od té doby se samo-
zřejmě ústavní soudy obou zemí setkaly již mnohokrát, naposledy v roce 2012 
ve Vídni. Při aktuální návštěvě se rozhovory soustředily na vztah mezi právem 
Evropské unie a národním ústavním právem a následně se diskutovalo také 
o ústavněprávních aspektech migrace a právním postavení uprchlíků v řízení 
před ústavními soudy. Předseda rakouského Ústavního soudu Gerhart Holzin-
ger při setkání zdůraznil, že ačkoliv jsou ústavní soudy ze své podstaty konzer-
vativními institucemi, musejí reagovat na nové okruhy témat, jako je právě 
vztah k právnímu systému Evropské unie anebo otázky spojené s aktuální vlnou 
masové migrace. Vyjádřil současně naději, že bude možné v této diskusi pokra-
čovat co nejdříve, tentokrát však ve Vídni. 

Jedinou bilaterální zahraniční cestou se v roce 2015 stala návštěva Ústavního 
soudu Arménské republiky, kam předseda Ústavního soudu Pavel Rychetský 
vedl v červnu delegaci složenou ze soudce Davida Uhlíře a místopředsedy 
Jaroslava Fenyka. Ústavní soud Arménie vznikl v roce 1996 a velmi rychle se 
stal členem Benátské komise Rady Evropy, na jejíž činnosti se aktivně podílí. 
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postavených soudů. Jejím vrcholným shromážděním je kongres, který se koná 
jednou za tři roky v zemi, která konferenci předsedá. Výkonným orgánem je 
Kruh předsedů, který má exekutivní působnost a koordinuje přípravu kongresů. 
V souladu s usnesením přijatým na minulém kongresu ve Vídni se konalo v září 
2015 přípravné jednání v Batumi, které schválilo organizační návrhy předložené 
Ústavním soudem Gruzie, coby organizátorem a předsedající zemí celé Konfe-
rence. Při tomto jednání byla upřesněna témata budoucího kongresu, jeho pro-
gram, harmonogram a finanční zabezpečení. Následně se konala mezinárodní 
konference na téma „Aplikace mezinárodních smluv ústavními soudy: výzvy 
k dialogu“. Zde vystoupil se zkušenostmi našeho Ústavního soudu i Jaroslav 
Fenyk, který seznámil širokou evropskou veřejnost s českým postojem k meziná-
rodním smlouvám, s východisky jejich přezkumu a také s doktrínami, které si 
Ústavní soud osvojil ve vztahu k mezinárodnímu právu. Vystoupení vzbudilo 
velký zájem, pozitivní reakce a profesor Fenyk tuto problematiku ochotně 
vysvětloval a komentoval i nad rámec určený pro diskusi. V neposlední řadě se 
podařilo navázat (respektive posílit) řadu mezinárodních kontaktů a předběžně 
bylo dohodnuto zahájení příprav pro navázání spolupráce s Ústavním soudem 
Lotyšska a s Ústavním soudem Belgie pro trilaterální jednání v roce 2016 v Brně.

Ústavní soud republiky Arménie pořádá každoročně mezinárodní konferenci, 
kam jsou zváni představitelé evropských ústavních soudů, Benátské komise 
a vědecké autority. V roce 2015 se konal dvacátý ročník, který byl současně spo-
jen s připomenutím 20. výročí přijetí Ústavy Arménské republiky. Mezinárodní 
konference se zúčastnilo více než 30 zemí a český Ústavní soud zde zastupoval 
soudce Radovan Suchánek. Tématem byla ochrana a posilování nezávislosti 
soudní moci prostřednictvím činnosti ústavních soudů. V předvečer konfe-
rence přijal všechny delegáty prezident Sargsjan a osobně se pozdravil také 
s českou delegací. Jelikož časový program konference neodpovídal množství 
vystupujících, souhlasil Radovan Suchánek s tím, že jeho příspěvek bude pub-
likován až v konferenčním almanachu v roce 2016.

Turecká Antalya byla místem mezinárodního kongresu pořádaného Furtho-
vou nadací, která zaměřuje své aktivity především do oblasti podpory teoretic-
kého a srovnávacího zkoumání práva a soudnictví. Představitelé vrcholných 
světových soudů se tak setkávají s významnými právními teoretiky, aby spo-

historie obou institucí, dále pak vymezení působnosti a kompetenčního portfo-
lia Ústavního soudu České republiky. V diskusi se obě strany zabývaly výhle-
dem do budoucnosti, především pak možnostmi, jak efektivně zvládat zvyšující 
se množství návrhů na zahájení řízení. 

Na žádost ambasády Thajského království v Praze proběhlo v červenci 2015 
setkání s delegací představitelů veřejného života Thajska, kteří byli v České 
republice na delší pracovní návštěvě. Předseda Ústavního soudu České repub-
liky osobně přijal předsedu Ústavního soudu Thajska Nuraka Marpraneeta 
s doprovodem a předmětem jejich jednání bylo představení Ústavního soudu 
České republiky, rozsah kompetencí se zaměřením na problematiku ústavních 
stížností, exkurz k přezkumu mezinárodních smluv před Ústavním soudem 
České republiky a systém přerozdělování soudní agendy mezi plénem a čtyřmi 
tříčlennými senáty. Thajská delegace považovala setkání za velmi zajímavé 
a vyjádřila zájem o bližší bilaterální spolupráci. V reakci na to přislíbil Pavel 
Rychetský zasílání překladů českých nálezů a zdůraznil potřebu multilaterální 
spolupráce mezi všemi ústavními soudy světa, neboť i ochrana lidských práv 
se stává globální záležitostí. Větší část thajské delegace, která reprezentovala 
jiné než justiční složky, si ve stejnou dobu ve sněmovně Ústavního soudu 
vyslechla přednášku o základech ústavního soudnictví, kterou přednesli 
soudce David Uhlíř a vedoucí analytického odboru Ľubomír Majerčík. 

Funkcionáři a soudci Ústavního soudu se také na mezinárodní úrovni účastnili 
řady akcí, na něž byli pozváni svými zahraničními partnery. 

Místopředseda Ústavního soudu Jaroslav Fenyk tak v lednu odjel do Štras- 
burku, kde se za Ústavní soud zúčastnil slavnostního ceremoniálu u příležitosti 
zahájení soudního roku Evropského soudu pro lidská práva. Slavnostnímu aktu 
předcházel odborný seminář s názvem „Subsidiarita: každá mince má dvě 
strany“, kde vystoupila řada osobností a úvodní exposé přednesla Julia Laff-
ranqueová, soudkyně Evropského soudu pro lidská práva zvolená za Estonsko.

Místopředseda Jaroslav Fenyk rovněž zastupoval Ústavní soud na jednání pří-
pravného výboru Kruhu předsedů Evropské konference ústavních soudů. Tato 
stálá konference byla založena v roce 1972 a sdružuje 42 ústavních a jim na roveň 
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Vztahy s jinými ústavními orgány a další aktivity

Ústavní soud musí ve vztahu k jiným ústavním orgánům České republiky apli-
kovat určitou míru rezervovanosti a zdrženlivosti, protože je podle Ústavy 
oprávněn zrušit jakékoliv rozhodnutí jakéhokoliv orgánu veřejné moci v České 
republice, jestliže shledá jeho rozpor s ústavním pořádkem. Ústavní soud si je 
vědom toho, že všechny ostatní orgány veřejné moci vystupují (anebo 
v budoucnu mohou vystupovat) před Ústavním soudem jako účastníci řízení 
a v zájmu zachování absolutní nezávislosti není vhodné, aby Ústavní soud 
a jeho soudci udržovali blízké pracovní či neformální vazby s jinými státními 
orgány a jejich představiteli. V reálném světě však není udržitelná představa, že 
by se vrcholný orgán soudní moci zcela izoloval od vnějšího světa a komuniko-
val s ostatními složkami veřejné moci jen prostřednictvím soudního řízení. 
Ústavní soud si je proto vědom svého postavení v rámci architektury ústavních 
orgánů České republiky a udržuje s těmito orgány pouze základní formální 
a společenské vztahy. 

Jedinou oficiální návštěvou, která se v roce 2015 uskutečnila v sídle Ústavního 
soudu, tak byla listopadová návštěva prezidenta republiky Miloše Zemana. Jed-
nalo se o v pořadí druhou návštěvu současné hlavy státu, přičemž od první 
návštěvy uplynulo více než dva a půl roku. Prezidenta republiky přivítal před-
seda Ústavního soudu Pavel Rychetský. Poté proběhlo jednání se soudci, při 
kterém pan prezident mimo jiné zdůraznil význam, který ústavnímu soudnictví 
přikládá, zamyslel se nad rolí Ústavního soudu při ochraně základních ústav-
ních principů v demokratickém právním státě a zajímal se také o aktuální pro-
blémy spojené s vysokým počtem individuálních ústavních stížností a z toho 
plynoucím zatížením Ústavního soudu. Předseda Ústavního soudu uvedl, že 
naopak došlo k výraznému snížení počtu politicky motivovaných návrhů 
na zrušení právních předpisů. Jedním z diskutovaných témat byl také možný 
zákaz opakování mandátu a prodloužení funkčního období soudců Ústavního 
soudu.

Předseda Ústavního soudu také pravidelně přijímá velvyslance cizích států, 
kteří jsou akreditováni v České republice. Výjimkou nebyl ani rok 2015, kdy se 
setkal s velvyslancem Spolkové republiky Německo Arndtem Freiherr Freytag 

lečně diskutovali o různých aspektech činnosti justice. Témata kongresu pro-
běhnuvšího v roce 2015 v Turecku se zabývala vztahem domácího 
a mezinárodního práva, přetížeností nejvyšších a ústavních soudů, nezávis-
lostí soudnictví a bojem proti terorismu v podmínkách právního státu. Ústavní 
soud zde zastupoval generální sekretář Ivo Pospíšil, a to nejen aktivní účastí 
v diskusích, ale i vystoupením na téma vztahu mezinárodních smluv a ústav-
ního pořádku. V říjnu se pak Ivo Pospíšil zúčastnil kulatého stolu organizova-
ného Výborem ministrů Rady Evropy, kde za Ústavní soud přednesl odborný 
příspěvek. Tématem kulatého stolu byla obnova řízení po rozsudcích Evrop-
ského soudu pro lidská práva. 

Předseda Ústavního soudu přijal pozvání předsedkyně Ústavního soudu Slo-
venské republiky Ivetty Macejkové a zúčastnil se mezinárodní konference 
s názvem IV. ústavní dny, kterou v září 2015 společně uspořádali Ústavní soud 
Slovenské republiky a Právnická fakulta UJPŠ v Košicích. Pavel Rychetský zde 
vystoupil s příspěvkem „Svoboda projevu a její ochrana před Ústavním soudem 
České republiky“, v němž shrnul praktické aspekty přezkumu svobody projevu 
a limitů jejího omezování, a to včetně instrumentária, které si k tomu Ústavní 
soud České republiky vyvinul.

Soudkyně Kateřina Šimáčková se z titulu náhradní členky Benátské komise 
účastnila pravidelných zasedání tohoto orgánu v Benátkách, kde se projedná-
vají zásadní otázky ústavnosti a nakládání se společným ústavním dědictvím 
členských států Rady Evropy. Nadto paní soudkyně Šimáčková v březnu vystou-
pila v Omšenie s příspěvkem „Střídavá péče v judikatuře Ústavního soudu ČR“, 
a to na semináři pořádaném slovenským Ministerstvem spravedlnosti. Ve stej-
ném měsíci se také v Bratislavě zúčastnila mezinárodní panelové diskuse 
na téma: Soudci a média: vzájemné závazky a vztahy k veřejnosti. 

Soudci a vedoucí pracovníci Ústavního soudu se dále aktivně účastnili předná-
šek, seminářů a kolokvií pořádaných různými evropskými organizacemi, a to 
například v Soluni, Berlíně, Bratislavě, Valencii, Scandicci, Madridu, Bukurešti 
nebo v Baku. 
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verzity v Tel Avivu, Univerzity v Chemnitz, Univerzity v Bayreuthu, Hawaii Paci-
fic University v Honolulu nebo s vybranými postgraduálními studenty 
egyptských univerzit. Alespoň rámcovou přednášku o smyslu, historii a funk-
cích ústavního soudnictví vyslechlo v budově Ústavního soudu i několik stovek 
studentů z různých středních škol. V roce 2015 také proběhly v sídle Ústavního 
soudu simulované soudní procesy, tzv. mootcourty. Jednalo se o utkání týmů 
různých právnických fakult, které bojovaly o celkový primát v soutěži s temati-
kou lidských práv. Studenti práva si tak díky Ústavnímu soudu vyzkoušeli právo 
v praxi, když stáli jako strany sporu před fiktivním soudem a obhajovali své 
názory právními argumenty a procesně správným postupem. 

Konference a semináře pořádané v Brně

Rok 2015 byl bohatý i na akce, které Ústavní soud pořádal ve svém sídle pro 
odbornou a širokou veřejnost. V únoru 2015 uspořádal za odborné součinnosti 
Moravské galerie v Brně a Moravského zemského archivu výstavu „Zemská sně-
movna v zrcadle své doby“, která představila historické artefakty objevené 
na podzim roku 2014 ve schránce za závěrečným kamenem stavby. Výstavu 
slavnostně zahájili předseda Ústavního soudu Pavel Rychetský a místopředsed-
kyně Ústavního soudu Milada Tomková a několik desítek pozvaných hostů si 
mohlo prohlédnout vystavené historické listiny, oficiální dokumenty, dobové 
fotografie a stavební plány, ale také kompletní sadu mincí, jež byly vloženy 
do schrány v roce 1878. Následující den byla výstava, včetně audiovizuální pre-
zentace, otevřena široké veřejnosti a každé dvě hodiny se navíc konala i komen-
tovaná prohlídka, na které se veřejnost měla možnost seznámit nejen 
s okolnostmi nálezu, ale také s historií zemské sněmovny a ústavního soudnic-
tví. Zájem předčil očekávání a výstavu během jediného dne shlédlo více než 
tisíc návštěvníků. 

V červnu uspořádal Ústavní soud České republiky mezinárodní konferenci, 
na níž se setkali zástupci pěti ústavních soudů ze středoevropského regionu 
(Česká republika, Maďarsko, Slovinsko, Slovensko a Rakousko), významní 
právní teoretici i představitelé soudních orgánů Evropské unie a Rady Evropy. 

von Loringhovenem, s velvyslancem Španělského království Pedrem Calvo- 
-Sotelem, s velvyslancem Estonské republiky Stenem Schwedem a s velvyslan-
cem Spojených států amerických Andrewem Schapirem. 

Do rámce vztahů s jinými orgány státu náleží také komunikace Ústavního 
soudu s vládním zmocněncem pro zastupování před Evropským soudem pro 
lidská práva Vítem Schormem podle zákona č. 186/2011 Sb., o poskytování sou-
činnosti pro účely řízení před některými mezinárodními soudy a jinými mezi-
národními kontrolními orgány a o změně zákona č. 99/1963 Sb., občanský 
soudní řád, ve znění pozdějších předpisů. Jedná se o výměnu informací, která 
se týká stížností podaných na Českou republiku tomuto mezinárodnímu lid-
skoprávnímu soudu. Přípravou stanovisek a vyjádření Ústavního soudu je orga-
nizačně pověřen generální sekretář, který tak činí v úzké spolupráci 
s analytickým odborem, jenž je v současnosti personálně obsazen i bývalými 
zaměstnanci a stážisty Evropského soudu pro lidská práva. 

Ústavní soud se rovněž sporadicky vyjadřuje k návrhům právních předpisů, 
neboť podle legislativních pravidel vlády je tzv. připomínkovým místem, pokud 
jde o návrhy, které se týkají Ústavního soudu jako organizační složky státu, jeho 
působnosti nebo procesních pravidel, jimiž se řídí.

Umožňuje-li to pracovní vytížení Ústavního soudu a jeho zaměstnanců, snaží se 
Ústavní soud nad rámec svých oficiálních povinností vyjít vstříc četným žádos-
tem o návštěvu studentů českých a zahraničních univerzit, ale také středních 
škol a dokonce i škol základních. Ústavní soud totiž považuje za důležité, aby se 
nejen budoucí právníci, ale celá současná generace studentů seznámili se 
základními instituty lidských práv, ústavnosti a právního řádu. I v roce 2015 bylo 
uspořádáno několik desítek komentovaných prohlídek, setkání a neformálních 
přednášek, na nichž soudci a odborní pracovníci Ústavního soudu studenty 
seznamují se základy právní úpravy ústavního soudnictví v naší zemi a s aktuál-
ními otázkami, které musí soudci v rámci své rozhodovací činnosti řešit. Kromě – 
již pravidelných – návštěv studentů ze všech tuzemských právnických fakult se 
zástupci Ústavního soudu setkali také se studenty z Pedagogické fakulty Univer-
zity Palackého v Olomouci, Fakulty sociálních studií Masarykovy univerzity 
v Brně, z Univerzity obrany v Brně, z John Marshall Law School z Chicaga, Uni-
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listiny Československé republiky. O různých aspektech tohoto klíčového histo-
rického dokumentu promluvili Jan Holzer z Fakulty sociálních studií Masary-
kovy univerzity, Jaromír Tauchen z Právnické fakulty Masarykovy univerzity, 
soudce Nejvyššího správního soudu a bývalý generální sekretář Ústavního 
soudu Tomáš Langášek a Jan Filip, soudce Ústavního soudu. Protože odeznělá 
vystoupení byla skutečně zajímavá, byla jejich písemná podoba zařazena 
do přílohy této ročenky.

Konference s názvem „Evropský konstitucionalismus ve světle soudního dia-
logu“ si kladla za cíl osvětlit aktuální stav přezkumu právních norem před ústav-
ními soudy, pokud tyto normy vycházejí z nadnárodních zdrojů, dále ukázat 
na vývojové tendence v oblasti ochrany lidských práv a základních svobod 
v praxi ústavních soudů a v neposlední řadě také na aktuální úroveň vztahů mezi 
ústavními soudy členských států Evropské unie a Soudním dvorem Evropské 
unie. Dvoudenní konference byla rozdělena na tři tematické části – nejprve svůj 
pohled na soudní dialog vyjádřili soudci zahraničních ústavních soudů, v druhé 
části zástupci evropských institucí a ve třetí části se řečníci z akademické obce 
pokusili vytyčit milníky, meze a budoucnost evropského konstitucionalismu. 
Mimořádně pestré složení řečníků z akademické sféry i z oblasti justice přineslo 
mnoho úhlů pohledu a názorovou pluralitu, která se naplno projevila také v dis-
kusích, které následovaly po jednotlivých blocích. Pro Ústavní soud bylo ctí, že 
se úvodní referáty uvolili přednést profesoři Joseph Weiler a Robert Alexy. Ohlasy 
této mezinárodní konference potvrdily, že v novém miléniu je více než kdy jindy 
potřebný dialog, a to jak dialog vertikální, tak i dialog horizontální, prostupující 
pluralismem evropských právních systémů.

Na této mezinárodní konferenci byla také podepsána dohoda o spolupráci mezi 
Ústavním soudem a Ústavem státu a práva Akademie věd České republiky. 
Cílem této dohody je prohlubovat úroveň právní vědy, a to nejen v prostředí 
právní teorie, ale i v oblasti její aplikace na ústavněprávní úrovni. Prvním 
výsledkem této spolupráce se stal vědecký seminář, který obě instituce uspořá-
daly v září pro soudce a odborné pracovníky Ústavního soudu. Jeho název byl 
„Proměny institutu rodiny: ústavněprávní výzvy“ a za moderování místopřed-
sedy Ústavního soudu Jaroslava Fenyka na něm vystoupili oxfordský profesor 
Nicolas Bamforth a český právní vědec Jan Wintr. Účastníci semináře zde mohli 
diskutovat o historickém a filozofickém zakotvení práv sexuálních menšin, a to 
včetně problematiky sňatků osob téhož pohlaví. Nescházel ani exkurz do judi-
katury evropských ústavních soudů a Evropského soudu pro lidská práva, ana-
lýza soudobého vývoje či zasazení do českého kontextu. 

V roce 2015 také uplynulo 95 let od okamžiku přijetí prvního ústavního doku-
mentu naší moderní státnosti. Při této příležitosti uspořádal v listopadu Ústavní 
soud malé kolokvium, kterým chtěl připomenout význam a poselství Ústavní 
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byly poskytnuty. Ve většině případů však tento požadavek vedl ke ztrátě zájmu 
žadatele, ojediněle ke stížnostem na správnost zvoleného postupu. 

V roce 2015 vydal Ústavní soud v souvislosti s naplňováním povinností dle zákona 
č. 106/1999 Sb. celkem 5 správních rozhodnutí o odmítnutí žádosti o informace 
(v jednom případě se jednalo o částečné odmítnutí), ve všech případech proti 
nim bylo podáno odvolání. Při vyřízení těchto odvolání byl ve dvou případech 
použit institut tzv. autoremedury, tedy prvostupňová odmítavá rozhodnutí byla 
generálním sekretářem zrušena a požadované informace byly žadatelům poskyt-
nuty. Dvě odvolání byla rozhodnutím předsedy Ústavního soudu zamítnuta 
a v jednom případě bylo částečně vyhověno. Jednalo se i o případy, v nichž žada-
telé požadovali poskytnutí informací ze soudních spisů Ústavního soudu či 
přímo texty podání v řízeních o ústavních stížnostech; Ústavní soud žádosti 
odmítal podle § 11 odst. 4 písm. b) zákona č. 106/1999 Sb., o svobodném přístupu 
k informacím, ve znění pozdějších předpisů, který umožňuje poskytovat z infor-
mací o soudní činnosti toliko texty rozhodnutí, nikoliv celý obsah spisu. Pouze 
ve dvou věcech byla podána stížnost na postup povinného subjektu při vyřizo-
vání žádosti o informace, přičemž v obou případech byl postup povinného sub-
jektu rozhodnutím předsedy Ústavního soudu potvrzen. Nízký počet odmítavých 
rozhodnutí dokládá, že Ústavní soud se ve své činnosti snaží žadatelům vyhovo-
vat v co největším množství případů, a svou roli hraje též již zmiňované zveřejňo-
vání rozhodnutí Ústavního soudu v internetové databázi NALUS. 

Je však třeba poznamenat, že agenda poskytování informací podle zákona 
č. 106/1999 Sb. přivádí Ústavní soud také jako žalovaný subjekt při výkonu 
veřejné moci před obecné soudy. Ústavní soud je jedinou ústavní institucí, jež 
nedisponuje právně a formálně organizačně oddělenou kanceláří (jako je např. 
Kancelář prezidenta republiky, Úřad vlády, Kancelář Senátu, Kancelář Posla-
necké sněmovny či Kancelář veřejného ochránce práv), formálně vzato tedy 
neexistuje rozdíl mezi Ústavním soudem jako subjektem vykonávajícím soudní 
ochranu ústavnosti a Ústavním soudem jako správním úřadem při poskytování 
informací o své činnosti. Proti rozhodnutí předsedy Ústavního soudu o odvo-
lání v řízení o poskytnutí informace podle zákona č. 106/1999 Sb. lze tedy podat 
správní žalobu, přičemž místně příslušným soudem Ústavního soudu je Kraj-
ský soud v Brně. 

Ústavní soud poskytoval v roce 2015 údaje o své činnosti v rozsahu, který ukládá 
orgánům veřejné moci zákon č. 106/1999 Sb., o svobodném přístupu k infor-
macím, ve znění pozdějších předpisů. Základní informace ve smyslu zákona 
č. 106/1999 Sb. zpřístupňuje Ústavní soud několika způsoby: na svých interne-
tových stránkách na adrese www.usoud.cz, na úřední desce ve foyer svého sídla 
na adrese Brno, Joštova 8, jakož i přímo prostřednictvím svých zaměstnanců. 
Jistě nelze v rámci výčtu informačních zdrojů pominout internetovou databázi 
NALUS, která obsahuje všechna rozhodnutí Ústavního soudu a kterou Ústavní 
soud zprovoznil již v roce 2007. Databáze přináší odborné veřejnosti, médiím 
a zájemcům další podrobné informace o rozhodovací činnosti Ústavního soudu 
a její používání je stále častější. 

Převážná část údajů o činnosti soudu byla v roce 2015, stejně jako v předcho-
zích letech, poskytnuta žadatelům ústně, a to telefonicky či osobně. Ve správ-
ním rejstříku (Spr. ÚS), v němž jsou registrována podání kromě návrhů 
na zahájení řízení, eviduje Ústavní soud za rok 2015 celkem 813 věcí, z toho 
celkem 132 žádostí podaných podle zákona č. 106/1999 Sb.

Není-li možné, aby Ústavní soud žádosti o informace vyhověl, a nejedná-li se 
současně o situaci, kdy ji pouze odloží, neboť se nevztahuje k jeho působnosti, je 
Ústavní soud povinen reagovat vydáním správního rozhodnutí o odmítnutí 
žádosti, případně její části. Podle organizačního řádu Ústavního soudu takové 
rozhodnutí v prvním stupni vydává generální sekretář Ústavního soudu. Protože 
Ústavní soud pochopitelně žádný nadřízený orgán nemá, rozhoduje o odvolání 
proti prvostupňovému rozhodnutí generálního sekretáře přímo předseda 
Ústavního soudu a toto rozhodnutí je, alespoň co do správního řízení, konečné. 

Naprostou většinu požadovaných informací poskytl Ústavní soud v roce 2015 
bezplatně. Disponuje však sazebníkem úhrad za poskytování informací, jejž 
svým rozhodnutím č. Org. 34/11 ze dne 15. července 2011, respektujícím mož-
nosti poskytované zákonem, vydal předseda Ústavního soudu. Výše úhrad pře-
depsaných dle sazebníku se v roce 2015, stejně jako tomu bylo dříve, pohybovala 
obvykle v řádech desítek, výjimečně stovek korun, pouze v jednom případě byla 
za mimořádně rozsáhlé vyhledání informací vyměřena úhrada převyšující 
deset tisíc korun, která byla žadatelem uhrazena, a požadované informace tedy 
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povědomí o soudu a jeho rozhodnutích mezi širší veřejností. Komunikace se 
sdělovacími prostředky obvykle probíhá prostřednictvím tiskové mluvčí soudu, 
která mimo jiné pravidelně s týdenním předstihem připravuje a zveřejňuje tzv. 
avíza, tedy anotaci jednotlivých veřejných vyhlášení, a identifikuje potenciálně 
zajímavé nálezy.

Systematickou pozornost věnují Ústavnímu soudu zejména veřejnoprávní 
média, tedy Česká tisková kancelář (dále jen „ČTK“), Česká televize (dále jen 
„ČT“) a Český rozhlas, nicméně některá rozhodnutí nacházejí publicitu 
i v ostatních médiích. Mediálně zajímavá či jinak významná rozhodnutí soud 
doprovází tiskovými zprávami, aby zajistil jejich co nejpřesnější reprodukci 
ve sdělovacích prostředcích, protože samotné nálezy by pro novináře bez práv-
ního vzdělání nemusely být vždy dostatečně srozumitelné. Tiskové zprávy zve-
řejňované na webu soudu v rubrice Aktuálně (dostupné z http://www.usoud.
cz/aktualne/) ale mají význam i pro odbornou a laickou veřejnost, pro kterou 
představují snadný způsob, jak se rychle a operativně seznámit s hlavními 
obrysy vyhlašovaných nálezů. Kromě vlastní rozhodovací činnosti soud infor-
muje média i veřejnost také o dalších zajímavých aspektech své činnosti (např. 
o zprovoznění nového webu Ústavního soudu či rekonstrukci foyer), o jmeno-
vání nových soudců i o návštěvách významných osobností. V roce 2015 bylo 
publikováno celkem 114 tiskových zpráv.

ČTK, která věnuje soudnictví kontinuální pozornost, referovala v roce 2015 
o Ústavním soudu v 911 zprávách. Oproti předchozím rokům jde o pokles daný 
zejména absencí jakýchkoliv mediálních kontroverzí týkajících se činnosti 
soudu a menším počtem politicky sledovaných kauz. Situace kontrastuje 
zejména s rokem 2013, kdy ČTK Ústavní soud zmínila ve dvojnásobku zpráv. 
Média se tehdy intenzivně věnovala například impulzům k přezkoumávání 
amnestijního rozhodnutí prezidenta Václava Klause nebo ústavněprávním 
konsekvencím první přímé volby hlavy státu.

Také ČT se ve svém zpravodajství často zaměřuje na oblast soudnictví a sou-
stavně sleduje judikaturu i dění na Ústavním soudě. Pro zajímavost, jen v roce 
2015 ve zpravodajství ČT zaznělo sousloví „ústavní soud“ celkem 7280krát. 
Zájem ČT o oblast soudnictví se odráží i v nově vzniklém pořadu s názvem 

Zatímco v roce 2013 byl Ústavní soud informován o 12 nově podaných žalobách 
proti svým rozhodnutím či dalším postupům činěným podle zákona č. 106/1999 Sb., 
kdy žaloby podával tentýž žadatel, v jehož případě krajský soud opakovaně 
odmítl žádost o osvobození od zaplacení soudního poplatku a řízení o žalobách 
byla z tohoto důvodu zastavována, v roce 2014 byla podána toliko jedna žaloba 
proti rozhodnutí předsedy soudu o odvolání v řízení o poskytnutí informace 
podle zákona č. 106/1999 Sb., která již byla rozsudkem Krajského soudu v Brně 
zamítnuta. V roce 2015 byla podána v souvislosti s informační agendou rovněž 
pouze jedna žaloba, o které dosud nebylo krajským soudem rozhodnuto.

V souvislosti s novelizací § 59 odst. 3 zákona č. 182/1993 Sb., o Ústavním soudu, 
ve znění pozdějších předpisů, která nabyla účinnosti dne 1. ledna 2013, přikro-
čil Ústavní soud ke změně přístupu v anonymizaci svých rozhodnutí. Zatímco 
předchozí právní úprava byla založena na přísném utajení jmen všech účast-
níků, vedlejších účastníků, svědků a dalších osob zúčastněných na řízení, nová 
právní úprava tento striktní přístup změnila a v souladu s čl. 17 Listiny základ-
ních práv a svobod je založena na východisku, že všechny údaje obsažené 
v soudním rozhodnutí jsou veřejné, ledaže zákon stanoví zvláštní výhradu, a to 
z důvodů vymezených v čl. 17 odst. 4 Listiny. 

Ve veřejné databázi NALUS proto Ústavní soud provádí při zveřejňování rozhod-
nutí anonymizaci pouze tehdy, vyžaduje-li ochranu osobních údajů zvláštní 
zákon, v ostatních případech toliko dle kritérií stanovených v § 59 odst. 3 zákona 
o Ústavním soudu. V těchto případech rozhoduje o anonymizaci zveřejňovaného 
rozhodnutí předseda Ústavního soudu, přičemž v rozhodnutí zvažuje vztah při-
měřenosti mezi právem veřejnosti na informace a dalšími zákonem chráněnými 
právy osob (ochrana důstojnosti, osobní cti a dobré pověsti, ochrana práva 
na soukromí) a veřejnými zájmy (ochrana státu, mravnosti). Právní úprava při-
tom vychází z toho, že toto vážení činí předseda Ústavního soudu ex officio nebo 
na základě návrhu podaného kdykoliv za řízení nebo i po něm osobou, která se 
nezveřejnění údajů domáhá. Podrobnosti těchto procesních postupů Ústavního 
soudu upravuje § 66 kancelářského a spisového řádu. 

Mnohá řízení před Ústavním soudem se ocitají v hledáčku médií, což lze vní-
mat pozitivně, protože publicita ve sdělovacích prostředcích pomáhá šířit 
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jsou pravidelně aktualizovány a sleduje je již velké množství uživatelů. Za uply-
nulé dva roky fungování přesáhl počet sledujících dění na Ústavním soudě  
prostřednictvím sítě Facebook 2 500 uživatelů a na síti Twitter, která je obecně 
v České republice využívána menším počtem osob, odebírá zprávy na 1500 
osob a subjektů z řad fyzických osob, politických uskupení, úřadů či médií.

Týden v justici, který se každou neděli na kanálu ČT 24 pokouší mapovat  
aktuální právní otázky a problémy, zvyšovat právní povědomí a představit práci 
jednotlivých institucí. Formát půlhodinového magazínu poskytuje mnohem 
širší prostor pro tuto tematiku než několikaminutové reportáže vysílané v rámci 
běžného denního zpravodajství. Hosty pořadu často bývají renomovaní právní 
experti zejména z akademické obce, a pokud má dané téma ústavněprávní 
rovinu, tak pozvání do pořadu pravidelně směřuje i na Ústavní soud. Brněnská 
redakce ČT také v roce 2015 pro zpravodajský blok na kanále ČT 24 připravila 
celkem 23 půlhodinových živě vysílaných speciálů, jejichž tématem byla 
významná rozhodnutí Ústavního soudu, a hosty živých přenosů byli i soudci 
zpravodajové jednotlivých nálezů. 

Z agendy v roce 2015 média věnovala značnou pozornost například přezkou-
mávání voleb v městské části Brno-sever nebo nálezům na téma povinného 
očkování. Velkou publicitu mělo také rozhodnutí Ústavního soudu k pětipro-
centní klauzuli ve volbách do Evropského parlamentu a nález, jímž soud z větší 
části zamítl návrh prezidenta Miloše Zemana na zrušení služebního zákona. 
Média zaujal také nález ve sporu o rodinný statek Mašínových v Lošanech 
na Kolínsku. Kromě jednotlivých nálezů a usnesení se média intenzivně věno-
vala také zpravodajství a publicistice s tematikou doplňování soudu.

Ústavní soud je zatím jediným soudem v České republice, který zřídil svůj ofici-
ální profil na sociálních sítích Facebook (dostupný z www.facebook.com/
ustavnisoud) a Twitter (dostupný z https://twitter.com/usoud_official). Za úče-
lem zveřejňování volných pracovních míst se Ústavní soud připojil též k pro-
fesní sociální síti LinkedIn (dostupný z www.linkedin.com). Cílem tohoto 
počinu je jednoduché a bezprostřední zpřístupnění informací o rozhodovací 
činnosti Ústavního soudu právě uživatelům sociálních sítí, jejichž počet stále 
vzrůstá, a jako jednoznačný benefit je třeba vnímat také bezprostřední zpětnou 
vazbu od příjemců informací. Převážnou většinu ze zájemců o informace zve-
řejněné na profilech Ústavního soudu tvoří odborná veřejnost, studenti práv-
nických fakult, gymnázií, advokáti, média, ale i běžní občané, kteří se nechtějí 
spoléhat pouze na informace zprostředkované masovými sdělovacími pro-
středky. Výhodou je rovněž rozšíření zveřejněných informací mezi uživateli 
prostřednictvím sdílení jednotlivých příspěvků či komentářů. Oficiální profily 
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Ústavní soud je samostatnou rozpočtovou kapitolou číslo 358 státního roz-
počtu České republiky. Rozpočet Ústavního soudu byl v roce 2015 stanoven 
zákonem č. 345/2014 Sb., o státním rozpočtu České republiky na rok 2015.

V rozpočtu roku 2015 nebyly Ústavnímu soudu stanoveny příjmy, neboť tento 
závazný ukazatel nelze z povahy činnosti Ústavního soudu objektivně plánovat. 
Ke konci roku, tedy k datu 31. 12. 2015, vykázal Ústavní soud příjmy v celkové 
výši 250 616,09 Kč, v tom příjmy z vlastní činnosti ve výši 16 060 Kč a nedaňové 
příjmy ve výši 234 556,09 Kč. 

Příjmy z vlastní činnosti byly naplněny úhradami za mimořádně rozsáhlé 
vyhledávání při poskytnutí informací, z pronájmů a z prodeje kolků. Nedaňové 
příjmy vznikly zaúčtováním přeplatků z roku 2014, vyúčtováním nákladů z bytů 
a úhrad za způsobené škody. 

Ústavnímu soudu byl v rozpočtu na rok 2015 stanoven závazný ukazatel celko-
vých výdajů spojených s činností Ústavního soudu ve výši 179 921 001 Kč. 
Konečný rozpočet celkových výdajů při zapojení nároků z nespotřebovaných 
výdajů činil 190 953 884,83 Kč. Prostředky z nároků z nespotřebovaných výdajů 
byly použity zejména pro pokrytí platů soudců a souvisejících výdajů, pro 
pokrytí dopadů změn navýšení platových tarifů zaměstnanců od 1. 11. 2015 
a pro financování aktivit nedokončených v roce 2014. Skutečné čerpání 
k 31. 12. 2015 bylo ve výši 178 511 690,73 Kč, a to včetně použití nároků z nespo-
třebovaných výdajů. Ve vztahu k rozpočtu po změnách to znamená čerpání 
na 99,22 % a ve vztahu ke konečnému rozpočtu čerpání na 93,48 %. 

Platy soudců Ústavního soudu včetně příslušenství bylo oproti předpokládané 
rozpočtované výši nezbytné navýšit o 2 846 140 Kč. Původní rozpočtovaná výše 
odpovídala sdělení Ministerstva práce a sociálních věcí ze dne 31. 12. 2014 
(vyhlášené pod č. 367/2014 Sb.), kterým byla stanovena platová základna na rok 
2015 pro soudce ve výši 71 022 Kč. Ke konci roku 2014 zveřejnil Nejvyšší soud 
rozsudek č. j. 21 Cdo 14410/2014-456, kterým určil způsob stanovení platové 
základny na základě průměrné mzdy v nepodnikatelské sféře v tzv. přepočte-
ných osobách (nikoli ve fyzických osobách). Na tento rozsudek reagovalo Mini-
sterstvo práce a sociálních věcí sdělením vyhlášeným pod č. 32/2015 Sb., 

kterým byla na rok 2015 stanovena platová základna pro soudce ve výši 
75 753 Kč. Změna výše platové základny znamenala pro Ústavní soud nezbytné 
navýšení prostředků na platy soudců Ústavního soudu včetně příslušenství, 
k čemuž Ústavní soud využil nároky z nespotřebovaných výdajů.

Nároky z nespotřebovaných výdajů byly dále použity pro navýšení tarifních 
platů zaměstnanců o 3 % v souladu s nařízením vlády č. 278/2015 Sb., kterým se 
mění nařízení vlády č. 564/2006 Sb., o platových poměrech zaměstnanců 
ve veřejných službách a správě, ve znění pozdějších předpisů, s účinností od 
1. 11. 2015. Pro pokrytí navýšení platových tarifů Ústavní soud nepředložil roz-
počtové opatření s žádostí o navýšení rozpočtových prostředků, ale využil pro-
středků z nároků z nespotřebovaných výdajů. Celkem šlo v platech o 284 424 Kč 
a v souvisejícím příslušenství o 99 548 Kč. Návrh tohoto postupu byl projednán 
a schválen v rozpočtovém výboru Poslanecké sněmovny Parlamentu České 
republiky dne 22. 10. 2015. 

Konečný rozpočet běžných výdajů, do něhož se výrazně promítají výdaje 
na platy a ostatní platby za provedenou práci a výdaje na povinné sociální 
a zdravotní pojištění placené zaměstnavatelem, činil 168 943 045,58 Kč. Rozpo-
čet běžných výdajů byl čerpán ve výši 158 983 667,64 Kč (včetně zapojení nároků 
z nespotřebovaných výdajů), tj. ve vztahu ke konečnému rozpočtu šlo o čerpání 
na 94,10 %. 

Systemizovaný počet zaměstnanců Ústavního soudu byl stanoven na 127 osob. 
Průměrný přepočtený stav zaměstnanců za rok 2015 činil 122 zaměstnanců. 
Důvodem nenaplnění stanoveného limitu počtu zaměstnanců byly částečné 
pracovní úvazky na některých pracovních pozicích, ukončení pracovních 
poměrů asistentů soudců Ústavního soudu, kterým skončilo funkční období 
v průběhu roku 2015, a obměna zaměstnanců během roku. 

Dalšími položkami ovlivňujícími čerpání rozpočtu účelových a ostatních běž-
ných výdajů byly výdaje na nákup elektrické energie, tepla, vody a pohonných 
hmot, dále pak materiálové výdaje (nákup kancelářského materiálu, spotřeb-
ního materiálu IT, drobného hmotného dlouhodobého majetku, knih a časo-
pisů), překladatelské služby, ostatní nakupované služby, udržovací poplatky 
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za podporu software, výdaje na běžné opravy a údržbu budov a vozového 
parku, výdaje na zahraniční a tuzemské pracovní cesty, pohoštění, náhrady 
a příspěvky související s výkonem funkce soudce Ústavního soudu, pojištění 
majetku Ústavního soudu apod. Konečný rozpočet v ostatních a účelových 
výdajích činil 45 230 779,51 Kč, čerpání je vykázáno ve výši 42 343 354,57 Kč, což 
je 93,62 % ve vztahu ke konečnému rozpočtu.

Na kapitálové výdaje, tj. reprodukci majetku, použil Ústavní soud v roce 2015 
z konečného rozpočtu 22 010 839,25 Kč celkem 19 528 023,09 Kč, tj. došlo k čer-
pání na 88,72 % ve vztahu ke konečnému rozpočtu. Nevyčerpané prostředky 
budou použity v příštím období zejména na průběžně prováděnou revitalizaci 
památkově chráněné budovy sídla Ústavního soudu.

Zákonem č. 345/2014 Sb., o státním rozpočtu České republiky na rok 2015, 
schválený rozpis rozpočtu kapitoly 358 Ústavního soudu na rok 2015 byl v roce 
2015 dodržen ve specifických a průřezových ukazatelích včetně změn a zapo-
jení nároků z nespotřebovaných výdajů.
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V červnu až srpnu 2013 skončil mandát hned třem soudcům, a to Miloslavu 
Výbornému, Pavlu Holländerovi a Vojenu Güttlerovi. Prvně jmenovaný pokra-
čuje ve výkonu soudnictví poté, co byl prezidentem republiky jmenován soud-
cem Nejvyššího správního soudu. Bývalý místopředseda soudu Pavel Holländer 
pak pokračuje v akademických aktivitách a Vojen Güttler zakotvil jako expertní 
pracovník v Ústavu státu a práva Akademie věd České republiky.

Dagmar Lastovecká zakončila mandát soudkyně rovněž v srpnu 2013. Po krát-
kém období odpočinku se vrhla do veřejného života ve městě Brně, kde 
v 90. letech působila jako jeho primátorka. Spolupracuje s radnicemi měst-
ských částí, ale také s Konfederací politických vězňů České republiky.

Jiří Nykodým a Stanislav Balík se vrátili ke svým advokátním praxím v Praze, 
Stanislav Balík pak také k akademické práci. Oba se však hlásí ke své afiliaci 
k Ústavnímu soudu, Stanislav Balík je znám svou pravidelnou přednáškovou 
činností pro různé instituce a svou publicistickou činností v časopisech a novi-
nách, v níž se nadále věnuje i velmi kriticky tématu ústavního soudnictví.

Podobně se vrátila na svou alma mater Michaela Židlická, jíž funkce soudkyně 
skončila v červnu 2014. Známá česká romanistka vyučuje na Právnické fakultě 
Masarykovy univerzity v Brně.

To bývalá místopředsedkyně soudu v letech 1993 až 2002 a soudkyně ad litem 
Mezinárodního tribunálu pro bývalou Jugoslávii Ivana Janů po krátkém 
období, v němž například absolvovala turné po Spojených státech amerických, 
se po úspěšné kandidatuře stala v srpnu 2015 předsedkyní Úřadu pro ochranu 
osobních údajů, v němž dále rozvíjí ochranu určité části lidských práv, neboť 
v činnosti úřadu jde především o posuzování kolizí různých základních práv 
a veřejných zájmů.

Soudkyně Vlasta Formánková se v srpnu 2015 vrátila ke své někdejší profesi – 
k práci soudkyně Krajského soudu v Plzni. Současně působí na Právnické 
fakultě Západočeské univerzity v Plzni, na níž přednáší právě problematiku 
ústavního soudnictví. Stala se i aktivní členkou Soudcovské unie České 
republiky.

Život po souzení – osudy bývalých soudců  
Ústavního soudu 

V prosinci 2015 se završilo dvouleté období, v němž skončilo funkční období 
15 soudcům Ústavního soudu, kteří vykonávali své mandáty v předchozích 
deseti letech. Všichni zanechali významnou stopu v ústavním systému České 
republiky prostřednictvím judikatury, kterou tvořili, a většina z nich i pro-
střednictvím svých dalších veřejných vystoupení na konferencích, přednáše-
ním na akademické půdě, autorstvím odborných publikací či komentářů. 

Ústavní soud si svých bývalých soudců a jejich záslužné práce velmi váží 
a udržuje se všemi emeritními soudci pravidelné vztahy. Všichni bývalí 
soudci mají neomezený přístup do budovy soudu, který nezřídka využívají 
k přístupu do studovny a ke knihovnímu fondu soudu. Ústavní soud své eme-
ritní soudce zve na všechny vzdělávací a odborné akce typu seminářů, konfe-
rencí atd. Sleduje však i další veřejné aktivity někdejších soudců, které 
vykonávají po svém odchodu z Ústavního soudu. Řada z nich zastává nadále 
významné ústavní funkce, v nichž dále přispívá k rozvoji demokratického 
právního státu. Ve stručnosti bychom proto rádi čtenářům představili osudy 
emeritních soudců Ústavního soudu, kteří ukončili mandáty v letech 2012 
až 2015.

Prvním soudcem, který v tomto období ukončil funkci, byla bývalá místopřed-
sedkyně soudu Eliška Wagnerová, která se po pár týdnech odpočinku vrhla 
do senátní volební kampaně. V ní na podzim roku 2012 uspěla a byla zvolena 
na kandidátce Strany zelených do Senátu Parlamentu České republiky. Zde 
působí jako členka ústavněprávního výboru a předsedkyně stálé komise 
Senátu pro Ústavu České republiky a parlamentní procedury. 

Po Elišce Wagnerové skončil mandát v červnu 2012 Františku Duchoňovi, který 
se vrátil do svého bydliště v Jihlavě, kde se věnuje své oblíbené četbě a dalším 
koníčkům. Stejně tak se věnuje zaslouženému odpočinku soudce Jiří Mucha, 
kterému skončila funkce v lednu 2013. Jiří Mucha se trvale usadil ve městě 
Brně, zapojuje se do veřejného života prostřednictvím účasti na konferencích 
a věnuje se kulturnímu životu ve městě Brně.
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Všem emeritním soudcům Ústavního soudu přejeme v budoucích letech 
mnoho úspěchů v jejich dalších profesních a veřejných aktivitách, štěstí v sou-
kromém životě a především pevné zdraví.

Konečně posledním ze soudců, kteří ukončili mandát v letech 2012 až 2015, je Vla-
dimír Kůrka. Ten se rovněž vrátil k práci soudce obecného soudu: od ledna 2016 
působí jako předseda občanskoprávního a obchodního kolegia Nejvyššího soudu.

Pro úplnost je třeba dodat, že v roce 2013 skončil mandát také předsedovi soudu 
Pavlu Rychetskému a soudci Janu Musilovi. Oba byli se souhlasem Senátu jme-
nováni prezidentem republiky opakovaně do svých funkcí – předsedy a soudce 
Ústavního soudu.

Soudci Ústavního soudu tzv. druhé dekády, červen 2011. © Ústavní soud/Aleš Ležatka
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ního soudu z Joštovy ulice. Tyto opravy zahrnovaly rekonstrukci foyer, úpravu 
prostor pro ochrannou službu Policie České republiky, restaurování vstupních 
dveří a opravu schodišť (vstupní i navazující vnitřní), byly také restaurovány 
původní kamenné ozdobné prvky (sloupy, pilíře a kamenné portály). V zrcadle již-
ního schodiště, které bezprostředně navazuje na vstupní halu, vzniklo mediální 
zázemí pro soudce a zaměstnance Ústavního soudu. Byla zde umístěna restauro-
vaná socha alegorie Zákonodárství. Druhá restaurovaná socha alegorie Blahobytu 
(Štěstí) je instalována v prostorách schodiště u knihovny Ústavního soudu. 

Významnou etapou rekonstrukcí, kterou Ústavní soud připravuje a jejíž dokon-
čení je naplánováno na konec roku 2017, je sanace sklepních prostorů a obnova 
fasádních ploch budovy. Výsledkem bude nejenom restaurátorská obnova 
kamenných a štukových zdobných prvků a obnova fasády, ale také výměna 
všech okenních výplní a klempířských prvků. Součástí rekonstrukce je prove-
dení sanačních opatření ve sklepních prostorách budovy, díky nimž dojde 
k trvalému odvlhčení podzemní části objektu. Projekt zahrnuje obnovu původ-
ního historického větracího systému. Všechny práce přitom musí probíhat tak, 
aby co nejméně ovlivnily běžný pracovní režim Ústavního soudu. 

Další neméně významnou etapou bude obnova a restaurování sněmovního sálu 
bývalé moravské zemské sněmovny a jeho přilehlých prostor. Sněmovní sál patří 
z hlediska umělecko-historického mezi nejvýznamnější části inte- riéru budovy, 
z hlediska společenského pak představuje prostor, kde probíhají reprezentativní 
aktivity Ústavního soudu, jakými jsou plenární jednání, mezinárodní konference, 
tematické přednášky nejvýznamnějších světových odborníků v oboru práva a další. 
Sněmovní sál byl částečně opravován v 80. letech 20. století, a jak odhalil restaurá-
torský průzkum, ne vždy v souladu s autenticitou památky. Cílem plánované rekon-
strukce a náročného restaurování je obnovit historický reprezentativní a důstojný 
výraz tohoto prostoru. Součástí obnovy bude také rekonstrukce přilehlého sociál-
ního zázemí. Zahájení této etapy rekonstrukce je plánováno na přelom roků 
2017/2018. V souvislosti s rekonstrukcí sněmovny připravuje Ústavní soud v roce 
2016 architektonickou soutěž o návrh vybavení interiérů soudních, reprezentativ-
ních a společných prostor. Vítěz soutěže by měl navrhnout jednotný styl vybavení 
těchto interiérů a bude zpracovávat návrhy úprav interiérů pracoven a kancelář-
ských prostor v rámci dalších navržených etap rekonstrukcí.

Rekonstrukce sídla Ústavního soudu v letech 2015–2018

Budova sídla Ústavního soudu v Brně na Joštově ulici byla postavena pro potřeby 
moravského zemského sněmu v letech 1875 až 1878 v historizujícím novorene-
sančním duchu dle návrhu renomovaných architektů A. Heffta a R. Raschky. 
Ústavní soud završuje tradici vysokých státních institucí, které zde v minulosti síd-
lily. Na výzdobě fasád a interiérů se podíleli významní umělci své doby. Jde o jedi-
nou budovu postavenou plánovaně pro parlamentní orgán v českých a moravských 
zemích. Architektonické pojetí a výzdoba sněmovního sálu a bezprostředně nava-
zujících prostor patří k nejkvalitnějším dobovým projevům umění a uměleckého 
řemesla.

V roce 1963 byla budova prohlášena kulturní památkou a v roce 2014 Ústavní 
soud požádal o zařazení do indikativního seznamu národních kulturních 
památek, právě jako příklad monumentální historizující palácové stavby a nej-
rozsáhlejší dosud intaktně zachovaný objekt tzv. brněnské okružní třídy.

Prováděné rekonstrukce musí respektovat historické hodnoty budovy, mít repre-
zentativní charakter a splnit potřeby moderního kancelářského provozu. Významné 
historické architektonické prvky je nezbytné restaurovat, pracovny a kanceláře cit-
livě modernizovat. Vzhledem k tomu, že restaurátorské a rekonstrukční práce musí 
být prováděny v konkrétním časovém a finančním rámci, byl vypracován analy-
tický materiál, který v souladu se stavebně-historickým průzkumem pojednává 
o celkové rekonstrukci budovy, o možnostech a zásadách rozdělení oprav a rekon-
strukcí na etapy a navrhuje optimální postup rekonstrukcí a oprav z časového 
a finančního pohledu. Součástí materiálu jsou časové a finanční rámce jednotli-
vých etap, na jejichž základě Ústavní soud rekonstrukční aktivity plánuje. 

V roce 2015 byly dokončeny přípravné práce nezbytné pro pokračování postup-
ných rekonstrukcí, a to v oblasti průzkumů (historický, technický a restaurátorský) 
a projektových dokumentací (kancelářské prostory, fasádní plochy a průčelí 
budovy, sanační opatření). Byly obnoveny pracovny a navazující kanceláře dalším 
dvěma soudcům Ústavního soudu a částečně bylo zrekonstruováno zázemí před-
sedy Ústavního soudu. V rekonstruovaných prostorách byl vyměněn dosluhující 
mobiliář. Došlo také k plánované opravě vstupního prostoru budovy sídla Ústav-
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IDEA ČESKOSLOVENSKÉHO STÁTU

POZNÁMKA K IDEOVĚ-POLITICKÉMU KONTEXTU VZNIKU 
ÚNOROVÉ ÚSTAVY

Jan Holzer

Proklamací samostatné Republiky československé v říjnu 1918 (formálně vyhlá-
šena 28. 10. 1918) byl dosažen základní cíl moderní české politiky – vlastní suve-
rénní, mezinárodně uznávaná státnost. Podmínkou tohoto vývoje byl přirozeně 
zánik Rakouska-Uherska, dle jedné interpretace tmářského středověkého 
reliktu evropské politiky hodného zavržení, dle jiných interpretací naopak 
v podstatě nezastupitelného stabilizačního prvku soudobého evropského sys-
tému. Ať již platil kterýkoli z těchto náhledů, znamenal zrod československého 
státu pro českou politickou obec výjimečný moment, propojující v dikci moder-
ních sociálních věd proces budování státu (state building) s procesem přechodu 
k demokracii (democratic transition).

Vzniklé tzv. první Československé republice nebyly dány více než dvě dekády exis-
tence;1 tedy mnohem méně, nežli si pro ni vysnil Tomáš Garrigue Masaryk, její 
„Zakladatel“ a „prezident Osvoboditel“. Byla to navíc dvě desetiletí plná vnitropoli-
tických sporů, stranických svárů, národnostních třenic, sociálních konfliktů 
a konečně narůstajícího pocitu bezmoci tváří v tvář dramatickému mezinárod-
nímu vývoji druhé poloviny 30. let 20. století. Přesto první republika zároveň zplo-
dila mýtus zlaté éry českého (československého) národa, mýtus, který přežil 
všechny následující nedemokratické režimy. Zdroje tohoto mýtu mohou být inter-
pretovány různě: pro někoho se jednalo o naplnění historické spravedlnosti, tedy 
fakt, že první republika byla kulturně a jazykově česká, tedy národní, naše (a ne 
habsburská či německá či sovětská). Pro jiné byl klíčový charakter jejího politic-
kého režimu – tedy že byla demokratická a liberální (a ne autoritativní či totalitní, 
nacistická či komunistická). V každém případě, první republika odrážela konkrétní 

1 Detailně datově k celému období viz např. Kárník (2000, 2002 a 2003).
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jako prvky nového světového řádu, nadané přirozenými právy a předurčené 
k uskutečnění soudobých demokratizačních požadavků politického, občan-
ského a národnostního rázu. Masarykovo pojetí českých dějin tak spojilo parti-
kularistický nárok na národní emancipaci s univerzálním ideálem světové 
revoluce; to Češi měli být, v intencích vlastní proslulé husitské reformační tra-
dice (Malia 2006: 37–59), nositeli hodnot humanity a demokracie (viz též dále).3 
Poválečné budování národních států ve střední Evropě, včetně českosloven-
ského, tak mělo představovat důkaz, že konečně vznikl prostor pro realizaci 
moderní politické vize negující co nejvíce charakteristik habsburské éry. Idea 
republikánství předpokládala přenos sociálních funkcí, dříve uskutečňovaných 
tradičními institucemi, na národní, tedy náš stát. Proto byl také výraznou sou-
částí Masarykova projektu radikální důraz na rovnostářství a likvidaci všech 
přežitků stavovství ve společnosti, především těch dosud institucionalizova-
ných: klasickým projevem se vedle tlaku na katolickou církev (viz dále) stalo 
radikální tažení za zrušení šlechty a jejích privilegií.

Před rokem 1914 byl tento odpor vůči monarchismu nejdříve formulován čes-
kým nacionálně-liberálním táborem, jehož elity se také v roce 1918 bez váhání 
zapojily do budování republiky. Druhým politickým táborem s výrazným poten-
ciálem, radikálně odmítajícím relikty monarchie a činícím si nárok na podíl 
na národně-republikánském politickém díle, byl český socialismus a jeho repre-
zentant Československá sociálně demokratická strana dělnická (ČSDSD). Jenže 
uvnitř ČSDSD hořel spor mezi reformně orientovaným křídlem, akceptujícím 
prioritu národně-emancipačního procesu, a křídlem radikálním, jež trvalo 
na marxisticky věrně internacionalistické interpretaci socialistické doktríny. 
Jinak řečeno, zatímco reformní křídlo ČSDSD preferovalo respekt k masarykov-
ské státní ideji, radikální křídlo naopak vnímalo vznik republiky jako sice histo-
ricky nutný, ale pouhý mezikrok, totiž završení buržoazní revoluce, po níž by 
mělo okamžitě dojít k uskutečnění revoluce socialistické, přechodu od kapitali-
stické společensko-ekonomické formace k formaci beztřídní; kde toto křídlo 
hledalo inspiraci, je zjevné – viz heslo „bez Velké říjnové socialistické revoluce by 
nebylo samostatného Československa“ (Galandauer 1988). 

politické ideály, k nimž se přihlásily elity nového státu. Vzhledem k jejich komplex-
nosti lze dokonce hovořit o ideji československého státu. Její konkrétní čtyři kom-
ponenty a jejich případný otisk v základním, konstitutivním prvku stavby nové 
československé státnosti – v tzv. únorové ústavě (jejímuž výročí jsou věnovány 
texty v této ročence) se snaží pojmenovat a okomentovat tento stručný text. Před-
stavují totiž dle mínění autora cenné vodítko při snaze porozumět fungování nejen 
prvorepublikového politického režimu, ale moderní české politiky jako takové.

Idea československého státu

Hledat klíč k pochopení ideje československé první republiky je zcela namístě 
v myšlenkovém zázemí jejího prvního prezidenta T. G. Masaryka. Byl to totiž 
právě on, privilegovaný účastník tzv. sporu o smysl českých dějin (onoho úniko-
vého pole pro profilaci české politické obce, když se jí údajně nedostávalo 
v rakouské politice odpovídajícího prostoru; srovnej Havelka 1995 a 2006), který 
se na prahu první světové války rozhodl pojmout českou otázku jako praktický 
problém vyžadující konkrétní politickou akci. Jinak řečeno, Masaryk odcházel 
do exilu s uceleným náhledem na podstatu českého/československého státního 
projektu. Je pozoruhodné, jak výrazně se Masarykovo pojetí promítlo do kon-
krétní politické stavby první republiky.2 Zároveň je nesporné, že toto pojetí bylo 
normativní, exkluzivní a selektivní, že každý z jednotlivých rysů Masarykovy 
státní doktríny se stal zdrojem napětí a konfliktů. Ale které rysy to vlastně byly?

Republikánství

První z nich, idea republikánství, představovala základní kámen Masarykova 
projektu. Jeho uskutečnění totiž bylo podmíněno rozpadem Rakouska-Uher-
ska, jenž měl dokladovat definitivní překonání doby, v níž dominovaly tradiční, 
velké, multinárodní monarchie. Naopak to byly národní státy, které měly sym-
bolizovat triumf dobově pokrokové doktríny liberálního nacionalismu. Jevily se 

2 Široce k tématu ideje českého státu viz sborníkové texty in Páník (2008). 3 Jan Patočka to nazve elementárním demokratismem, Karel Kosík demokratismem plebejským.
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tická (totiž byvší v teoretickém protikladu vůči snaze předat veškerou moc lidu). 
Masaryk přitom, jak známo, preferoval silné prezidentství amerického typu 
s hlavou státu jako šéfem exekutivy, tedy řešení v soudobé střední Evropě 
typické.4 Proto se po návratu z exilu „domů“ v prosinci 1918 stal kritikem tzv. 
prozatímní ústavy, přijaté v listopadu 1918; omezovala totiž prezidentské pra-
vomoci a podmiňovala je kontrasignací zodpovědného člena vlády. Masaryk 
naopak trval na kompetenčním posílení, především ve vztahu k vládě. Toho se 
mu skutečně dostalo ústavní novelou, která mu umožnila jmenovat a odvolávat 
vládu a jednotlivé ministry,5 účastnit se jednání vlády, předsedat jim (bez práva 
hlasovat) a být v kontaktu s jednotlivými ministry. 

Únorová ústava nakonec v otázce vymezení postavení prezidenta respektovala 
zvyklosti parlamentního modelu: prezident sice jmenoval vládu odpovědnou 
Poslanecké sněmovně (která jí mohla vyslovit nedůvěru nadpoloviční většinou 
přítomných), veškerá výkonná moc (s výjimkou pravomocí výslovně vyhraze-
ných prezidentovi) ovšem byla přisouzena vládě. Jediným nadstandardním 
momentem byl paragraf výslovně Masaryka vyjímající z omezení výkonu prezi-
dentského úřadu ne více než dvakrát po sobě. Debata, jež přijetí únorové ústavy 
předcházela, tak mimo jiné prokázala, jak otevřený koncept demokracie je a jak 
široký interpretační prostor skýtá.

Antikatolicismus

Třetí z komponentů ideje československého státu představoval antikatolicismus. 
Tento rys přirozeně navazoval na Masarykovo zarámování poválečné nové 
Evropy ideami pokroku a tolerance, které postavil do protikladu vůči římskokato-
lickému tradicionalismu staré střední Evropy. Masarykova „idealisticko-teleolo-
gická“ koncepce, poplatná filozofii českých dějin „Otce národa“ – historika 
Františka Palackého, definovala jako jejich vrchol husitství a na něj navazující 
bratrskou tradici reprezentovanou následovníky Mistra Jana Husa – Petrem Chel- 

Toto napětí již po přijetí únorové ústavy vyústilo na podzim a v zimě roku 1920 
do zásadního mocenského střetu, jen zdánlivě čistě vnitrostranického. Tento 
první zlomový moment první republiky bývá označován jako „boj o Lidový dům“. 
Jednalo se o tuzemskou ozvěnu paralelních snah mladé sovětské moci instalovat 
ve středoevropských zemích, ve spolupráci s místními radikálními silami, repub-
liky rad (tedy sovětů). „Česká“ zápletka byla relativně banální (Olivová 2000:  
107–116) a průběh konfliktu méně dramatický nežli jinde, protože se rozhodnost 
nových prvorepublikových elit ukázala větší, než radikální levice předpokládala. 
Důsledky střetu ovšem byly dalekosáhlé, systémové: v květnu 1921 se od ČSDSD 
odtrhává její radikální křídlo a zakládá Komunistickou stranu Československa 
(KSČ), z níž se stane jedna z nejúspěšnějších komunistických stran v Evropě 
a silný antisystémový aktér prvorepublikové politiky (Fiala, Holzer, Mareš, Pšeja 1999; 
Rupnik 2002). Republikánská idea tak v sobě zjevně, v kontextu formy nového 
státu, obsahovala i destruktivní, nedemokratický potenciál.

Parlamentní demokracie

Ruku v ruce s republikánstvím šla u Masaryka, jak jsem již naznačil, idea demo-
kracie. Masaryk byl přesvědčen o předurčení českého národa jako historického 
nositele demokratických hodnot, které nejsou v pouhém „politickém“ proti-
kladu vůči autoritativní praxi vládnutí, ale jež reprezentují mravní řád nadpoli-
tického, celospolečenského charakteru. Právě v tomto smyslu Masaryk 
podmiňoval budoucnost nového státu rozvojem demokratických hodnot uvnitř 
československé společnosti.

Přesto není nutno vnímat jako paradoxní skutečnost, že se nakonec vstupní 
politická debata o státní formě první republiky a jejím zakotvení v ústavě zcela 
pragmaticky zaměřila na kompetence jednotlivých institucí státu a mocenské 
vztahy mezi nimi. Zvolena byla parlamentní varianta demokracie, protože se 
prezidentská varianta soudobým elitám jevila jako potenciálně nedemokra-

4 V Německu byly výmarskou ústavou funkci říšského prezidenta přisouzeny výjimečné pravomoci a sna-
hy posilovat prezidenta byly přítomny i v rakouském a polském konstitučním systému.

5 Tato kompetence byla původně přisouzená Poslanecké sněmovně – dolní komoře parlamentu (tzv. 
Národní shromáždění).
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západní elity o výhodách rozpadu Rakouska-Uherska a jeho nahrazení národ-
ními státy narážela na národnostní reálie střední Evropy. Etnopolitická data 
naznačovala, že nový československý stát bude z hlediska národnostní pestrosti 
vlastně jen zmenšenou replikou habsburské monarchie; což ovšem kompliko-
valo vyjednávací pozici argumentující mj. právě útlakem Čechů ze strany Vídně. 
A tak se zrodil strategicky sice srozumitelný, ale umělý konstrukt českosloven-
ského národa, politický mýtus par excellence; jeho základním plusem prostě 
bylo, že vytvářel národnostní československou většinu.

Tento z počátku pragmatický manévr se následně začal proměňovat ve skutečný 
-ismus, státní doktrínu čechoslovakismu, stvrzenou únorovou ústavou,7 a stojící 
tak mimo politickou diskusi. Z nového státu jí byla vylučována neslovanská 
etnika, především Němci a Maďaři; jistě, ti se navíc pomáhali vylučovat sami 
svými iredentistickými hnutími, jež bylo Československo v prvních měsících své 
existence nuceno překonávat. Problém ale s touto doktrínou měla také převažu-
jící část slovenské politické obce, která se prostě nemínila stát Čechoslováky. 

***

Předchozí text se snažil pojmenováním čtyř základních komponentů českoslo-
venské státní ideje stručně naznačit ideové preference, ke kterým se hlásila 
významná část elit nového státu. Tři z nich, republikanismus, demokracie 
a čechoslovakismus, našly svůj formální otisk v únorové ústavě, základním nor-
mativním aktu nové státnosti. Jenže zároveň se jednalo o přirozeně kontro-
verzní koncepty, produkující v následné éře první republiky řadu politických 
konfliktů. Každý z nich totiž některému z prvorepublikových aktérů buďto zne-
možňoval, nebo dával možnost zpochybnit vyjádření politické loajality k česko-
slovenské státní ideji. Vzhledem k republikanismu zůstali, již tradičně, mimo 
okruh vládnoucích elit konzervativně orientovaní aktéři. Z vnitřního sporu 
sociálně demokratického proudu české politiky o povahu demokracie vzešla 

čickým či Janem Ámosem Komenským. Nešlo nicméně o radikálně sekularizova-
nou, protikřesťanskou doktrínu; Masarykovo pojetí bratrství, propojující národní 
a křesťanský rozměr, bylo spíše antiinstitucionální, respektive antiautoritářské, 
kritické vůči propojení katolické církve se státem. Tato Masarykova preference se 
ještě v rakouské éře stala předmětem rozsáhlé kritiky, odborné i politické. Histo-
riografická obec mu vyčítala jednak diskontinuitní a selektivní pojetí české histo-
rie, jednak zjevně politický programový zájem. V katolické kritice pak byl Masaryk 
prostě vystaven protikladné perspektivě: v ní bylo úpadkovou érou husitství, 
vrcholem naopak český král a římský císař Karel IV. a hrdiny – čeští svatí.6 

Politické konsekvence této polemiky byly opět nemalé: nové elity první repub-
liky totiž z počátku nepočítaly se zakomponováním českých katolíků do národ-
ního rámce. Jenže ten se brzy ukázal jako úzký, takže přibližně desetiprocentní 
volební podpora doktríně politického katolicismu, reprezentovaná Českoslo-
venskou stranou lidovou (ČSL), byla příliš cenná, než aby zůstala mimo národní 
tábor. Až díky nasazení předsedy ČSL Jana Šrámka a výměnou za opuštění 
požadavku odluky církve od státu se většinu katolíků podařilo včlenit do tohoto 
tábora. Přesto nemalá část katolíků, především slovenských, nevnímala Masa-
rykovu republiku jako svůj stát a od její státní doktríny se distancovala. Systé-
mové revanše se měla dočkat po Mnichovu.

Čechoslovakismus

Poslední ze znaků československé státní ideje představovala doktrína čechoslo-
vakismu. Jednalo se o specifický fenomén, jenž zrodila až Masarykova zahra-
niční mise. V české politice před rokem 1914 sice existovalo téma české 
a slovenské vzájemnosti, ovšem soudobá historizující státoprávní argumentace 
se odvolávala výhradně na v minulosti zakotvená práva zemí Koruny české. 
Jenže v exilu se Masaryk ocitl v nezáviděníhodné situaci. Snaha přesvědčit 

6 Ve hře byl ještě jeden typ kritiky: té zpochybňující obecně potřebu hledání historické kontinuity, hlásící 
se k tradici „malých českých dějin“, jejichž oporou jsou obyčejní lidé a jejich neheroická houževnatost. 
I tento postoj mimochodem zplodil reakci atakující jej za šosáctví, pohodlnost, čecháčkovství, provinčnost, 
ba kapitulantství, to vše ve smyslu údajně typických produktů habsburské éry.

7 Viz uvození textu ústavy „My národ Československý …“, resp. § 129 ústavy stanovující zásady jazykového 
práva: „Jazyk československý jest státním, oficiálním jazykem republiky …“.
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Únorová ústava, kodifikující ideu československé státnosti, tak vlastně repre-
zentovala model podporovaný paradoxně omezeným počtem politických 
aktérů, navíc ideologicky dosti nesourodých. Sám T. G. Masaryk vzniklou 
situaci interpretoval tak, že je „jeho“ státotvorná idea příliš křehká na to, než 
aby mohla být ponechána ústavním mechanismům. Kdykoli se mu jevilo, že 
se dostává s ústavními pravidly do konfliktu, neváhal je obcházet; a ostatní 
aktéři se mu rychle přizpůsobili. Což odpovídá politologickému kánonu, že 
popis ústavněprávního pořádku málokdy nabízí dost informací pro porozu-
mění fungování příslušné politické obce. Nejinak tomu bylo i s první Česko-
slovenskou republikou, jejíž skon po dvou dekádách existence se odehrával 
na pozadí zpochybnění právě těch idejí, na nichž po roce 1918 byla budo-
vána. 

situace, kdy nemalá část české levice odmítla konsenzus s prvorepublikovým 
modelem. Okruh republice a její myšlence oddaných politických aktérů, tvo-
řený kromě ČSDSD ještě Československou stranou národně socialistickou, libe-
rální Československou národní demokracií a Republikánskou stranou 
zemědělského a malorolnického lidu (tzv. agrárníci), se však záhy ukázal jako 
rizikově úzký. Právě praktické trable se získáváním většinové podpory v rámci 
parlamentu vedly k zakomponování do tohoto spojenectví katolického tábora, 
reprezentovaného ČSL. Naopak až na výjimečné momenty prvorepublikové 
politiky (vláda tzv. panské koalice v letech 1926–1929) do tohoto základu česko-
slovenské státnosti nebyly zahrnuty strany reprezentující slovenské voliče. 
A obecně se jednalo o spojenectví ideologicky nesourodé, jehož elektorátní 
kapacita jen stěží produkovala nadpoloviční parlamentní většiny.
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ČESKOSLOVENSKÁ ÚSTAVA Z ROKU 19201

Karel Schelle2 – Jaromír Tauchen3

Po vyhlášení samostatného státu se Národní výbor na určitou dobu stal nosite-
lem jak moci výkonné, tak i moci zákonodárné.4 Jeho hlavním úkolem bylo 
samozřejmě co nejrychleji připravit a vydat prozatímní ústavu. Proto 8. listo-
padu 1918 předsednictvo Národního výboru oznámilo, že je nutné vypracovat 
podklad, na jehož základě by bylo možné svolat Národní shromáždění, jmeno-
vat vládu a zvolit prezidenta.

Návrh ústavy vypracoval referent ústavního výboru, poslanec za sociální demo-
kracii dr. Alfréd Meissner za několik málo dní. Už ze způsobu vzniku vyplývá, že 
to byla více méně improvizace, která počítala s tím, že ústava bude mít platnost 
jen několik týdnů, nejvýše měsíců, než se Národní shromáždění usnese 
na ústavě definitivní. Ferdinand Peroutka o tom napsal: „Kvapné toto dílo neči-

1 Účelem tohoto příspěvku je podat základní přehledovou informaci o ústavě z roku 1920 a okolnostech 
jejího přijetí. Obsahově vychází z monografie SCHELLE, K., TAUCHEN, J. Vývoj konstitucionalismu 
v českých zemích. Praha: Linde Praha, 2013.

2 Doc. JUDr. Karel Schelle, CSc., Katedra dějin státu a práva, Právnická fakulta, Masarykova univerzita

3 JUDr. Jaromír Tauchen, Ph.D., LL.M., Katedra dějin státu a práva, Právnická fakulta, Masarykova univerzita

4 K ústavnímu vývoji v první ČSR je možné odkázat dále na následující práce: VAVŘÍNEK, F. Základy 
práva ústavního. Díl 1. Praha: Klub českých právníků, 1920; KLOUBEK, V. Ústavní zákony republiky 
Československé. Praha: Unie, 1926;  SOBOTA, E. Ústava republiky Československé: sbírka ústavních a s nimi 
souvisejících norem. Praha: J. Otto, 1926–1927; HOETZEL, J. Ústavní listina Československé republiky: 
zvláštní otisk ze Slovníku národohospodářského, sociálního a politického. Praha: vlastním nákladem, 1928; 
WEYR, F., NEUBAUER, Z. Ústavní listina Československé republiky: její znění s poznámkami. Praha, 1931; 
WEYR, F. Československé právo ústavní. Praha: Melantrich, 1937; RATTINGER, B. Nástin ústavního vývoje 
předmnichovské republiky. Praha: ÚV KSČ, 1954; BROKLOVÁ, E. První československá ústava: diskuse 
v ústavním výboru v lednu a únoru 1920. Praha: Ústav pro soudobé dějiny ČSAV, 1992; ZIMEK, J. Ústavnost 
a český ústavní vývoj. Brno: Masarykova univerzita, 2003; GRONSKÝ, J. Komentované dokumenty k ústavním 
dějinám Československa. Praha: Karolinum, 2005–2007; BROKLOVÁ, E. a kol. Československá ústava 1920: 
devadesát let poté: sborník textů. Praha: CEP – Centrum pro ekonomiku a politiku, 2010; MLSNA, P. a kol. 
Cesty české ústavnosti: k 90. výročí přijetí první československé ústavy. Praha: Úřad vlády České republiky, 
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nilo si proto ani nároku na dokonalost, chtíc sloužit jen potřebě zatímní 
a nehodlajíc problémy ústavní řešit s konečnou platností.“5

Podle původního Meissnerova návrhu měla být nejvyšším orgánem výkonné 
moci vladařská rada. Tato původní osnova se ovšem jevila jako nedostatečná 
a v nových poměrech těžko průchodná. Proto byla přepracována a výsledkem 
se stal zákon o 21 paragrafech.

Prozatímní ústavu vytvořenou podle francouzského vzoru přijal Národní výbor 
dne 13. listopadu 1918 jako zákon č. 37/1918 Sb. Předpokládala existenci tří nej-
vyšších orgánů, a to Národního shromáždění, prezidenta republiky a vlády.

Nejvýznamnějším ústředním orgánem státu se stalo revoluční Národní shro-
máždění. V čele státu stál prezident volený revolučním Národním shromáždě-
ním. Výkonná a nařizovací moc příslušela vládě, jejíž počet členů byl přímo 
prozatímní ústavou stanoven na 17. Všechny členy vlády volilo revoluční 
Národní shromáždění, jemuž byli též odpovědni a které je mohlo vyslovením 
nedůvěry odvolat, a to jak jednotlivě, tak celý kabinet.

V uvedené soustavě orgánů měl nepochybně dominantní postavení parlament 
(Národní shromáždění), nejslabší prezident, který nemohl zasahovat do čin-
nosti ani legislativy (s výjimkou omezeného práva veta), ani exekutivy. Česko-
slovensko se z formálně ústavněprávního hlediska výrazně blížilo čisté formě 
parlamentní republiky. Vláda byla, jak pokud šlo o její vytvoření, tak činnost, 
závislá na revolučním Národním shromáždění.

Prozatímní ústava byla dvakrát novelizována: zákonem č. 138/1919 Sb. ze 
dne 11. března 1919 a zákonem č. 271/1919 Sb. ze dne 23. května 1919. Noveli-
zace se týkaly zejména Národního shromáždění a prezidenta. Národní shro-
máždění bylo rozšířeno z původních 256 poslanců na 270, čímž se zvýšil 
zejména počet slovenských poslanců. Hlavní změny se však týkaly prezidenta. 

5 PEROUTKA, F. Budování státu I. Praha: Lidové noviny, 1991, s. 158.

6 ZIMEK, J. Ústavní vývoj českého státu. Brno: Masarykova univerzita, 1996, s. 34.

Zcela bezmocné postavení prezidenta samozřejmě zejména vadilo Masarykovi 
po jeho příjezdu ze zahraničí, a tak jeho pravomoci byly podstatně rozšířeny. 
Získal právo jmenovat a odvolávat vládu, měl právo účasti na schůzích vlády 
a dokonce jim mohl předsedat. 

Vydáním prozatímní ústavy nastalo tzv. druhé ústavní provizorium, a tak tato 
skutečnost nutila politické a odborné kruhy k okamžitému zahájení prací 
na definitivní ústavě. Od počátku bylo všem politickým stranám zřejmé, že 
ústava musí vycházet z následujících ústavních principů:

−  svrchovanost lidu, kdy lid je zdrojem veškeré státní moci (vláda lidu, lidem 
a pro lid),

−  uplatnění demokracie se zdůrazněním demokratických voleb zástupců lidu,

−  zakotvení trojí dělby moci (rozdělení moci na zákonodárnou, výkonnou a soudní),

−  respektování svobody člověka a uznání nezadatelných přirozených práv 
a svobod (zdůraznění teorie přirozených práv jednotlivce).6

Politické strany zastoupené v revolučním Národním shromáždění7 se dohodly 
na tom, že definitivní ústava a s ní související zákony se projednají a přijmou 
v revolučním Národním shromáždění, které se tím stalo ústavodárným shro-
mážděním. Rovněž se shodly na tom, že se ústava nepodá jako vládní návrh a že 
legislativní příprava se uskuteční ve čtyřech subkomisích ústavního výboru 
revolučního Národního shromáždění. 

Zákonodárná práce v revolučním Národním shromáždění probíhala podle jed-
nacího řádu. Již týden po zahájení činnosti Národního shromáždění byl zvolen 
speciální ústavní výbor, který měl 32 členů a jehož jediným úkolem se stalo 
vypracování osnovy ústavy, která měla nahradit prozatímní ústavní systém tvo-
řený recepční normou a prozatímní ústavou.

7 Text ústavy byl výsledkem konsenzu pěti nejsilnějších politických stran – agrární, národně demokratické, 
lidové, národně socialistické a sociálně demokratické.
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redakci ústavní listiny. Vzhledem k náročnosti a rozsáhlosti projednávané 
ústavní materie byly pak v rámci výboru vytvořeny ještě čtyři subkomise pro 
jednotlivé dílčí otázky. V jakém rozsahu se uplatnil vliv prezidenta Masaryka, 
není až na jednotlivosti známo. Účast veřejnosti však byla zcela nulová. Vyplývá 
to i ze Švehlova přání, které vyslovil na schůzi revolučního Národního 
shromáždění dne 5. prosince 1919.

Koncept ústavy se ale vypracoval na ministerstvu vnitra, kde prof. JUDr. Jiří 
Hoetzel v úzké spolupráci s ministrem vnitra Antonínem Švehlou připravil 
i další, s ústavou související zákony. Z hlediska legislativního bylo postupováno 
podle jednacího řádu Národního shromáždění – zákona č. 36/1918 Sb. Takto 
vypracovaný návrh ústavy a souvisejících zákonů byl projednán s vedoucími 
představiteli politických stran a s T. G. Masarykem.

Poté byl začátkem prosince 1919 předložen ústavnímu výboru revolučního 
Národního shromáždění s výslovným upozorněním ministra A. Švehly, že práce 
musí být skončena do 23. prosince 1919. Jednání ústavního výboru probíhalo 
za neuvěřitelného chvatu a zároveň v nejistotě, protože nikdo nevěděl, kdy je 
příkaz politických vůdců zase donutí rozbořit dílo již hotové a začít znovu, 
podle toho, jaký kompromis mezi sebou vůdcové stran uzavřeli. 

Faktem zůstává, že se ústava až do posledních okamžiků připravovala tzv. 
za zavřenými dveřmi. Nebyl zájem, aby se obsah ústavy stal předmětem širší 
všelidové diskuse. Dokonce ani poslanci, kteří nebyli členy ústavního výboru, 
se před hlasováním v plénu Národního shromáždění neměli dozvědět, co návrh 
obsahoval. Za tím účelem se v lednu 1920 rozšířila pravomoc ústavního výboru 
Národního shromáždění tak, že jeho nadpoloviční většina mohla předložit 
návrh ústavy plénu bez toho, že by to předem oznámila sněmovně a obezná-
mila ji s obsahem návrhu. Dokonce ani všichni členové ústavního výboru 
neznali obsah všech návrhů. Důvody pro tento postup jsou logické vzhledem 
ke složitosti situace v prvních měsících nového Československa.

Plénum ústavního výboru začalo jednat o návrhu ústavy až 8. ledna 1920 a svou 
práci skončilo 26. února 1920. Předsedou ústavního výboru byl v té době sociální 
demokrat A. Meissner, jenž při práci ve výboru úzce spolupracoval s národním 

Práce na definitivní ústavě nešly tak rychle, jak se očekávalo. Důvody zdržení 
byly rozličné: od sváru stran a podivné neochoty vlády postavit se za ústavní 
předlohu až po oprávněné čekání na konec mírové konference, která v míro-
vých smlouvách ukládala ústavě republiky určité závazky týkající se ochrany 
menšin a Podkarpatské Rusi. Mimo to, ačkoliv se mnohokrát na oficiálních 
místech hovořilo o nutnosti co nejdříve skoncovat s existencí revolučního par-
lamentu a prozatímní ústavy, ve skutečnosti se na leckterých stranách poklá-
dalo za příjemné a užitečné co nejdéle prodlužovat tento stav diktatury 
československého národa, aby před vstupem Němců do parlamentu a do ústav-
ního života bylo možno vyřídit všechny základní věci státu.

Jediným iniciativním poslaneckým návrhem ústavy byla osnova Československé 
strany socialistické ze dne 20. března 1919, jejímž autorem byl V. Bouček. Svůj 
krok zdůvodňoval obavami ze záměrného zdržování a odkládání přijetí ústavy, 
což by mohlo mít dopad na její charakter. Doslova uvedl: „Ústava bude tím méně 
demokratická, protiklerikální a blízká ideám české revoluce a Masarykovým, čím 
později bude přijata.“ Návrh vycházel z idejí Washingtonské deklarace, jako byla 
odluka církve od státu, zákaz výuky náboženství na školách, miliční systém voj-
ska, zavedení referenda a lidové iniciativy atd. Návrh vycházel z existence dvou-
komorového parlamentu, vedle poslanecké sněmovny, jež měla mít 250 členů, 
zvolených všeobecným, rovným, přímým a tajným volebním právem, měla 
vzniknout druhá komora ve formě poradního sboru, v němž by členství záviselo 
na určitých funkcích, tedy jakési virilní členství (prezidenti nejvyšších soudů, rek-
toři a děkani vysokých škol, předsedové profesních rad a komor, úrazových pojiš-
ťoven a pokladen). Sněmovna by volila vládu ve formě desetičlenné Státní rady, 
jejíž předseda by zastával funkci hlavy státu. Boučkův návrh však nevyvolal žád-
nou diskusi, protože byl velmi nepromyšlený, neměl jednotnou koncepci a obsa-
hoval příliš mnoho prvků přímé demokracie.

Předsedou ústavního výboru se stal sociální demokrat Alfred Meissner, prvním 
místopředsedou agrárník František Hnídek a druhým místopředsedou národní 
demokrat František Weyr. Výbor si dále zvolil užší tříčlenný komitét, který tvo-
řili předseda Agrární strany Antonín Švehla, určený parlamentní zpravodaj pro 
projednávání ústavy Václav Bouček a profesor Právnické fakulty Univerzity 
Karlovy Jiří Hoetzel a který ve styku s politickými stranami prováděl konečnou 
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demokratem Františkem Weyrem a národním socialistou, blízkým spolupracov-
níkem T. G. Masaryka a zpravodajem ústavy dr. Boučkem. 

Diskuse v plénu se začala na 125. schůzi Národního shromáždění dne 27. února 
a skončila 29. února 1920. Trvala několik desítek hodin. Na 126. schůzi Národ-
ního shromáždění dne 29. února 1920 ve tři hodiny ráno byla ústava jednomy-
slně přijata. Listina byla tedy schválena všemi hlasy celonárodní koalice.

Při oceňování duchovního otce ústavy Antonína Švehly předseda revolučního 
Národního shromáždění František Tomášek mimo jiné zdůraznil: „… mám 
za to, že jest přímo povinností srdcí našich, abychom si uvědomili, kdo vlastně 
při tomto díle měl podstatný kus zásluhy na tom, že bylo dovedeno k zdárnému 
konci. A tu pokládám za samozřejmou povinnost, že v prvé řadě musíme vzpo-
menouti toho, jenž dnes není mezi námi, jenž nemocí jest vázán na lůžko, 
a jehož myšlení jistě, když je na tom lůžku, dneska jest všechno připjato k tomu, 
jak to tady bude vypadat, a jenž by byl velmi šťasten, kdyby mohl být spoluúčas-
ten při projednávání tohoto zákona. Myslím totiž, že povinností naší je 
vzpomenouti našeho kolegy min. Švehly. Já myslím, že budete souhlasiti se 
mnou a že mi dáte k tomu zmocnění, aby presidium poslalo mu pozdrav.“8

Na závěr zasedání František Tomášek potom řekl: „… myslím, že mohu říci, že 
máme opravdu památný den za sebou a že můžeme býti hrdi na to, že jsme se 
tohoto dne dožili, uvědomujíce si plně, že vlastně dnes dokončujeme ten úkol, 
který jsme přejali tehdy toho 28. října a že vlastně dnes splňujeme to poslední, 
co nám revoluce tehdáž uložila. Vážené shromáždění! Já myslím, že mohu 
vysloviti očekávání, že toto dílo, tyto ústavní základy opravdu budou přispívati 
ku prospěchu, k rozvoji, k rozkvětu té naší drahé Československé republiky, jíž 
volám v tomto okamžiku ,Nazdar!‘ (Shromáždění volá ,Nazdar!‘ Bouřlivý, dlou-
hotrvající potlesk. Shromáždění pěje národní hymny ,Kde domov můj?‘ a ,Nad 
Tatrou sa blýska‘, načež na levici zapěn ,Rudý prapor‘. Poslanec Kubíček: Ať žije 
president Masaryk! Shromáždění provolává ,Sláva!‘).“9

8 Těsnopisecká zpráva o přijetí Ústavní listiny na 126. schůzi Národního shromáždění, převzato z http://
www.psp.cz/eknih/1918ns/ps/stenprot/126schuz/s126036.htm

Ve Sbírce zákonů byla československá ústava vyhlášena pod č. 121/1920 Sb. 
Současně s ní byly přijaty: volební řád do Poslanecké sněmovny (zákon 
č. 123/1920 Sb., kterým vydává se řád volení do Poslanecké sněmovny), zákon 
o složení a pravomoci Senátu (zákon č. 124/1920 Sb.), jazykový zákon (zákon 
č. 122/1920 Sb., jímž se stanoví zásady jazykového práva v republice Českoslo-
venské), zákon o volebním soudu (č. 125/1920 Sb.) a zákon o župních a okres-
ních úřadech (zákon č. 126/1920 Sb., o zřízení župních a okresních úřadů 
v republice Československé).

Ústava byla výsledkem řady kompromisů a v podstatě kompilátem. Autoři 
návrhu ústavy vycházeli především z ústav dohodových států, z rakouských 
a uherských ústavních tradic, jakož i z dalších materiálů typu Pantůčkova 
návrhu ústavy z podzimu 1918, Masarykovy Washingtonské deklarace, návrhu 
dr. Belly a spol. a návrhu dr. Boučka. Dále pochopitelně vycházeli ze zákona 
o změně dočasné ústavy č. 271/1919 Sb., kterým se mění zákon o prozatímní 
ústavě, ze Saint-Germainské smlouvy o ochraně menšin atd. Jako vzor autorům 
ústavy sloužily, kromě rakouské prosincové ústavy z roku 1867 v oblasti zakot-
vení občanských práv a svobod, ústava USA z roku 1787 v oblasti soudnictví 
a utváření dělby moci, ústava Francie z roku 1875 v oblasti postavení parlamentu 
a prezidenta, švýcarská ústava v oblasti postavení vlády. Někteří autoři spatřují 
i vlivy ústavy belgické a ústavy Výmarské republiky z roku 1919. 

Na tvůrce ústavy nesporně působily i české politické tradice, jakož i tradice čes-
kého státoprávního myšlení a tradice českého humanismu spolu s ideou slo-
vanské vzájemnosti.

Návrh ústavy obsahoval všeobecně přijatelné a předem dohodnuté formulace, 
kromě problematiky jazykového zákona. Konečně byl také návrh většinou při-
jat. Jen lidová strana nehlasovala pro jazykový zákon, ľudová strana hlasovala 
společně se slovenským klubem a s koalicí pro všechny předložené návrhy, 
národně demokratická strana byla proti volebnímu právu do Senátu. 

9 tamtéž
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ných otázek bylo postavení menšin a jejich ochrana. Úmyslně bylo upuštěno 
od termínu „národnostní menšiny“, kterým se některé národy v Rakousko-
-Uhersku stavěly na nižší úroveň, a hovořilo se o „menšinách národních“. Čes-
koslovensko sehrálo mimořádnou roli již při projednávání mezinárodní 
smlouvy o ochraně menšin přijaté v Saint-Germain-en-Laye 10. září 1919. 
Některé formulace Beneš koncipoval sám. Vycházel oprávněně z moderní myš-
lenky, že „ochrana národních menšin je jediným mostem, po kterém je možné 
dojít ke spolupráci s nimi, a tím i k upevnění státu“. Odpůrci, hlavně Karel Kra-
mář, vycházeli z myšlenky odlišné, tj. budovat stát jako národní, i když národ-
ním není, s plnými právy pouze vládnoucího československého národa a s tím, 
že se menšinám dá jen nevyhnutelné minimum práv. 

Překvapujícím obratem prošlo také projednávání paragrafu o odluce církve 
od státu. Dlouho bylo ve věci jasno a ústavní výbor byl jednotný. Dokonce i vět-
šina slovenského klubu se pro něj vyjádřila. České země byly přitom 
v mimořádné situaci. Devadesát procent obyvatelstva bylo sice oficiálními 
katolíky, národní ideologie uznávaná většinou obyvatelstva byla však prohusit-
ská. A Jan Hus byl pro katolickou církev stále kacířem. Odluka státu od církve 
byla uznávána jako nutnost napříč celým politickým spektrem. Potom ovšem 
přišel z pověření ministra na schůzi ústavního výboru J. Hoetzel s návrhem 
nahradit větu „Stát a církev jsou odloučeni“ větou „Poměr mezi státem a círk-
vemi budiž upraven zvláštním zákonem“. Svá slova doprovodil vágním vysvět-
lením: „Mám příkaz prohlásit, že vláda na této stylizaci vzhledem k mocenským 
poměrům, které se vyskytly, musí bezpodmínečně trvat.“ Schválená ústavní 
listina poměr státu a církve nakonec vůbec neupravovala.

Velká debata se také rozpoutala při projednávání jazykového zákona,10 na který 
ústava přímo odkazovala. Česko-slovenský problém se jako sporný sice proje-
vil již dříve, nevyústil však ve veřejný konflikt. Stát byl na rozdíl od Saint-Ger-

Jak jsme již uvedli, ústava byla výsledkem kompromisního konsenzu politic-
kých stran, tedy nakonec žádná z politických stran nemohla být plně spoko-
jena. Přes základní dohodu o „přiměřenosti“ textu se jednání pléna Národního 
shromáždění změnilo místy v boj o přijetí pozměňujících návrhů. Celkem 
poslanci hlasovali v průběhu schůze stopětapadesátkrát o pozměňovacích 
návrzích. Jak se dočteme v protokolu ze 126. schůze Národního shromáždění, 
tato trvala 19 hodin a skončila, jak jsme již také uvedli, po třetí hodině ráno dne 
29. února 1920, kdy byla ústava přijata. Nejvíce pozměňovacích návrhů před-
kládali národní demokraté v čele s Karlem Kramářem. Ti dokonce svolali 
do Prahy protestní tábor lidu. 

Ústava vycházela z teorie dělby moci a přirozenoprávní teorie. Vycházela i ze 
suverenity lidu, z fikce jednotného československého národa a z „přičlenění 
do Společnosti národů“. 

Její osudy však byly značně složité. Platila sice až do roku 1948, kdy byla nahra-
zena tzv. „Ústavou 9. května“, její účinnost však byla dvojí. Jednak de facto, jed-
nak de iure. De facto platila do mnichovského diktátu, de iure až do roku 1948. 

Byla jednou ze sedmi demokratických evropských ústav přijatých po první svě-
tové válce. Přes některá sporná místa se stala pevným pilířem demokracie. 
Ve 30. letech bylo Československo jediným státem, kde byla demokratická 
ústava zachována, mezi zeměmi s nově přijatými demokratickými ústavami, 
kde vzhledem k nestabilitě ve společnosti naopak došlo k ustavení autoritativ-
ních režimů – například v Polsku, Rumunsku, Rakousku a Německu.

Projednávání některých ustanovení se ovšem stalo předmětem ostrých sporů, 
a to zejména na půdě ústavního výboru. Mezi nejdiskutovanější body patřily 
pravomoci prezidenta a postavení Senátu. Jednou z dalších ostře diskutova-

10 K jazykovému právu v první ČSR např. HARTMANN, A. Předpisy jazykového práva. Praha: Česko-
slovenský Kompas, 1925; PROKOP, L. Jazykový zákon s důvodovými zprávami, prováděcím nařízením.  
Praha: Státní tiskárna, 1926; SOBOTA, E. Národnostní právo československé. Brno: Barvič & Novotný, 1927;  
HORÁČEK, C. Jazykové právo Československé republiky. Kritická studie. Praha: Knihovna Sborníku věd 
právních a státních, 1928; POPELKA, A. Apologie našeho práva jazykového. Brno: Nákladem Ústředního 

výboru Národní jednoty, 1931; TAUCHEN, J. K některým otázkám právní úpravy jazykového práva  
v první ČSR z německého pohledu. In: Dny práva – 2008 – Days of Law. Brno: Masarykova univerzita, 2008,  
s. 521–532; PETRÁŠ, R. Menšiny v meziválečném Československu: právní postavení národnostních menšin 
v první Československé republice a jejich mezinárodněprávní ochrana. Praha: Karolinum, 2009.
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mainské smlouvy nazýván československým (bez pomlčky), což nebylo bez 
významu. Ústava prvními slovy uvozovacího zákona říkala: „My, národ Česko-
slovenský …,“ což jen reprodukovalo vstupní slova francouzské a americké 
ústavy, jen s tím nepatrným rozdílem, že tyto ústavy mluvily o „lidu“, nikoli 
o „národu“. Československo bylo konstituováno jako stát národní, podobně 
jako Amerika či Francie. Pojmy lid a národ měly však ve střední Evropě jiné 
významy než ve francouzštině a angličtině. Československo bylo zároveň stá-
tem unitárním, ústava ovšem nemohla a ani nechtěla popřít, že českosloven-
ský národ je ve skutečnosti česko-slovenským, tedy že se skládá ze dvou větví, 
jak se naznačovalo v ústavě na jiných místech.

Problém nastal v okamžiku, kdy došlo k jednání o jazyku československého 
národa. Slovenský poslanec Medvecký hájil názor, že by ústava měla použít ter-
míny „jazyk český“ a „jazyk slovenský“ a též „jazyk československý“. Sociální 
demokrat I. Dérer dokonce hájil názor, aby obrat zněl pouze „jazyk český a slo-
venský jest oficiálním jazykem republiky“. A. Švehla naproti tomu jakoby při-
pustil formulaci „jazyk československý“, vzápětí to však zamítl s tím, že „se 
fakticky tvoří již jeden jazyk“. A dále v rámci diskuse v ústavním výboru uvedl: 
„Ministr Šrobár mi ukazoval jeden dopis, ze kterého již žádný nevěděl, je-li to 
čeština nebo slovenština. Speciálně v Bratislavě se to jistě bude vytvořovati. 
Když se tvořila národnost československá a když se řeklo Čechoslovák, každý se 
zprvu ohlédl, co to je. Když jsme to vytvořili pro národ a stát, je to docela možno 
i pro jazyk. Vždyť jsou to vlastně dva dialekty.“ Formulace nakonec přijatá v § 4 
zákona č. 122/1920 Sb. se musela vyhnout slovu „jazyk“ a říkala, že „úřady 
v onom území republiky, jež před 28. říjnem 1918 náleželo ku královstvím 
a zemím na říšské radě zastoupeným, nebo ku království Pruskému, úřadují 
zpravidla po česku, na Slovensku zpravidla po slovensku“.

Největší boj byl sveden o formulaci, jakým jazykem ve státě vlastně českoslo-
venský jazyk je, a to těsně předtím, než byl návrh 25. února 1920 předán plénu 
revolučního Národního shromáždění. E. Beneš v duchu smlouvy ze Saint-Ger-
main přišel s návrhem na slabou charakteristiku československého jazyka jako 
„oficiálního“, zejména z diplomatických důvodů, naproti tomu K. Kramář razil 
termín „státní jazyk“. Po dlouhém dohadování byl přijat kompromis a ústavní 
zákon mluvil o československém jazyku jako o „státním, oficiálním“. 

Do čela ústavy bylo zařazeno prohlášení, které formuloval národní demokrat 
dr. J. Herben podle vzoru ústavy USA. Byly v něm vyjádřeny motivy, které vedly 
k přijetí ústavy a proklamovala se vůle provádět ji i všechny ostatní zákony 
v duchu našich dějin a moderních zásad obsažených v hesle sebeurčení, s cílem 
začlenit se do společnosti národů jako člen vzdělaný, mírumilovný, demokra-
tický a pokrokový. Preambule proklamovala jednotu československého národa, 
zavedení spravedlivého řádu, zajišťování pokojného rozvoje státu, obecné 
blaho všech občanů; to vše při dodržování moderních zásad ústavnosti. Pream-
bule se odvolávala na historii národa, stejně jako nyní Ústava České republiky 
prohlašovala věrnost „všem dobrým tradicím dávné státnosti zemí Koruny 
české a státnosti československé“. 

Preambule, ač byla součástí ústavní listiny, neměla normativní povahu. Přesto 
byla během první republiky předmětem kritiky, a to zejména ze dvou důvodů. 
Příslušníkům národnostních menšin vadilo použití slov „My, národ českoslo-
venský“ jako jediného normotvorného subjektu ústavní listiny. Zastánci slo-
venské autonomie zase kritizovali princip čechoslovakismu, který zde byl 
použit.

Na toto prohlášení navazoval uvozovací zákon o deseti článcích. Ústava se jimi 
označovala za normu nejvyšší právní síly, kterou mohly měnit nebo doplňovat 
pouze zákony označené jako ústavní. Zároveň byly derogovány veškeré zákony 
ústavě odporující. Význam uvozovacího zákona je v odborné literatuře hodno-
cen různě. Někteří autoři ho považují za ustanovení, které současné ústavy 
nazývají přechodné nebo závěrečné, jiní autoři tento uvazovací zákon považují 
za významnější, než aby měl mít jen status přechodných ustanovení. 

Dále se zde vymezovala kompetence a složení Ústavního soudu, který měl roz-
hodovat o souladu zákonů republiky a sněmu Podkarpatské Rusi s ústavou. 
V podrobnostech odkazovala ústava na prováděcí předpis, jímž se stal zákon 
č. 162/1920 Sb., o ústavním soudě.

Uvozovací zákon obsahoval rovněž přechodná opatření pro období mezi přije-
tím ústavy a konstituováním nových orgánů státní moci, vymezoval některé 
otázky časové působnosti a další.
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a zejména neobsahovalo institucionální formy autonomie. V dalších letech se 
prosazovala spíše tendence uplatnit zde obecné principy správy platné v celé 
republice, které se prosadily zejména v souvislosti se správní reformou v roce 
1927. Na tom nic neměnil ani fakt, že zde byl zachován úřad guvernéra a vytvo-
řena guberniální rada jakožto poradní sbor (viz zejména nařízení vlády 
č. 356/1920 Sb., o změně generálního statutu Podkarpatské Rusi, a zákon 
č. 172/1937 Sb., o prozatímní úpravě právního postavení guvernéra Podkarpat-
ské Rusi a o souvislých opatřeních organizačních), protože autonomní statut 
realizován nebyl.

Následující hlava upravila zákonodárnou moc, jež byla svěřena dvoukomoro-
vému Národnímu shromáždění, složenému z Poslanecké sněmovny a Senátu. 
V této souvislosti byl proklamován zánik zákonodárné i správní moci zemských 
sněmů.

Ústava vylučovala, aby kdokoli byl zároveň členem obou sněmoven, a vymezila 
okruh osob, resp. funkcí, na něž se vztahovala inkompatibilita (poslancem či 
senátorem nemohli být například župani, členové Ústavního soudu, zaměst-
nanci ve státních službách). Podrobnosti ohledně inkompatibility členů Národ-
ního shromáždění byly upraveny zákonem č. 144/1924 Sb., o inkompatibilitě 
(neslučitelnosti).

Hlava III ústavy týkající se moci vládní a výkonné byla uvedena ustanovením, 
podle něhož bylo možno nařízení vydávat pouze k provedení zákona a v jeho 
mezích. Jím byla vládě, způsobem obvyklým v demokratických režimech, svěřena 
kompetence vydávat obecně závazné právní předpisy, ovšem pouze secundum et 
intra legem. Další části této hlavy pojednávaly o prezidentu republiky. Veškerá 
vládní a výkonná moc, která nebyla vyhrazena prezidentovi, náležela vládě.

Hlava IV ústavy o moci soudcovské obsahovala především principy vlastní 
demokratickému právnímu státu, jako princip nezávislosti soudců, zákonnosti, 
veřejnosti a ústnosti řízení, zásadu obžalovací, zásadu odpovědnosti státu 
za škodu způsobenou nezákonným rozhodnutím, oddělení soudnictví 
od správy, právo každého občana na to, aby o něm rozhodoval zákonný soudce, 
a další.

V I. hlavě vlastní ústavy označené jako Všeobecná ustanovení byly předně 
vymezeny základní principy formy státu i jeho režimu. Československý stát byl 
charakterizován jako demokratická republika v čele s voleným prezidentem. 
Výchozí politicko-právní zásadou byla svrchovanost lidu, který byl označen 
za jediný zdroj státní moci. Území republiky tvořilo jednotný a nedílný celek, 
ke změně jehož hranic bylo třeba ústavního zákona. Do této hlavy byla zařa-
zena ustanovení o postavení Podkarpatské Rusi, jíž se mělo dostat nejširší auto-
nomie. Předpokládalo se konstituování sněmu pro tento region a jmenování 
guvernéra, který by stál v čele Podkarpatské Rusi. Zmíněné principy však nebyly 
nikdy uskutečněny v tom smyslu, jak jej ústava předvídala. 

Při formulování ustanovení o Podkarpatské Rusi ústavodárci vycházeli z malé 
Saint-Germainské smlouvy z 10. září 1919. Srovnáme-li ovšem text této smlouvy 
s textem ústavy, zjistíme, že jsou zde přece jen určité odlišnosti. Recipovalo se 
například ustanovení o tom, že československý stát se zavazuje poskytnout Pod-
karpatské Rusi nejširší autonomii slučitelnou s jednotností Československé 
republiky. Mírová smlouva hovořila o sněmu, který měl mít zákonodárnou pravo-
moc (exercera le pouvoir législatif) ve věcech jazykových, vyučovacích a nábožen-
ských, jakož i v otázkách místní správy a v ostatních záležitostech, které mu zákony 
československého státu přidělí. Ústava se vyhnula pojmu „zákonodárná moc“ 
a místo toho byla použita formulace „je kompetentní usnášet se na zákonech“. 
Tato formulace potom, zejména v teoretické literatuře, vyvolala určité polemiky.

Mírová smlouva obsahovala i ustanovení o výkonu zákonodárné moci „pour les 
questions d´administration locale“. Pojem „administration locale“ byl převzat 
do ústavy v podobě „místní správa“, což rovněž vyvolalo určité rozporné reakce. 

Asi poněkud nedomyšlené byly i formulace obsahující vztah prezidenta 
ke sněmu Podkarpatské Rusi. V ústavě je v podstatě formulováno absolutní veto 
proti usnesení sněmu, přitom prezident měl vůči Národnímu shromáždění jen 
suspenzivní veto. Podobných ustanovení, která nebyla v souladu s mírovou 
smlouvou, zde bylo více.

Vláda sice již v listopadu 1919 vydala generální statut Podkarpatské Rusi, ale 
pouze ve formě svého usnesení, které ani nebylo publikováno ve Sbírce zákonů 
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Soudnictví mohly vykonávat pouze řádné soudy, jen mimořádně, pokud šlo 
o řízení trestní, povolovala ústava i zavedení soudů výjimečných, ale to jen 
v případech zákonem stanovených a na stanovenou dobu. Tím byly vyloučeny 
trvalé výjimečné soudy i soudy ad hoc.

Ústava jinak v zásadě převzala dosavadní pojetí organizace soudnictví, které 
pro věci civilní vykonávaly soudy řádné, mimořádné (např. pojišťovací, pra-
covní soudy) a rozhodčí (např. burzovní, hornické). Trestní soudnictví uskuteč-
ňovaly obecné (občanské) a vojenské soudy. Počítalo se i s institucí porot. 
Soudcové z povolání byli zásadně ustavováni natrvalo a směli být přeloženi, 
sesazeni nebo dáni do výslužby proti svojí vůli pouze v případech předvídaných 
v zákonech.

Důležité bylo ustanovení, podle něhož měli soudci řešící určitou právní věc 
právo, resp. povinnost zkoumat platnost nařízení (u zákona pouze, byl-li řádně 
vyhlášen). Pokud tedy soudce shledal, že nařízení nebylo platné, postupoval, 
jakoby vůbec nebylo vydáno. Upravena zde byla pravomoc prezidenta udělovat 
amnestii, promíjet nebo zmírňovat tresty apod.

V V. hlavě ústavy byl zařazen obsáhlý katalog občanských práv, svobod a povin-
ností. V prvé řadě byla vyhlášena rovnost občanů a povolání. Stejná práva při-
tom měli i všichni ostatní obyvatelé žijící na území republiky. Tituly mimo 
akademických směly být udělovány pouze k označení úřadu či povolání. Tím 
se přebírala dikce zákona č. 61/1918 Sb., jímž se zrušují šlechtictví, řády 
a tituly.

Garantována byla svoboda osobní, která mohla být omezena či odňata pouze 
na základě zákona, obdobně jako svoboda domovní a tajemství listovní. 
Podrobnosti upravil zejména ústavní zákon č. 293/1920 Sb., o ochraně svobody 
osobní, domovní a tajemství listovního. Zákon č. 300/1920 Sb., o mimořádných 
opatřeních, (ve znění novel) stanovil okolnosti a důvody, za nichž bylo možno 
tato základní práva omezit. Zaručena byla i svoboda pohybu na území celé 
republiky, právo na svobodný výkon povolání a možnost vystěhování do ciziny. 
Výslovná ochrana se poskytovala soukromému vlastnictví, které bylo možno 
vyvlastnit jen na základě zákona a za náhradu.

K základním občanským právům dále ústava řadila svobodu tisku, právo 
petiční, shromažďovací a spolčovací, jejichž omezení bylo možné pouze 
v přesně stanovených případech, a to zákonem. Československá republika tu 
přitom vesměs přebírala úpravu bývalé monarchie, v některých částech byla 
přijata úprava nová (např. v oblasti práva tiskového). 

V mezích zákona směl kdokoli projevovat veřejně svoje mínění, tj. slovem, 
obrazem, tiskem i jinými prostředky. Zvláště pak bylo zaručeno právo 
na vědecké bádání a hlásání jeho výsledků a uměleckou činnost. Podrobnosti 
upravily opět starší předpisy týkající se postavení vysokých škol a jejich profe-
sorů, které byly doplněny zákonem č. 79/1919 Sb., o služebním poměru učitelů 
vysokoškolských.

Prohlášena byla svoboda svědomí a vyznání, rovnost všech náboženství, právo 
občanů vykonávat jakékoli náboženství nebo víru apod.

Za období necelých 20 let trvání první republiky bylo vydáno celkem osm ústav-
ních zákonů, jimiž se ústava doplňovala, ale její vlastní text měněn nebyl. Jed-
nalo se například o ústavní zákon č. 234/1920 Sb., o zastoupení sibiřských 
legionářů v Poslanecké sněmovně, ústavní zákon č. 236/1920 Sb., kterým se 
doplňují a mění dosavadní ustanovení o nabývání a pozbývání státního občanství 
a práva domovského v republice Československé, ústavní zákon č. 294/1920 Sb., 
o podpisování zákonů a nařízení, ústavní zákon č. 152/1926 Sb., o udělení  
státního občanství československého některým osobám, a ústavní zákon 
č. 102/1930 Sb., o úpravě státních hranic s Německem, Rakouskem a Maďarskem.
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PRVNÍ ČESKOSLOVENSKÁ ÚSTAVA  
A PRVNÍ ÚSTAVNÍ SOUD

Tomáš Langášek

Koná-li se kolokvium k připomenutí Ústavní listiny Československé republiky 
z 29. února 1920 na půdě Ústavního soudu, je logické, že jeden z příspěvků – už 
jen z důvodů protokolárních – musí být věnován právě instituci prvního česko-
slovenského Ústavního soudu, který Ústavní listina zřídila. 

Hodnocení významu československého Ústavního soudu mezi dvěma světo-
vými válkami zpravidla osciluje mezi dvěma extrémy. Na straně jedné bývá 
nekriticky vyzdvihováno jeho světové prvenství, což je mimochodem poněkud 
nepřesné tvrzení, na straně druhé bývá označován za víceméně bezvýznamnou 
historickou kuriozitu, která v Národním archivu zaujímá jen několik málo 
útlých kartonů. 

Přesto nebo možná právě proto se nelze ubránit jisté fascinaci, položíme-li si 
vážně otázku, proč se vlastně ústavní soud v československé ústavě v roce 1920 
objevil a z jakých nakonec příčin zůstal jen pozoruhodnou epizodkou nejen 
ve světovém, ale překvapivě i československém ústavním a politickém vývoji. 
Ve svém krátkém čase bych se rád věnoval především té první otázce, tedy 
tomu, co zřízení ústavního soudu v Ústavní listině Československé republiky 
z roku 1920 předcházelo, a při té příležitosti se pokusím uvést na pravou míru 
i zmíněnou legendu o světovém prvenství.

Předesílám, že když hovoříme o Ústavním soudu Československé republiky, 
máme na mysli již ústavní soud, jak ho známe, vybavený zejména kompe-
tencí následné soudní kontroly ústavnosti zákonů či, jinak řečeno, aposte- 
riorní abstraktní kontrolou norem (jakkoli to není jediný typ, resp. kompe-
tence ústavního soudnictví). V Ústavní listině z roku 1920 mu byly věnovány 
hned úvodní články uvozujícího ústavního zákona, které měly ústavní sílu 
(čl. I až III, čl. VII odst. 1), takže formálně byl (nebo alespoň měl být) orgánem 
velmi významným. Byl nadán kompetencí posuzovat soulad zákonů s Ústavní 
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listinou a jinými ústavními zákony, měl kontrolovat, zda je Ústavní listina 
měněna nebo doplňována jen zákony označenými (a rigidně schvalovanými) 
jako zákony ústavní, měl tedy bránit tomu, aby ústava byla nepřímo noveli-
zována zákony běžnými. Krom toho mu byla – a v tomto ohledu zcela nová-
torsky a originálně – svěřena obligatorní kontrola ústavnosti náhradního 
zákonodárství v podobě opatření tzv. stálého výboru Národního shromáž-
dění; ten svá opatření s mocí zákona vydával operativně v době, kdy sně-
movny nezasedaly nebo byly rozpuštěny (§ 54 odst. 13 Ústavní listiny 
Československé republiky). 

Kromě zákonů měl Ústavní soud Československé republiky posuzovat též ústav-
nost zákonů ústavou předpokládaného sněmu Podkarpatské Rusi. Podkarpat-
ská Rus byla jediným prvkem narušujícím jinak důsledně unitární povahu 
československého státu. Ruku v ruce s připojením tohoto území na sebe Česko-
slovensko muselo převzít mezinárodněprávní závazek (dle tzv. malé či menši-
nové Saint-Germainské smlouvy) garantovat Podkarpatské Rusi maximální 
autonomii, jež by byla ještě slučitelná s jednotností československého státu; 
totožnou formulaci převzala i Ústavní listina Československé republiky (§ 3 
odst. 2).

Přestože autonomie Podkarpatské Rusi i její sněm zůstaly jen na papíře, troufnu 
si tvrdit, že právě tento mezinárodní závazek, transponovaný i do ústavy, byl 
jedním z hlavních motivů pro vytvoření ústavního soudu. Ústavní soud měl být 
jedním z nástrojů (vedle např. absolutního veta prezidenta republiky vůči pod-
karpatským zákonům – § 3 odst. 4), který měl garantovat unitární povahu čes-
koslovenského státu a jednotnost jeho právního řádu proti riziku přílišného 
prosazování autonomistických požadavků. Jak řekl poslanec Bouček v širších 
souvislostech při projednávání návrhu Ústavní listiny na plénu Národního 
shromáždění (RNS), „úmyslem naším bylo provésti jednotu státní až do nej-
krajnějších důsledků“ (za součást této politiky lze považovat též fiktivní ideu 
jednoho československého národa, potlačení příslibů autonomie Slovenska, 
výslovné zrušení zemských sněmů – § 7 odst. 1).

Jinak řečeno, v základech československého ústavního soudnictví lze tušit tytéž 
ideové zdroje, z nichž v souvislosti s úvahami o federativním, resp. spolkovém 

uspořádání vycházela rakouská a německá konstitucionalistika v 19. století. 
Právě v souvislosti s federalismem, resp. s řešením národnostních konfliktů 
v mnohonárodnostní podunajské monarchii se již v 19. století myšlenka ústav-
ního soudnictví ve střední Evropě uchytila. Jejím vyvrcholením bylo zřízení 
vídeňského Ústavního soudního dvora v republikánském Rakousku, s nímž se 
náš československý Ústavní soud dělí o ono slavné světové prvenství. Je jen věcí 
úhlu pohledu, vnímáme-li ústavní soud jako garanta federativního uspořádání 
z perspektivy jednotlivých zemí spolku či autonomních území (tedy jako 
garanta kompetencí jednotlivých členských zemí spolku), anebo jako garanta 
a nástroj prosazení centrální moci vůči riziku separatistických tendencí jednot-
livých součástí státního celku.

Skutečnost, že se první ústavní soudy tohoto jména a funkce objevily poprvé 
právě v zemích někdejšího rakouského Předlitavska, proto může být překvapivá 
jen pro nezasvěcené. Ústavní soudy Československa a Rakouska totiž měly své 
předchůdce. Bezprostředně to byl vídeňský Říšský soud (Reichsgericht) pro 
Rakousko-Uhersko, zřízený jedním ze zákonů tzv. prosincové ústavy z r. 1867. 
Ani ten však nespadl z nebe. Jeho předobrazem byl říšský soud podle nerealizo-
vaného návrhu německé ústavy, který byl projednáván v tzv. německému 
„předparlamentu“ (Vorparlament) v kostele sv. Pavla ve Frankfurtu nad Moha-
nem v r. 1848. Z naší perspektivy je ovšem významnější obdobný návrh rakouské 
ústavy (1848), protože je spojen se zasedáním sněmu v Kroměříži na Moravě. 
Aktivně se na něm podíleli i poslanci z českých zemí v čele s Františkem Palac-
kým. Kroměřížský ústavní návrh předpokládal zřízení nejvyššího říšského 
soudu (Oberstes Reichsgericht), který měl mít kompetence ústavního soudnic-
tví: kromě ochrany základních práv na základě zvláštního opravného pro-
středku měl rozhodovat spory mezi říšskými zeměmi navzájem a kompetenční 
spory mezi centrální vládou a zemskými vládami a vidíme zde i zárodky  
impeachmentu – žaloby na členy vlády – § 138 až 140).

To však byly a zůstaly pouze ústavní projekty. Teprve vídeňský Říšský soud zří-
zený prosincovou ústavou v r. 1867 skutečně od r. 1869 až do konce monarchie 
judikoval. Rozhodoval kromě jiného v kompetenčních sporech, ale to, co umož-
ňuje chápat Říšský soud jako pionýra ústavního soudnictví, byla jeho kompe-
tence posuzovat stížnosti státních občanů týkající se porušení ústavou 
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vými zeměmi, řešilo spory, a tak uvolňovalo napětí mezi jednotlivými zeměmi, 
resp. národnostmi říše, již mohlo zachránit federativní uspořádání. Vláda práva 
(Rechtstaat) a ochrana ústavnosti a zákonnosti v pojetí rakouské právněpoziti-
vistické a byrokratické tradice se měly stát oním chybějícím pojivem jinak par-
tikularizované monarchie, postupně nahrazující slábnoucí integrační autoritu 
panovníka. Jinak řečeno, řešení národnostních konfliktů mělo být přeneseno 
z parlamentní a politicky žhavé půdy do neutrálních a racionálních institucí 
právního státu, v čele se soudem ústavním.

Rozpadu Rakouska-Uherska to nezabránilo, avšak plody debat o smyslu 
a funkci ústavního soudnictví se uplatnily i v nástupnických zemích, tedy v Čes-
koslovensku a zejména Rakousku, v nichž se poprvé na světě etablovalo speci-
alizované a koncentrované ústavní soudnictví. Hovoří se proto oprávněně 
o rakousko-československém modelu ústavního soudnictví. Zejména 
v Rakousku se Ústavní soudní dvůr uplatnil mimo jiné jako garant federativ-
ního uspořádání, ale tento účel – byť z opačné unitární perspektivy – byl zřejmě 
motivem i pro zřízení Ústavního soudu Československé republiky. Neprokáza-
nou naopak zůstala domněnka, že u zrodu obou ústavních soudů stála spolu-
práce protagonistů rakouské, resp. československé (brněnské) normativní školy 
H. Kelsena a F. Weyra, kteří se jinak na tvorbě ústav obou nástupnických zemí 
podíleli. Za ideového otce Ústavního soudu Československé republiky lze 
naopak považovat profesora pražské fakulty J. Hoetzela (v té době sekční šéf 
v legislativním odboru Ministerstva vnitra), jenž stoupencem brněnské norma-
tivní školy nebyl; Weyr ostatně v diskusích ústavního výboru projevoval vůči 
ústavnímu soudnictví zdrženlivost.

Pokud jde o zmíněné legendární světové prvenství československého Ústav-
ního soudu, je to poněkud legrační přetahovaná. Nejprve vznikl ústavní soud 
ve Vídni. Již dne 25. 1. 1919 zřídilo Prozatímní národní shromáždění Ústavní 
soudní dvůr (tzv.) Německého Rakouska (Gesetz über die Errichtung eines deut-
schösterreichischen Verfassungsgerichtshofes, 1919/48 StGBl), jemuž byly svě-
řeny úkoly soudu říšského. Byl však zatím ústavním soudem jen podle názvu, 
kontrolou norem ještě pověřen nebyl. Jedním ze zákonů provizorní rakouské 
ústavy ze dne 14. 3. 1919 (Gesetz über die Volksvertretung, 1919/179 StGBl, 
čl. 15) Národní shromáždění, nyní již ústavodárné, kompetence Ústavního 

zaručených politických práv (základní zákon státní č. 142/1867 ř. z., o všeobec-
ných právech státních občanů v královstvích a zemích v radě říšské zastoupe-
ných) poté, co vyčerpali zákonem předepsané správní opravné prostředky. 
Nicméně klíčová kompetence posuzovat soulad zákonů s ústavou mu svěřena 
nebyla, a to záměrně. Vůči všem soudům ji vylučoval základní zákon státní 
o moci soudcovské (čl. 7 zákona č. 144/1867 ř. z.): „soudcům nepřísluší zkou-
šeti, zdali mají platnost zákonové náležitě vyhlášení“, a výslovně pro Říšský 
soud ji zopakoval i prováděcí zákon o organizaci říšského soudu a řízení před 
ním (č. 44/1869 ř. z., § 30). Říšský soud, stejně jako kterýkoliv jiný rakouský 
soud, tak mohl posuzovat pouze platnost nařízení. 

Název instituce „ústavní soud“, resp. „ústavní soudní dvůr“ zřejmě poprvé 
vyslovil Georg Jellinek ve svém programovém spisu „Ein Verfassungsgericht-
shof für Österreich“ (1885). Jellinek navrhoval pro říšský, resp. ústavní soud 
preventivní přezkum souladu zákonů zemí se zákony říše a originálně též 
zvláštní kontrolu procedury změny ústavy v podobě rozhodování sporů mezi 
parlamentní většinou a menšinou o to, zda určitá předloha je návrhem zákona 
běžného, anebo ústavního (obsahově ústavu měnícího), vyžadujícím schválení 
kvalifikovanou většinou hlasů. To byl palčivý problém rakouské parlamentní 
praxe – zmiňoval ho mimo jiné zkušený říšský poslanec Karel Kramář v deba-
tách ústavního výboru revolučního Národního shromáždění o návrzích Ústavní 
listiny Československé republiky a zákona o ústavním soudu: Karel Kramář byl 
jinak vůči instituci ústavního soudu značně skeptický („já se toho ústavního 
soudu vůbec bojím“), avšak právě v kompetenci hlídat, zda zákon obsahově 
měnící ústavu je jako ústavní zákon označen a pro jeho schválení je předepsána 
kvalifikovaná většina, spatřoval jeden z hlavních úkolů, které by měl ústavní 
soud, bude-li zřízen, mít.

Jellinekův koncept byl dále rozpracováván, zejména sociálnědemokratickým 
poslancem Karlem Rennerem, po vzniku Rakouské republiky prvním rakous-
kým kancléřem, mimochodem rodákem z jihomoravských Dolních Dunajovic 
a absolventem mikulovského gymnázia. Mnohonárodnostní Rakousko se sna-
žil upřímně zachránit. V konfrontaci s rostoucím národnostním pnutím 
v habsburské monarchii to mělo být právě ústavní soudnictví, jež by garanto-
valo křehkou rovnováhu horizontálně dělené moci mezi soustátím a jednotli-
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soudního dvora poněkud rozmnožilo a svěřilo mu kompetenci ke kontrole 
norem, avšak jen ve velmi omezeném rozsahu – šlo o kontrolu norem preven-
tivní (před vyhlášením) a toliko ve vztahu k zákonům jednotlivých zemí. Teprve 
rakouská ústava z 1. 10. 1920 (Bundes-Verfassungsgesetz, 1920/450 StGBl, 1920/1 
BGBl, čl. 140) vybavila vídeňský Ústavní soudní dvůr kompetencí přezkoumá-
vat též zákony spolku, a posteriori. V Československu v ten okamžik již více než 
půl roku platila Ústavní listina Československé republiky (ze dne 29. 2. 1920), 
která zakotvila Ústavní soud ČSR s kompetencí a posteriori přezkoumávat 
ústavnost zákonů – v tomto smyslu tedy náleží československému ústavnímu 
soudnictví světové prvenství, byť promarněné, neboť Ústavní soud Českoslo-
venské republiky byl reálně ustaven až 17. 11. 1921, tj. v době, kdy již jeho 
vídeňský pandán aktivně judikoval, a svým významem se mu nikdy nevyrovnal.

Přestože Ústavní listina Československé republiky vybavila Ústavní soud ČSR 
zásadní kompetencí posuzovat soulad zákonů s ústavou a v případě rozporu 
vyslovovat jejich neplatnost, zákonodárný, resp. ústavodárný sbor od samého 
počátku hodlal tuto kompetenci pro praxi sešněrovat z obav, že by jinak byl 
Ústavní soud ČSR postaven nad samého zákonodárce. 

Poslanec Bouček v plénu Národního shromáždění dne 27. 2. 1920 představil 
ústavní soud jako instituci inspirovanou americkým federálním nejvyšším sou-
dem, jež měla vedle Senátu sloužit jako ochrana „proti přenáhlenostem, 
zejména proti jednostranným a ukvapeným změnám ústavy“, avšak s pouka-
zem na „nevýhodu“, jež byla spatřována v možnosti vznést námitku pro-
tiústavnosti zákona kdykoli po celou dobu jeho platnosti. Řešením mělo být 
omezení oprávnění podat návrh ústavnímu soudu na přezkum zákona tříletou 
lhůtou od jeho vyhlášení. Jakkoli již doboví autoři poukazovali na protiústav-
nost tříleté lhůty pro vznesení návrhu na přezkum zákonů, po jejím uplynutí to 
představovalo fait accompli; Ústavní listina byla takto nepřímo prováděcím 
zákonem o ústavním soudu novelizována (zákon č. 162/1920 Sb., o ústavním 
soudě). Dalším významně limitujícím faktorem byl výčet subjektů, jež mohly 
řízení před Ústavním soudem ČSR iniciovat – legitimace byla přiznána jen 
komorám parlamentu jako celku, takže těžko očekávat návrh na vyslovení pro-
tiústavnosti zákona, jejž komora v nedávné době většinově přijala, a plénům 
nejvyšších soudů, tedy nikoli jednotlivým senátům rozhodujícím konkrétní pří-

pady. Nepřekvapí proto, že návrhy na přezkum ústavnosti zákonů obdržel 
meziválečný Ústavní soud jen dva, resp. tři, a to na samém sklonku své exis-
tence, kdy se na něj obrátily Nejvyšší soud a Nejvyšší správní soud, a to – jak 
jinak – v souvislosti s restrikcemi soudcovských platů a kárným řízení se soudci.

Meziválečný československý Ústavní soud se tedy nijak výrazně – přes slibný 
začátek – do historie ústavního soudnictví nezapsal. Po válce již obnoven nebyl, 
po roce 1948 už ani ze známých důvodů obnoven být nemohl. Ústavní soudnic-
tví v česko-slovenské federaci v r. 1992, resp. v České republice od r. 1993 pak 
na prvorepublikový československo-rakouský model prakticky v ničem nena-
vázalo (ostatně se na něj tehdy téměř zapomnělo) a čerpá z jiných, podstatně 
pozdějších a rozvinutějších vzorů, zejména v podobě poválečného ústavního 
soudnictví německého. 
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VÝZNAM ÚSTAVNÍ LISTINY REPUBLIKY 
ČESKOSLOVENSKÉ Z ROKU 1920 PRO NÁŠ  
DALŠÍ ÚSTAVNÍ VÝVOJ

Jan Filip

1. Úvodní poznámky

Když jsem se zamýšlel nad tím, jak bych měl odpovědět na položenou otázku, 
uvědomoval jsem si stále více, jak v právu, na rozdíl od některých jiných věd-
ních oborů, pociťujeme potřebu se stále vymezovat k tomu, co bylo v minulosti, 
a jak potom začasté s překvapením zjišťujeme, že ta minulost zase až tak „pře-
minulá“ není, naopak je v nás, když my jsme jejím pokračováním. Díváme-li se 
zpět na Ústavní listinu z roku 1920, je to jen ohlédnutí se na počátek cesty, 
po které však pokračujeme. Protože však právo nezná přímky a úsečky, nýbrž 
jen zákruty, je občas složité si to propojení uvědomit.

Platí to ale i z opačného pohledu, tedy z hlediska toho, jak se na Ústavní listinu 
dívali naši předchůdci a předkové před 95 lety, když ji (tehdejším jazykem) 
sdělávali. Čteme-li jejich vystoupení při projednávání návrhu Ústavní listiny 
a dalších zákonů s ní spojených na 126. schůzi Národního shromáždění 
v sobotu a neděli 28. a 29. února 1920, stejně jako dobová stanoviska k ní, uvě-
domujeme si zase jejich postoj, který charakterizuje pohled dopředu, 
do budoucnosti, do které se (jak už víme) dívali s větším optimismem, než by 
se slušelo. I v dalším vývoji poté narážíme na překvapení, že ústavní doku-
ment, který se měl slovy Weyrovými stát něčím, „co snad po staletí bude určo-
vati osudy nově zřízeného státu“,1 vydržel v původní podobě jen dvacet let. 
Přesto jsme se k jejímu odkazu stále vraceli a vracíme, byť každý jiným způso-

1 Viz jeho předmluvu k práci Soustava československého práva státního. Brno, 1920. Tuto myšlenku, již 
ne jako naději a vizi opakuje v úvodním slovu ve sborníku K nové československé ústavě. Brno, 1947, s. 7.
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o které si nikdo nedělá iluze, že by byla pozitivnímu hodnocení Ústavní lis-
tiny nakloněna. Když jsem v srpnu 1973 nastoupil do Legislativního odboru 
Kanceláře Federálního shromáždění, tak jsem samozřejmě chodil ve vol-
ných chvílích i do jeho archivu. Paní archivářka si hned při první návštěvě 
nasadila bílé rukavice, otevřela trezor a ukázala mi texty našich ústav, 
na které skládají prezidenti slib. Tehdy ještě umělecky a rukou psaný text 
Ústavní listiny (speciálně patentovaný pro tuto příležitost) nebyl národní 
kulturní památkou (až 1982), nicméně mi na něm demonstrovala význam 
textů, na kterých se skládá slib prezidenta republiky, a zdůraznila, jak se pří-
stup a úcta k ústavám vývojem změnily. Byl to tehdy pro mne šok. Na jedné 
straně stolu ležel rukou umělce nádherně vyvedený text v umělecké kožené 
vazbě, kterému snad alespoň částečně mohla konkurovat ústava z roku 
1948. Ovšem to, na co skládal slib Ludvík Svoboda, to bylo nepříjemným 
překvapením – zažloutlé pomačkané exempláře částek Sbírky zákonů s tex-
tem ústavy z roku 1960 a s textem ústavního zákona o československé fede-
raci a dalších ústavních zákonů.

Vraťme se ale k vlastnímu tématu. Jak jsem uvedl, nehodlám se, s ohledem 
na rozsah problematiky, věnovat otázkám Ústavní listiny a jejího fungování 
po Mnichovu v době Česko-Slovenska, ani v době londýnského prozatímního 
zřízení, ani jejímu vlivu na ústavu z roku 1948. Jen připomínám, že i zde v par-
lamentním archivu existuje úplné zachycení přípravných prací, kde lze vliv 
Ústavní listiny a vymezování se vůči ní v různých směrech bez problémů doká-
zat.

Na počátku bych si chtěl položit jen několik otázek, které by při této slavnostní 
příležitosti mohly dokumentovat, co pro nás znamená nebo by mohla Ústavní 
listina z roku 1920 znamenat.

bem. Pro někoho to je jen součást historie, pro jiného nástroj pochopení pro-
blémů, se kterými se potýkáme i dnes.

Každá doba k Ústavní listině zaujala svůj postoj. I negativní, ale přesto postoj. 
I to, že něco chceme popřít, znamená, že to považujeme za významné a důle-
žité. Ve svém vystoupení bych se však chtěl věnovat především tomu, že bez 
ohledu na to, že vliv první ústavy na další vývoj je v každém státě zcela zásadní, 
ať již v kladném, nebo záporném smyslu, se soustředím jen na současnou 
dobu. Tím chci zároveň zdůraznit, že bez ohledu na 95 let, které již na počátku 
tohoto roku uplynuly, je naše první úplná ústava stále významným mezníkem 
a současně úhelným kamenem dalšího vývoje, součástí naší ústavní tradice. 
Konečně stačí si připomenout, že bez ohledu na to, jak byla později hodno-
cena,2 stejně jako v případě pozdější kritiky obecného občanského zákoníku 
z roku 1811, který se stal základem pro rozvoj soukromého práva jako oboru 
a vědy, i Ústavní listina se stala základem, ze kterého vyrostl současný obor 
ústavního práva. To je skutečnost, kterou si (na rozdíl od soukromého práva) 
často ani neuvědomujeme.

Rovněž Ústavní listina byla takovým vzorem pro další generace konstituciona-
listů, ať se již vůči ní vymezovali pozitivně, nebo negativně. Na tom snad ani 
není nic divného. Není lepší cesty pro pochopení navrhovaných ústavních 
řešení, než je konfrontovat s historickou ústavní zkušeností a s tím, jak se 
obdobná řešení osvědčila v jiné době. Přitom právě negativní zkušenost může 
k pochopení navrhovaných řešení a jejich významu přispět daleko více.3

Ústavní listina stojí na počátku naší samostatnosti a bez ohledu na další 
osud se k ní vždy každý nějakým způsobem vracel, a to i v dobách, kdy by to 
nikdo z mladých kolegů nečekal. Konečně mohu uvést příklad z doby, 

2 Bylo jí ovšem věnováno více drobných kritických poznámek než souvislé hodnocení. To bylo obsaženo 
prakticky jen v pracích Rattinger, B. Nástin ústavního vývoje předmnichovské republiky. Praha, 1954, 
a zejména Laco, K. Ústava predmníchovskej ČSR a Ústava ČSSR. Academia, 1966.

3 Osobně mám zkušenost, že nejlepší cesta, jak vyložit význam základních práv a svobod, není za pomoci 
rozboru textu Listiny základních práv a svobod, nýbrž naopak rozborem silvestrovského patentu Františka 

Josefa I. z 31. 12. 1851: „V následku příčin, kteréž nám vyslyšením ministerstva a rady říšské předneseny 
jsou, vidíme se pohnuty, patentu dotčenému od 4. 3. 1849 i právům základním pro jmenované země 
korunní v něm vyhlášeným, odejmouti tímto moc a zákonné platnosti.“ Ještě lépe však její význam pochopí 
při rozboru tzv. Židovského kodexu a srovnání jeho ustanovení s Listinou.
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způsobem a v nějakém směru vymezovali.5 Abychom si to mohli uvědomit, a to 
je asi posláním mého příspěvku, je třeba se podívat na to, jaká byla koncepce 
Ústavní listiny z roku 1920 a jaká Ústavy České republiky z roku 1992.

2. Koncepce a konstrukce Ústavy České republiky 
z hlediska Ústavní listiny

Ústavy jsou z hlediska politiky programem a zápisem dosaženého konsenzu 
ve společnosti mezi hlavními silami reprezentovanými při jejich tvorbě. Naše 
Ústava je odrazem vývoje let 1989–1992 a všeho, co se tehdy odehrálo. Je výsled-
kem transformace, současně návratem zpět k pevnému bodu z roku 1920, 
odkud bylo možno se znovu rozběhnout k dalšímu skoku. Je samozřejmě dis-
kusní otázkou, zda to byl krok správný, či nikoliv, zda nebylo výhodnější vyjít 
z vývoje ústavnosti, ke kterému mezitím za sedmdesát let došlo. Můžeme tak 
diskutovat o tom, zda byl tento návrat dobrý, nebo ne.

Zřejmě i to vyvolalo návrh ODS a ČSSD na změnu Ústavy České republiky z roku 
1999. Ten byl sice podle mého názoru v řadě věcí nepřijatelný, ale pokusil se 
začít konečně respektovat skutečnost, že střet již dávno neprobíhá na linii par-
lament – vláda, nýbrž parlamentní většina – opozice. To by byl skok z 19. století 
na konec 20. století. Ale i Ústavní listina v mnohém k politické realitě 20. století 
nepřihlížela, když např. neupravila postavení a roli politických stran.6 

Nicméně konstrukce státní organizace byla významně Ústavní listinou ovliv-
něna. Dokonce uprostřed rovněž velmi horkého léta 1992 se začalo hovořit 
o nouzové variantě, tedy po vzoru Polska z let 1947 a 1992 o tzv. malé ústavě, 

Především bych se vrátil k tomu, co zdůraznil T. G. Masaryk ve svém abdikač-
ním dopise, kde napsal 14. prosince 1935: „Byl jsem čtyřikráte zvolen presiden-
tem naší republiky; snad mi to dává legitimaci, abych Vás poprosil a celý národ 
československý i spoluobčany národností ostatních, abyste při správě státu 
pamatovali na to, že státy se udržují těmi ideály, z nichž se zrodily. Sám jsem si 
toho byl vždycky vědom.“

Masaryk, a obvykle ani ti, kteří se jeho slov často dovolávají, obvykle neuvádí, 
o jaké ideály vlastně šlo. Pokusy se je nalézt nejsou ani v obecné literatuře pří-
liš časté, až na určité výjimky.4 Právníci pak mají příležitost pokusit se k nim 
vrátit v případě psaní komentářů k Ústavě České republiky, která ve své pre-
ambuli hovoří o „dobrých tradicích naší dávné státnosti zemí Koruny české 
i státnosti československé“. Osobně se domnívám, že právě Ústavní listina je 
zdrojem poznání těchto tradic. Vždyť co jiného by mohlo být ztělesněním 
těchto ideálů než základní zákon právě vznikajícího státu. Konečně všechny 
vznikající státy se snaží své základy, své představy o budoucím směřování 
a to, na jakém základě to budou činit, vyjádřit právě cestou ústavy, zejména 
pak některých jejích částí, jako jsou preambule nebo základní či úvodní či 
obecná ustanovení.

Z Ústavní listiny jsme tak čerpali poučení jak v letech 1946 až 1948 při přípravě 
„Ústavy 9. května“, kde byla prakticky řada jejích ustanovení převzata nebo 
přeformulována. Ovšem byla významná (byť z jiného pohledu – viz níže) i při 
přípravě socialistické ústavy v roce 1960 a ústavního zákona z roku 1968. Zcela 
zvláštní roli pak sehrála v letech 1990 až 1992 pří přípravě naší Ústavy České 
republiky. Jednalo se přitom nejen o vlastní obsah ústavy, nýbrž i o způsob její 
přípravy. Rovněž vůči způsobu přípravy Ústavní listiny v období listopadu 1919 
až února 1920 se autoři a zpracovatelé návrhů následujících ústav vždy nějakým 

4 K nim patří zejména Machovec, M. v pracích T. G. Masaryk a naše státnost. Praha, 2000, a Česká státnost. 
Praha, 2005. Z konstitucionalistů je třeba uvést zejména řadu prací V. Pavlíčka.

5 V souvislosti se vznikem Ústavní listiny je zajímavé, jak naši předkové řešili otázku „ústavního 
Kolumbova vejce“, tedy co má být při vzniku státu dříve, zda svobodné volby nebo ústava. Zvolili druhou 
možnost, což je postup po roce 1989 zcela výjimečný (jen Bělorusko). Je však otázkou, zda by se podařilo 
přijmout Ústavní listinu v takové podobě a kvalitě za účasti německých a maďarských stran.

6 Je zajímavé, že přesto se právě předválečné Československo stalo modelem tzv. obranyschopné 
demokracie díky svému zákonodárství na poli regulace činnosti politických stran nepřátelských státu. 
Přehled literatury viz zejména ve fundamentální studii na toto téma Loewenstein, K. Legislative Control 
of Political Extremism in European Democracies. Columbia Law Review, roč. 1938, č. 4, s. 606–612. Zde 
autor navazuje na svou (u nás) daleko známější politologickou studii Militant Democracy and Fundamental 
Rights. The American Political Science Review, roč. 1937, č. 3, s. 417–432, a tamtéž, č. 4, s. 638–658. Pasáže 
věnované ČSR jsou stále poučné.
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řit prostředky pro ochranu menšiny (politické, rasové, etnické, národnostní, 
náboženské atd. – čl. 6, 18 Ústavy České republiky, čl. 1, 3, 15, 24 Listiny základ-
ních práv a svobod) před tyranií většiny, a tím dala přednost vládě práva před 
vládou lidí (Aristoteles). Řekla též, že je třeba vytvořit pravidla, která by bránila 
byrokratickému exekutivnímu aparátu, aby si přisvojil více moci, než mu 
v demokratickém systému náleží (čl. 1, 2, 67, 72, 78, 79, 83 Ústavy České repub-
liky). Moc je v ní distribuována mezi více orgánů, které jsou nuceny spolu spo-
lupracovat, jsou na na sebe vázány a vzájemně se omezují (navenek i uvnitř 
– Loewenstein – intra-organ controls and interorgan controls). To se týká nejen 
čl. 2 odst. 1 Ústavy České republiky, ale i vztahů obou komor, prezidenta a vlády, 
Ústavního soudu a obecných soudů. Kromě toho ještě Ústava počítá s vertikál-
ními kontrolami v podobě decentralizace, stejně jako kontrolami po diagonále 
a časové ose.

Takto jednoznačně Ústavní listina koncipována nebyla a ani být nemohla. Stav 
tehdejšího ústavního světa byl jiný, absolutistické monarchie mizely na smeti-
šti dějin a nové totalitární režimy se teprve začínaly formovat. Na čem byla sta-
věna Ústavní listina ve srovnání s dnešní Ústavou České republiky, je složitá 
otázka. Je jistě z hlediska akribických historiků otázkou, nakolik můžeme 
východiska Ústavní listiny vyvozovat z její preambule. Ta byla přijata na návrh 
poslance Herbena teprve v noci 29. 2. 1920, když předtím součástí návrhu a pro-
jednávání nebyla. Nicméně můžeme souhlasit, že je v ní jakoby před závorkou 
vytčena myšlenka jednotného československého národa, státu jako záruky 
obecného blaha všech, myšlenka ústavy, která bude spojovat dávné tradice 
(zřejmě historického státního práva) s principem práva národů na sebeurčení, 
na jehož základě se chce Československá republika přičlenit do společnosti 
národů jako stát vzdělaný, mírumilovný, demokratický a pokrokový.

Těžko někdo bude popírat, že toto skutečně první republika sledovala, aniž 
tvůrci ústavy tušili, v jakých konkrétních historických podmínkách to bude 
naplňováno.

Mým úkolem je stručně připomenout, jakou roli Ústavní listina a její konstrukce 
hrály při přípravě, přijetí a vývoji současné ústavy. Těchto problémů je velké 
množství. Jak jsem již uvedl, Ústavní listina není výslovně zmíněna, byť hovoří 

která by zakotvila podobu organizace státu na přechodnou dobu, než bude 
dosaženo shody na trvalém řešení. Dokonce se v tisku objevovaly návrhy pře-
vzít Ústavní listinu, jako to udělali Lotyši s ústavou z roku 1922.

Ovšem nakonec, s ohledem na negativní zkušenost z let 1990–1991, kdy se 
nepodařilo tímto způsobem dojít ke konečné podobě ústavy federace, byla zvo-
lena cesta ústavy definitivní, byť některé části Ústavy České republiky nebyly 
nakonec dokončeny, takže zůstaly otevřeny pro další vývoj – zde je třeba zmínit 
stále nedokončenou oblast polopřímé a přímé demokracie v ustanovení čl. 2 
odst. 2, místo Listiny základních práv a svobod (ustanovení čl. 3), zatímco další 
věci, jako samosprávné územní členění státu a mimořádné stavy, byly řešeny 
později. Nakonec i to se dělo po vzoru Ústavní listiny, která kromě vlastního 
textu znala též součástky, které k ní byly jako ústava počítány, když byly přijaty 
současně s ním (některé články uvozovacího zákona, jazykový zákon 
č. 122/1920 Sb.), popř. byly přijaty později.

Samozřejmě je třeba zdůraznit, že koncepce Ústavy České republiky obsahuje 
řád vztahů, to znamená pravidla, principy, maximy politiky, hodnoty, stan-
dardy, prostě regulační nástroje, podle kterých by se mělo v politice hrát. Dnes 
již by asi těžko někdo bez výhrad souhlasil s Weyrem, že poznat Československo 
značí poznat jeho řád, že pojem státu spadá v jedno s pojmem státní ústavy, 
tedy s Ústavní listinou. Zde je konečně významný rozdíl oproti tehdejší situaci 
v tom, že značná část ústavního pořádku je vykládána Ústavním soudem, že na 
rozdíl od první republiky stát, a připusťme, že i ústava nejsou vydány na pospas 
politickým zájmům. To se nakonec projevuje i v odlišném chápání právního 
státu či demokracie v obou ústavních textech, stejně jako regulačních nástrojů 
tehdy a dnes.

Současná Ústava České republiky se též opírá o určité hodnoty, které jsou v ní 
jasně vyjádřeny, což se o Ústavní listině říci nedá. Významné je to proto, že 
v Listině je navzájem propojena koncepce liberálního, demokratického, sociál-
něstátního a právněstátního režimu. Do Ústavy České republiky byla spolu 
s hodnotami vtělena určitá koncepce. Tato Ústava spolu s Listinou základních 
práv a svobod jasně řekla, že není možný návrat totality (čl. 5 Ústavy České 
republiky, čl. 23 Listiny základních práv a svobod). Dále řekla, že je třeba vytvo-
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nictvím Ústavy Československé republiky z roku 1948 jsme přesto převzali sys-
tém zasedání (jarní a podzimní) tak jako v Ústavní listině, rovněž jsme převzali 
předsednictvo Národního shromáždění a jeho kompetence, třípětinovou vět-
šinu pro usnášení se na ústavních změnách. Rovněž tak úprava postavení pre-
zidenta (bez ohledu na jeho výslovně zakotvenou odpovědnost) vykazuje řadu 
shodných rysů. To i přesto, že z hlediska politického „zadání“ bylo úkolem 
odstranit pozůstatky dělby moci a vůbec model organizace státu, tedy tu část, 
která byla Ústavou Československé republiky z roku 1948 nejvíce zachována.

3. Jednotlivé významné aspekty Ústavní listiny pro dnešek

3.1 Příprava Ústavní listiny

Je zajímavé, že i samotný způsob přípravy Ústavní listiny se stal problémem, 
vůči kterému se následující ústavní díla vymezovala. Je známo, že v roce 1946 
chtěla Gottwaldova vláda připravit vládní návrh ústavy, čemuž ale poslanci 
Ústavodárného Národního shromáždění zabránili s tím, že ústava bude připra-
vena konstituantou.

Stejně tak Ústava Československé socialistické republiky z roku 1960 připravo-
vaná „všelidovou diskusí“ (47 tisíc veřejných schůzí) měla dokázat, že se jde 
jinou cestou. Stejně tomu bylo v případě ústavního zákona o československé 
federaci, který byl připravován komisemi obou národních rad.

Svou roli samozřejmě hrála i skutečnost, že na dobu přípravy našich ústav jsme 
neměli štěstí, byla vždy problematická. Ale k tomu právě ústavy jsou, aby pomá-
haly hledat cestu z krize. Namístě je třeba připomenout i problém tzv. oktroje. 

o dobrých tradicích československé státnosti. Nezmiňuje ani výslovně nějaké teh-
dejší ideály, ale ani neprovádí jejich kritiku jako preambule ústavy z roku 1948.

Otázka ideálů je ovšem jedna věc, druhou je jejich naplnění. Ideálem nemůže být 
ústava teoreticky nejlepší, nýbrž nejpraktičtější. I na tomto základě lze dospět 
k poznání toho, jak vlastně byly tyto ideály chápány tenkrát a jak se mohly proje-
vit na naší platné ústavě.7 Zde též vznikl obrat „mrtvý obsah“ ústav8 (např. Ústavní 
soud, volný poslanecký mandát, referendum, volba kandidátů, ne stran, dělba 
moci, vyslovení nedůvěry vládě, možnost konfliktu sněmoven atd.).

Nicméně i tak není pochyb o tom, že mezi Ústavní listinou a Ústavou České 
republiky se klene spojovací oblouk, oproti bezprostředně navazující ústavě 
z roku 1948, která je zčásti textově Ústavní listině daleko bližší, ale z hlediska 
aplikace naopak nejvzdálenější, a to právě proto, že státní organizace v pod-
statě i zde vycházela z demokratické parlamentní formy vlády, což však v praxi 
nebylo naplňováno.

Svou roli samozřejmě hrálo i to, že při přípravě Ústavy Československé 
republiky z roku 1948 hráli určitou roli hlavní aktéři přípravy Ústavní listiny 
(Meissner, Hoetzel, Weyr). V tomto směru byla v roce 1990 situace pochopi-
telně zcela jiná.9 

Oproti tomu Ústava Československé socialistické republiky z roku 1960 se kon-
cepčně s Ústavní listinou zcela rozešla a absolutně neměla ambici na něco 
navázat. To však neznamená, že se na ni při její přípravě nemyslelo, když 
naopak měla ambici se zcela od jejího dědictví (jiné pojetí organizace státu, 
demokracie, voleb, dělby moci, čechoslovakismus atd.) odpoutat. Kdybychom 
se zeptali v roce 1960 členů komise,10 která text ústavy připravovala, jaký byl 
na ni vliv Ústavní listiny, tak by to asi jednoznačně vyloučili. Nicméně prostřed-

7 Např. slovo demokracie se chápalo jinak než dnes pod vlivem koncepce právního státu v materiálním 
smyslu, stejně jako bylo chápáno jinak v 18. století či v Aténách.

8 Weyr, F. Mrtvý obsah moderních demokratických ústav. Sborník věd právních a státních, ročník XXXII, 
Bursík a Kohout, Praha, 1932; týž autor Československé ústavní právo. Praha, 1937, s. 92, 162, 217.

9 Nicméně z archivních materiálů plyne, že role přizvaných expertů nebyla velká, takže když zjistili, že věc 
přípravy mají pevně v rukou zástupci politických stran, tak se víceméně stáhli.

10 Jako příklad uvádím z právníků Pavla Levita, Jana Mourala, Zdeňka Mlynáře, Viktora Knappa, Ivana 
Bystřinu, Zdeňka Jičínského, Jana Bartušku, Pavla Pešku a Karola Lacu.
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sněmovny), § 12 a čl. 20, § 18 a čl. 21 (zde je téměř doslova převzata úprava 
inkompatibility), ustanovení o imunitě a reprezentativním mandátu15 (to ale 
již z Pillersdorfovy ústavy ze dne 25. 4.1848), § 35 (volba funkcionářů sněmo-
ven), § 36 (veřejnost schůzí rovněž bez změny), § 38 (pravidla společné schůze 
sněmoven), § 39 (účast členů vlády), § 40 citační právo, § 49 vyhlašování 
zákonů, § 75 (odpovědnost vlády Poslanecké sněmovně, vyslovení důvěry 
a nedůvěry).16 

Trochu jinak, nicméně inspiračně zcela nepochybně v návaznosti na § 37 (ten 
hovořil ovšem o zvláštním ústavním zákoně, ve skutečnosti to byla ale jen 
forma obyčejného zákona), je tento téměř doslova převzat do čl. 40 Ústavy 
České republiky (stykový zákon). Jiná, ale i zde inspirovaná Ústavní listinou je 
úprava vzájemných vztahů sněmoven.17 

Rovněž nelze zapomenout ani na Listinu základních práv a svobod, která byla 
rovněž ovlivněna Ústavní listinou jak z hlediska přesných formulací (§ 113 
odst. 1 „právo klidně a beze zbraně“, čl. 19 „pokojně“), popř. řešením konkrét-
ních otázek. Také uvození Listiny základních práv a svobod zvláštním ústav-
ním zákonem č. 23/1991 Sb. bylo inspirováno uvozovacím zákonem k Ústavní 
listině.

Pochopitelně v obou textech nalezneme ustanovení zcela jiného obsahu. To 
však neznamená, že na ně Ústavní listina neměla vliv. Právě naopak, byl ještě 
významnější. Stačí zde uvést volební systém pro Senát, kde se reaguje právě 

To, co bylo vyčítáno ústavním dokumentům bývalé monarchie, bylo vyčítáno 
ze strany Němců a Maďarů i Ústavní listině. Je zajímavé, že o oktroji se hovořilo 
i v roce 1992 díky postoji předsednictva České národní rady, které nepřipustilo 
k projednání jiné návrhy ústavy, než byl návrh vládní. 11

3.2 Textové srovnání a podobnosti

Při hodnocení vlivu ústav by asi bylo nejjednodušší provést textové porov-
nání. Zde bychom našli ustanovení, která jsou přímo z Ústavní listiny pře-
vzata, popř. jen mírně upravena. Týká se to právě řady ustanovení o organizaci 
státu, volbách, postavení sněmoven, vládě, hlavě státu, ústavní odpověd-
nosti.

Podstatné a významné je, že i dnes se pomocí textu Ústavní listiny můžeme ori-
entovat v problematice naší Ústavy České republiky. Její text, ale především její 
výklad v literatuře12 byly po ruce i v letech 1990–1992.

Patrný vliv Ústavní listiny je možno uvést na prvním místě již v souvislosti 
s §  1 Ústavní listiny a čl. 2 odst. 1 Ústavy České republiky,13 byť zástupci 
národní demokracie Stránský a Weyr uvažovali o jeho vypuštění, protože se 
podle nich jednalo o prázdnou nebo neškodnou floskuli.14 Z dalších ustano-
vení je možnost alespoň příkladmo zmínit její § 8 a čl. 16 a čl. 18 odst. 1 Ústavy 
České republiky (postavení sněmoven, bikameralismus, volby do Poslanecké 

11 Základní spor spočívající v pokusu vládní koalice vnutit do Ústavy České republiky v roce 1992 
zvláštní úpravu územního členění, procedury změny ústavy, nepřipuštění referenda a zpochybnění 
Listiny základních práv a svobod byl nakonec při jednání ústavněprávního výboru ČNR v Lánech urovnán 
kompromisem (viz čl. 2 odst. 2, čl. 3, čl. 39 odst. 4 a čl. 100 Ústavy České republiky).

12 K Ústavní listině bylo vydáno několik komentářů (Weyr–Neubauer, Svoboda, Peška), možno dále 
zmínit Weyrovy učebnice, množství monografií českých i německých konstitucionalistů (včetně rakouského 
autora Adamowiche z roku 1929, polského Starzewskiego z roku 1926) a zejména Slovník veřejného práva 
československého.

13 Kde se uvádějí paragrafy, jde o text Ústavní listiny, kde články, jde o Ústavu České republiky.

14 Není bez zajímavosti, že ještě více byla od podobných floskulí, díky vlivu Kelsenově, očištěna Ústava 
Rakouska z roku 1920.

15 Je kuriozitou, že k zakotvení tolik kritizované úpravy imunity (stíhání je navždy vyloučeno) došlo v roce 
1918 poslaneckým návrhem za necelé 3 minuty, zatímco její odstranění z platné ústavy z roku 1992 se přes 
neustálou kritiku vleklo přes 20 let (ústavní zákon č. 98/2013 Sb.).

16 Je zajímavé, že problematika demise předsedy vlády je dnes chápána podstatně jinak než při obdobné 
úpravě v Ústavní listině. Stačí srovnat náhradu předsedy vlády Malypetra za Hodžu, a to bez jakékoli důvěry, 
vyžadování podpisů, demise celé vlády a dalších důsledků.

17 Ta nakonec nebyla převzata z Ústavní listiny, ale z tehdy v říjnu 1992 přijaté malé polské ústavy, která 
byla inspiračně silnější. Nicméně pozdější pokusy o novou úpravu se vracely právě k Ústavní listině, která 
zakotvovala silnější postavení Senátu, než je v Ústavě České republiky.
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Též Ústava České republiky vychází z koncepce polylegality, nikoli ale formou 
součástek ústavy, nýbrž součástí ústavního pořádku. V tomto směru je mož-
nost existence ústavních zákonů významná, neboť může upravit věci, které 
jsou důležité z hlediska stability (ale nepatří k ústavní materii), tedy je zaručí 
procesně, a přitom nezatíží text ústavy jako skutečně základního zákona. Ani 
zde tak nelze i určitý pozitivní vliv této koncepce na náš současný ústavní stav 
popřít.

3.4 Vliv zahraničních vzorů

Vliv zahraničních vzorů na text Ústavní listiny a Ústavy České republiky je 
v obou případech velký. Rozdíl je však v tom, že Ústavní listina ve své „menši-
nové“ hlavě v podstatě přebírala mezinárodní závazky.21 To nebyl případ 
Ústavy České republiky, která sice čerpala ze zahraničních vzorů a v případě 
Listiny základních práv a svobod i z působení zahraničních expertů v roce 1990. 
Čím nepochybně Ústavní listina současnou ústavu překonává, to je praktická 
přítomnost odborníků na ústavní právo při její přípravě, a to včetně přihlížení 
k zahraničním vzorům. Svědčí o tom záznamy z jejího projednávání, stejně jako 
vzpomínky Hoetzela, Weyra nebo důvodová zpráva k Ústavní listině a zpravo-
dajská zpráva poslance Boučka. Od té doby žádná naše ústava takové úrovně 
doprovodných materiálů nedosáhla.

3.5 Základní východiska úpravy základních práv a svobod

Jakkoli i dnes najdeme v našem právním řádu formulace z té doby, je nutno 
zdůraznit, že se jednalo historicky o jinou situaci, kdy stále ještě doznívala kon-
cepce 19. století o ústavních právech jako monolozích zákonodárce. Lze se 

na negativní zkušenosti prvorepublikového Senátu. Totéž lze uvést ve vztahu 
k Ústavnímu soudu, volebnímu soudnictví, ale i ve vztahu k § 1 odst. 2 druhé 
větě Ústavní listiny o vytyčení mezí základních svobod občanských, což bylo 
nedostatečné a dnes by neobstálo.18 

Ústava z roku 1920 však měla řadu nedostatků, jak ostatně ukázal následující 
politický i ústavní vývoj. Proto pro nějakou bezbřehou adoraci nevidím prostor, 
z takového srovnání bez ohledu na své nedostatky vychází lépe současná ústava 
i po téměř 25 letech, zatímco Ústavní listina byla po 18 letech téměř v troskách 
včetně ideálů, na nichž se zrodila.

Stačí připomenout konstrukci jednotného národa československého, mající 
v novém státě výsadní postavení na úkor národnostních menšin. Co se jich 
týče, stačí si přečíst ve III. díle Budování státu od Ferdinanda Peroutky líčení, 
jak vystupovali němečtí poslanci po volbách v roce 1920 vůči novému státu 
a jeho ústavě, z toho jde mráz po zádech,19 když víme, co mělo následovat.

3.3 Polylegalita a Ústavní listina

Tato otázka je občas předmětem kritiky, byť je jasné, že u nás není šance, jak 
se tomuto rakouskému ústavnímu dědictví vyhnout. Má to ale své výhody.
Podíváme-li se nejdřív na cizí ústavy (ve státech s monolegální ústavou, kde 
není úniku z původního ústavního textu na rozdíl od České republiky, Slo-
venska, Rakouska), vidíme zvláštnost – jejich novelizace jsou obsaženy 
v článcích, které se významně odlišují od původního textu. Ten je stručný, 
výstižný a zásadní. Naopak jeho novelizace formulačně vypadají podstatně 
jinak, jsou složitě formulované jako kompromis, a jsou proto daleko obsáh-
lejší.20 

18 Na Ústavní listině se v této části stále projevovala koncepce tzv. monologu zákonodárcova.

19 Srov. např. prohlášení jako „My jsme do toho státu nešli dobrovolně, vy jste nás do toho státu 
vpresovali“, „Pouze události světové mohou rozhodnout o našem osudu“, „zákony byly stvořeny 
jednostranným revolučním národním výborem, a nikoli volenými zástupci národa“.

20 Jako příklad mohu uvést nové znění čl. 55 Ústavy Polské republiky o extradici občanů. Původní text tvořily 
tři stručné věty, zatímco novelizace zabírá celou stránku. Obdobně čl. 13 a 16 Základního zákona SRN.

21 V současnosti je takovým textem Ústava Bosny a Hercegoviny s ohledem na Daytonské dohody z roku 
1995.
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o tom přesvědčit na úpravě vztahu Ústavní listiny a zákona. Onen obrat, že 
právo lze využívat „v mezích zákona“, dnes platí pouze pro čl. 41 odst. 1 Listiny 
základních práv a svobod, a to ještě se zdůrazněním podstaty a smyslu, kdežto 
v Ústavní listině to značilo ještě právě onen monolog.

Stejně tak takové obraty jako „nezbytné v demokratické společnosti“, pod-
mínky stanovené ústavou, meze mezí byly tehdejší teorii ještě hodně vzdálené, 
byť princip proporcionality nevynalezl náš krajan Petr Lerche (pocházel z Lito-
měřic)22 ve své mnichovské disertaci z roku 1958, ale byl znám a používán 
po staletí. O jejich přirozenoprávním základu či v terminologii normativní teo-
rie – o samostatnosti a historické prioritě subjektivního práva před právem 
objektivním – lze nejen obtížně hovořit, ale ani si ho v tehdejším dobovém kon-
textu nelze vůbec představit.

Nepřejali jsme přístup k menšinám, tedy rozdělení úpravy na individualistic-
kou část (práva občanů) a menšinovou část. Uvozovací ústavní zákon č. 23/1991 Sb. 
s tím sice počítal v § 3 v tom směru, že republiky si upraví ústavní postavení 
menšin, jinak však jde o koncepci individualistickou.

3.6 Demokracie, volební systém a právní stát

Jakkoli můžeme Ústavní listině vyčítat, jaký faktický tvar demokracie za jejího 
působení vznikl, přesto je třeba vidět, jaká byla situace v okolních státech a jak 
jsme je v tomto směru převyšovali.

S tím souvisí možná až příliš k dokonalosti dovedený menšinoochranitelský 
volební systém, který se blížil téměř nulové disproporci (spolu s Rakouskem). 
To ovšem vedlo též k malé stabilitě vlád (v Poslanecké sněmovně byla řada 

stran zastoupena jedním poslancem), nicméně systém tří skrutinií s preferová-
ním národnostních menšin nepochybně vstoupil do historie a zčásti jsme 
na něj mohli prostřednictvím modifikací z roku 1946 v roce 1990 navázat.

Ačkoli je pojem právního státu znám po staletí, s ohledem na to, jak byl chápán 
na počátku 20. století, neudivuje, proč jej v textu Ústavní listiny nenajdeme. 
Sám Weyr jej zmiňuje až v učebnici z roku 1937, nikoli v jí předcházející Sou-
stavě státního práva (1921, 1924).

Problematiku ústavní odpovědnosti jsme převzali v pozměněné podobě, nikoli 
jako impeachment, nýbrž v kombinaci s rakouským modelem, kde rozhoduje 
Ústavní soud. Ústavní soudnictví pak je sice ovlivněno Ústavní listinou (uvozo-
vacím zákonem a další úpravou v zákoně a jednacím řádě), nicméně se jedná 
především o zkušenosti negativní, které však byly náležitým způsobem zhod-
noceny. Zdůrazňuji v této souvislosti, že kdyby prvorepublikový Ústavní soud 
byl upraven jinak, byl by vliv odkazu Ústavní listiny ještě daleko větší a význam-
nější díky jeho judikatuře.

3.7 Ústavní listina a právní věda

Ústavní listině vděčíme též za množství konstrukcí a pojmů, které byly za její 
platnosti rozpracovány a z nichž těžíme dodnes. Na rozdíl od Ústavní listiny je 
třeba ale vidět roli národnostních menšin, jejichž právníci rovněž přispěli 
k jejímu komentování a rozpracování, často na mezinárodní úrovni. Jména 
řady z nich tehdy patřila k evropské špičce a díky časopisu Prager Juristische 
Zeitung také byl náš ústavní vývoj průběžně sledován v celé Evropě. Samo-
zřejmě se to týká i literární produkce. Knihy, články a učebnice Adlera, Spiegela, 
Sandera, Rauchberga, nakonec i Rakušanů Adamowiche a Kelsena se k našim 

22 „Übermaß und Verfassungsrecht: Zur Bindung des Gesetzgebers an die Grundsätze der Verhältnismässi-
gkeit und der Erforderlichkeit“. Viz její vydanou podobu z let 1961, 1999.        
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problémům vyjadřovaly občas ještě dříve než práce Weyra, Neubauera, Vav-
řínka, Krejčího, Hoetzela, Pešky, Říhy, Kalouska, Křováka, Soboty a dalších, což 
bylo pochopitelné, když tito autoři hájili zájmy menšiny.23

Přitom ani dnes zdaleka nejde o mrtvé texty. Stačí připomenout diskuse o imu-
nitě, rozpouštění sněmoven, o volební formuli nebo např. o kompetenci správ-
ních soudů přezkoumávat akty prezidenta, o pojetí jakoby nového orgánu 
složeného ze dvou dílčích v případě kontrasignace aktů prezidenta, pojetí 
nicotnosti aktů, hierarchii atd., bez prvorepublikových materiálů by taková dis-
kuse, ale i judikatura vypadaly jinak. Ne vždy se výslovně jejich jména uvádí, ale 
v judikátech se s nimi setkáme relativně často. Právě v tom tkví největší význam 
odkazu Ústavní listiny. Nutno ale připomenout, že i když se nám dnes zdá, že 
vidíme lépe a dále než naši předchůdci, stále je třeba si připomínat, že je tomu 
tak (doufejme) proto, že stojíme na jejich ramenou.

Závěr

V rámci těchto vzpomínek a diskusí se objevuje otázka nejlepší ústavy. Tu je 
však třeba hledat na stránkách odborné literatury, ve Sbírce zákonů si přejme 
hlavními politickými silami respektovanou ústavu, která zaručí trvale obnovi-
telný rozvoj demokracie a šetření zásad právního státu. O ústavách hlasují 
a odpovědnost za ně nesou politici, ne ústavní právníci. Příprava ústavy je sou-
časně hledáním řešení předvídaných budoucích problémů a sporů. Její úspěch 
nespočívá v tom, že nalezené řešení bude originální, nýbrž v tom, že bude 
v praxi úspěšné. Autoři ústavních předloh na celém světě vědí již dávno, že 
na ústavní řešení neexistuje patent jak z hlediska toho, že by jen ústavodárci 

v určité zemi taková řešení nalézali, nýbrž i toho, že se na taková řešení prostě 
patent ani nevydává. Nejen proto, že autorské zákony po celém světě stanoví, 
že zákonodárná díla nejsou autorsky chráněna (vždyť kdo je vlastně autorem), 
ale též proto, že nikde není záruka, že řešení fungující v jednom státě bude se 
stejným výsledkem uplatněno i v jiné zemi s ohledem na její historickou zkuše-
nost, politické poměry, hospodářskou situaci, stranickopolitický systém, úro-
veň politické a právní kultury, náboženství, strategickou polohu atd.

Právě proto je významné i připomenutí výročí Ústavní listiny. Přípravné práce 
na ní jsou totiž příkladem hledání ústavy nikoli nejlepší, nýbrž nejpraktičtější, 
bez ideologických proklamací a hesel, ale předvídající možné budoucí pro-
blémy, pro které bylo hledáno řešení všude, ale zejména v tom, co bylo spoleh-
livě známo. Pohled na zápisy tehdejší doby to dokazuje. Proto si práce 
J. Hoetzela a ústavněprávního výboru Národního shromáždění zaslouží i po 
téměř století náležité uznání.

23  Abychom se pokusili vcítit i do myšlení druhé strany, připomeňme vyjádření jednoho z našich čelných 
politiků předválečné éry Josefa Fořta při hodnocení návrhů státoprávního uspořádání monarchie z hlediska 
českých zájmů (ústavní návrhy z roku 1917) – „nezbývá buď smířiti se s odtržením německého území, 
anebo se veřejně přiznat, že chceme kraje ty časem počeštiti“. Tobo1ka, Z. Státoprávní prohlášeni ze dne 
30. května r. 1917. In: Naše revoluce: Čtvrtletní sborník historický. Praha, 1924, roč. 2, s. 232.
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ADVOKÁT BOUČEK NAD ÚSTAVNÍ LISTINOU  
Z ROKU 19201 

Stanislav Balík
emeritní soudce Ústavního soudu České republiky

Připomenutí 95. výročí přijetí Ústavní listiny Československé republiky z 29. února 
1920, č. 121/1920 Sb. z. a n. dává nejen možnost promýšlet její text a diskutovat 
o jejím „prozařování“ prvorepublikovým právním řádem, ale nabízí i vzpomínku 
na její tvůrce. K tomuto účelu jsem si zvolil jednoho z nich, advokáta Václava 
Boučka (1869–1940), od jehož úmrtí uplynulo v roce 2015 sedmdesát pět let.

Okolnost, že advokáti byli a jsou protagonisty revolucí a převratů, a to obvykle 
na obou stranách, je obecně známa. Jsou k tomu předurčeni povahou své profese, 
poněvadž znalost práva je v takových situacích žádaná. Advokáti jsou do politického 
dění vtahováni i proto, že jsou ve společnosti známými a často důvěrou obdařenými 
osobnostmi. Zajímalo mě, jak se s touto státotvornou rolí vypořádal právě Václav 
Bouček, který byl do pádu monarchie nepochybně vnímán jako advokát-bouřlivák.

Václav Bouček patřil ke generaci, která vystudovala práva již na české právnické 
fakultě rozdělené Karlo-Ferdinandovy univerzity a koncipientskou praxi si 
odbyla v 90. letech 19. století. Sedmiletá délka přípravné praxe tehdy fakticky 
neumožnila absolventu fakulty stát se advokátem dříve než ve třiceti letech. 
Nejinak tomu bylo v Boučkově případě. 

Poté, kdy byl v roce 1899 zapsán do listiny advokátské, se okamžitě zapojil 
do stavovského dění. Mladí čeští advokáti, k nimž generačně patřil, v roce 1897 
založili Spolek českých advokátů, který zahájil o rok později vydávání Časopisu 
českých advokátů. Jejich cílem bylo dosáhnout v orgánech Advokátní komory 
v království Českém paritního zastoupení advokátů české a německé národ-
nosti, což se jim v prvém desetiletí 20. století skutečně podařilo.

1  Jedná se o upravenou podobu článku, který vyšel v prosinci 2015 v časopise Právní rádce.
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Není v podstatě divu, že za I. světové války byl Bouček aktivní v domácím 
odboji, patřil ke spoluzakladatelům Maffie.

Po vzniku samostatného státu byl Václav Bouček poslancem revolučního 
Národního shromáždění. Podle četných zmínek v Budování státu Ferdinanda 
Peroutky i ze stenozáznamů je patrné, že patřil k poslancům velmi činorodým. 
Byl členem ústavního a právního výboru, navrhovatelem a zpravodajem čet-
ných zákonů, například o změně vojenského trestního řádu, o reformě manžel-
ského práva, o vyhlašování zákonů a nařízení, o prozatímních opatřeních 
na ochranu vynálezů, o zřízení ministerstva pro sjednocení zákonodárství 
a organizace správní, o zřízení trestních sborových soudů I. stolice, o trestání 
válečné lichvy a lidových soudech pro ně, o podmínečném odsouzení a podmí-
nečném propuštění, o zřízení kanceláře presidenta republiky Československé, 
o dočasném zastavení působnosti porot. 

Kromě těchto citovaných zákonů však byl Václav Bouček zpravodajem k Ústavní 
listině a k zákonům o složení a pravomoci senátu a též o ochraně svobody 
osobní, domovní a tajemství listovního.

Ferdinand Peroutka při líčení příprav textu Ústavní listiny zmiňuje, že „ústavní 
výbor zvolil si užší komitét, který ve styku s politickými stranami prováděl 
konečnou redakci. Jeho členy byli ministr vnitra Švehla, zpravodaj ústavního 
výboru Bouček a profesor Hoetzel.“ Výsledný text komentuje slovy:„Jak při čtení 
ústavních zákonů často i povrchní čtenář musí zpozorovat, byla celá ústava 
podrobným kompromisem mezi stranami, mezi vládou a opozicí, mezi růz-
nými světovými názory, mezi odborníky a politiky, mezi socialisty a měšťáky, 
mezi katolíky a nevěrci, mezi konzervativci a pokrokáři, dokonce mezi Čecho-
slováky a v parlamentě ještě nepřítomnými Němci. Socialisticko-agrární koa-
lice měla dostatečnou většinu, aby mohla odhlasovat ústavu podle své libosti. 
Varovala se však dobýt tohoto vítězství. Považovala za svou povinnost k národu, 
jehož věci spravovala, vytvořit ústavu pokud možno s obecným souhlasem při-
jímanou, nikoliv takovou, kterou by většina menšině vnutila.“

Václav Bouček pak měl tu čest na schůzi konané v pátek 27. února 1920 být prv-
ním referentem k projednávanému textu Ústavní listiny. Jeho řečí se prolínají 

Václav Bouček převzal na přelomu století spolkový časopis, který přejmenoval 
na Právnické rozhledy. Lze říci, Bouček vtiskl Právnickým rozhledům do značné 
míry na svou dobu osobitý ráz. Nelze přehlédnout, že byl zároveň hojně píšícím 
autorem, což dává možnost nahlédnout do široké palety jeho zájmů. 

Jako advokát byl Bouček nepochybně nebojácný. Nevyhýbal se politickým pro-
cesům a exponovaným věcem, ba naopak je cíleně vyhledával. Jako politický 
stoupenec a přítel T. G. Masaryka se v roce 1906 ujal Masarykovy obhajoby proti 
žalobě 308 katolických katechetů za výroky o státem placených denunciantech, 
již předtím měl za sebou úspěšnou obhajobu básníka Josefa Svatopluka 
Machara v roce 1901. Spolu s oběma těmito klienty byl Bouček činný v realistic-
kém hnutí, v České straně lidové a od roku 1905 v České straně pokrokové.

Souvislosti některých svých advokátských věcí Václav Bouček dosti otevřeně 
komentoval na stránkách Právnických rozhledů. Jednalo se především o zastu-
pování zkrachovalé Svatováclavské záložny či jednání o převzetí zastoupení 
Karla Švihy proti Národním listům. O tomto případě Václav Bouček v Právnic-
kých rozhledech z roku 1914 v článku Dr. Šviha napsal: 

„Lituji dnes, že jsem zastupování Dr. Švihy nepřevzal, třebas bych, dokáže-li se 
jeho vina, býval z porotní síně odcházel jako ,obhájce zrádce národa‘, tedy snad 
hůře stigmatizován nežli Dr. Šviha sám. Lituji toho i kvůli vlastnímu svědomí 
i kvůli pořádku v našem národě, neboť nejistotě býval by už konec. Nesmíme 
mezi sebou trpět ani minutu policejního konfidenta, ale nesmíme bez nejkraj-
nějšího odporu snášet, aby někdo odsouzen byl libovolně sestaveným národ-
ním soudem pro národní zradu po nedokonalém řízení na základě 
nedostatečných průvodů.“

Časopis Právnické rozhledy se pod Boučkovým vedením stal i platformou 
ke kritice nešvarů v dobové justici i k návrhům na reformu advokacie. Právnické 
rozhledy však nezůstaly pouze u problematiky advokacie a právní praxe. Václav 
Bouček zde hojně publikoval články či překlady článků o anglickém právu, 
z oblasti teorie práva, právní filozofie a z dnešního pohledu též politologie. 
Nelze přehlédnout, že čas od času zasáhla cenzura, po zakázaných příspěvcích 
zůstala na stránkách časopisu prázdná pole.
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jeho životní zkušenosti, znalost anglického prostředí a tamějšího parlamentari-
smu s fundovaným výkladem k zásadním otázkám. Dovolím si uzavřít citátem 
z jeho vystoupení, pod který se i po pětadevadesáti letech rád podepisuji:

„Jestliže jsem kriticky na ústavní listinu pohlížel, učinil jsem tak jen z toho 
důvodu, aby nám nemohla býti učiněna výtka, že jsme si dosahu jednotlivých 
ustanovení neuvědomili. Konstrukce ústavní listiny i po změnách, které na ní 
byly provedeny, jest dobrá. Ovšem dokonalá býti nemůže. Ale řekl bych toto: 
Nezáleží jen na zákonu! Když si uvědomíte republiku na jedné straně a monar-
chii na druhé straně, ty rozdíly mohou býti jen zcela nepatrné; mohou se scvrk-
nout jen na to, že v monarchii je dědičný panovník a v republice hlava státu 
volená, vše ostatní může u jedné a i druhé býti stejné. Může býti nesvobodná 
republika. Myslete jen na republiku benátskou, na proslulé Ponte dei sospiri, 
po kterém chodili do olověných komor ti, kteří měli odvahu říci volnější slovo 
proti nadvládě dožete. A myslete na království Velké Británie s korunovaným 
králem! Země, nad které svobodnějších, myslím, že na světě není. Stát je svo-
bodný nebo nesvobodný podle toho, jaký je národ. Rodina a škola rozhodují. 
Národu sebevědomému, národu ochotnému obětovati všechno za svou svo-
bodu, ani nedokonalá ústava svobody neubere, národu zotročilému sebe svo-
bodomyslnější a demokratičtější ústava svobody nepřidá. Na nás záleží, jaký 
bude náš stát, a ne jen na ústavní listině.“
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„Zemská sněmovna v zrcadle své doby“ – vernisáž artefaktů z historie sídla Ústavního soudu, únor 2015. © Ústavní soud/Jan Symon
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122 Návštěva delegace portugalského Ústavního soudu, duben 2015. © Ústavní soud/Jan Symon



123

FOTOGRAFICKÉ OHLÉDNUTÍ ZA ROKEM 2015

Návštěva u Ústavního soudu Arménské republiky, červen 2015. © ÚS Arménie



ROČENKA 2015

124 Mezinárodní konference Evropský konstitucionalismus v kontextu soudního dialogu, červen 2015. © Ústavní soud/Jan Symon
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Návštěva delegace rakouského Ústavního soudu, listopad 2015. © Ústavní soud/Jan Symon
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126 Kolokvium k 95. výročí Ústavní listiny Československé republiky, listopad 2015. © Ústavní soud/Jan Symon
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Návštěva prezidenta republiky Miloše Zemana, listopad 2015. © Ústavní soud/Aleš Ležatka
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128 Návštěva prezidenta republiky Miloše Zemana, listopad 2015. © Ústavní soud/Aleš Ležatka
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Rekonstrukce foyer Ústavního soudu, červenec 2015. © Ústavní soud/Aleš Ležatka
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130 Foyer Ústavního soudu po rekonstrukci, říjen 2015. © Ústavní soud/Aleš Ležatka
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