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Vézené ctenarky, vazeni Ctendri,

stalo se jiz tradici, Ze Ustavni soud vzdy na poc¢atku roku predkladd vefejnosti
shrnuti své ¢innosti a déni v minulém roce v podobé tzv. roCenky. Piijméte
proto, prosim, i letos na nasledujicich strankdch ohlédnuti za tim, co se udélo
v nasdi instituci v roce 2016.

DluZno fici, Ze uplynuly rok 2016 byl pro Ustavni soud po nékolika letech prv-
nim rokem personalni stability, tj. obdobim jiZ stdlého obsazeni soudcovskych
mandétt bez jakychkolivobmén. Soud je persondlné naplnén a mtize se véno-
vat svému kazdodennimu poslani, jimz je ochrana tstavnosti. Zdtraziuji tuto
skutec¢nost s ohledem na to, Ze ve stfedoevropském prostiedi se tato jinak cel-
kem samoziejmé véc postupné stava vlastné vyjimkou. V nasich sousednich
zemich se tstavni soudnictvi potykd s mnohem zdsadnéjsimi problémy, at uz
jde o vyhrocenou, az krizovou situaci v Polsku, nebo nadale persondlné neob-
sazeny Ustavni soud na Slovensku. Ustavni soud Ceské republiky déni v obou
téchto zemich sleduje velmi pozorné a s jistymi obavami o osud tstavniho
soudnictvi vregionu, vnémz typ koncentrovaného tstavniho soudnictvi vlast-
né vznikl.

Ostatné tyto tivahy byly i jednim z motivii, pro¢ se Ustavni soud rozhodl kan-
didovat na predsednictvi Konference evropskych tstavnich soudt v letech
2017-2020. Konference nepochybné predstavuje mezindrodni platformu,
na niz bude mozné pripomenout tradice evropského tdstavniho soudnictvi,
které vznikly v Ceskoslovensku a Rakousku témér pied sto lety, a s partner-
skymi tstavnimi soudy diskutovat o hrozbach, které politika pro instituce
tstavnich soudd po minulé stoleti prindsela a nadale mtize pfinéset. Vice se
o posléni a historii Konference mtizete dozvédét ve zvlastni ¢ésti této rocenky,
v nizZ se jeji ¢innosti vénujeme.

Pokud jde o judikaturu Ustavniho soudu pfijatou v lofiském roce, zabyvala se
velmi rozmanitymi oblastmi, a to nejen ta prijimana v fizenich o tstavnich stiz-
nostech, ale i vydana v fizenich o kontrole norem. Rozhodnuti pléna se pohybo-
vala od problematiky rodinnépravni souvisejici s adopcemi ditéte osobou v regis-
trovaném partnerstvi nebo rozhodovanim soud o tom, zda manZelstvi vzniklo,
pres oblast darovou (zdanovéani tzv. vysokopfijmovych pracujicich dtiichodcti,
pravni tprava kontrolnich hlaseni k DPH), po problematiku odménovani ¢clenti
Nejvyssiho kontrolniho dradu nebo jiz tradicni problematiku odméfovani
soudcti obecnych soudli. Zminit lze rovnéZ rozhodnuti pléna k mistni piislus-
nosti statniho zastupitelstvi v pfipravném fizeni trestnim nebo zcela na konci
roku pfijaty nélez o ochrané osobnich tdajti pfi pristupu verejnosti do svazkl
byvalé Statni bezpecnosti. Anotace mnoha dalSich vyznamnych rozhodnuti
naleznete v ¢asti vénujici se podrobné rozhodovaci ¢innosti soudu v roce 2016.
Brnénska verejnost, ale téz Gcastnici fizeni a jejich pravni zastupci, ktefi vlonském
roce navstivili sidlo Ustavniho soudu, jisté nemohli prehlédnout ¢ily stavebni
ruch kolem budovy a v jejich ttrobach. Po nékolika letech pfiprav totiz Ustavni
soud vstoupil do obdobi nejvétsich rekonstrukci svého sidla za poslednich mnoho
desetileti, k cemuz mohl pfistoupit diky podpofe ostatnich dstavnich instituci,
které souhlasily s navy$enim rozpoc¢tu Ustavniho soudu v nasledujicich letech.

Predchozi radky predstavuji pouze drobnou ,ochutnavku® toho, jaké podrob-
néjsi informace na Véas na nésledujicich strankdch rocenky cekaji. Jménem
vSech zaméstnanct Ustavniho soudu, ktefi se na jeji pifpravé kazdoroc¢né podi-
leji, Vam preji pifjemné cteni.

Ivo Pospisil
generdlni sekretar
V Brné dne 18. ledna 2017
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Organizacni struktura a personalni obsazeni

Personalni obsazeni Ustavniho soudu v roce 2016, v organiza¢ni
strukture dle jednotlivych senata:

Funkcionafi Ustavniho soudu:

Predseda Ustavniho soudu JUDr. Pavel Rychetsky Mistopiedseda Ustavniho soudu prof. JUDr. Jaroslav Fenyk, Ph.D., DSc.

asistenti JUDr. Blanka Barakova, Ph.D. asistenti JUDr. David Hejc, Ph.D.
JUDr. Tomas Herc, Ph.D., LL.M. Magr. et Mgr. Bc. Jana Kursova
Mgr. Lenka Popovicova Mgr. Jan Provaznik (od 1. 8. 2016)
vedouci kancelafe predsedy Jitka Chmelova Mgr. Hana Schneiderova (od 1. 8. 2016)
Bc. Regina Kirkingova, DiS. JUDr. Hana Sulova (do 24. 1. 2016)
interni auditofi Ing. Josef Burda (do 6. 6. 2016) Mgr. Bc. Veronika VIckova (do 30. 6. 2016)
Mgr. Martina Prudikova (od 18. 7. 2016) vedouci kancelafe mistopfedsedy Nadézda Rehackova

Mistopiedsedkyné Ustavniho soudu JUDr. Milada Tomkova

asistenti doc. JUDr. Michal Barton, Ph.D.
JUDr. Jifina Gojova
Mgr. Petr Kilian
doc. JUDr. Mgr. Martin Skop, Ph.D.

vedouci kanceldre mistopfedsedkyné Michaela Vrbova
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I. senat Ustavniho soudu

Predseda senatu JUDr. David Uhlir

asistenti JUDr. Ing. Radovan Dévid, Ph.D.
JUDr. Martin Dostél
JUDr. Eva Petrilakova
JUDr. Sylvie Pokorna
Mgr. Jan Smakal

vedouci kancelafe soudce Mgr. Jana Drdlova

Soudkyné JUDr. Katefina Simackova, Ph.D.

asistenti Mgr. Be. Igor N. Barilik, MSc.(do 31. 3. 2016)
Mgr. Jakub Dréapal (od 1. 9. 2016)
Mgr. Kristyna Molkovéa Foukalova
JUDr. David Kosat, Ph.D., LL.M. (do 31. 5. 2016)
Mgr. Ing. Jan Kratochvil, Ph.D., LL.M.
Mgr. Irena Markové (od 1. 10. 2016)

Mgr. et Mgr. Tereza Papouskova
(od 1.4.2016 do 31. 8. 2016)

Mgr. Veronika Pochyla
(od 1.6.2016 do 30.9.2016)

JUDr. Ondfej Svacek, Ph.D., LL.M.
(0d 1.9.2016 do 30. 11. 2016)

vedouci kanceldfe soudkyné Jitka Kucnéa

Soudce JUDr. Tomas Lichovnik

asistenti Mgr. Jan Chudoba
Mgr. Ing. Lucie Mikmekova
Mgr. Martin PospiSil

vedouci kancelare soudce Vladimira Matulova
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I1. sen4t Ustavniho soudu

Predseda senatu doc. JUDr. Vojtéch Simicek, Ph.D.

asistenti JUDr. Marian Kokes, Ph.D.
JUDr. PhDr. Stépén Vyborny, Ph.D.
JUDr. Ladislav Vyhnéanek, Ph.D.
Mgr. Jifi Zeman

vedouci kancelare soudce Jana Kadleckova

Soudce JUDr. Ing. Jifi Zemanek, CSc.

asistenti Mgr. Anezka Cirklova
JUDr. Martin Slama
Mgr. Jana Tycova

vedouci kancelare soudce Hana Kyprova

Soudce JUDr. Ludvik David, CSc.

asistenti JUDr. Jana Bilkova (do 29. 2. 2016)

JUDr. Klara Hamulékova, Ph.D. (od 1. 3. 2016)
JUDr. Eva Heinrichov4, Ph.D.

JUDr. Martin Kopa, Ph.D. (od 4. 4. 2016)
JUDr. Martina Kuloglija Podivinova

JUDr. Jana Petrov Krivackova, Ph.D.
(od 1. 3.2016)

vedouci kancelare soudce Ivana Smerdova




ROCENKA 2016

I11. senat Ustavniho soudu

Predseda senatu prof. JUDr. Josef Fiala, CSc. Soudce JUDr. Radovan Suchéanek, Ph.D.

asistenti JUDr. Ing. Radovan Déavid, Ph.D. (od 15. 2. 2016) asistenti JUDr. Otto Dostal
JUDr. Jitka Srtitkova (od 20. 1. 2016) Mgr. Tomas Foltyn, Ph.D.
JUDr. Mgr. Daniel Novak, Ph.D. JUDr. Alena Kandalcova (od 1. 6. 2016)
Mgr. Jifi Zeman (od 20. 1. 2016) JUDr. Renata Razkova, Ph.D.

vedouci kanceldre soudce Bc. Gabriela Uhlifova (od 1. 2. 2016) vedouci kancelédre soudce Eleni Kamenikova

Soudce prof. JUDr. Jan Filip, CSc.

asistenti Mgr. et Mgr. Lenka Bahylova, Ph.D.
Mgr. Stépan Bubnik, Ph.D.
Magr. Jifi Novak

vedouci kancelare soudce Jitka Stichova
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IV. senat Ustavniho soudu

Predseda senatu JUDr. Jaromir Jirsa Soudce prof. JUDr. Jan Musil, CSc.

asistenti Mgr. Tadeds Holub (od 1. 10. 2016) asistenti JUDr. Ludmila Cihakova
Mgr. Michal Novotny (do 30. 9. 2016) Mgr. David Cep (od 1. 11. 2016)
Magr. Ing. Vaclav Stanglica Mgr. et Mgr. Zuzana Cierna (do 9. 12. 2016)
JUDr. Jifi Veceta, Ph.D., LL.M. JUDr. Leos Oliva

vedouci kancelare soudce Jana Némeckova JUDr. Eva Brucknerova, Ph.D. (od 1. 9. 2016)

vedouci kancelare soudce Iveta Dvorakova

Soudce prof. JUDr. Vladimir Sladecek, DrSc.

asistenti doc. JUDr. Helena Hofmannova, Ph.D.
JUDr. Jifina Kovatikova
doc. JUDr. Jan Svaton, CSc.
doc. JUDr. Filip S¢erba, Ph.D.
JUDr. Ondtej Vicha, Ph.D.

vedouci kancelare soudce Lenka Kubacka
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Na rozhodovaci ¢innosti Ustavniho soudu se kromé soudcti a jejich asistenti
podilely i odborné ttvary Ustavniho soudu fizené generalnim sekretdfem
JUDr. Mgr. Ivo Pospisilem, Ph.D.,, a to:

e analyticky odbor v Cele s vedoucim odboru Mgr. et Mgr. Lubomirem Majerci-
kem, LL.M., déle ve sloZeni Mgr. et Mgr. Robert Jakubicek (analytik a zastupce
vedouciho odboru), Mgr. Tereza Frankova (analytik do 14. 12. 2016), Mgr. Ka-
mila Holoubkové (analytik do 31. 8. 2016), JUDr. Soria Matochové, Ph.D.
(analytik do 17. 4. 2016), JUDr. Petra Novackové (analytik od 1. 11. 2016),
Mgr. Lenka Pekatova (analytik), Mgr. Tereza Ordeltova (analytik od 4. 7. 2016),
Mgr. et Mgr. Jifi Baro$, Ph.D. (poradce), Mgr. Katefina Simonové (poradce
od 1. 8. 2016, referent pro anonymizaci od 1. 10. 2016), JUDr. Helena Pietrikova
(poradce pro vydavani SbNU), JUDr. Jana Novédkova (poradce pro vydavéani
SbNU), Bc. Marie Zizlavska (referent), Alena Navratilova (referent pro anonymi-
zaci od 1. 1. 2016 do 30. 9. 2016), Tomas Vecerka (referent pro anonymizaci
od 1. 3. 2016 do 31. 8. 2016) a knihovnici Mgr. Ludmila Cileckova, Mgr. Katefina
Kréalova Konecénad, DiS., a Miroslava Kusakova;

soudni odbor v ¢ele s vedouci odboru JUDr. Dagmar Hudcovou, ve sloZeni
JUDr. Petr Chlddek (poradce pro spravni agendu a zastupce vedouci odboru),
JUDr. Vlasta Vagaiovéd (specialistka), vedouci soudnich kanceléfi Jitka
Boryskova, Marcela Capkovd, Iva Oherovd, Zderika Reznickova, Mgr. Hana
Wohlgemuthova a pracovnice oddéleni evidence Alzbeta BartoSovd, Eva
Kratkd, Jarmila Knotigova, Barbara Rdczova (od 1. 8. 2016), Irena Randyskova

a Hana Zavfielové;
 odbor vnéjsich vztahti a protokolu v ¢ele s vedoucim odboru JUDr. Vlastimi-
lem Géttingerem, Ph.D., a déle s JUDr. Miroslavou Sedlackovou, tiskovou

mluvci, a Kristinou Krejc¢ovou, DiS., referentkou odboru;

 pfimo podiizend zaméstnankyné Mgr. Iva Hnétkova (prévnik, specialista na
poskytovani informaci od 1. 10. 2016).

Kancelar generdlniho sekretédre vedla Mgr. Milada Kilidnova.

Organizacné-provozni zazemi Ustavniho soudu zajistovaly organiza¢ni ttvary
fizené generalnim sekretafem Ustavniho soudu.

Sekce soudn{ spravy v cele s feditelem sekce Ing. FrantiSkem Kone¢nym, cle-
néna na nizZe uvedené odbory a oddéleni:

 odbor persondlni a pravni v ¢ele s vedouci Mgr. Margitou Rausovou (do 30. 11.
2016) a Mgr. Markétou Kraténovou (od 1. 12. 2016), ve slozeni Mgr. Markéta
Kraténovd (pravnik, specialista verejnych zakézek do 30. 11. 2016), Ing. Barbara
Sebkova (personalista), Svatava Mouckové (mzdové ticetni);

 odborinformacnich a komunikacnich technologii v ¢ele s vedoucim Ing. Luka-
sem Cernotou a zaméstnanci Ing. Ivanem Balusem (spravce sité), Bc. Davi-
dem Krevem (sprévce informacnich technologii) a Ing. Daliborem Skopalem
(vyvojovy pracovnik systému vypocetni techniky);

¢ odbor stavebné-technicky, fizeny Ing. Jitkou Balikovou, Ph.D., ve sloZzeni
Ing. Dita Smolkova Ulehlova (investi¢ni specialista) a Ing. Petr Johanides
(investi¢ni specialista od 1. 2. 2016);

e odbor provozné-ekonomicky v Cele s vedoucim Ing. Markem Blazkem,
jemu pfimo podfizené zaméstnankyné Bc. Irena Horavové (rozpoctarka),
Mgr. Yveta Tesarova (hlavni GCetni), Lenka Kolarikové (finan¢ni Gcetni),
Bc. Marie Zilkova (referent majetkové spravy), déle ¢lenén na:

¢ oddéleni provozu a spravy majetku ve slozeni Michal Burian (provozni
referent), Janusz Pawlik (idrzbar), Ing. Milo§ Sikula (technicky pracov-
nik) a uklizecky Renata KriStofovd, Vladimira Listova, Jana Milotova
a Jifina Vanéckova;

* oddéleni dopravy, fizené vedoucim oddéleni Petrem Zakem, s Fidi¢i Antoni-
nem Gerslem, Janem Havlikem, Zdertikem Pokornym a Bretislavem Riedlem.

Sekretariat feditele sekce soudni spravy vedla Romana Loudova.
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Rozhodovaci ¢innost se v kazdém roce pfirozené lisi dle véci, s nimiZ se navrho-
vatelé na Ustavni soud obraceji. Rozhodnuti zachycend na nasledujicich fad-
cich proto mohou navazovat na judikaturu z predchozich let, ale také mohou
odraZet aktualni trendy a prindSet nové témata a perspektivy. Tento prehled
piipadti predstavuje to nejzajimavéjsi z dilny Ustavniho soudu v roce 2016.
Uplnou predstavu o judikatufe si Ize v§ak u¢init teprve vyhledanim rozhodnuti
na webovych strankach Ustavniho soudu ¢i ve Sbirce nélezii a usnesent.

Zéakladni Gstavni principy
Demokraticky pravni stat

Ceskéa republika je jako demokraticky pravni stat definovana v ¢l. 1 odst. 1
Ustavy Ceské republiky (dale téZ jen ,Ustava“). Tento ¢lanek predstavuje urcity
generalni a uvozujici princip, na ktery se vaze celd fada subprincipt, z nichz
nékteré jsou na ustavni roviné upraveny vyslovné, jiné jsou pak dovozovéany
judikaturou Ustavniho soudu.

Ustanovenim ¢l. 1 odst. 1 Ustavy jsou spojeny v jeden celek dva principy —
demokraticky a pravnéstatni. V podminkach Ceské republiky se tak demokra-
tické principy subtilné misi s pozadavky konstitucionalismu, jenz mé svij
hlavni zdroj vliberdlnim politickém mysleni moderni doby. Plati proto zarover,
Ze nemtZe byt legitimni Zadny jiny reZim nez reZim demokraticky (nélez sp. zn.
PL. US 19/93 ze dne 21. 12. 1993) a Ze je nutno vychéazet z priority ob¢ana pred
statem, a tim i z priority zdkladnich obcanskych a lidskych prav a svobod (nalez
sp. zn. PL. US 43/93 ze dne 12. 4. 1994). Proto je také tfeba, jak vyplyva z nalezu
sp. zn. PL. US 29/11 ze dne 21. 2. 2012, vyklddat nasi demokracii materidlnim
zplisobem.

V zakladu tstavniho poradku i celého fddu zdkladnich préav stoji v tstavni
demokracii nadpozitivhi hodnoty typu dtstojnosti, svobody a rovnosti.
Lidské distojnosti se v roce 2016 dovoldvalo hned nékolik nélezti, z nichz
nejvyznamné;jsi byl nalez sp. zn. PL. US 7/15 ze dne 14. 6. 2016 ve véci regis-

trovaného partnerstvi jako pfekdzky individudlniho osvojeni ditéte. Podle
Ustavniho soudu byl deficit ustanoveni § 13 odst. 2 zdkona ¢. 115/2006 Sb.,
o registrovaném partnerstvi a o zméné nékterych souvisejicich zédkont, sta-
novujiciho, zZe trvajici partnerstvi brani tomu, aby se néktery z partnert stal
osvojitelem ditéte, mj. vjeho rozporu s ¢l. 1 vétou prvni a ¢l. 10 odst. 1 Listiny
zékladnich prav a svobod (ddle téz jen ,Listina“). Lidskd dustojnost byla
Ustavnim soudem interpretovana jako zaklad celé upravy zdkladnich prav
a svobod. Je zaloZena na vnimdni ¢lovéka jako jedinecné osobnosti, jez je
soucasné spolecenskou bytosti. K poruseni lidské diistojnosti dochézi tehdy,
pokud je konkrétni jednotlivec postaven statni moci do role objektu, stava se
pouhym prostfedkem a je umensen do podoby druhové zaménitelné veli-
¢iny. Rovnost lidi v d@stojnosti a pravech je zdkladem uznani hodnoty kaz-
dého clovéka, a to bez ohledu na jeho dalsi charakteristiky a uZitecnost ¢i
prospésnost pro celek. Pravé prizmatem lidské dlistojnosti jako zdkladni
objektivni hodnoty lidstvi a ohniska ostatnich zdkladnich prav napadené
zdkonné ustanoveni neobstdlo. Pokud totiZ pravni tprava z urcitého prava
(plynouciho i z prava poduastavniho) vylucuje urc¢itou skupinu osob jen proto,
Ze se rozhodly uzaviit registrované partnerstvi, ¢ini z nich de facto osoby
,druhého rfadu“ a déava jim bezdlvodné stigma, které evokuje predstavu
o jejich ménécennosti, zdsadni odliSnosti od ostatnich a zfejmé i o neschop-
nosti se nalezité postarat o déti.

Ustavni soud operoval s konceptem lidské dtistojnosti také v nalezu sp. zn. II.
US 46/16 ze dne 1. 8. 2016. Ten se tykal poruseni principu piedvidatelnosti
rozhodnuti pfi posuzovani ndroku na odskodnéni za Gjmu na zdravi. Podle
Ustavniho soudu se situace vazné a nevratné zdravotné poskozené osoby
dotyka nejvlastné€jsi hodnoty jeji existence, totiz lidské diistojnosti. S odvola-
nim na vyzna¢ného amerického pravniho filozofa Ronalda Dworkina Ustavni
soud dovodil, Ze soucasné koncepce obsahu lidské dtistojnosti ma dva aspekty,
a to 1. respekt a odpovédnost k sobé samému a 2. autenticitu jako moznost
rozhodovat o naplnéni svého vlastniho Zivota. Zejména druhy z uvedenych
aspektti, spocivajici vrozhodovani o osobnich statusovych vécech, o pfijimané
moralce, pofadi hodnot i v neposledni fadé o zplisobu zajis§téni zédkladnich
zivotnich potfeb, ptedstavuje condicio sine qua non naplnéni distojnosti
clovéka.
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Dalsi nadpozitivni hodnotou zakotvenou v €l. 1 Listiny je svoboda. V nélezu sp.
zn. 1. US 190/15 ze dne 13. 9. 2016 vzal Ustavni soud za vychodisko svého cha-
pani svobody slavny princip Gjmy velkého liberalniho filozofa 19. stoleti Johna
Stuarta Milla, podle néhoz je jediny cil, ktery opraviiuje lidstvo — individuédlné
nebo kolektivné — zasdhnout do svobody jednéni lidi, sebeobrana. Jedinym
Gcelem, pro ktery se mtze moc spravedlivé pouzit proti kterémukoliv ¢lenu
spolecnosti i proti jeho vlastni viili, je zabranit ubliZovani jinym. Pokud se spo-
le¢nost vmeésuje do véci, do nichZ by se neméla jednotliveim vméSovat, prakti-
kuje podle nazoru Milla spolec¢enskou tyranii. V ndvaznosti na svou starsi judi-
katuru Ustavni soud uvedl, Ze ze spojeni ¢l. 1 odst. 1 Ustavy s ¢l. 2 odst. 3 Listiny
vyplyva subjektivni pravo jednotlivce na svobodné jednani v zdkonnych
mezich. Tohoto prava se Ize pfimo dovolavat, a to i v fizeni o individudlni
Ustavni stiznosti. Ustanoveni ¢l. 2 odst. 3 Listiny tak chrani svobodné jednéni
a v dutsledku i autonomii viile a smluvni svobodu. Dtisledkem je pak i to, Ze pfi
posuzovéani smlouvy je tfeba vZdy upfednostnit takovy vyklad, ktery nezakldda
jeji neplatnost. Pokud by chtély obecné soudy dovozovat zdkaz soukromého
jednéni, ktery neni vyslovné stanoven zakony, musi pro takovy zavér predloZit
velmi presvédcivé argumenty, protoZe jde o soudcovské dotvareni prava proti
z4jmUm soukromych osob. Toto dotvareni prava je nutné podrobit zvlasté piis-
nému Ustavnimu prezkumu, jelikoZ timto postupem obecnych soudt mohou
byt porusena nejen zdkladni prava stéZovatele (zejména subjektivni pravo sté-
Zovatele na svobodné jednani v zakonnych mezich ve smyslu ¢l. 2 odst. 3 Listiny
a zdsada pacta sunt servanda plynouci z ¢l. 1 odst. 1 Ustavy), ale i princip dél-
by moci (jakoZto nedilnd soucdst principu pravniho statu podle ¢l. 1 odst. 1
Ustavy).

Asi nejkontroverznéjsi nadpozitivni hodnotou je rovnost. V jiz zminéném
nalezu sp. zn. P1. US 7/15 povaZovalo plénum Ustavniho soudu zvolené zdkonné
feSeni za nelogické, iraciondlni a ve svém dtsledku i diskrimina¢ni ve vztahu
k osobam, které registrované partnerstvi uzaviely. Podle Ustavniho soudu
napadend zdkonna tiprava povysuje formalni pravni stav (registrované partner-
stvi) nad stav fakticky. Zakonoddarce na jedné strané pripustil osvojeni ditéte
i jedincem, ktery nezije v manzelském svazku, a nestanovil ani Zzddné omezeni
vtom, zda se jednd o osobu heterosexudlni ¢ci homosexudlni orientace. Na strané
druhé v§ak zakazuje, aby tento jedinec Zil vregistrovaném partnerstvi. Soucasné

ale registrovaného partnera v odstavci 3 napadeného ustanoveni zdkonodarce
zavazuje povinnosti tykajici se ochrany vyvoje a vychovy ditéte. Proto musel
Ustavni soud konstatovat poruseni prdva na rovné zachdzeni.

Nilez sp. zn. Pl. US 18/15: K protitistavnosti zdanéni diichodii
vysokoprijmovych pracujicich diichodcii

Podle navrhovateld, skupiny senétorti, napadené pravni Gprava zdanéni
vyplacenych dtichodt a penzi pracujicim diichodctim s pfijmy presahuji-
cimi v kalendafnim roce 840 000 K¢ porusuje zasadu rovnosti a nediskri-
minace jednak samostatné, jednak ve spojeni se zdkladnim pravem
na ochranu vlastnického prava a ve spojeni s pravem podnikat a provozo-
vat jinou hospodérskou ¢innost.

V souvislosti se zdsadou rovnosti a nediskriminace Ustavni soud uvedl, Ze
intenzita tstavniho pfezkumu v této oblasti neni primarn€ z4visl4 na sku-
tecnosti, zda k nerovnému zachazeni dochdzi ve vztahu k jinému tstavné
zaru¢enému pravu (akcesoricky), ¢i nikoli (neakcesoricky). Klicovym je
zejména dtivod odlisného zachdzeni, tj. stanoveny rozliSovaci znak (napf.
rasa, pohlavi, narodnost, ptivod, vék, vyznani, majetek), a zaroven kon-
krétni préavo ci statek, ve vztahu ke kterému je odliSné zachazeno (napft.
zéaruky politickych prav ¢i povinnost platit dané). Tomu musi odpovidat
néaroky kladené Ustavnim soudem na zdvodnéni legitimity odlisného
zachézeni.

Pro aplikovatelnost ¢l. 3 odst. 1 Listiny, resp. ¢l. 14 Umluvy o ochrané lid-
skych prav a zakladnich svobod (dale také jen ,Umluva‘“) je mj. nezbytné,
aby k rozliSovani do$lo na zdkladé jimi vymezenych dvodd nebo
na zakladé ,jiného postaveni“. Tvrzené poruseni téchto ¢lankd Ustavni
soud nicméné neshledal, protoZe nejsou na posuzovany pripad aplikova-
telné. Ustavni soud naopak dospél k zavéru, Ze z hlediska aplikovatelnosti
rovnosti v pravech, resp. obecného zdkazu libovtile pii jakémbkoli rozliso-
vani neni pochyb o aplikovatelnosti danych ustanoveni na posuzovany
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pfipad, jelikoZ pfedmétem prezkumu je odlisné zachdzeni mezi dvéma
skupinami poZivatelti diichodt z diichodového pojisténi lisicimi se vysi
piijmu.

Rozdil mezi daniovym zatiZzenim v ramci obou popsanych skupin spociva
ve zdanéni celého vyplaceného diichodu v pfipadé jedné skupiny, na roz-
dil od zdanéni pouze ¢ésti dichodu presahujici 36ndsobek minimalni
mzdy v pfipadé skupiny jiné. Tento danovy rozdil je pomérné zasadni
aiv pripadé, Ze se vySe jinych pfijmt bude lisit pouze , 0 korunu®, mtze
Cinit pro rok 2016 az 53 460K¢. Dochézi tak ke zcela extrémnimu nepo-
meéru mezi odli§nosti v danové zatézi v relaci k odlisnosti ve vysi prijm.
Napadena pravni tiprava totiz daniové odliSné nezatézuje tu ¢ast prijmu,
kterd je relevantni pro rozliSeni uvedenych skupin, ale zatéZuje prijem
zcela odlisny (ve formé diichodu), a to navic pfijem, ktery mize byt
u obou skupin naopak zcela shodny, tudiz pfijem, ktery neni pro rozliseni
mezi obéma skupinami viibec relevantni. Nadto je tento pfijem (diichod)
zdanén skokové, tj. bez moznosti podchytit a zohlednit relevantni pti-
jmové rozdily mezi obéma skupinami dtichodcti.

Jakkoli je tedy pfi posuzovani nerovného zachédzeni z davodu, ktery
nepredstavuje a priori podezrelé kritérium rozliSovani, intenzita
prezkumu pomérné zdrzenliva, pficemz postaci vécné a racionalni zdu-
vodnéni odli$ného zachézeni, neshledal Ustavni soud v této véci Zadny
vécny a raciondlni argument, ktery by danou formu odlisného zachazeni
dokézal zdtvodnit. Napadené ustanoveni predstavuje neodivodnéné
svévolné rozliSeni poruSujici zdkaz nerovného zachazeni. Plénum
Ustavniho soudu proto vyhovélo navrhu skupiny sendtort na zru$enf
ustanoveni § 4 odst. 3 zdkona €. 586/1992 Sb., o danich z pfijmt, ve znéni
pozdéjsich predpisti.

V nalezu sp. zn. Pl. US 30/15 ze dne 15. 3. 2016, ktery se tykal vyjimky statu
z povinnosti platit odvod za trvalé odnéti zemédélské ptidy ze zemédélského
ptidniho fondu, bylo zdtiraznéno, Ze kraje a obce se mohou dovolavat vyhradné

zésahu do akcesorické rovnosti, tj. rovnosti ve vztahu k realizaci jiného zaklad-
niho préva nebo svobody. Naopak jim nesvédci rovnost neakcesoricka (vSeo-
becna rovnost pred zdkonem); ji se podle ¢l. 1 Listiny vyslovné tési pouze lidé,
tj. jednotlivci jako dlistojné lidské bytosti. V dané véci nicméné hral hlavni roli
pfi posouzeni véci zdvazek statu dbdat o Setrné vyuZivani pfirodnich zdrojl
a ochranu pfirodniho bohatstvi (€l. 7 Ustavy). Zakladnim argumentem pro
zamitnuti ndvrhu proto byla skute¢nost, Ze konkrétnimu zkoumdni, zda
v duasledku napadeného ustanoveni dochazi k poruSeni principu rovnosti
a zdkazu diskriminace, brani praveé tento zavazek stétu.

Otazka prekroceni zdkonného zmocnéni a principu rovnosti byla Ustavnim
soudem Fesena v nélezu sp. zn. PL. US 29/15 ze dne 31. 5. 2016, jimZ byla zru-
$ena cast naffzeni obce Stépanovice, kterou se obec vyjmula z ptisobnosti trz-
niho f4du. Ustavni soud nad rdmec vlastniho odtivodnéni névrhu v tomto
nalezu zkoumal dstavnost €l. 8 natizeni, dle néhoz jsou vyjmenované akce obce
Stépéanovice vyjmuty z omezeni danych nafizenim. Takovym postupem vykro-
c¢ila obec z mezi zakonného zmocnéni, jelikoZ to opraviiuje stanovit vyjimky
pro specifikované typové druhy prodeje zboZi a poskytovani sluzeb, nikoli pro
individuélni pfipady. Navic nafizeni zavadi dva odlisné pravni reZimy v zavis-
losti na osobé poradatele akce. Jde tedy o nedtivodné nerovny pfistup obce
Stépanovice k sobé samé na jedné strané a k ostatnim fyzickym a pravnickym
osobdm na strané druhé, pro coz chybi raciondlni a pfipustny tcel.

Materidlni aspekt pravniho statu (tj. v konecném dtisledku myslenku spravedl-
nosti) vyjadfuje v prvé radé koncepce jednotlivce jako dastojné lidské bytosti,
rovné v pravech se vSemi ostatnimi bytostmi. Konstrukce materidlniho pravniho
statu rozvijena v judikature Ustavniho soudu v celé fadé oblasti piekonava
ptvodni ideu formalniho pravniho stdtu koncepcné vychézejiciho z legalismu
a pozitivismu. I dnes se nicméné princip pravniho stétu véze na formélni cha-
rakteristiky, které pravni pravidla v pradvnim systému musi vykazovat, aby je jed-
notlivci mohli vzit v potaz pfi ur¢ovani svého budouciho jednani. S ideou for-
malniho prévniho statu je spjat pfedevsim princip pravni jistoty (k nému v roce
2016 srov. nalez sp. zn. IV. US 2766/15 ze dne 12. 5. 2016 ve véci dokazovani
andlezitého odtivodnéni soudniho rozhodnuti) a princip predvidatelnosti préava
(resp. konkrétnéji pak princip predvidatelnosti soudniho rozhodovani — srov.

0 [



ROCENKA 2016

nélez sp. zn. 1I. US 2635/15 ze dne 31. 5. 2016). S principem piedvidatelnosti
prava souvisi otdzka mezi zadkonného zmocnéni (srov. ndlez sp. zn. PL. US 17/15
ze dne 9. 2. 2016 k povinnosti osobni pfitomnosti insolven¢niho spravce v pro-
vozovné a vy$e zminény nalez sp. zn. P1. US 29/15 ze dne 31. 5. 2016).

Dtilezité nalezy se tykaly materidlniho pravniho statu. Z nich lze zminit nalez sp.
zn.1.US 3964/14 ze dne 13. 6. 2016 a ndlez sp. zn. I. US 3943/14 ze dne 2. 8. 2016.
V prvnim z nich odkézal Ustavni soud jiZ na sviij prvni nalez sp. zn. P1. US 19/93
ze dne 21. 12. 1993, podle néhoz Ustava nevaze pozitivni pravo pouze na for-
malni legalitu, ale vyklad a pouziti pravnich norem podfizuje jejich obsahoveé-
materidlnimu smyslu, podminuje pravo respektovanim zakladnich konstitutiv-
nich hodnot demokratické spolec¢nosti a témito hodnotami také uziti pravnich
norem meéii.

Nlez sp. zn. I. US 3964/14: Ustavné konformni vyklad predpisii
komunistického reZimu se zietelem k hodnotové diskontinuite se starym
rezimem

StéZovatelka se po Ceské republice domahala pfiznani finanéni ndhrady
za majetek zanechany na tizemi byvalé Podkarpatské Rusi jeji babickou.
Sviij nérok odvozovala od restitu¢nich predpisti vydanych v dobé komu-
nistického rezimu s tim, Ze tehdy vedené spravni fizeni, v némz se
ndhrady domdhala matka stéZovatelky, nebylo formélné skonceno,
pouze odloZeno. Nebylo totiZ vyddano spravni rozhodnuti, tehdejsi
Ministerstvo financi matce stéZovatelky pouhym pfipisem sdélilo, Ze ji
ndhrada nebude pfizndna, protoZe nehospodafila jako clenka JZD.
Ministerstvo financi rozhodlo, Ze chybéjici rozhodnuti vyda nyni, ovsem

Ustavni soud pfipomnél doktrinu formulovanou svym prvnim nalezem
tykajici se kontinuity se ,starym pravem* pii soucasné hodnotové diskon-
tinuité se ,starym rezimem®, z niz vyplyva povinnost soudt zohlednovat
hlediska moderniho pojeti materidlniho pravniho statu i pfi aplikaci
sebestarsich predpist.

Obecné soudy proto optikou Ustavniho soudu pochybily, nebot na jedné
strané konstatovaly, Ze aplikovand vyhlaska zjevné odpovidd totalitni
dobé s preferenci socialistického vlastnictvi, avSak zaroven dospély
k zavéru, Ze nelze pristoupit k nadmérné rozsifujicimu vykladu a inter-
pretaci koncipovat prava, kterd nejsou pravnim predpisem viibec zalo-
Zena, Ze soudtim nepfislusi konstruovat narok na odskodnénti, ktery nema
oporu v Zzddném restituc¢nim predpisu.

Ustavni soud ale shledal zjevnou diskriminaci stéZovatelky aplikaci inkri-
minované vyhlasky, kterd zakladala netstavni preferenci socialistického
¢i druzstevniho vlastnictvi, nebot dnes je ochrana vlastnictvi garantovéana
bezvyjimecné. Nehledé na skute¢nost, Ze takova podminka v predmét-
ném restituénim zakoné ani nebyla obsazena; toto diskriminacni krité-
rium pfinesla azZ provadéci vyhlaska, kterou ovSem soud neni ve smyslu
¢l. 95 odst. 1 Ustavy vazan.

Ustavni soud proto znovu upozornil na nutnost vykladu restitu¢nich
norem ve svétle jejich smyslu a ticelu, kterym je zmirnéni kfivd spacha-
nych predchozimi reZimy.

rozhodlo totoznym zptisobem, jak bylo uvedeno v pripisu z roku 1962.
Podminka ¢lenstvi v JZD pro uznéni naroku byla stanovena vyhlaskou ¢.
159/1959 U. L, o vnitrostatnim vyporddani nékterych narokti podle
zékona €. 42/1958 Sb., tykajicich se Zakarpatské Ukrajiny, kterou stéZo-
vatelka oznacila za diskriminacni, nebot rozliSovala mezi vlastnictvim
osobnim a soukromym.

Vnélezu sp. zn. 1. US 3943/14 Ustavni soud piipomenul, Ze tikolem soudce v pod-
mink4ch materidlniho pravniho statu vZzdy musi byt snaha nalézt feseni, které by
zajistovalo maximalni realizaci zakladnich prév dcastnikii fizeni, a neni-li to
ve vztahu k jednomu z nich mozné, rozhodnout v souladu s ideou spravedlnosti.
Pfisnaze dobrat se prava vsouladu s ideou spravedlnosti se soud potyké s nesnad-
nym tkolem. Ustavni soud poukazal na vyrok némeckého pravniho teoretika
Gustava Radbrucha, dle néhoz jsou obecné blaho, spravedlnost a pravni jistota
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nejvyssi cile prava, ale ne v pifjemné shod¢, nybrz v piikrém rozporu vii¢i sobé

navzajem. Existuji proto mnohé ptipady, v nichZ se mtiZe poZadavek individualni statu. OvSem okolnosti, za jakych byli prarodice stéZovatele o sviij maje-
spravedlnosti stéZovatele jevit v rozporu s poZadavkem prévni jistoty. tek pripraveni, takovy vyklad nedovoluji. Hrtizné zlocCiny spéachané

Nlez sp. zn. I. US 3943/14: Ustavné konformni vyklad predpisii
komunistického reZimu se zretelem k hodnotové diskontinuité se starym
rezimem

StéZovatel se domdhal urceni, Ze vlastniky pfedmeétnych nemovitosti byli
jeho prarodice z otcovy strany, ktefi zahynuli v koncentra¢nim tébofe.
Prarodice zakoupili pfedmétné nemovitosti v roce 1906, nasledné jim
byly neopravnéné konfiskovany nejdrive roku 1944 Velkonémeckou fisi
jako osobam Zidovské nédrodnosti a v roce 1949, opét neopravnéne,
Ceskoslovenskym statem jako ,némecky majetek“. Béhem valky zahynula
nésilnou smrti souvisejici s rasovou perzekuci také drtiva vétSina pribuz-
nych stéZovatele. Informaci o predmétnych nemovitostech stéZovatel zis-
kal az pfi patrani v archivech, kterému se zacal vénovat po odchodu
do dtichodu. Okresni soud pfisvédcil tvrzeni stéZovatele o existenci okol-
nosti zvlastniho zretele hodnych, pro néz nebyl objektivné schopen
uplatnit svéd prava v ramci restituci, a jeho Zalobé vyhovél. Krajsky soud
ovSem zalobu zamitl s tim, Ze neexistovala zadna objektivni okolnost,
kterd by stéZovateli branila v uplatnéni majetkovych narokti z doby nesvo-
body prostifednictvim restitu¢nich predpisti, nebot se o pfipadny majetek
svych predki mohl a mél zajimat drive. Nejvyssi soud dovolani stéZova-
tele proti rozsudku krajského soudu odmitl.

Po shrnuti skutkovych okolnosti pfipadu dospél Ustavni soud k zévéru, Ze
stézovatel pfi uplatiiovani jinych svych narokt nebyl laxnim ani nedba-
lym. Z dtivodii zvlastniho zretele hodnych se o existenci majetku po svych
prarodicich dozvédél pozdé, po uplynuti restitucnich lhiit.

Ustavni soud pfipustil, Ze by se mohlo jevit jako souladnym s obecnym
blahem, pokud by pfedmétné nemovitosti byly ponechany ve vlastnictvi

na Ceskoslovenskych obcanech za okupace ¢asto pravé pod zdminkou

s Mex

obecného blaha (arijské rasy, tieti fiSe apod.) nedovoluji, aby takovou

argumentaci akceptoval jakykoliv soud statu, ktery si vazi sam sebe i lid-
skych prév svych (i cizich) obcant.

Situace by zfejmé byla odlisné, pokud by dosaZenim individualni sprave-
dlnosti stéZovatele byla naruSena préva dal$ich jednotlivct, ktefi by
v mezic¢ase nemovitosti nabyli v dobré vife. Tak tomu v posuzované véci
ale nebylo, proto Ustavni soud pfisvédcil rovnéz stéZzovatelové namitce
stran absence podstatné pravni jistoty.

Zavérem Ustavni soud vytkl obecnym soudtim absenci posouzeni véci
optikou prava na rodinny zivot. Za prvé byl stézovatel v dtisledku rasové
perzekuce pripraven nejen o nejblizsi pribuzné a o rodinny majetek, ale
i 0 vSechno, co tvori rodinnou pamét, védomi ¢lovéka o rodinnych kofe-
nech, emocionalni zakotveni v case, pevné presvédceni o kontinuité
pameéti preddvané z predkd na potomky. A za druhé stile existuje diim,
ktery vlastnili a obyvali stéZovatelovi prarodice, po nichZ mu jinak nezi-
stala jedind pamétka. Narok stéZovatele ve své podstaté nesméruje pouze
k napravé majetkové kiivdy, ale zahrnuje i pozZadavek navrdceni casti
rodinné identity.

V nalezu sp. zn. PL. US 3/14 ze dne 20. 12. 2016 ve véci zpfistupnéni archivii
ke svazk(im byvalé Statni bezpecnosti vefejnosti Ustavni soud k principu mate-
ridlnfho préavniho statu uvedl, Ze jeho zédkladnim atributem je tcta k praviim
asvobodam jednotlivce. Materidlni pojeti pravni statnosti charakterizuje respekt
vefejné moci ke svobodné (autonomni) sféfe jednotlivce vymezené zakladnimi
préavy a svobodami, do niZ vefejnd moc zdsadné nezasahuje, resp. zasahuje
pouze v piipadech, které jsou odtGvodnény potiebou feSeni kolize s jinymi
zékladnimi pravy nebo tstavné aprobovanym a zdkonem jednoznac¢né defino-
vanym vefejnym zajmem, a to za pfedpokladu, Ze je zdkonem predvidany zasah
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proporciondlni jak s ohledem na cil, jehoZ ma byt timto zdsahem dosaZeno, tak
s ohledem na miru krdceni omezovaného zdkladniho préva ¢i svobody.
Ustfednim lidskopravnim narokem na autonomii jednotlivce je pozadavek
respektu k svébytnému usporadani Zivota, jehoZ jednou z primérnich funkci je -
vedle ochrany tradi¢ni prostorové dimenze soukromi a nerusené tvorby socidl-
nich vztahti - i zdruka v podobé prava na ochranu osobnich tdajti. Pravé zdsah

do tohoto préava jako sou¢ésti prava na soukromi Ustavni soud déle posuzoval.

V nalezu sp. zn. I. US 3324/15 ze dne 14. 6. 2016 zase Ustavni soud piipomenul,
Ze rozdilné rozhodovaci praxe soudt u totoznych véci je nezddouci. Materidlni
préavni stat je totiz vystavén mj. na diivéfe obCanti v pravo a pravni rad. Jeji pod-
minkou je stabilita pravniho fddu a dostate¢nd mira pravni jistoty obcant.
Stabilita pravniho fadu a pravni jistota je ovliviiovdna nejen legislativni ¢in-
nosti statu (tvorbou prava), ale téz ¢innosti statnich organt aplikujicich pravo,
nebot teprve aplikace a interpretace pravnich norem vytvaii ve vefejnosti
védomi toho, co je a co neni pravem. Stabilitu prava, pravni jistotu jednotlivce
a v konecném dtsledku téZ miru diivéry obcanti v pravo a v instituce pravniho
statu jako takové proto ovliviiuje i to, jakym zptisobem organy aplikujici pravo,
tedy predevsim soudy, pfistupuji k vykladu pravnich norem. Princip rovnosti
pied zakonem pak znamend, Ze zakon by mél byt vykladan pro vSechny pfipady
splitujici stejné podminky stejné (k podrobnostem niZe).

V nalezu sp. zn. I. US 2394/15 ze dne 26. 4. 2016 Ustavni soud zminil, Ze ma-li
stat byt skutecné povazovan za materidlni pravni stat, musi nést objektivni
odpovédnost za jednéni svych organd, resp. za jednani, jimz orgény verejné
moci piimo zasahly do zdkladnich prév jednotlivce. Na jednu stranu je povin-
nosti orgdnt ¢innych v trestnim fizeni vySetfovat a stihat trestnou ¢innost,
na druhou stranu se stat nemuze zfici odpovédnosti za postup téchto organt,
pokud se posléze ukdze jako postup mylny, zasahujici do zdkladnich prav
(k podrobnostem nize).

Ze zakladnich ustavnich hodnot se Ustavni soud zabyval i bezpetnostnim
z4djmem stétu. V nalezu sp. zn. PL. US 5/16 ze dne 11. 10. 2016, ktery se tykal od-
vodnovani rozhodnuti o neudéleni statniho obc¢anstvi z dlivodu ohroZeni bez-
pecnosti statu, Ustavni soud uvedl, Ze proti zajmu jednotlivce byt zpraven o tom,

které davody vedly k prijeti rozhodnuti organu vetrejné moci, stoji bezpecnostni
zé&jem statu vyslovné vyjadieny v ¢l. 1 tstavniho zdkona ¢. 110/1998 Sb., o bez-
pecnosti Ceské republiky, ve znéni ustavniho zékona ¢. 300/2000 Sb., podle kte-
rého jsou zajisténi svrchovanosti a izemni celistvosti Ceské republiky, ochrana
jejich demokratickych zakladt a ochrana Zivotd, zdravi a majetkovych hodnot
zakladni povinnosti statu. Bezpecnostni zdjem statu je rovnéz Ustavou chrané-
nou hodnotou (ochrana zajmi Ceské republiky jako svrchovaného statu podle
¢l. 1 odst. 1 Ustavy). Tento statni zajem predstavuje zdjem existencni, ktery legi-
timizuje urcité omezeni pravni sféry jedince; ostatné ve svém diisledku je to stat,
jenz postaveni jedince chrani. Jestlize Ustavni soud judikoval, Ze Gstava moder-
niho demokratického pravniho statu predstavuje spolecenskou smlouvu zaloze-
nou na minimalnim hodnotovém a institucionalnim konsensu, 1ze pod timto
pojmem mimo jiné chdpat jak zajem statu, tak i jim chrdnénych osob na jeho
vlastni bezpecné existenci; k ochrané tohoto zdjmu musi stat disponovat pri-
slusnymi néstroji. Jednim z nich je i oblast ochrany utajovanych skute¢nosti.

Zavazky z evropského a mezinarodniho prava

Povinnost plnit zavazky, jez pro Ceskou republiku plynou z mezinarodniho
préva a z ¢lenstvi v mezinarodnich organizacich, je stanovena v ¢l. 1 odst. 2
Ustavy. Aplika¢ni prednost mezinarodni smlouvy potom vyplyva z ¢l. 10 Ustavy.
Ustanoveni ¢l. 10a Ustavy pak umoZiiuje prenos nékterych pravomoci organt
Ceské republiky na mezindrodni organizaci nebo instituci, tedy piedevs§im
Evropskou unii a jeji organy.

Kromé nalezu sp. zn. IV. US 2370/15 ze dne 14. 6. 2016, ktery vychazel z preju-
dikatury ve véci naroku klientli zkrachovalé cestovni kancelafe na vraceni plné
ceny zdjezdu, se unijniho prava v uplynulém roce tykal pfedev§im ndlez sp. zn.
I1. US 443/16 ze dne 25. 10. 2016 o podminkach zépisu absolventa zahrani¢ni
pravnické fakulty do seznamu advokétnich koncipientti. StéZovatel byl absol-
ventem magisterského studijniho oboru prédvo na Jagellonské univerzité
v Krakové, a ackoliv mu Ministerstvo skolstvi, mlddeZe a télovychovy Ceské
republiky vydalo osvédceni o uzndni ziskaného vysoko8kolského vzdélani jako
rovnocenného se vzdélanim ziskanym v Ceské republice, Ceska advokatni
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komora (déle také jen ,,CAK“) ho odmitla zapsat do seznamu koncipientt. Pro
danou véc méla zejména vyznam smérnice Evropského Parlamentu a Rady
2005/36/ES ze dne 7. 9. 2005 o uznavani odbornych kvalifikaci. S ohledem
na ¢l. 51 Listiny zékladnich prév Evropské unie, ktery zakotvuje zasadu ,, pokud
se pouzije unijni pravo, pouzije se i Listina zdkladnich prav Evropské unie“,
bylo tfeba vychdzet i z jejiho ¢l. 15. Ten dav4 kazdému pravo na svobodnou
volbu povoléni a fikd, Ze kazdy ma pravo pracovat a vykonavat svobodné zvo-
lené nebo pfijaté povoldni. Dopliiuje, Ze kazdy ob¢an Unie mtiZe svobodné hle-
dat zaméstnani, pracovat, usadit se nebo poskytovat sluzby v kterémkoli ¢len-
ském staté. Ustanoveni ¢l. 45 Smlouvy o fungovani Evropské unie zajistuje
volny pohyb pracovnikdl v Unii, ktery zahrnuje odstranéni jakékoli diskrimi-
nace mezi pracovniky clenskych statti na zakladé statni prislusnosti, pokud jde
o zaméstnavani, odmeénu za praci a jiné pracovni podminky. S vyhradou ome-
zeni odiivodnénych vefejnym poradkem, vefejnou bezpecnosti a ochranou
zdravi pak zahrnuje pravo: a) uchéazet se o skute¢né nabizend pracovni mista;
b) pohybovat se za tim tcelem volné na tizemi clenskych statl; c) pobyvat
v nékterém z clenskych statt za Gcelem vykonu zaméstnédni v souladu s prav-
nimi a spravnimi predpisy, jez upravuji zaméstnévani vlastnich statnich pri-
sludnikd, a d) ztistat na izemi ¢lenského statu po skonceni zameéstnéani za pod-
minek, které budou pfedmétem nafizeni vydanych Komisi. V neposledni fadé
Ustavni soud upozornil i na ¢l. 49 Smlouvy o fungovéni Evropské unie, ktery
zakotvuje svobodu usazovani, zahrnujici pfistup k samostatné vydélecnym
¢innostem a jejich vykon, za podminek stanovenych pro vlastni statni prislus-
niky pradvem zemé usazeni. Z ¢l. 52 Listiny zdkladnich prav Evropské unie také
plyne, Ze ,kazdé omezeni vykonu prav a svobod uznanych touto listinou musi
byt stanoveno zdkonem a respektovat podstatu téchto prav a svobod. Pfi dodr-
Zeni zasady proporcionality mohou byt omezeni zavedena pouze tehdy, pokud
jsou nezbytna a pokud skutecné odpovidaji cilim obecného zdjmu, které
uznéava Unie, nebo potiebé ochrany prav a svobod druhého“. Tyto podminky
zavazuji nejen samotné clenské staty Evropské unie, ale i nestatni aktéry (kor-
porace, odbory i jednotlivce). Ustavni soud nésledné posuzoval zadsah do prava
na svobodnou volbu povolani z pohledu jeho proporcionality. JelikoZ zdsah
CAK nesplnil druhé kritérium testu proporcionality (pfi hodnoceni tirovné sté-
Zovatelova vzdélani se totiz jak CAK, tak nasledné i obecné soudy zaméfrily
pouze na stéZovatelovy znalosti nékolika vybranych pravnich oblasti a zcela

opomenuly hodnotit dal$i rozhodné skutecnosti, jako naptiklad vysoky stuperi
kvality polského pravnického vzdélavani, nékolikaletou odbornou praxi stézo-
vatele, jeho velmi kvalitni podédni u¢inénd v této véci), k poruseni préva stézZo-
vatele na svobodnou volbu povoldni doslo, nebot ani obecné soudy néasledné
jeho praviim ndleZitou ochranu neposkytly.

Zajimavym byl i nalez sp. zn. II. US 143/16 ze dne 14. 4. 2016 o aplikaci zdsady
ne bis in idem v ramci trestniho fizeni v schengenském prostoru a respektovani
ucelu predvolédni, na zakladé kterého se osoba z ciziho stdtu dostavi na Gizemi
Ceské republiky, v némz Ustavni soud pfipomenul, %e zdkaz ne bis in idem se
vztahuje pouze na stithdni v trestnim fizeni podléhajicim pravomoci téhoz statu,
takZe osoba mtiZe byt pro tyz skutek stthdna v jiném statu. Mezi staty Evropské
unie je ale toto omezeni relativizovano ¢l. 50 Listiny zdkladnich prav Evropské
unie, ktery zakotvuje extrateritorialitu unijni ne bis in idem pii uplatiiovani
préava Unie v ndvaznosti na ¢l. 54 Umluvy k provedeni Schengenské dohody
z roku 1985. Tato zasada je pak upravena v mnoha mezinarodnich dokumen-
tech [zejména v ¢l. 4 Protokolu ¢. 7 k Umluvé, v €l. 50 Listiny zakladnich prav
Evropské unie a konecné rovnéz v ¢l. 14 odst. 7 Mezinarodniho paktu o obc¢an-
skych a politickych pravech (déle také jen ,Pakt“)]. Zavérem nélezu Ustavni
soud konstatoval, Ze orgdny ¢inné v trestnim fizeni dostatecnym zptisobem
neovéiily a ani Ustavnimu soudu neobjasnily, zda je trestni stihani stéZovatelky
za dilci skutky vyjmenované v usneseni o zahdajeni trestniho stihani pripustné
podle § 11 odst. 2 trestniho fadu, kterym je tato zdsada konkretizovéana.

Rtiznych mezinarodnich zéavazki si Ustavni soud pov§imnul v nélezu sp. zn. II.
US 3436/14 ze dne 19. 1. 2016, v némz se zabyval pravem na G¢inné vySetfovani
trestného Cinu. V dané véci stéZovatelé ozndmili mimoradné zavazny trestny
¢in obchodovani s lidmi a ochrany se domahal velmi vysoky pocet osob.
Nespravny postup organt ¢innych v trestnim fizeni mohl kolidovat s mezina-
rodnimi zavazky Ceské republiky (¢l. 1 odst. 2 Ustavy), jeZ se tykaji ucinné
ochrany lidské svobody a dtistojnosti; k jejich porusovani mohlo pfitom docha-
zet dlouhodobg, ve vétsim méritku a u celych skupin osob. Neslo ani prehlizet
vyznamné zévazky plynouci v dobé vydani napadenych rozhodnuti pro Ceskou
republiku z prava Evropské unie, zejména ze smérnice Evropského parlamentu
aRady2011/36/EU o prevenci obchodovani s lidmi, boji proti nému a o ochrané
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obéti, kterou se nahrazuje rdmcové rozhodnuti Rady 2002/629/SVV. Zikaz
otroctvi a vykonu nucenych nebo povinnych praci je zakotven rovnéz v ¢l. 5
Listiny zdkladnich prav Evropské unie. Zavazky, které pro stat v této oblasti
vyplyvaji z mezindrodniho préva, byly v neddvné dobé rozsifeny, jelikoz pro
Ceskou republiku vstoupily v platnost Umluva Organizace spojenych nérodi
proti nadndrodnimu organizovanému zlocinu a Protokol o pfedchédzeni, potla-
Covani a trestani obchodovani s lidmi, zejména se Zenami a détmi, ktery tuto

umluvu doplruje (k podrobnostem nize).

V nélezu sp. zn. III. US 1716/16 ze dne 9. 8. 2016 Ustavni soud piipomenul
z povahy verejné moci vyplyvajici zdvazek ochrany poskozenych v trestnim fizeni
(konkrétné Slo o navrh na povoleni obnovy fizeni v neprospéch obvinéného).
Tato zdsada plyne téZ z ustanoveni vétSiny mezindrodnich smluv, které s ohle-
dem na roli stadtu smétuji pravé k tomu, aby se staty k ochrané prav poskozenych,
popf. Gc¢innému vySetieni jejich porusovani a ndpravé jejich poruseni zavazaly
(napf. ¢l. 8 VSeobecné deklarace lidskych prav, ¢l. 2 Paktu, ¢l. 2 az 4 a ¢l. 39 Umluvy
o pravech ditéte, ¢l. 6 Mezindrodni imluvy o odstranéni v§ech forem rasové dis-
kriminace, ¢l. 12 az 14 Umluvy proti muéeni a jinému krutému, nelidskému ¢i
ponizujicimu zachédzeni nebo trestani). Mocensky monopol a s nim spojené ius
puniendi statu se proto v Ustavé a Listiné projevuji v podobé zévazki statu,
z nichz pro jednotlivce v rdmci pravniho fadu vyplyvaji prava, kterych se mohou
v riiznych formdch dovolavat vii¢i orgdntim ¢innym v trestnim fizeni. To se tyka
nejen povinnosti statu chrénit tyto hodnoty formou pravni dpravy (objektivni
pravo), nybrz i poskytnutim prosttedkti k jejich ochrané dot¢enym osobam (sub-
jektivni prévo), v pripadé usmrceni pak i nejbliZ§Sim poziistalym v postaveni
poskozenych, popf. obéti trestného ¢inu, zejména podle zakona ¢. 45/2013 Sb.,
o obétech trestnych ¢inti a 0 zméné nékterych zdkont (zdkon o obétech trestnych
¢int), tedy tam, kde se zdsah do prava na Zivot poskozeného promitd soucasné
jako zasah do zékladnich prav pozfistalych, ktera vyplyvaji mj. z ¢l. 1 a 13 Umluvy
a judikatury Evropského soudu pro lidské prava.

V nélezu sp. zn. 1II. US 525/15 ze dne 8. 11. 2016 ve véci tGstavnich podminek
aplikace zdsady zékazu reformationis in peius Ustavni soud mj. poukézal
na ¢l. 1 odst. 2 Ustavy, popt. na ¢l. 10 Ustavy, ze kterych plyne jednak povinnost
plnit zdvazky z mezindrodnich smluv a soucasné davat témto zdvazkiim, maji-li

povahu samovykonatelnych ustanoveni, prednost pred zdkonem, stanovi-li
mezindrodni smlouva néco jiného nez zékon (tzv. aplikacni pfednost mezina-
rodnich smluv), ovS§em pii zachovani tzv. principu vyhodnosti (napt. ¢l. 53
Umluvy, ¢l. 5 Paktu), tedy Ze se tim nezhorsi postaveni jedince vzhledem
svobody odvolaciho préava, zaru¢eného kazdému odsouzenému v ¢l. 2 Protokolu
¢. 7 k Umluvé, byt z ni, stejné jako z pozadavku poskytnuti efektivnich pro-
stfedkd ochrany zdkladnich prév a svobod, toto beneficium na tstavni tirovni
neplyne. Pravé pro jeji blizkost Gstavnim principtim spravedlivého procesu
a povinnosti soudli chranit zdkladni prédva a svobody je nutno chépat tuto
zasadu predevsim v jejim materidlnim pojeti. Ustavni soud jiZ ve své judikatuie
nékolikrat zdtiraznil, Ze poruseni této zasady ma obvykle nepfipustné tstavneé-
pravni disledky.

Nezavislost soudil

Nezévislost soudtt a soudni moci nalezi k podstatnym tstavnim principtim
odvozenym jak z pojmu pravniho stétu, tak z principu délby moci. JiZ v nalezu
sp. zn. PL. US 13/99 ze dne 15. 9. 1999 Ustavni soud traktoval, Ze principem délby
statni moci navazuje Ustava na myslenkovou tradici, kterou vyjadtil jiz Charles
Montesquieu, institucionalné pak na francouzskou a americkou revoluci, ktera
zdtraznila, a také institucionalizovala, potfebu nezavislosti soudnictvi.

V nélezu sp. zn. P1. US 7/02 ze dne 18. 6. 2002 Ustavni soud uvedl, Ze demokra-
ticky stat je zcela vzdédlen predstavé ,soudcovského statu“ — organem statni
moci je totizZ i moc zdkonodarna i vykonna. Proto muzZe byt stdtni moc v demo-
kratickém systému funkcéné realizovana jen pii splnéni podminky fungovéani
vSech jejich organti. Na druhé strané je demokraticky pravni stat povinen vytva-
fet instituciondlni pfedpoklady pro konstituovani a etablovani redlné nezavis-
losti soudti jako — pro stabilizaci nejen jejich pozice, ale i celého demokratic-
kého systému ve vztahu k legislativé a exekutivé — vyznamného statotvorného,
soucasné vsak i polemického prvku. Redlnd nezavislost soudti je specifickym
a nepostradatelnym atributem soudni moci, odivodnénym a také vyzadova-
nym ¢l. 4, jakoZ i ¢l. 81 a 82 Ustavy Ceské republiky.
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S ohledem na dFivéjsi judikaturu Ustavni soud v nalezu sp. zn. PL. US 20/15 ze
dne 19. 7. 2016 zdtraznil, Ze posouzeni tstavnosti platovych restrikci viici
soudctim pro konkrétni obdobi konkrétniho roku spadd do ramce vymezeného
principem soudcovské nezavislosti.

Ndlez sp. zn. PL. US 20/15: Platy soudcti XVI - ndrok na zpétné dorovndni
platii

V fizeni pifed obecnymi soudy se soudkyné Okresniho soudu Brno-
venkov doméhala dorovnani platu z divodu nespravné vypocitané pla-
tové zakladny a kviili dlouhodobé sniZzenému nésobku pro urceni platt
soudcti. Nejvyssi soud ulozil stéZovatelce Ceské republice — Okresnimu
soudu Brno-venkov - zaplaceni ¢astky 35 100K¢ jako naroku na zpétné
doplaceni ,zmrazeného®, resp. celkové sniZzeného platu z 3ndsobku na
2,5 nésobek priimérné nominalni mzdy fyzickych osob v nepodnikatel-
ské sféfe za vymezené casové obdobi. StéZovatelka tvrdila, Ze Nejvyssi
soud mél vice zvazovat, zda neexistuje verejny zajem, ktery by prevazil
nad pravem na zpétné doplaceni platu soudct.

Ustavni soud tivodem uznal aktivni legitimaci stéZovatelky podat dstavni
stiZznost, nebot i kdyZ organizacni slozka za stdt jednajici ma povahu
orgénu verejné moci, v pfedmétném sporu vystupovala jako subjekt prav-
niho vztahu soukromopravniho charakteru, na né€jz se — stejné jako najiné
zameéstnavatele — maji aplikovat soukromopravni predpisy. Stat tedy
nevystupoval v pozici ,,vichnostenské“, nybrz v postaveni rovném, resp.
srovnatelném s jinym zaméstnavatelem, a stal se proto nositelem zaklad-
nich prav a svobod.

Ustavni soud dospél k zavéru, Ze Gstavni stiznost je diivodnd, nebot napa-
dené rozhodnuti Nejvyssiho soudu vykazuje znaky nepripustné, tstavné
nekonformnilibovtile. Pravni zavéry Nejvyssiho soudu, Ze platova zdkladna
soudcti méla byt prepocitdna podle § 3 odst. 3 zdkona €. 236/1995 Sb.,

o platu a dalsich nalezitostech spojenych s vykonem funkce predstavitela

statni moci a nékterych statnich orgénti a soudcti a poslancti Evropského
parlamentu, ve zruSeném znéni platném do 31. 12. 2010, (tj. 3ndsobek prii-
mérného platu), totiZ nelze z pfedchozi judikatury Ustavniho soudu v této
otéazce dovodit.

Zaroven Ustavni soud vylozil, Ze jeho zéavéry se uplatni toliko pro futuro
a nelze je aplikovat ve sporech, které od ledna 2013 vedou soudci se sté-
tem pfed obecnymi soudy. Ucinil tak s ohledem na to, Ze zpétné dopla-
ceni téchto Castek by znamenalo nepfedvidany zdsah do statniho roz-
poctu, ktery by nutné vedl k réistu napéti mezi spolec¢nosti a soudci.

=~

Jednou z podminek, ktera dotvaii a upeviuje soudcovskou nezévislost, je pravo
na zdkonného soudce, do jehoZ rozsahu spada i otdzka nastaveni transparent-
nich a pfedem stanovenych obecnych pravidel pro pfidéleni i pferozdéleni véci
v rozvrhu préce. Tou se Ustavni soud zabyval v nalezu sp. zn. 1. US 2769/15 ze
dne 15. 6. 2016. Vysel z judikatury Evropského soudu pro lidska prava, podle niz
soucasti prava na nezavisly a nestranny soud je nejen nezavislost na moci
vykonné a jinych subjektech stojicich mimo soudcovsky stav (externi nezdvis-
lost soudce), ale rovnéZ nezavislost na soudnich funkcionafich a jinych subjek-
tech uvniti soudcovského stavu (interni nezavislost soudce). Prostor pro dis-
kreci pfi prvotnim pridélovani véci nebo pfi ndsledném prerozdélovani mtze
byt totiZ zneuZit jako prostfedek natlaku na individuélni soudce napftiklad for-
mou jejich pfetiZeni ¢i pfidélovdnim pouze nezajimavych véci anebo je moZné
pridélovat politicky citlivé véci pouze urcitym soudctim a zabranit pridélovani
téchto véci soudcim jinym.

S pravem na zdkonného soudce, které dotvaii a upeviiuje soudcovskou nezavis-
lost, pak souvisel i nalez sp. zn. II. US 2430/15 ze dne 3. 8. 2016, jenz se tykal
vybéru piisedicich v trestnim fizeni (k podrobnostem nize).
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Zakladni prava a svobody

Pravo na zZivot

Ochrana jednoho z viibec nejdtilezitéjsich lidskych prav, prava na Zivot, ztista-
vala dlouhodobé mimo pozornost Ustavniho soudu. PfestoZe v ojedinélych
pripadech bylo poruseni ¢l. 6 Listiny stéZovateli skutecné namiténo, az do roku
2015 v zadném z téchto pripadt Ustavni soud takové stiznosti nevyhovél.
V nalezech z roku 2015 se Ustavni soud vyslovil k povinnosti vést ti¢inné vyset-
fovani v pfipadé moZného ohroZeni prdva na Zivot. Na procesni rdmec garan-
tujici ochranu prav vyplyvajicich z €l. 6 odst. 1 Listiny a €l. 2 Umluvy se zaméfil
ivroce 2016, a to v nalezu sp. zn. I11. US 1716/16 ze dne 9. 8. 2016. V fizeni pred
Meéstskym soudem v Praze nebyly stéZovatelky, pfibuzné poskozeného, jehoz
ostatky byly po mnoha letech od jeho pohfesovani nalezeny na dné Orlické
piehrady, seznameny s probihajici obnovou trestniho fizeni. Ustavni soud pfi-
pustil, Ze stéZovatelky nemaji s ohledem na ¢l. 80 Ustavy ve spojeni s § 280
odst. 2 trestniho fadu pravo zadat pred soudem obnovu fizeni v neprospéch
obvinéného, nebot jde o monopol vefejné zZaloby. Byl-li v§ak ndvrh na obnovu
fizeni podédn statnim zdstupcem, mély pravo byt informovény, urcit si zmoc-
nénce pro fizeni a ucastnit se vefejného zaseddni v procesnim postaveni
poskozenych. V pripadé stéZovatelek vSak méstsky soud znemoznil stéZovatel-
kam vyuziti procesniho radmce garantujiciho ochranu jejich prav vyplyvajicich
z ¢l. 6 odst. 1 Listiny a ¢l. 2 Umluvy.

K otazkdm zéaruk proti vystaveni osoby redlnému nebezpeci zabiti, muceni ¢i
jiného $patného zachézeni se Ustavni soud v uplynulém roce vyslovil v kon-
textu spravniho vyhosténi. Byt ndlezem sp. zn. 1. US 630/16 ze dne 29. 11. 2016
ustavni stiznosti nevyhovél, vyslovil se obiter dictum k nevyhovujici praxi
Ministerstva vnitra pfi vydavani zavaznych stanovisek k mozZnosti vycesto-
vani cizince ve smyslu § 120a zdkona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct
na uzemi Ceské republiky a o0 zméné nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich
predpisti. Stézovatel ptivodem z Irdku upozorioval drady, Ze je sunnita
a v Iraku spolupracoval s americkou armadou, za coZ mu od $fitskych milici
hrozi perzekuce a nebezpeci smrti. Ustavni soud si pov§imnul, %e prvoin-
stan¢ni rozhodnuti o vyhos$téni stéZovatele vyvoldva vdzné otazky, zda

Ministerstvo vnitra, které zpracovalo zavazné stanovisko k moznosti vycesto-
vani stéZovatele, splnilo svou povinnost nevyhostit osobu, které v cilové zemi
hrozi nebezpeci smrti nebo $§patného zachazeni vrozporu s ¢l. 6 a ¢l. 7 odst. 2
Listiny ¢i €. 2 a 3 Umluvy. Zavazné stanovisko zcela ignorovalo informaci
o hrozbé pronésledovani stéZovatele a omezilo se na jeden stru¢ny, pausalni
odstavec. Ministerstvo vSak musi peclivé zhodnotit individudlni okolnosti
a odtivodnit, zda skute¢né neexistuji vdZzné diivody se domnivat, Ze cizinci
v pripadé vyhosténi do cilové zemé hrozi nebezpeci zachédzeni v rozporu
s pravem na zivot, zdkazem muceni a jiného $patného zachazeni, pfipadné
poruseni dalsich jeho zékladnich prav.

Zakaz muceni a podrobeni krutému, nelidskému
nebo poniZujicimu zachdzeni nebo trestu

Obdobné jako v pfipadé€ prava na zZivot i v pfipadé zdkazu muceni byla dosa-
vadni judikatura Ustavniho soudu vzécna. Stejné jako v ojedinélém piipadu
z roku 2015 i v roce 2016 dospél Ustavni soud k zavéru, Ze k poruseni zdkazu
nebyt podroben poniZujicimu zachédzeni podle €l. 7 odst. 2 Listiny doslo
na ptdé Ceské republice poru$enim povinnosti vést ucinné vySetfovani.
Stalo se tak ve véci znamého protestu proti kdceni stromti v Narodnim parku
Sumava v srpnu 2011, kdy se stéZovatel pfipoutal ke stromu uréenému
k pokdceni. Ndsledné byl policii z mista odstranén a odvezen na policejni
sluZebnu. Jesté na sluzebné ozndmil, Ze utrpél zranéni a zad4 1ékarské vyset-
feni. Byl s nim sepsédn tdfedni zaznam o podéni vysvétleni, v némz mj. uved],
Ze byl policisty Skrcen. Dvé trestni ozndmeni proti postupu policistd byla
odloZena, stéZovateli nebylo umoZnéno ani nahlédnuti do spisu. Ustavni
soud pfipomenul pozadavky minimalniho standardu kladené na vySetfovani
orgdny ¢innymi v trestnim fizeni — dikladnost, dostate¢nost a rychlost, neza-
vislost, nestrannost a pristup poskozené osoby do spisu. Organy cinné
v trestnim fizeni z pohledu Ustavniho soudu nedostély v této véci ani jed-
nomu z vytéenych pozadavkd (nélez sp. zn. I. US 1042/15 ze dne 24. 5. 2016).
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Préavo nebyt podroben nucenym pracim nebo sluzbam

V uplynulém roce navazal Ustavni soud na historicky prvni nalez z roku 2015
vyhovujici Gstavni stiznosti, v némz bylo shleddno poruseni tohoto a dalSich
souvisejicich préav. Stalo se tak v medidlné sledované kauze cizincti nucenych
k nérocné lesnické praci, jimz nebyla zaplacena dohodnuta mzda. V nélezu sp.
zn. I1. US 3436/14 ze dne 19. 1. 2016 se jako v pfedchozim roce zaméfil na pro-
cesni povinnost vést i¢inné vySetfovani. Pripustil, Ze byt ve vztahu k orgdnim
¢innym v trestnim fizeni uplatiiuje zdsadu sebeomezeni, zdrZenlivost by
v tomto piipadé nebyla namisté vzhledem k mimofddnému vyznamu chrané-
nych z4jmu, vysokému poctu osob, jimz méla byt ze strany organt statu poskyt-
nuta ochrana, a mozné kolizi s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky.
Ustavni soud povaZoval za netinosné, Ze provéiovani podezieni z dlouhodo-
bého a systematického porusovani zédkladnich prav fady zahrani¢nich pracov-
nikt skoncilo jen velmi pausélné odtivodnénym odloZenim véci, aniz by se pfi-
slusné organy, byt i jen letmo, zabyvaly podstatou podezfeni. Bylo v rozporu se
zékazem libovtile pfi vykonu vefejné moci, pokud se policejni organ a statni
zastupce fakticky odmitli vyporadat s namitkami oznamovatelt. Ustavni soud
navic pfipomenul, Ze v pfipadech obchodovéni s lidmi a jinych forem kriminal-
niho vykofistovani pracovnikt je tfeba navic prihlédnout k tomu, Ze ekono-
micka a socidlni situace poskozenym zpravidla neumoziuje, aby se efektivné
domaéhali ochrany v civilnim fizeni, pro obéti miiZe byt pfili§ obtizné, ba fak-
ticky nemozné domoci se svych prav v obcanském soudnim fizeni bez pied-
choziho trestniho fizeni.

Ochrana a zaruky osobni svobody

Ustanovent ¢l. 8 Listiny zakladnich prav a svobod konkretizuje zdruky osobni
svobody, mj. v pozadavku zdkonnosti trestniho stithani, co do hmotnépréavniho
zakladu i procesniho zptisobu jeho realizace. Ustavni soud v nélezu sp. zn. II1.
US 525/15 ze dne 8. 11. 2016 z pozadavku zédkonnosti trestniho stthani dovodil
také tdstavnépravni ochranu zdsady zdkazu reformationis in peius zakotvené
v trestnim fadu a garantujici trestné stthanému, Ze vyuZzitim opravného pro-
stfedku si nemtiZze pfivodit zhorSeni svého postaveni v dosavadnim priibéhu

iizeni. Ustavni soud v daném nalezu vyslovil zavér, Ze pfi snizeni podminé-
ného trestu odnéti svobody pfi souCasném prodlouZeni trestu zdkazu fizeni
motorového vozidla soudem vyssiho stupné je nutné takovouto zménu néle-
Zité ozfejmit. Soud totiZ nemuiiZe vstupovat do pozice stdtniho zastupitelstvi,
které moZnost podat odvolani v neprospéch odsouzeného nevyuZilo. Takové
pocindni by znamenalo nepfipustny zasah do koncepce délby moci v oblasti
trestniho Fizeni.

Ivlotiském roce pak Ustavni soud navazal na svou bohatou judikaturu ve vazeb-
nich vécech. V nalezu sp. zn. 1. US 356/16 ze dne 17. 3. 2016 Ustavni soud odmitl
postup obecného soudu, jenz vzeti sté€Zovatele do vazby odtivodnil pouze hroz-
bou vysokého trestu, ktery by stéZovateli navic hrozil az v pfipadé zmény pravni
kvalifikace skutku, nikoli pro trestny ¢in, z néjz byl stéZovatel v daném oka-
mziku obvinén.

Stejné tak klade Ustavni soud dtiraz na odlisnost rozhodovani o vzeti pachatele
do vazby a o jejim prodlouZeni z hlediska ¢asového aspektu, nebot vazebni
davody se v Case vyvijeji, jak konstatoval v nalezu sp. zn. 1. US 2652/16 ze dne
14.9.2016. Zaroven se vyjadril k nutnosti pfedbézného posouzeni pripustnosti
policejni provokace ze strany vazebniho soudu.

Ndlez sp. zn. I. US 2652/16: Béh ¢asu a pripustnost policejni provokace
pri rozhodovdni o odiivodnénosti prodlouzeni vazby

StéZovatel byl trestné stithdn pro pfipravu zloc¢inu teroristického ttoku
a pripravu zloc¢inu nésili proti tifedni osobé, kterych se mél dopustit spolu
s dalSimi pachateli za Gcasti dvou policejnich agentti. Ke dni vydani
ndlezu stravil ve vazbé rok a ctyfi mésice, jeho Zadosti o propusténi byly
opakované zamitany. Hrozba vysokym trestem sice mtize zaloZzit dtivod-
nost obavy pred vyhybanim se trestnimu stihdni a naplnéni davodnosti
vazby dle trestniho fadu, s plynutim ¢asu v§ak mohou tyto divody ztracet
na vyznamu ¢i presvédcivosti a pro ospravedlnéni dalsiho trvani zbaveni
osobni svobody obvinéného ve vazbé uz nemusi postacovat.
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Dale se Ustavni soud pozastavil nad skutecnosti, Ze Zadny z vazebnich
soudt nevzal v potaz konstantni ndmitku stéZovatele stran nedovolené
policejni provokace. Neni pfitom pochyb o tom, Ze o této otdzce ma byt
komplexné a jednoznacné rozhodnuto ve fazi hlavniho liceni. Nelze nic-
méné pripustit, aby obvinéna osoba byla vzata do vazby a takto podstat-
nym zpusobem bylo zasazeno do jejich zédkladnich prav v pripadé, Ze se
stala obéti policejni provokace. Proto bylo povinnosti soudu stéZovateltiv
argument ohledné policejni provokace posoudit i v pfipadé rozhodovani
o vazbé stézovatele, byt nikoliv tak peclivé jako pfi rozhodovani o jeho
viné.

Pfipad nezdkonného zahdjeni trestniho stihani spolu s nepfipustnym omeze-
nim osobni svobody se kone¢né snoubil v pfipadé ceské stéZovatelky, kterd byla
vzata do vazby poté, co se z Némecka dobrovolné dostavila kvtli predvolani
ke svédecké vypoveédi u krajského soudu. Usneseni o zahdjeni trestniho stthani
zrusil Ustavni soud nalezem sp. zn. II. US 143/16 ze dne 14. 4. 2016 s odkazem
na mezindrodni dohody o zamezeni dvojiho stihdni a zdkon ¢. 104/2013 Sb.,
o mezindrodni justicni spoluprdci ve vécech trestnich, ve znéni pozdéjsich
predpisti, nebot nebylo dostate¢né zkouméno, zda se nejednalo o tyz skutek,
pro ktery jiZ stéZovatelka byla v minulosti stthdna v Némecku, kde trvale Zila.
V navazujicim nélezu sp. zn. II. US 688/16 ze dne 26. 4. 2016 pak Ustavni soud
konstatoval nezdkonnost vazby stéZovatelky pro odpadnuti pfedpokladu trest-
niho fizeni.

Ochrana soukromého Zivota a nedotknutelnosti osoby,
obydli a dal§ich prostor

Ochrana soukromého Zivota a lidské dtlistojnosti garantovand ¢l. 10 Listiny
zékladnich prév a svobod a ochrana nedotknutelnosti obydli garantovana cl. 12
Listiny zahrnuji Siroké spektrum otézek, které spadaji do nejintimnéjsi sféry
Zivota jednotlivce. Ustavni soud byl v roce 2016 s touto problematikou konfron-
tovdn pomeérné ¢asto, pficemz mezi stéZejni rozhodnuti patii bezesporu plenarni

nélez sp. zn. PL. US 7/15 ze dne 14. 6. 2016 tykajici se nemoZnosti individualniho
osvojeni ditéte z diivodu souziti v registrovaném partnerstvi a také plendrni ndlez
sp. zn. P1. US 3/14 ze dne 20. 12. 2016 ohledné problematiky zpfistupnéni archi-
valii byvalych bezpec¢nostnich slozek.

Ustavni soud v fizeni vedeném pod sp. zn. Pl. US 7/15 vyhovél ndvrhu Méstského
soudu v Praze na zruSeni § 13 odst. 2 zdkona ¢. 115/2006 Sb., o registrovaném
partnerstvi, nebot citované ustanoveni zdkona branilo tomu, aby se néktery
z partnerd stal osvojitelem ditéte, pokud Zije v registrovaném partnerstvi. Ustavni
soud dospél k zavéru, Ze napadend pravni iprava nedtivodné vylucuje skupinu
osob (registrované partnery) z moznosti osvojeni déti, coz ve svém dutsledku
zasahuje do lidské distojnosti téchto osob, je v rozporu s jejich pradvem na rovné
zachézeni a vede také k porusenti jejich prava na ochranu soukromého Zivota.

Ndlez sp. zn. PL. US 7/15: Registrované partnerstvi jako prekdzZka
individudlniho osvojeni ditéte

Ustavni soud uvedl, Ze pojem ,rodina“ chape nikoliv jako umély socidlni
konstrukt, nybrz predevsim jako konstrukt biologicky, zaloZeny na pokrev-
nim pribuzenstvi osob, které spolu Ziji, pfipadné jako vztah nepfibuzen-
sky, ktery vztah biologicky napodobuje (osvojeni ¢i péstounstvi). Obcansky
zékonik sice umozinuje osvojeni individudlni, upfednostiiuje v§ak osvojent
manzeli, resp. jednim z manzeld. A priori tedy nevylucuje, aby se osvojite-
lem mohla stat osoba Zijici v registrovaném partnerstvi, tuto moznost jed-
noznacné zakazuje teprve napadené ustanoveni zdkona o registrovaném
partnerstvi. Z prabéhu legislativniho procesu pfi pfijimani tohoto zdkona
vSak dle nazoru Ustavniho soudu neni viibec zfejmé, jaky byl v tomto
sméru skuteény timysl zakonodéarce. Nicméné upiednostnéni institutu
manzelstvi povazuje Ustavni soud za ustavné konformni, nebot odpovida
nejtésnéjsi formé€ souziti dvou osob rtizného pohlavi, k nizZ dochézi
na zakladeé jejich svobodného rozhodnuti a s nimz je spojena nejen fada
prév, nybrz také povinnosti. Tim se manzelstvi zcela jednoznac¢né odliSuje
od jinych forem vzdjemného souziti, a proto také pravé institut manzelstvi
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déavé nejvétsi predpoklad pro naplnéni ticelu osvojeni, kterym je a musi
byt pfedevsim nejlepsi zajem ditéte.

Dle Ustavniho soudu vSak napadend zdkonn4 tiprava povysuje formalni
pravni stav (registrované partnerstvi) nad stav fakticky. Zakonodarce pfi-
pustil osvojeni ditéte i jedincem, ktery neZije v manzelském svazku,
a nestanovil ani Zddné omezeni v tom, zda se jednd o osobu heterosexu-
alni ¢i homosexualni orientace. Na strané druhé vSak zakazuje, aby tento
jedinec 7il v registrovaném partnerstvi. Soucasné ale registrovaného part-
nera v odstavci 3 napadeného ustanoveni zakonodarce zavazuje povin-
nosti tykajici se ochrany vyvoje a vychovy ditéte. Takovéto feSeni se jevi
jako nelogické, iraciondlni a ve svém dusledku i diskriminac¢ni ve vztahu
k osobam, které registrované partnerstvi uzavrely.

Nad ramec argumentace ohledné poruseni prava na rovné zachazeni shle-
dal Ustavni soud napadené ustanoveni jako zasahujici do lidské distoj-
nosti jako zdkladni objektivni hodnoty lidstvi a ohniska ostatnich zaklad-
nich prav. Pokud totiZ pravni tprava z urcitého préava (byt plynouciho
nikoliv pfimo z Gstavniho poréddku, nybrz z prava podistavniho) vylucuje
urcitou skupinu osob jen proto, Ze se rozhodly uzaviit registrované part-
nerstvi, ¢ini z nich de facto jakési osoby , druhého radu“ a dava jim bezd-
vodné urcité stigma, které evokuje predstavu o jejich ménécennosti,
zéasadni odliSnosti od ostatnich a zfejmé i o neschopnosti se — oproti 0so-
bam jinym — nalezité postarat o déti. Ustavni soud nabyl rovnéZ presvéd-
ceni, Ze napadenym zakonnym ustanovenim dochézi ve svych disledcich
i k poruSeni préava na ochranu soukromého Zivota. Prdvo na ochranu
rodinného Zivota nicméné napadené ustanoveni porusit nemohlo, pro-
toZe neexistuje-li zékladni pravo na osvojeni ditéte, nemiuZe byt negativ-
nim rozhodnutim ve véci osvojeni poruseno ani pravo na rodinny Zivot.

§ 37 odst. 6 zdkona ¢. 499/2004 Sb., o archivnictvi a spisové sluzbé a o zméné
nékterych zdkond, ve znéni ic¢inném do 30. 6. 2009. Ustanoveni § 37 citovaného
zékona stanovuje podminky, za kterych je mozno nahliZet do archivdlii, v€etné
pozadavku na predchozi ziskdni souhlasu Zijici fyzické osoby, jejiz citlivé osobni
udaje archivalie obsahuje. Napadené ustanoveni (tj. § 37 odst. 6 citovaného
zékona) pak vyjima z téchto podminek archivélie vzniklé pfed 1. lednem 1990
z ¢innosti bezpec¢nostnich sloZek, spolecenskych organizaci a politickych stran
byvalého totalitniho statu, jakoZ i archivdlie, které jiz byly pfed poddnim zadosti
o nahliZeni do nich vefejné pristupné nebo byly jako dokumenty vetejné pii-
stupné pied prohlaSenim za archivélie.

Ndlez sp. zn. PL US 3/14: Zp¥istupnéni archivdlii byvalych
bezpecnostnich sloZek a ochrana osobnich vidajii

Ustavni soud ve véci samé dospél k zavéru, Ze ochrana osobnich tidajii se
v rezimu zdkona o archivnictvi pfesouva do faze jejich dalsiho zpraco-
vani, kdy badatelé jsou povinni opatfit si, zvlasté pred zverejnénim takto
ziskanych informaci, souhlas dotcenych osob. Pfimérenost zdsahu
do prava na soukromy zZivot a informacni sebeurceni, tstavné zaruce-
ného ¢l. 10 Listiny zédkladnich préav a svobod, k némuz dochézi v ramci
otevieného rezimu podle tohoto zdkona, je zajiSténa v souladu se zdko-
nem ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich tdaji a o zméné nékterych
zékont, ve znéni pozdéjsich predpist, tstavné konformnim vykladem
pojmu ,nahliZeni“, ktery znamenda zpfistupnéni archivélie na zdkladé
individuélni Zadosti badatele pro jeho potfebu, tzn. pouze pro jednotlivy
konkrétni pripad; nejedna se tedy o ,zpristupnéni verejnosti“. Takovy
omezujici zasah automaticky nezahrnuje opravnéni badatele k dalSimu
zpracovani ziskanych informaci a je nesrovnatelné méné citelny nez
jejich zverejnéni pro neznamy a neomezeny pocet uZivateld. Nedosahuje
proto intenzity poskozeni lidské distojnosti, cti a dobrého jména a je
vyvazeny vaci pravu na pristup k informacim, v dané specifické oblasti

Dal$im rozhodnutim z oblasti ochrany soukromého Zivota a prava na infor- pak i ospravedlnény vyznamnym spolecenskym zdjmem na autentickém
macni sebeurceni byl nalez sp. zn. PL. US 3/14 ze dne 20. 12. 2016, kterym poznani vlastni minulosti. Napadené ustanoveni neupfednostiiuje zadné

Ustavni soud nevyhovél navrhu Nejvy$siho soudu na vysloveni protitstavnosti
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z dotCenych zakladnich prav na tukor druhého zptisobem tustavné
nepfijatelnym.

Pripustnost zdsahu do prava na ochranu osobnich tdaji je védzana
na uc¢innou kontrolu dodrzovani s tim spjatych omezeni nezavislym
orgdnem. Pokud tedy archiv jako spravce osobnich tdaji porusi svou
povinnost — uloZenou § 5 a 11 zdkona o ochrané osobnich tidaji - nasta-
vit v badatelském fadu a pfijeho pouziti podminky nahliZeni do archivé-
lii zptisobem respektujicim tato omezeni a vylucujicim neopravnéné
zpracovani, popf. pokud takto nastavené podminky porusi badatel, je
v prvni fadé ukolem Ufadu pro ochranu osobnich tdajt zjednat svou
dozorovou ¢innosti a uplatnénim postihu v pfipadé prestupki a sprav-
nich delikti ndpravu. Stejnou funkci plni i ndstroje moci soudni - civilni
zaloba na ochranu osobnosti, popf. trestni odpovédnost jednotlivce
i pravnické osoby za neopravnéné naklddani s osobnimi tidaji. To plati
zejména pro ochranu nejintimnéjsi osobni sféry dotéenych osob, kam
spadaji stigmatizujici informace o sexualité, zdravotnim stavu ¢i dusev-
nim a mentalnim postiZeni, o nezletilych détech ¢i obdobné zranitelnych
osobach, u kterych potfeba ochrany jejich soukromi a distojnosti vyza-
duje mimofadnou pozornost. Ustavni soud proto dospél k zavéru, Ze
z hlediska zdkladniho prava na ochranu osobnich tidaja je pouhé nahli-
Zeni do archivalif obsahujicich informace o ¢innosti bezpec¢nostnich slo-
zek totalitniho rezimu podle napadeného ustanoveni legélnim, legitim-
nim a proporciondlnim zdsahem do tohoto préva, vyvaZenym vici
zékladnimu pravu na pfistup k informacim a ospravedlnénym se ziete-
lem k vyznamnému spolecenskému zdjmu na autentickém poznani
minulosti. Tento omezujici zdsah nedosahuje intenzity poskozeni lidské
distojnosti, cti a dobrého jména, nebot neni spojen s opravnénim bada-
tele zverejnit ziskané tidaje i jinak je zpracovavat bez predchoziho sou-
hlasu dotcené osoby.

V souvislosti s otdzkou nedotknutelnosti obydli a ochrany soukromi v rdmci
trestniho Fizeni Ustavni soud ve svém nalezu sp. zn. II1. US 905/13 ze dne 7. 6. 2016

pri pfezkumu ustavnosti napadenych prikazi k prohlidce jinych prostor
a pozemki konstatoval, Ze organy ¢inné v trestnim fizeni maji kromé povinnosti
stthat trestnou cinnost také povinnost chrénit jednotlivce pfed negativhimi
dopady ucelové vyprovokovanych trestnich fizeni, z niZ plyne i jejich povinnost
s dostatecnou péci provérovat alespon v zdkladnich rysech vérohodnost infor-
maci, které ziskaly z trestnich ozndmeni ¢i podnétti, a nikoliv na zakladé vlastniho
Setfeni. Této povinnosti se pfitom nemohou zprostit s odvolanim na neznalost
prosetfované problematiky. V projednavaném pripadé Ustavni soud dospél
k z&avéru, Ze nafizenim prohlidky jinych prostor a pozemkti bez nélezitého proset-
feni skutecnosti nasvédcujicich tomu, Ze byl spachan trestny ¢in, bylo nepiimé-
fené zasaZeno do préva stéZovatele na soukromi zaru¢eného ¢l. 8 Umluvy
ana domovni svobodu dle ¢l. 12 Listiny. Na tomto zavéru nem?tiZe nic zménit ani
skutecnost, Ze organy ¢inné v trestnim fizeni konaly v dobré vife ve spravnost
informaci uvedenych v trestnim oznameni, nebot pfi vynalozeni rozumného usili
k jejich ovéfeni mohly nediivodnému zdsahu do zdkladnich prév stéZovatele
zabrénit.

Dal$im — zejména skutkové — zajimavym piipadem v oblasti trestniho fizeni
byl bezesporu nalez sp. zn. II. US 1221/16 ze dne 13. 10. 2016, v némZ Ustavni
soud dospél k zavéru, Ze nedostatky odtivodnéni piikazu k prohlidce nemusi
nutné piedstavovat Gstavnépravni pochybeni, pokud ze vsech okolnosti pfi-
padu presvédcivé vyplyvd, ze podminky pro jeho nafizeni, navic v podobé
neodkladného a neopakovatelného tkonu, jsou skute¢né dany. Ptikaz k pro-
hlidce motorového vozidla, proti kterému smétovala tdstavni stiZznost stéZova-
tele, byl vydan za situace, kdy stéZovatel s predchozi trestni minulosti ignoro-
val piikaz policejni hlidky k zastaveni vozidla a pokousel se ji ujet, pficemz
nezvladl fizeni, prorazil pneumatiku a po opusténi vozidla se snazil uprch-
nout. Vozidlo vSak stacil uzamknout. Po dopadeni stéZovatele bylo policisty
zjisténo, Ze se ve vozidle nachézi injek¢ni stiikacka naplnénd neznamou lat-
kou. StéZovatel nicméné policistim prohlidku vozidla neumoznil a odmitla ji
téz matka stézovatele, které viiz patfil. Policisté proto vozidlo odnali a soudce
okresniho soudu nésledné vydal pfikaz k jeho prohlidce. Ackoliv mél Ustavni
soud k vydanému piikazu dil¢i vyhrady, rozhodl, Ze zminéné nedostatky oda-
vodnéni piikazu neptedstavuji natolik zavaznéd pochybeni, pro kterd by bylo
nutné ho zrusit.
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Ochrana majetkovych prav

Také v uplynulém roce se Ustavni soud nevyhnul problematice restitu¢nich
piipadd, které se zdaji byt jakymsi justicnim evergreenem. V nalezu sp. zn. 1. US
3943/14 ze dne 2. 8. 2016 Ustavni soud uved], Ze urcovaci zaloba je pfipustnym
zplisobem uplatnéni ndrokt na odc¢inéni majetkovych a nemajetkovych krivd
zpusobenych mocenskymi organy tfeti fiSe v letech 1938-1945, jestliZe se jedna
o naroky vici statu, které nezasahuji do prév jinych osob. Neni tudiZ obchéze-
nim restitu¢nich predpist, jestliZe Zalobce uplatiiuje své naroky urcovaci Zalo-
bou, protoZe je nemohl bez vlastni viny a pro vdZnou piekazku podle restituc-
nich pfedpisti uplatnit vcas, auplatiiuje je bez zbytecného odkladu po odpadnuti
této prekazky.

Dalsim okruhem restitu¢nich kauz, se kterymi byl Ustavni soud opé&tovné kon-
frontovanivroce 2016, je otdzka odskodnéniza majetek zanechany na Zakarpatské
Ukrajineé.

Ndlez sp. zn. I. US 3964/14: Ustavné konformni vyklad predpisii
komunistického reZimu v pripadé uplynuti restitucnich lhiit

Stézovatelka se po Ceské republice domahala pfiznani finan¢ni néhrady
ve vysi 5 170 000K¢ za majetek zanechany na tizemi byvalé Podkarpatské
Rusi jeji babickou. Svij ndrok odvozovala od restitu¢nich predpisti vydanych
v dobé komunistického rezimu s tim, Ze tehdy vedené spravni fizeni, v némz
se ndhrady domahala matka stéZovatelky, nebylo formalné skonceno, pouze
odloZeno. Nebylo totiZ vydano spravni rozhodnuti, tehdejs$i Ministerstvo
financi matce stéZovatelky pouhym pfipisem sdélilo, Ze ji ndhrada nebude
pfiznadna, protoze nehospodafila jako ¢lenka JZD ani jako drobny samo-
statné hospodarici zemédélec. Ministerstvo financi Ceské republiky proto
kintervenci vefejného ochrance prav rozhodlo, Ze chybéjici rozhodnuti vyda
nyni, aby byla icastniktim tehdy neskoncenych fizeni oteviena cesta eventu-
alni obrany préav standardnimi prostfedky soudni ochrany. V projednavané
véci ovSem ministerstvo rozhodlo totoznym zptisobem, jak bylo uvedeno

v piipisu z roku 1962. Podminka ¢lenstvi v JZD pro uznéni ndroku byla
pritom stanovena vyhldskou, kterou stéZovatelka oznacila za diskrimi-
nacni, nebot rozliSovala mezi vlastnictvim osobnim a soukromym.

Ustavni soud pripomnél doktrinu — formulovanou svym historicky prv-
nim nalezem sp. zn. P1. US 19/93 — tykajici se kontinuity se ,starym pra-
vem*“ pfi soucasné hodnotové diskontinuité se ,starym rezimem®, z niz
vyplyva povinnost soudii zohledniovat hlediska moderniho pojeti materi-
alniho pravniho stéatu i pii aplikaci sebestar$ich pifedpisti. Obecné soudy
proto optikou Ustavniho soudu pochybily, pokud na jedné strané kon-
statovaly, Ze aplikovand vyhldska zjevné odpovida totalitni dobé s prefe-
renci socialistického vlastnictvi, avSak zaroven dospély k zdvéru, Ze nelze
pristoupit k nadmérné rozsirujicimu vykladu a interpretaci koncipovat
prava, kterd nejsou pravnim predpisem viibec zaloZena, Ze soudim
nepfislusi konstruovat narok na odskodnéni, ktery nema oporu v zad-
ném restituénim predpisu. Ustavni soud v projedndvané véci shledal
zjevnou diskriminaci stéZovatelky aplikaci inkriminované vyhléasky, ktera
zaklddala neustavni preferenci socialistického ¢i druzstevniho vlastnic-
tvi, je-li dnes ochrana vlastnictvi garantovdana bezvyjimecné. Nehledé
na skutecnost, Ze takovd podminka v pfedmétném restitu¢nim zédkoné
ani nebyla obsaZena, toto diskrimina¢ni kritérium pfinesla aZ provadéci
vyhléaska, kterou ovsem soud neni ve smyslu ¢l. 95 odst. 1 Ustavy vazan.
Ustavni soud proto znovu upozornil na smysl a téel restitu¢niho zako-
nodéarstvi, kterym je zmirnéni kiivd spachanych predchozimi rezimy,
a na nutnost vykladu restitu¢nich norem pravé ve svétle jejich smyslu
a tucelu.

Ustavni soud se musel také opakované vyjadiovat k otdzce nabyti vlastnického
prava k nemovitosti evidované v katastru nemovitosti od nevlastnika a ochrané
dobré viry nabyvatele, a to z diivodu, Ze obecné soudy v rozporu s ¢l. 89 odst. 2
Ustavy i nadéle nerespektuji jeho ustdlenou judikaturu k této problematice.
Ve svych nalezech sp. zn. III. US 247/14 ze dne 28. 1. 2016, sp. zn. II. US 705/16
ze dne 19. 4. 2016, sp. zn. IV. US 405/16 ze dne 19. 7. 2016 a sp. zn. I11. US 1594/16
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ze dne 1. 11. 2016 proto Ustavni soud znovu pfipomnél, Ze pokud obecné soudy
pfi posouzeni nabyti vlastnictvi od nevlastnika zapsaného v katastru nemovi-
tosti nepfistoupi k hodnoceni naplnéni dobré viry nabyvatele nemovitosti,
porusuji tim nejen jeho préavo na ochranu majetku ve smyslu ¢l. 11 odst. 1
Listiny, ale také jeho pravo na spravedlivy proces podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny
acl. 6 odst. 1 Umluvy.

Dalsi mnozina rozhodnuti v oblasti ochrany majetkovych prév se tykala pro-
blematiky regulace ndjemného. Napiiklad v nélezu sp. zn. II. US 3219/15 ze
dne 7. 6. 2016 Ustavni soud konstatoval, e neni v rozporu s dstavni zarukou
podle €l. 11 odst. 4 Listiny, jestliZe se nahrada za nucené omezeni vlastnického
prava, na kterou vznikl narok v diisledku regulace ndjemného (resp. absence
zékonné tpravy jednostranného zvySovani ndjemného) v obdobi od 1. 1. 2002
do 31. 12. 2006 nebo v jeho c¢asti, pfizna nejvySe v takovém rozsahu, ktery
nebude presahovat rozdil mezi ndjemnym, na které by mél dotceny pronaji-
matel narok k 1. 1. 2007 podle zakona ¢. 107/2006 Sb., o jednostranném zvy$o-
vani ndjemného z bytu a o zméné zdkona ¢. 40/1964 Sb., obcansky zdkonik,
ve znéni pozdéjsich predpisti, a ndjemnym, na které mél stéZovatel narok
podle predchozi regulace.

V dal$im svém rozhodnuti pak Ustavni soud dospél k zavéru, Ze ndmitka proml-
Ceni, kterou vznese stat v soudnim fizeni, ackoliv protipravni stav, v jehoz
dtsledku k proml¢eni daného naroku doslo, sdm vytvofil a ndsledné udrzoval
(protitistavni regulace ndjemného), je v rozporu s dobrymi mravy.

Ndlez sp. zn. II. US 2062/14: Vzneseni ndmitlky promlceni stdtem; rozpor
s dobrymi mravy

Vfizenich pied obecnymi soudy se stéZovatelé doméhali viic¢i Ministerstvu
financi ndhrady Skody jim vzniklé v disledku protitstavni regulace najem-
ného. Z dtivodu uplatnéni ndmitky promlceni ze strany ministerstva vsak
byla Zaloba stéZovatel zamitnuta, s ¢imz se nésledné ztotoznily i obecné

Xz

soudy vyssich stupnti. V projedndvané tistavni stiznosti stézovatelé tvrdili,

Ze namitka promlceni byla uplatnéna v rozporu s dobrymi mravy, nebot to
bylo pravé ministerstvo, které svou necinnosti znemoznilo stéZovateltim
svobodné nakladat s majetkem a které od pocatku tento nezakonny stav
vytvofilo a udrzovalo. Proti rozsudku krajského soudu podal stéZovatel

dovolédni k Nejvy$simu soudu, jenz se ale ztotoznil se zévéry krajského
soudu a dovolani odmitl.

Ustavni soud piedeslal, Ze zadsada souladu vykonu prav s dobrymi mravy
je vyznamny princip, ktery v odtivodnénych pripadech soudiim dovoluje
zmirnovat tvrdost zdkona a davé soudci prostor k uplatnéni spravedInosti
a slusnosti. Rovnéz bylo jiz v jeho dfivéjsi judikature dovozeno, Ze uve-
dend zédsada plati téZ pro vykon prava vznést ndmitku promlceni, nebot
mohou nastat situace, v nichZ uplatnéni této ndmitky predstavuje zneu-
Zitl prava na tkor tcastnika, ktery marné uplynuti promlceci doby neza-
vinil a vii¢i némuz by zénik nédroku byl nepfimérené tvrdym postihem.
Specifickou skupinou jsou pfipady, v nichz byla ndmitka proml¢eni vzne-
sena statem, nebot ten ma povinnost jednat tak, aby sém nezasahoval
do zékladnich prav jednotlivcd, ale naopak témto praviim aktivné posky-
toval ochranu.

V projedndvané véci obecné soudy zaujaly nazor, Ze ndmitka promlceni by
mohla byt shleddna rozpornou s dobrymi mravy pouze tehdy, pokud by
ucelem jejiho vzneseni bylo toliko poskodit jiného tcastnika pravniho
vztahu, coZ v této véci nebylo tvrzeno ani prokazano. Dalsi okolnosti, jako
je napiiklad necinnost statu ¢i nejednotné praxe soudd, podle nich rozpor
ndmitky promlceni s dobrymi mravy zptisobit nemohou. Dle Ustavniho
soudu vsak podminky uplatnéni korektivu dobrych mravi takto formalis-
ticky omezovat nelze. Je nutné naopak brat v ivahu i 8ir$i kontext véci, tj.
dtivody, proc pravo nebylo v¢as uplatnéno, pricemz stéZovatelé v priibéhu
soudnich fizenf tvrdili a prokazovali celou fadu takovych okolnosti.

Ustavni soud konstatoval, Ze stat na jedné strané€ po nékolik let toleroval
vznik situace, v nizZ dochdazelo k rozsahlému porusovéni zdkladnich prav,
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spocivajici v protitstavni regulaci ndjemného a na strané druhé néasledné
témto praviim prostfednictvim soudt neposkytoval adekvatni ochranu.
V dtsledku dlouhodobych rozporti v judikatute soudt v téchto vécech
bylo navic zcela nejisté, zda podanéa Zaloba bude tispésn4, ¢i nikoliv, coz
Ize vnimat jako selhdni statu. V takovém pripadé vSak bfemeno tohoto
selhdni musi nést pravé stat, a nikoliv jednotlivec, ktery svd prava hajil
s dostatecnou péci, jak tomu bylo i v pfipadé stéZovatelti. Navzdory praveé
feCenému vSak vykonnd moc prostiednictvim vedlejsi ticastnice cely pro-
ces zavrsila vznesenim namitky promlcent, kterou obecné soudy akcepto-
valy, ackoliv kumulace shora uvedenych okolnosti svédcila naopak pro
konstatovani rozporu vznesené namitky s dobrymi mravy. Ustavnimu
soudu tak nezbylo nez uzavrit, Ze napadenymi rozhodnutimi obecnych
soudti doslo k poruseni zdkladniho préva stéZovatelt na spravedlivy pro-
ces a prava vlastnit majetek.

Mezi dalsi zajimavd rozhodnuti z oblasti ochrany majetkovych préav patii beze-
sporu rozhodnuti tykajici se ndroku klientti zkrachovalé cestovni kancelare
na vraceni plné ceny zdjezdu. V nélezu sp. zn. IV. US 2370/15 ze dne 14. 6. 2016
Ustavni soud navézal na svoje predchozi rozhodnuti (nalez sp. zn. III. US
1996/13 ze dne 16. 7. 2015), ve kterém judikoval, Ze pfi rozhodovani soudu
o naroku klientti cestovni kanceldfe vii¢i pojistovné, s niZ cestovni kancelar
uzavtela pro piipad tpadku pojistnou smlouvu ve smyslu zdkona ¢. 159/1999
Sb., o nékterych podminkach podnikéni a o vykonu nékterych ¢innosti v oblasti
cestovniho ruchu, ve znéni pozdéjsich piedpist, je tfeba vykladat piislusna
ustanoveni zdkona takovym zptisobem, ktery je souladny s istavnim pofadkem
i se zavazky Ceské republiky plynoucimi z jejiho ¢lenstvi v Evropské unii, pfi-
¢emz za takovy vyklad je v daném piipadé tfeba povazovat vyklad smétujici
k plnému vraceni zakaznikem zaplacené ceny zdjezdu.

Neméné vyznamnym bylo rozhodnuti ohledné exekuce nezabavitelné ¢astky
starobniho dichodu uloZeného na bankovnim Gctu. Ve svém nélezu sp. zn. IV.
US 121/16 ze dne 20. 10. 2016 Ustavni soud potvrdil judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu k této problematice. Rozhodnuti obecnych soudd zaloZené

na nézoru, Ze prostfedky vyplacené na bankovni ticet povinného pldtcem sta-
robniho diichodu jako nezabavitelna castka diichodu ztraci svou povahu tim,
Ze se staly tzv. vkladovou pohledévkou, a Ze jejich exeku¢nim postihem nedo-
chézi k postihu nezabavitelné ¢astky diichodu, ale k postihu préva na vyplatu
prostfedkt na uctu, trpi prepjatym formalismem, nezohlediiujicim smysl
pravni tipravy nezabavitelné ¢astky diichodu. Takovd interpretace vsak ve svém
disledku vede k poruseni zakladniho prava povinného na ochranu vlastnictvi
podle ¢l. 11 odst. 1 Listiny, resp. na pokojné uZzivani majetku podle ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Umluvé.

Politicka prava
Svoboda projevu

Nalezova judikatura tykajici se tstavné garantované svobody projevu za rok
2016 ma spole¢ného jmenovatele, a tim je osoba soudce. Ve dvou piipadech
Ustavni soud posuzoval miru povoleného projevu ze strany soudce, v jednom
pripadé se naopak zabyval vyroky namifenymi proti osobé soudce. Oba nalezy
tykajici se svobody projevu soudct vzesly z podnétu samotnych soudct, kteii
byli za sva vyjadfeni karné stihani. Vnalezu sp. zn. . US2617/15 ze dne 5. 9. 2016
se Ustavni soud vyjadtil k moznosti soudce svobodné komentovat politickou
soutéz, v nalezu sp. zn. II. US 2490/15 ze dne 8. 11. 2016 zase k povaze kore-
spondence pochdzejici ze soukromé e-mailové adresy soudce. Na druhou
stranu pomyslné barikady pak Ize zafadit nalez sp. zn. I. US 750/15 ze dne
19. 1. 2016 zabyvajici se urazlivymi vyroky na adresu soudce ze strany zdstupce
Ucastnika fizeni.

Ve véci projednavané pod sp. zn. 1. US 750/15 se stézovatel branil proti pofad-
kové pokuté, ktera mu byla uloZena v ob¢anském soudnim fizeni poté, co bylo
jeho pisemné odtivodnéni namitky podjatosti soudkyné shleddno hrubé urazli-
vym. Ustavni soud se v8ak s argumentaci obecnych soudii ztotoZnil a tistavni
stiZznost stéZovatele zamitl.

o
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v mistnim periodiku vefejné vyjadril k vysledku voleb a k moznym koali¢nim
Ndlez sp. zn. I. US 750/15: Poiddkovd pokuta za extrémné urdzlivé alternativam, v€etné postu starosty obce.

vyroky na adresu soudce vyjddrené v pisemném poddni

V souvislosti s kritikou soudti a soudctt Ustavni soud zdtiraznil pii posu-
zovani toho, zda nejsou dotcené vyroky vzhledem k prokdzanému skut-
kovému zédkladu prehnané, nésledujici faktory: 1. vii¢i komu kritika smé-
fuje, 2. kdo kritizuje, 3. co, 4. kde a 5. jakou formou.

Pri aplikaci téchto faktorti na projednévany piipad Ustavni soud uvedl, Ze
ve prospéch stéZovatele sice svédcil fakt, Ze jednal v postaveni obecného
zmocnénce (kritérium kdo), byl tedy vobdobném postaveni jako advokat,
jehoZ projevu u soudu je prizndvéna zvlastni ochrana. Na druhé strané
vSak u téchto zastupct pfistupuje pozadavek profesionalniho jednani
a zvlddani emoci pred soudem, a to zvlasté proto, Ze se nejednd o ucast-
nika fizeni, kterého se véc osobné dotyka.

Dale konstatoval, Ze se v dané véci sice nejednalo o kritiku vefejnou (kri-
térium kde), nebot $lo o korespondenci se soudem. Proti stézZovateli nic-
méné sveédci fakt, Ze kritizoval konkrétni osobu soudkyné (kritérium vici
komu), nikoli soudni moc jako takovou ¢i soudni rozhodnuti jako vysle-
dek rozhodovaci ¢innosti. VétSina vyrokt stéZovatele pritom neméla nic
spole¢ného s profesnim ptisobenim soudkyné, nybrz smérovala cisté
do soukromé a rodinné sféry soudkyné (kritérium co). Stézovateltiv pro-
jev byl nadto pisemny (kritérium formy), neslo proto o spontanni slovni
projev, ktery vzhledem ke své bezprostfednosti a mozné impulzivnosti
poZiva vyssi ochrany.

Nalezem sp. zn. I. US 2617/15 Ustavni soud zamitl navrh stéZovatele — soudce
na zru$eni rozhodnuti kdrného soudu, kterym byl uznéan vinnym, Ze v prabéhu
volebni kampané pied komundlnimi volbami umoznil, aby jeho jménem
a s uvedenim jeho postaveni soudce byl sepsédn a distribuovén do postovnich
schranek voli¢tim v pfedmétné obci, kde vlastni chatu, letdk, v némz zhodnotil
volebni kampani do zastupitelstva obce, a nésledné se prostfednictvim ¢lanku

Nilez sp. zn. I. US 2617/15: Omezeni svobody projevu soudce p¥i
komentovdni politické soutéze

Ustavni soud piedeslal, Ze i projevy soudce jsou pod ochranou ¢l. 17
Listiny zdkladnich prav a svobod a ¢l. 10 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zékladnich svobod, z povahy vefejné funkce soudce ovsem tyto projevy
podléhaji zvlaStnim omezenim. K t€m patii zejména povinnost loajality
a zdrZenlivosti.

Pfi hodnoceni, nakolik soudce ve svém projevu povinnost loajality a zdr-
Zenlivosti dodrZel, je nutné prihliZet k tomu, zda projev nebyl v pfikrém
rozporu se zakladnimi hodnotami demokratického pravniho fadu a zda
nenarusil dtivéru verejnosti v nezavislost a nestrannost soudni moci. Tyto
povinnosti dopadaji na soudce i v soukromém Zivoté, zalezi v§ak na kon-
krétnich okolnostech, za nichz projevy ¢ini. Pfisnéji je potfeba posuzovat
projev, v némz jednotlivec vyslovné odkaze na svou funkci ¢i ho zaméri
na okruh osob, jimz je zndmo, Ze je soudcem. Vysokou miru ochrany
bude naopak poZzivat projev soudct, ktery se tyka otazek souvisejicich se
spravou a organizaci soudnictvi.

Pri aplikaci vySe uvedenych principii na projednavany piipad Ustavni
soud dospél k zavéru, zZe karny soud svym rozhodnutim sledoval legi-
timni cil ochrany nestrannosti a nezavislosti soudni moci. Zatimco poru-
seni povinnosti loajality stéZovateli Ustavni soud nevytknul, poruseni
povinnosti zdrZenlivosti jiz ano. V distribuovanych letacich totiZz byla
ve prospéch kampané konkrétni strany vyslovné vyuZita stéZovatelova
funkce soudce, pricemz stéZovatel vyraznym zptisobem vstoupil
do verejné debaty i zvefejnénim ¢lanku v mistnim casopise, pricemz exi-
stoval diivod, aby byl tento projev spojovén s jeho funkci. Ustavni soud
proto konstatoval, Ze stéZovatel v tomto svém projevu porusil povinnost
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zdrzenlivosti, kterou ma jako soudce, nebot se svym projevem sdm ze své
iniciativy aktivné, oteviené a s nadmeérnou intenzitou zapojil do poli-
tické soutéze.

Ustavni stiznosti ve véci sp. zn. II. US 2490/15 stéZovatel — soudce brojil proti
rozhodnuti kdrného soudu, kterym byl uznan vinnym, Ze v rozporu s povin-
nostmi soudce v prvni den voleb do zastupitelstev obci a do Senatu pieposlal ze
své soukromé e-mailové adresy na celkem 32 rtiznych adres, v€etné adres novi-
nérd, zpravu s predmétem , KUBERA rozhovory — ¢ast“, ktery vytvari dojem, ze
je prepisem rozhovorti mezi politiky ODS obsahujicim mnozZstvi vulgarnich
vyraz( a naznacujicim nezédkonné jednani v ném uvedenych osob, ackoliv si byl
védom toho, Ze jde o smysleny dokument. Ustavni soud v$ak argumentaci sté-
zZovatele, Ze jeho jednani mélo ryze soukromy charakter, nepfisvédcil a tistavni
stiZnost zamitl.

V otézce namitaného zdsahu do svobody projevu se Ustavni soud plné ztotoznil
se zavéry karného soudu a poruSeni tohoto stéZovatelova prava neshledal.
Konstatoval, Ze pokud stéZovatel dany e-mail osobdm, mezi nimiz figurovalo
i nékolik predstaviteli ceskych médii, preposlal, a to bez jakéhokoliv vlastniho
komentére, v nékterych pfipadech i na pracovni adresu, musel si byt naprosto
védom toho, Ze se obsah predmétné e-mailové zpravy mtze dostat na verej-
nost, pficemz jako odesilatel zpravy bude ztotozZnén pravé stéZovatel. Z tohoto
pohledu tedy neni mozné na tuto e-mailovou korespondenci nahliZet jako
na Cisté soukromou, byt k preposlani doslo ze soukromé adresy stéZzovatele.
Ustavni soud proto dospél k zévéru, Ze stéZovatel se timto svym jedndnim
dopustil naruSeni soudcovské dtistojnosti minimélné u osob, kterym tento
e-mail preposlal.

Hospodarska a socialni prava

I v uplynulém roce vydal Ustavni soud nékolik diilezitych rozhodnuti, ktera se
zabyvaji ochranou prav spadajicich do oblasti prav hospodatskych, socidlnich
a kulturnich, ktera jsou zakotvena v ¢l. 26 az 35 Listiny, a je jim tak Ustavnim
soudem poskytovana ochrana.

Svobodna volba povolani a pravo ziskdvat prostredky
pro své Zivotni potieby praci

Jednim z téchto prav je i pravo na svobodnou volbu povolani a pfipravu k nému
zakotvené v ¢l. 26 Listiny. Pravé o poruseni tohoto prava Ustavni soud rozhodl
ve svém nalezu sp. zn. II. US 443/16 ze dne 25. 10. 2016, ktery se vénoval pod-
minkdam zapisu absolventa zahrani¢ni pravnické fakulty do seznamu koncipi-
entti vedeného Ceskou advokatni komorou, kterd provedeni zapisu odmitla.

Ndlez sp. zn. II. US 443/16: Podminky zdpisu absolventa zahranicni
prduvnické fakulty do seznamu koncipientii; prdvo na svobodnou volbu
povoldni

StéZovatel se v fizeni pred obecnymi soudy doméhal uloZeni povinnosti
Ceské advokatni komote spocivajici v zapsani stéZovatele do seznamu
advokatnich koncipientti. StéZovatel je absolventem magisterského studij-
niho oboru pravo na Jagellonské univerzité v Krakové, a ackoliv mu
Ministerstvo skolstvi, mlddeZe a télovychovy Ceské republiky vydalo osvéd-
¢eni o uznani ziskaného vysokoskolského vzdélani jako rovnocenného se
vzdélanim ziskanym v Ceské republice, CAK ho odmitla do seznamu konci-
pienti zapsat.

Ustavni soud pfistoupil k pfezkumu namitaného zasahu do stéZovatelova
préava na svobodnou volbu povoldni na zakladé testu proporcionality.
Nejdiive tak Ustavni soud hodnotil, zda nezapsani stéZzovatele z dtivodu
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tvrzeného nesplnénivyse zminénych podminek dle zdkona ¢. 85/1996 Sb.,
o advokacii, ve znéni pozdéjsich predpisti, vilbbec mohlo dosdhnout legi-
timniho cile, kterym je vykonavani advokacie vysoce kvalifikovanymi oso-
bami, které zajisti profesionalni poskytovani pravnich sluzeb. Co se
tohoto bodu ty¢e, Ustavni soud shledal pfedmétny zdsah vhodnym, nebot
préavé timto postupem muize CAK piedchazet tomu, aby se advokatnim
koncipientem stal nékdo, v jehoz pfipadé by hrozilo, Ze pravni sluzby
nebude poskytovat na nélezité drovni. Prvni krok testu proporcionality
byl proto dle Ustavniho soudu splnén.

Nasledné se Ustavni soud zabyval otdzkou, zda byl namitany zasah sku-
tecné potrebny a jestli k nému pfece jen neexistovala alternativa, ktera by
byla vii¢i praviim stéZovatele Setrnéjsi. V tomto ohledu vsak jiz Ustavni
soud pochybeni CAK shledal. Pii hodnoceni tirovné stéZzovatelova vzdé-
lani se totiz jak CAK, tak nasledné i obecné soudy zaméfily pouze na sté-
zovatelovy znalosti nékolika vybranych pravnich oblasti a zcela opome-
nuly hodnotit dalsi rozhodné skutecnosti, jako napiiklad vysoky stupen
kvality polského prévnického vzdélavani, nékolikaletou odbornou praxi
stéZovatele, jeho velmi kvalitni podani u¢inéna v této véci, jakoz i fadu
dalsich okolnosti. Z pravé uvedenych skutecnosti tak vyplynulo, Ze jak
CAK, tak obecné soudy posuzovaly tiroven znalosti a dovednosti stéZova-
tele neodtivodnéné zuzujicim zptisobem.

Ustavni soud navic zdiiraznil, Ze obecné soudy by se mély pii dokazovani
zameérit také na dostupnost mimoradného studia. Pii hodnocent, zda vzdé-
lani Zadatele o zapis do seznamu koncipientt spliuje podminky dle zdkona
o advokacii, nelze prihlizet pouze ke znalostem relevantnich oblasti prava,
ale téZ k jeho ziskanym préavnickym dovednostem a dal$im zkuSenostem.

K dal$im vyznamnym rozhodnutim zajisté patfi nalez sp. zn. PL. US 18/15 ze dne
28. 6. 2016, v némz se Ustavni soud opé&tovné zabyval problematikou dtichodf.
Tentokrat mél posoudit, zda zdanéni diichodt pouze u vysokopiijmovych pra-
cujicich dtichodcti s pfijmy presahujicimi v kalenddinim roce 840 000K¢ je

porusenim zédsady rovnosti a nediskriminace zarucené v cl. 1 Listiny a v ¢l. 26
Paktu jednak samostatné, jednak ve spojeni se zakladnim pravem na ochranu
vlastnického préva dle ¢l. 11 odst. 1 a 5 Listiny a ve spojeni s ¢l. 26 odst. 1 Listiny
zarucujicim préavo podnikat a provozovat jinou hospodéiskou ¢innost. Ustavni
soud si povsiml, Ze ke zdanéni celého diichodu se pfistupuje v situaci, kdy pii-
jem dtichodce presahuje 840 000K¢ rocné (tj. presahuje pramérné 70 000K¢
meésicné). Je tudiz s ohledem na ekonomickou realitu zfejmé, Ze i po zdanéni
prijmd, resp. zdanéni celého diichodu nejde o dariovou zatéz, kterd by méla pro
poplatnika rdousici ¢i Skrtici tcinek, napadend tprava tak neporusuje pravo
vlastnit majetek. Stejné tak neni nijak pravni Gpravou dotéeno samotné jadro
prava podnikat, svobodné volit povolani ¢i mit moznost zajistit si prostfedky
na zivotni potieby praci a ani rdousici efekt neni u pravni tpravy piitomen.
Napadenou pravni tipravu nakonec Ustavni soud zrusil z diivodu zédkazu nerov-
ného zachézeni (viz také podkapitolu Demokraticky pravni stat).

Poslednim z nélez{, ktery stoji v rdmci této ¢ésti za zminkuy, je nalez sp. zn. . US
848/16 ze dne 13. 9. 2016, v némz se Ustavni soud zabyval otazkou, zda advoka-
tovi ndlezi od stdtu odmeéna také za zastupovani za dobu pied podanim navrhu
na priznani naroku na bezplatnou obhajobu. Obhdjci, kterého si obvinény zvo-
lil jesté pred prizndnim ndroku na bezplatnou obhajobu, néleZi ndhrada
nékladti od statu zpravidla ode dne podani divodného navrhu na pfiznani
naroku na bezplatnou obhajobu. V odiivodnénych pripadech vSak neni dle
Ustavniho soudu vylouceno ani pfiznani nahrady za neodkladné tkony bez-
prostfedné souvisejici s obhajobou obvinéného uc¢inéné diive. Zptsob urceni
odmeény obhdjce totiZ nesmi mit nepfiznivy vliv na zdkladni préva a svobody
obvinéného. Osvédcovani nemajetnosti obvinéného miiZze byt casové narocné,
proto se mtiZe stat, Ze Gplny navrh na prizndni naroku na bezplatnou obhajobu
muze byt podédn az poté, co je nemajetny obvinény vzhledem k probihajicim
tkontim v ramci trestniho fizeni nucen si obhdjce zvolit. Je-li potom nutné, aby
v z4jmu zachovani prava obvinéného na pravni pomoc a obhajobu ¢inil obhéjce
urcité tkony jesté pfed podéanim takového navrhu, naleZi mu odména anahrada
hotovych vydaj.



ROZHODOVACI CINNOST USTAVNIHO SOUDU

Préavo na spravedlivou odménu za praci

Princip spravedlivé odmény za préci a rovnosti v odménovani byl zarucen jiz
ve VSeobecné deklaraci lidskych préav z roku 1948, nasledované Mezindrodnim
paktem o hospodafiskych, socidlnich a kulturnich pravech. Prdvem na spraved-
livou odménu za préci se ve své rozhodovaci ¢innosti v minulém roce zabyval
i Ustavni soud v fadé vyznamnych rozhodnuti.

Prvnim z vy$e uvedenych rozhodnuti je nalez sp. zn. Pl. US 20/15 ze dne
19. 7. 2016, ktery se vénuje naroku na zpétné dorovnani platti soudcti. Ustavni
soud jim navézal na sva predesla rozhodnuti tykajici se problematiky soudcov-
skych platd, nejnovéji zejména na derogacni nélez sp. zn. PL. US 28/13 ze dne
10. 7. 2014, v némz uzavtel, Ze platova zédkladna soudcti sniZzena od roku 2013
z trojndsobku na 2,75ndsobek se vymykd mirnému ristu primeérné mzdy
v nepodnikatelské sfére, a predstavuje tak nepiiméreny zasah do materidlniho
zabezpeceni soudcovské nezavislosti.

Ndlez sp. zn. PL US 20/15: Platy soudcti XVI - ndrok na zpétné dorovndni
platii

V fizeni pfed obecnymi soudy se soudkyné obecného soudu domahala
dorovnani platu za mésic leden a zari roku 2011 a leden 2012 z divodu
nespravné vypocitané platové zakladny a kviili dlouhodobé snizenému
nasobku pro urceni plati soudct. Rizeni dospélo pied Nejvyssi soud,
ktery stéZovatelce (obecnému soudu) ulozil zaplaceni ¢astky 35 100 K¢
jako naroku na zpétné doplaceni ,zmrazeného platu®.

Dle Ustavniho soudu rozhodnuti Nejvyssiho soudu vykazuje znaky nepfi-
pustné, dstavné nekonformni liboviile. Pravni zavéry, Ze platové zakladna
soudct méla byt prepocitana podle § 3 odst. 3 zdkona ¢. 236/1995 Sb.,
o platu a dalsich nalezitostech spojenych s vykonem funkce predstavitelti
statni moci a nékterych statnich organiti a soudcti a poslanci Evropského
parlamentu, ve zru$eném znéni platném do 31. 12. 2010, (tj. 3ndsobek

primérného platu), totiz nelze z predchozi judikatury Ustavniho soudu
v této otdzce dovodit. Ustavni soud poukézal zejména na nélez sp. zn. PL
US 28/13, v némz Ustavni soud vysvétlil, Ze jeho zavéry se uplatni toliko
pro futuro a nelze je aplikovat ve sporech, které od ledna 2013 vedou
soudci se staitem pred obecnymi soudy. Ustavni soud tak ucinil s ohledem
na to, Ze zpétné doplaceni téchto ¢astek by znamenalo nepredvidany
zésah do statniho rozpoctu, ktery by nutné vedl k riistu napéti mezi spo-
le¢nosti a soudci.

S pravé citovanym nélezem z minulého roku a déle také s vySe uvedenym dero-
gacnim nélezem z roku 2014 souvisi i ndlez sp. zn. P1. US 14/15 ze dne 2. 2. 2016,
ve kterém se Ustavni soud tentokrat zabyval platy ¢lenti Nejvyssiho kontrolniho
uradu (dale také jen ,NKU“). Clen NKU se domadhal zruseni slova ,2,75n4so-
bek“ v ustanoveni § 3 odst. 3 a ustanoveni § 3a zédkona ¢. 236/1995 Sb., o platu
a dalsich nalezitostech spojenych s vykonem funkce predstavitelt statni moci
a nékterych statnich organti a soudct a poslanct Evropského parlamentu,
ve znéni pozdéjsich predpis, tak jak k tomu doslo u soudct ve vySe zminéném
nalezu sp. zn. P1. US 28/13. V tomto piipadé vsak Ustavni soud derogaci tohoto
ustanoveni zamitl a odtivodnil to zejména svou rozsdhlou komparativni analy-
zou specifik nezévislosti soudcti oproti postaveni ¢lent Nejvyssiho kontrolniho
tradu. Postaveni soudcii na strané jedné a ¢lentt NKU na strané druhé se vzhle-
dem k ustavné garantované nezavislosti soudct odliSuje, z ¢ehoZ plyne i roz-
dilny, resp. uzsi dispozi¢ni prostor pro zakonodarce k platovym restrikcim viici
soudctim ve srovnani s dispozi¢nim prostorem k takovym restrikcim viici cle-
ntim NKU.

Zavérem této ¢asti nesmime zapomenout na nalez sp. zn. I. US 190/15 ze dne
13. 9. 2016. V této véci Ustavni soud posuzoval problematiku smluvni volnosti
a soubéhu funkci predsedy predstavenstva a generdlniho feditele akciové spo-
le¢nosti v pracovnépravnim poméru a s tim souvisejici otdzku nutnosti pie-
svédcivé argumentace obecnych soudli pifi soudcovském dotvéareni préva
v soukromoprévnich vztazich.
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Ndlez sp. zn. I. US 190/15: Smluvni volnost a soubéh funkct piedsedy
predstavenstva a generdlniho reditele akciové spolecnosti
v pracovnéprdvnim pomeéru

Ustavni soud zdiiraznil, Ze zdkaz tzv. soubéhu funkce statutdrniho orgdnu
a pracovnépravniho vztahu ceské zdkony nikdy vyslovné nestanovily
a tento zdkaz judikatorné dotvorily az obecné soudy, které mohou toliko
dotvéret pravo, ale jen v omezené mire. Judikatura Nejvy$stho soudu
zastavajici zdkaz, aby ¢len statutdrniho orgédnu vykonéval svou funkci
v pracovnépravnim pomeéru, se opira o dva diivody, a sice absenci tipravy
takové ¢innosti v zakoniku prace a déle nesouladnost vykonu takové ¢in-
nosti v pracovnépravnim pomeéru s povahou obchodnich korporaci.

Zéakonik prace pfitom nezapovidd moznost stran sjednat si na zakladé
ville podfizenost reZimu zdkoniku préce i v jinych pravnich vztazich,
v nichz o vykon zavislé prace nejde. Pfi absenci vyslovného zakazu ¢lena
statutarniho orgdnu obchodni korporace vykondvat ¢innost, ktera pii-
slusi statutarnimu orgénu, v pracovnépravnim vztahu v zékoniku prace je
tak dstavné konformnim vykladem pouze vyklad, ktery respektuje zdsadu
pacta sunt servanda.

Obecny odkaz na povahu obchodnich korporaci byl rovnéz shledan
nedostacujicim. Uvahy, které stoji za ur¢itym pravnim nazorem, by mély
byt v judikatuie uvedeny. Pokud totiZ nejsou diivody pro urcité pravni
posouzeni zfejmé z konkrétniho rozhodnuti, ba ani z judikatury v ném
citované, nemaji adresati prava zddnou moznost zjistit, o jaké argumenty
soud své rozhodnuti opird. V pripadé soudcovského dotvareni prava
proti soukromopravnim zajmiém jednotlived museji soudy predlozit
obzvlast presvédcivé argumenty. Takové argumenty vSak Ustavni soud
v rozhodnutich Nejvy$siho soudu nenalezl. Soudcovské dotvéareni prava
navic podléha piisnému utstavnimu prezkumu, nebot mutiZze dojit jak
k poruseni zdkladnich prav stéZovatele, tak i k naruSeni principu délby
moci. Ustavni soud zdvérem povazoval za nevhodné, aby domyslel

argumentaci obecnych soudu, a ponechal tak na nich, aby v nasleduji-
cim fizeni, pokud hodlaji setrvat na svém dosavadnim pravnim nazoru,
predlozily dostatecné paddné argumenty.

Ochrana rodicovstvi, rodiny a déti

Ochrana rodicovstvi a déti je zakotvena napfic univerzalnimiiregionalnimi lid-
skopravnimi mechanismy. V posledni dobé se souvisejicim praviim velmi casto
vénuje i Ustavni soud a nejinak tomu bylo i v uplynulém roce. Mezi takovd roz-
hodnuti patii napt. nalez sp. zn. IV. US 3035/15 ze dne 12. 4. 2016, ve kterém
Ustavni soud posuzoval poplatek za p¥itomnost otce u porodu coby poruseni
otcova prava na ochranu rodinného Zivota.

Ndlez sp. zn. IV. US 3035/15: Poplatek za pFitomnost otce u porodu

Ustavni soud, pokud jde o pravni povahu plateb za pfitomnost u porodu,
shledal, Ze jsou sice nazyvany ,poplatkem*, pojmoveé se nicméné nejednd
o poplatky jako penézitd plnéni verejnopravniho charakteru; ale jde
o prostou soukromoprdvni tplatu (cenu) za sluzby poskytnuté zdravot-
nickym zafizenim, byt v souvislosti s plnénim jeho zdkonnych (verej-
nopravnich) povinnosti. Dale uvedl, Ze pfitomnost otce u porodu sama
0 sobé nemtiZe byt zatiZena ,poplatkovou povinnosti“. Nelze ji podminit
ani thradou béznych vydaji na provoz zdravotnického zarizeni, mj. ani
na (jednordzovy) hygienicky odév, dezinfekéni prostfedky, rousku ci
navleky na boty, které musi byt zajiStény hromadné a ohledné vsech osob,
které se ve zdravotnickém zafizeni nachazeji.

Platby spojené s tcasti jiné osoby u porodu (nemusi jit pouze o otce
ditéte) lze vybirat vyhradné za plnéni, kterd jsou poskytovdna nad rdmec
povinnosti podle zdkona, ohledné téchto sluZeb je nutno dat dotcené
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osobé prostor k vyjadieni, zda mé o sluzbu zdjem. Pouze ohledné speci-
fickych sluzeb ¢i tkont, které z povahy véci musi byt poskytnuty, 1ze
potom pozadovat thradu bez dalsiho, ovSem vySe platby musi byt ales-
pon rdimcové pfimérend a nesmi byt v diametralnim nepomeéru k poftizo-
vaci cené, potfebnému rozsahu a skutecné poskytnutym tkontm.
Nezaplati-li osoba platbu pfedem, nesmi to mit vliv na vlastni vykon
préava byt piitomen u porodu. Dle Ustavniho soudu pausalizace plateb
nesmi byt predevsim prostfedkem k zastfenému vytvareni zisku, nahra-
zovani piijmu ze systému vetejného zdravotniho pojisténi ¢i odrazovani
jinych osob od pfitomnosti u porodu.

V nélezu sp. zn. II. US 3489/15 ze dne 19. 4. 2016 se Ustavni soud vyjadfil
k povaze pokuty uloZené soudem za nepiedédni ditéte druhému rodici, a to
i v piipadé, kdy povinny pfes zjevnou a odpovidajici snahu nemohl plnit povin-
nost stanovenou soudem. Ucelem tohoto prostfedku je dle Ustavniho soudu
primarné vynuceni splnéni povinnosti uloZené povinnému soudem ve pro-
spéch opravnéného. Jeho ucel proto nespocivd v sankcionovani povinného
za dobrovolné nesplnéni povinnosti, a uloZenou pokutu tedy nelze vnimat pri-
marné jako sankci za poruSeni prava, nybrz jako prostiedek donuceni povin-
ného, aby respektoval pravni poméry zaloZené vykondvanym titulem. Pokud
tedy ze zjisténych okolnosti vyplyvé, Ze povinny nemuiZe plnit povinnost stano-
venou soudem, a to i pfes zjevnou a odpovidajici snahu, nelze povazovat pod-
minky stanovené zdkonem pro uloZeni pokuty za naplnéné.

Ani v roce 2016 se Ustavni soud nevyhnul problematice stiidavé péce. Ve véci
projednavané pod sp. zn. I. US 153/16 (ndlez ze dne 26. 7. 2016) se stéZovatel
branil proti rozhodnuti krajského soudu, kterym byl nejen potvrzen vyrok
okresniho soudu o zamitnuti stfidavé péce, ale predevsim doslo ke zméné
vyroku o Upravé styku tak, Ze doslo k jeho zmenseni, aniz by to krajsky soud
faddné odtivodnil hlediskem nejlepsiho zdjmu ditéte a soucasné vzal v tvahu
nikoliv nesouhlasny postoj rodict.

Ndlez sp. zn. I. US 153/16: Posouzeni nejlepsiho zdjmu ditéte pii turzené
zméné pomerii a rozhodovdni o tipravé styku rodicii s détmi

Dle Ustavniho soudu je nezpochybnitelné, Ze dité ma pravo udrZovat pra-
videlné osobni kontakty s obéma rodici a oba rodice maji spolecnou
odpovédnost za vychovu a vyvoj ditéte. Proto také jakékoli omezeni
tohoto aspektu rodinného Zivota (styku mezi rodicem a ditétem) musi byt
radné a peclivé odivodnéno, tedy musi sledovat legitimni cil nejlepsiho
zajmu ditéte a byt tomuto cili pfiméfené. Argument krajského soudu, Ze
Uprava styku zvolend okresnim soudem pripomind spiSe stfidavou péci,
je z tohoto pohledu predsudecny. Zaprvé rozsah styku stéZovatele s détmi
v intencich rozhodnuti okresniho soudu ¢inil podil 24 % ¢asu v rozmezi
dvou tydnfi. Zadruhé takové tvaha z pohledu Ustavniho soudu obecné
neni relevantnim argumentem pro omezeni takového styku. Ustavni
soud upozornil, Ze a priori nelze shledat nic Spatného na tom, pokud by
rozsah styku pfipominal stfidavou péci.

Krajskému soudu bylo proto Ustavnim soudem vytykano, Ze nijak nevy-
svétlil, pro¢ byl styk tak, jak byl rozhodnut okresnim soudem, v rozporu
s nejlepSim zdjmem déti. O to méné bylo lze postup krajského soudu
pochopit, jestlize matka proti ptivodni tpravé styku zadné vyhrady
nevznesla a opatrovnik rovnéz navrhoval potvrzeni prvostupniového roz-
sudku. Krajsky soud byl jisté opravnén rozhodnout jinak nez okresni soud
i bez navrhu Gcastniki, avsak za podminky, Ze by své rozhodnuti fadné
odtvodnil hlediskem nejlepsiho zdjmu ditéte a soucasné vzal do tvahy
nikoli nesouhlasny postoj rodicti.

Ustavni soud se v prede$lém roce v ramci své rozhodovaci ¢innosti setkal
s nékolika podobnymi pfipady z hlediska skutkového i pravniho, které se tykaly
povinnosti soudu ustanovit nezletilému ticastniku fizeni opatrovnika. Vécné se
jednalo o ,jizdu na ¢erno“ v prostfedku hromadné dopravy a s tim souvisejici
uloZeni povinnosti uhradit nezaplacené jizdné a souvisejici ndklady nalézaciho
fizeni a exekuce. Dalsim spole¢nym jmenovatelem bylo to, Ze pokuta byla
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stéZovatelim piedepsdna v dobé jejich nezletilosti, kdy navic u nich jejich
zékonni zastupci zanedbavali fadnou péci (v€etné neposkytnuti prostredkt
na jizdné), a postupem c¢asu tak byla narizena tistavni vychova. Se Spatnou péci
o stéZovatele ze strany jejich zakonnych zdstupct tak z logiky véci souviselo
i nedostatecné héjenti jejich zajmu v fizenich proti nim vedenych.

V nélezech k témto stiznostem (napf. nalez sp. zn. I. US 3598/14 ze dne
21.4.2016 ¢inélez sp. zn. I1. US 2748/15 ze dne 31. 5. 2016) dosel Ustavni soud
konstantné k zavéru, Ze skutecnost, Ze v fizeni pred obecnymi soudy, jehoz
ucastnikem je nezletily, je jedndno s jeho rodi¢em jako zdkonnym zdstupcem,
nevylucuje vznik situace, kdy na takovéto zastoupeni nebude mozné z hle-
diska zdjmu nezletilého nahliZet jako na fddné. Bude tomu tak zejména tehdy,
jestlize zdkonny zdstupce zastupuje nezletilého pouze formalné, fakticky vsak
se soudem nijak nekomunikuje ani si nepfebiré zaslané pisemnosti na zadné
zndmé adrese. Takovyto zastupce necini Zddné procesni tkony k ochrané
pravnezletilého, v dasledku ¢ehoz jedna vrozporu s jeho zajmy, jakoZ i samot-
nym tcelem zastoupeni. S ohledem na omezenou schopnost nezletilého
porozumeét vyznamu fizeni tento navic nemusi mit viibec moznost na necin-
nost svého zdkonného zastupce upozornit nebo se proti ni branit, ackoliv pri-
padny nepfiznivy vysledek fizeni ptijde k jeho tiZi. Jde v podstaté o srovnatel-
nou situaci, jako kdyby tento nezletily nebyl viibec zastoupen. Z téchto
divoda je povinnosti obecného soudu vzdy zvazit, zda se v konkrétni véci
nejedné pravé o tuto situaci a zda nejsou splnény podminky pro ustanoveni
opatrovnika. Dle nazoru Ustavniho soudu tak nemélo byt ve vy$e zminénych
fizenich pokracovano bez toho, aby byli jednotlivi stéZovatelé fadné zastou-
peni opatrovnikem (nejlépe z fad advokat). Jeho neustanoveni mélo za nésle-
dek, Ze bylo stéZovatellim znemoZnéno v fizeni pfed obecnym soudem jakko-
liv jednat.

Pravo na soudni a jinou pravni ochranu
Pravo na spravedlivy proces

Pravo na spravedlivy proces je stéZejnim pravem pravniho fddu kazdého demo-
kratického statu. Spada pod néj celé fada dil¢ich prav, jako je naptiklad pravo
na rovnost tcastniki fizeni, pravo kazdého na projedndni véci bez zbyte¢nych
pratahd, pravo byt slySen, jakoz i fada dalSich, a neni proto divu, Ze je jiZ tra-
di¢né v fizeni pred Ustavnim soudem néamitka poruseni pravé tohoto prava
nejcastéji uplatiniovanou namitkou stéZovatelt. Je proto obtizné z takového
mnozstvi vybrat nékolik reprezentativnich rozhodnuti. Nésledujici prehled
zachycuje jak zcela nové trendy, tak rozvedeni uz dfive zakotvenych princip.

Ustavni soud se v minulém roce v nékolika svych rozhodnutich vénoval insti-
tutu rozsudku pro uzndani. V zamitavém nélezu sp. zn. Pl. US 13/15 ze dne
31. 5. 2016 se vyjadril k namitanému rozporu pravni tpravy rozsudku pro
uzndani s istavnim porddkem, pricemz dospél k zavéru, Ze se jednd o institut,
se kterym je nutné zachdzet velmi citlivé. Dovodil v§ak, Ze ustanoveni § 153a
odst. 3 obcanského soudniho fadu, které upravuje fikci uznani naroku zalo-
vanym, v rozporu s Ustavnim pofddkem neni, nebot nikterak neomezuje
autonomii vtile Zalované strany a lze ji rovnéZ tstavné konformné vyloZit.
Zaroven zdtliraznil povinnost obecnych soudi postupovat pfi hodnocenti spl-
néni podminek pro vydani rozsudku pro uznani velmi uvéazlivé, aby se zame-
zilo situacim, kdy by mohlo dojit k poruseni préva na spravedlivy proces
Zalovaného pouze z diivodu jeho nezkuSenosti ¢i neschopnosti zajistit si
pravni pomoc.

Pozornost zaslouZi rovnéZ nalez sp. zn. IV. US 842/16 ze dne 19. 7. 2016.
V ném Ustavni soud shledal pochybeni obecného soudu, ktery vydal rozsu-
dek pro uznéni, aniz by vSak pfedtim Zalovaného vhodnym zptisobem upo-
zornil, Ze jeho vyjadieni dorucené soudu na zakladé predchozi tzv. kvalifiko-
vané vyzvy dle § 114b odst. 1 obcanského soudniho Ffddu povazuje
zanedostatecné, a to navic v situaci, kdy bylo z vyjadreni patrné, Ze jeho net-
plnost byla zptisobena administrativni chybou. V pfipadech, kdy je z chovani
zalovaného ziejmé, Ze s zalobou nesouhlasi a hodla se branit, je proto dle
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Ustavniho soudu mechanické aplikace fikce uznani naroku, aniz by byl pied-
tim Zalovanému poskytnut prostor k opravé ¢i doplnéni svych podani, neslu-
Citelnd se zdsadami spravedlivého procesu, a predstavuje tak poruseni ¢l. 36
odst. 1 Listiny (obdobné se Ustavni soud vyjadfil téz v nalezu sp. zn. 1. US
1024/15 ze dne 1. 8. 2016).

V ptipadu projedndvaném pod sp. zn. I1I. US 3713/15 (nalez ze dne 30. 6. 2016)
tykajicim se primarné posouzeni platnosti vypovédi z pracovniho poméru
Ustavni soud shledal pochybeni obecnych soudd, které presvédéivym zpiiso-
bem nezohlednily Gcelovost krokli zaméstnavatele, jejichZ cilem bylo pfi-
jmout na misto stéZovatele jiného zaméstnance, a istavné nekonformné vylo-
zily aplikované ustanoveni zdkona. Pravé popsanym postupem obecné soudy
zaséhly do prava stézovatele na spravedlivy proces.

Dale se Ustavni soud v nalezu sp. zn. II. US 1847/16 ze dne 1. 9. 2016 zabyval
prezkumem tvrzeného zdsahu odvolaciho soudu do zdkladnich prav stéZova-
tele nafizenim predb&’ného opatfeni. Uvedenym nélezem Ustavni soud
vyhovél stiznosti stéZovatele a judikoval, Ze v odvolacim fizeni mé soud
povinnost umoznit Gc¢astnikovi, vii¢i némuz smeéfuje navrh na nafizeni pred-
béZného opatieni, aby se k nému pied jeho nafizenim vyjadril. Odepienim
moznosti jakkoliv oponovat podanému navrhu na pfedbézné opatfeni proto
v daném piipadé doslo ze strany odvolaciho soudu k zasahu do prava stéZova-
tele vyjadrit se k provedenym dtkazim dle ¢l. 38 odst. 2 Listiny, jakoz
i do prava na rovnost icastnikl fizeni ve smyslu ¢l. 37 odst. 3 Listiny.

Dalsim z dtlezitych komponenta spravedlivého procesu je proces dokazo-
vani. Otazkou dokazovéni, presnéji otdzkou pouziti dikazi v fizeni pred kar-
nym soudem, se Ustavni soud zabyval v zamitavém néalezu druhého senétu
sp. zn. II. US 2490/15 ze dne 8. 11. 2016, kdy i pfes pochybeni kdrného soudu
zasah do tstavné zarucenych prav stéZovatele neshledal (viz také podkapitolu
Politicka prava).

Ndlez sp. zn. II. US 2490/15: K procesni (ne)zpiisobilosti ditkazii
ziskanych pred poddnim kdrného ndvrhu

Stézovatel byl rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu jako soudu kar-
ného uznan vinnym, Ze v rozporu s povinnostmi soudce v dobé konani
voleb do zastupitelstev obci a do Sendtu preposlal hromadny e-mail
na adresy, mezi nimiz byly i adresy novindrd, ktery vytvarel dojem, Ze je
prepisem rozhovorti mezi politiky Obcanské demokratické strany obsahu-
jicim mnozZstvi vulgéarnich vyrazli a naznacujicim nezdkonné jednani v ném
uvedenych osob, ackoliv si byl védom toho, Ze jde o smysleny dokument.
V podané tstavni stiznosti namital krom jiného poruseni svého prava ode-
prit vypovéd, ke kterému mélo dojit na zékladé nezdkonné ziskaného vyja-
dreni stézovatele ucinéného jesté pred zahdjenim karného fizeni.

Ustavni soud vy3el z nazoru, Ze pfedmétné vyjadieni je tfeba posuzovat
jako vypovéd stéZovatele iniciovanou ze strany vySettujiciho organu, kte-
rou vSak v Zddném pripadé nelze pouzit v fizeni pred karnym soudem,
nebot byla u¢inéna jesté pred sdélenim obvinéni stézovateli. Karny soud
tedy pochybil, pokud dané vyjadieni jako dtikaz v fizeni provedl.

Nelze vSak opomenout, Ze karny soud mél k dispozici téz pozdéjsi vyjad-
fenfi jiz kdrné obvinéného stéZovatele, které se obsahové shodovalo s vySe
uvedenym vyjadifenim a které bylo procesné zptisobilé k provedeni v Gst-
nim jednéni pied kdrnym soudem. Ackoliv tedy Ustavni soud shledal
pochybeni kdrného soudu, v kontextu dané véci nedosahovalo takového
rozmeéru, Ze by jim doslo k poruseni zakladnich prav stéZovatele. Pfipadnd
kasace napadeného rozhodnuti by proto byla dle Ustavniho soudu pouze
formalistickym postupem, ktery by ve svém dtisledku nemél vliv na vysle-
dek fizeni ve véci stéZovatele.

Rtiznorodost otdzek projednévanych pod hlavickou zaruk spravedlivého procesu
v ramci ¢l. 36 odst. 1 Listiny doklada i nalez sp. zn. IV. US 1580/16 ze dne 5. 12.
2016, v némz se Ustavni soud vyjadfil k ¥izeni o posuzovani svépravnosti osoby.

o I
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Pfipomenul, Ze obecné soudy jsou povinny citlivé zkoumat okolnosti kazdé kon-
krétni véci a pristoupit pravé k takovému omezeni svépravnosti, které je v nejlep-
$im zajmu daného clovéka. Neni mozné vychdzet z premisy, Ze primarnim
zdjmem dotcené osoby je vZdy omezeni svépravnosti v co mozna nejmensi mifte.

Mezi daldi zajimava rozhodnuti z oblasti prava na spravedlivy proces patii
bezesporu inalez sp. zn. IV. US 3141/15 ze dne 6. 9. 2016, ktery se tykal zptisobu
pridélovani véci insolvencnim spravclim opatfenim predsedkyné Krajského
soudu v Ostravé. V ném Ustavni soud dospél k zavéru, Ze opatienim predsed-
kyné tohoto soudu, kterym urcila v konkrétnim insolvenénim fizeni jiného
insolven¢niho spravce nez stézovatelku, prestoZe na ni pfipadalo v tzv. rotac-
nim systému zdkonné poradi, stéZovatelku zaradila na konec pofadi a toto své
rozhodnuti presvédcivé neodivodnila, doslo k zdsahu do préava stéZovatelky
na spravedlivy proces.

vydavani pfistupuje hromadné, nebot dany systém nepovazuje za spravny
a bojuje timto zptisobem proti mnozstvi fiktivné zfizenych provozoven
a s tim spojenému nédsobeni poctu véci pridélenych konkrétnim sprav-
cim a nerovnomérnému rozloZeni ndpadu. Tyto divody vsak dle
Ustavniho soudu nemohou obstét, protoZe nejen Ze neodpovidaji dikci
zédkona, ale zdroven vyznamné redukuji téZ zakonem predvidany rotacni
systém urcovani spravcua.

Postih fiktivnich provozoven insolvencnich spravct se proto musi dit
postupy predvidanymi zakonem, nikoli prostfednictvim vyse uvedenych
opatfeni na zdkladé subjektivnich a neodtivodnénych tivah predsedkyné
soudu. Aktivity predsedkyné krajského soudu dle Ustavniho soudu vyka-
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zuji rysy obchézeni zdkona ve znacném meéfitku a dotéené subjekty

Ndlez sp. zn. IV. US 3141/15: P¥idélovdni véci insolvenénim sprdvciim
opatienim predsedy krajského soudu

Poruseni svych zékladnich prav stéZovatelka spatfovala zejména v tom,
Ze napadené opatfeni predsedkyné krajského soudu bylo vydédno své-
volné a bez fddného odtivodnéni, nebot sestdvalo pouze z formulace, Ze
stéZovatelka nebyla urcena a byla zarfazena na konec poradi ,z diivodu
zajisténi rovnomérného zatizZeni insolvenc¢nich spravei“.

Dle Ustavniho soudu takto formulované odéivodnéni opatfeni predsedkyné
soudu neodpovidéd zdkladnim poZadavkiim na, byt stru¢né, ale logicky
a srozumiteln€ vyjadiené a zakonem v § 25 odst. 5 zdkona ¢. 182/2006 Sb.,
o tpadku a zptisobech jeho feseni (insolven¢ni zdkon), pfedvidané divody,
pro které stéZovatelka nebyla ustanovena insolven¢nim spréavcem, prestoze
na ni vychazelo poradi.

Ustavni soud nepfisvédcil ani argumentaci predsedkyné krajského soudu,
Ze opatfeni nevnim4 jako vyjimku z rota¢niho principu, ale Ze k jejich

logicky podnécuji k tvaham o zdmérné budovaném klientelistickém, ¢i
dokonce korup¢nim prostiedi. Opatfeni predsedkyné soudu proto pro
rozpor s ¢l. 36 odst. 1 Listiny zrusil.

Vyznamnou mnozinu pfipad predstavuji v Fizeni pfed Ustavnim soudem jiz
ustdlené pripady tykajici se dovolani. Ani v lofiském roce tomu nebylo jinak.
V nalezu sp. zn. III. US 3740/15 ze dne 30. 3. 2016 Ustavni soud vytykal
Nejvyssimu soudu, Ze odnal stéZovatelce pravo na pristup k soudu, kdyz
nepftiklddal Zddnou relevanci postupu soudu prvniho stupné, ktery stézova-
telku nespravné poucil a ve vyzvé k doplnéni dovolani ji poskytl Ihiitu delsi,
nez upravuje zédkon. Nejvyssi soud viak k jejimu podani pfedloZenému v této
Ihtité presto neprihlédl a jeji dovoldni meritorné neprojednal, ¢imz zasahl
do prava stézovatelky na spravedlivy proces, resp. do jejiho prava na pfistup
k soudu.

Ustavni soud dale opakované vystoupil proti chybné ¢i nepfesné interpretaci
obsahu dovolédni ze strany Nejvy$siho soudu, ktera nasledné vedla k odmitnuti
fady dovolani pro nepifpustnost (viz napf. nalezy sp. zn. II. US 1990/15 ze dne
5.4.2016, sp. zn. 1. US 3851/15 ze dne 5. 4. 2016 ¢i sp. zn. II. US 3316/15 ze dne
31. 5. 2016). V uvedenych rozhodnutich Ustavni soud zdtraznil, Ze pfi



ROZHODOVACI CINNOST USTAVNIHO SOUDU

X%z

rozhodovéani o odmitnuti dovolani pro nepfipustnost musi Nejvyssi soud pec-
livé zkoumat, zda vznasené namitky predstavuji pouhou polemiku se zjisténym
skutkovym stavem, anebo zda mifi spiSe do pravniho hodnoceni véci ve smyslu
vykladu dotcenych pravnich norem s prihlédnutim ke skutkovym zjisténim.
Pokud Nejvyssi soud odmitne dovoldni pro nepiipustnost i v posléze zminé-
ném piipadé€, dopousti se poruSeni principu zdkazu odepfeni spravedlnosti
a zéroven pfedvidatelnosti soudniho rozhodovani.

Co se tyce pozadavkii na odtivodnéni usneseni o odmitnuti dovoldni pro nepii-
pustnost, ty byly Ustavnim soudem zdfiraznény napiiklad v nalezech sp. zn. III.
US 1538/14 ze dne 17. 5. 2016 a sp. zn. 1. US 700/16 ze dne 24. 10. 2016. Ackoliv
Ustavni soud akceptuje, aby rozhodnuti dovolaciho soudu, jimZ se dovolani
z divodu nepripustnosti odmitd, obsahovalo jen stru¢né odivodnéni, musi
i presto splnovat poZadavky predvidatelnosti a srozumitelnosti. Dané rozhod-
nuti musi obsahovat nosné dtivody, pro které bylo dovolani shleddno nepfi-
pustnym, a nikoliv pouze citace zdkonné tipravy ¢i obecné odkazy na predchozi
judikaturu, z nichZ se dovolatel fakticky viibec nedozvi, z jakych diivoda bylo
jeho dovoldni odmitnuto. Takovy zptisob od@ivodnéni by totizZ uvedené rozhod-
nuti ¢inil fakticky neprezkoumatelnym.

Do rozhodovéani Ustavniho soudu v oblasti prdva na spravedlivy proces
ve vztahu k dovoldni je nutno zafadit i nédlez sp. zn. 1. US 2804/15 ze dne
19. 7. 2016, ve kterém Ustavni soud konstatoval, Ze ze strany Nejvy$siho soudu
doslo k poruseni préava stézovatelky na soudni ochranu, resp. k poruseni zdsady
zékazu odepreni spravedlnosti.

Zavérem lze alespon kratce zminit nalez sp. zn. I. US 3324/15 ze dne 14. 6. 2016,
ve kterém se Ustavni soud mimo jiné opét vyjadril k otazce pripustnosti dovo-
lani obsahujicitho ndmitku poruseni zédkladnich préav, konkrétné prava na spra-
vedlivy proces. Pfipomnél v ném, Ze jakdkoliv ndmitka, jejiZ podstatou je tvr-
zeni poru$eni istavné zarucenych zdkladnich prav a svobod rozhodnutim nebo
postupem odvolaciho soudu v ob¢anském soudnim fizeni, je uplatnitelnd i jako
dovolaci diivod podle § 241a odst. 1 ob¢anského soudniho radu.

Pravo na zakonného soudce

Rozhodovaci ¢innost Ustavniho soudu na poli prdva na zdkonného soudce pfi-
nesla v roce 2016 hned nékolik vyznamnych rozhodnuti. Uvodem lze pfipome-
nout zamitavy nédlez sp. zn. Pl. US 4/14 ze dne 19. 4. 2016, ve kterém se plénum
Ustavniho soudu vyjadfilo k otdzce urc¢eni mistni p¥islusnosti stdtniho zastupi-
telstvi v pfipravném fizeni trestnim.

Nilez sp. zn. Pl. US 4/14: Uréeni mistni p¥islusnosti stdtniho
zastupitelstvi z pohledu prdva na zdkonného soudce

Predmétem rizeni byl navrh skupiny poslanct na zruseni § 15 odst. 3 véty
druhé a odst. 5 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 23/1994 Sb., o jed-
nacim fadu statniho zastupitelstvi, zfizeni pobocek nékterych statnich
zastupitelstvi a podrobnostech o tikonech provadénych pravnimi ceka-
teli. Poslanci pfedevSim namitali, Ze napadena ustanoveni vyhléasky,
upravujici mistni prisluSnost statnich zdstupct v pripravném trestnim
fizeni, mohou mit dopad i na zménu soudce ve véci, coz je v rozporu se
zékazem byt odnat svému zakonnému soudci dle ¢l. 38 odst. 1 Listiny.

Po zhodnoceni veskerych okolnosti projednavané véci Ustavni soud uve-
dené argumenty odmitl a konstatoval naopak, Ze v pfipadech, kdy statni
zastupce vystupuje v ramci pripravného fizeni jako strana pred soudem
ve smyslu § 12 odst. 6 trestniho fddu a je nadan navrhovymi opravnénimi
vici soudu (napriklad k podani ndvrhu na vzeti do vazby, nafizeni
domovni prohlidky apod.), se zvlastni prisluSnost statniho zastupitelstvi
uvedena v napadenych ustanovenich neaplikuje, nebot se vztahuje toliko
k vykonu dozoru dle § 174 trestniho fadu. Ustavné konformnim vykladem
§ 26 trestniho fadu, ktery upravuje piislusnost soudu k provadéni tkont
v piipravném fizeni, je proto nutno dospét k zavéru, Ze pokud prislusny
navrh podéva statni zastupce krajského nebo vrchniho statniho zastupi-
telstvi, je tfeba aplikovat obecnou upravu mistni pfislusnosti soudt
v trestnim fizeni a mistni pfislusnost okresniho soudu urcit dle kritérii
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stanovenych v § 18 trestniho fadu, tj. z mnoziny okresnich soudt, vjejichz
obvodech krajské nebo vrchni statni zastupitelstvi ptisobi, zvolit ten,
jehoZz mistni prislusnost témto kritériim odpovida.

Nalez sp. zn. 1. US 2769/15 ze dne 15. 6. 2016 se tykal pozadavki, které musi
spliovat systém pridélovani, jakoZ i prerozdélovani véci stanoveny rozvrhem
préce soudu. Ustavni soud zde zdtraznil, ze pfi vykladu ¢l. 38 odst. 1 Listiny je
tfeba pamatovat na to, Ze smyslem uvedeného ustanoveni neni garantovat
pouze to, Ze soudce bude vybran podle zdkonnych pravidel, ale pfedevsim to,
Ze bude vybran podle pravidel pfedem stanovenych, transparentnich, dostup-
nych a dc¢astnikim fizeni i vefejnosti srozumitelnych, zakotvenych pifimo v roz-
vrhu préce toho kterého soudu. Dany rozvrh prace musi obsahovat pravidla pro
uceni konkrétniho soudce nebo soudcti v senatu, ktefi ve véci budou rozhodo-
vat, pravidla pro jejich zastupovdni v piipadé jejich divodné kratkodobé
absence ¢i podjatosti, jakoZ i pravidla pro pfipad jejich dlouhodobé absence.
Uvedené plati jak pro prvotni pridéleni véci, tak i pro pripadné nésledné pie-
rozdéleni téze véci. Rozvrh prace proto nemftize toto rozhodnuti ponechat
na soudnim funkcionafi, nebot takové usporddani ohrozuje nezéavislost soudct
a daveéru verejnosti v soudni moc a zbavuje tcastniky fizeni Gcinné ochrany
proti icelové manipulaci. Soudce, ktery by byl povoldn na zdkladé takového
rozhodnuti soudniho funkcionéie, neni dle pfesvédéeni Ustavniho soudu
zdkonnym soudcem ve smyslu ¢l. 38 odst. 1 Listiny.

Pozadavky na rozvrh prace soudu se zabyval i ndlez druhého senétu sp. zn. II.
US 2430/15 ze dne 3. 8. 2016, tentokrat ale ve vztahu ke zplisobu vybéru prise-
dicich v trestnim fizeni. V tomto piipadé vsak Ustavni soud na rozdil od pfi-
padu vyse popsaného poruseni zdkladnich prav stéZovatele neshledal.

Ndlez sp. zn. II. US 2430/15 ze dne 3. 8. 2016: Prdvo na zdkonného
soudce — vybér prisedicich v trestnim rizeni

V podané stiznosti stéZovatel jako jeden ze svych hlavnich argumentt
uvadél, Ze v trestnim fizeni vedeném v jeho véci u Krajského soudu v Brné
bylo poruseno jeho prévo na zdkonného soudce, nebot véc rozhodoval
sendt sloZeny z predsedkyné senétu a dvou piisedicich, aniz by vsak roz-
vrh préce tohoto soudu stanovil jakdkoliv pravidla, z nichZ by bylo mozné
v den népadu této véci soudu dovodit, Ze ¢leny trestniho senatu budou
pravé dani piisedici, a nikoliv pfisedici jini. Dany rozvrh préace tak nespl-
noval zdkonné pozadavky, nebot pouze odkazoval na jmenny seznam
prisedicich, aniz by z néj bylo patrné, jakym zptisobem jsou tito ke kon-
krétnim trestnim vécem vybirani.

Ustavni soud konstatoval, Ze neni sporu o tom, Ze piislusny rozvrh préace
krajského soudu skutecné nestanovil jednoznac¢ny postup pfi vybéru pri-
sedicich. Vzhledem k tomu, Ze se vSak pozadavky na vybér soudct, jakoz
i na rozvrh prace (uvedené napf. ve vy$e zminéném nélezu sp. zn. I. US
2769/15) vztahuji explicitn€ pouze na soudce, a nikoliv na piisedici, byla
spornou otézka, do jaké miry se uvedena pravidla mohou aplikovat téz pii
urcovani konkrétnich piisedicich. V tomto ohledu Ustavni soud dospél
k nazoru, Ze vzhledem ke znatelnym rozdiliim v povaze funkci soudce
a prisediciho neni vrozporu s tistavnim porddkem, pokud jsou pozadavky
na rozvrh prace, pokud jde o urceni konkrétniho piisediciho, méné
specifikované.

Po provedeném dokazovéni pied Ustavnim soudem v rdmci tstniho jed-
nani Ustavni soud shledal, Ze krajsky soud mél v rozhodné dobé& pevny
vnitini systém pridélovani piisedicich k jednotlivym kauzam, nikoliv sys-
tém nahodily a ticelovy. Rovnéz ve véci stéZovatele byli piisedici vybirani
podle pfedem danych pravidel, a nebylo proto mozné dospét k zavéru, Ze
by ve véci rozhodl sendt obsazeny nezakonnymi piisedicimi. Pravo stézo-
vatele na zdkonného soudce proto poruseno nebylo.
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Za zminku bezesporu stoji téZ nalez sp. zn. I. US 794/16 ze dne 21. 6. 2016,
ve kterém Ustavni soud shledal poruseni zékladniho préva stéZovatele
na zdkonného soudce postupem odvolaciho soudu, ktery zrusil rozsudek nalé-
zaciho soudu a véc prikazal k novému projednani a rozhodnuti jinému samo-
soudci ve smyslu § 262 trestniho fddu z dGvodu tvrzeného nerespektovani jeho
pravniho nézoru nalézacim soudem, aniZ by v§ak sam z4vér o nutnosti tohoto
postupu fadné a presvédcivé odtvodnil.

nemuze zrusit rozsudek nalézaciho soudu pouze proto, aby prosadil své
vlastni hodnoceni dtikazti. Uvedené pochybeni bylo v dané véci o to zna-
telnéjsi, Ze i pres to, Ze okresni soud ve svém v poradi druhém rozsudku
vytykané vady napravil, krajsky soud znovu prehodnotil dikazy prove-
dené nalézacim soudem a ndsledné z nich vyvozoval vlastni zavéry, aniz
by vsak kterykoliv z diikazi sdm zopakoval ¢i bezprostfedné provedl.

Ndlez sp. zn. I. US 794/16: Prikdzdni véci k projedndni jinému soudci

ve smyslu § 262 trestniho rddu pro nerespektovdni zdvazného prdvniho
ndzoru

Stézovatel byl stthan pro precin padélani lékarské zpravy. Okresni soud
ho v8ak obZaloby zprostil s tim, Ze se statnimu zdstupci nepodafilo proka-
zat umysl stézovatele. Krajsky soud tento rozsudek zrusil a véc vratil nalé-
zacimu soudu k novému projedndni. V novém rozsudku okresni soud
setrval na svém predchozim pravnim néazoru. Krajsky soud nésledné
zprostujici rozsudek opét zrusil a naridil, aby véc projednal a rozhodl jiny
samosoudce, jelikoZz okresni soud nerespektoval jeho pfedchozi pravni
nézor. Tento vyrok odvolaci soud bliZe neodtivodnil.

Ustavni soud predné zdiiraznil, Ze k zavéru o odiivodnénosti aplikace
§ 262 trestniho rddu je tfeba zkoumat, zda u dosavadniho senéatu, resp.
samosoudce, lze zajistit dodrZzeni zdkladnich zdsad trestniho fizeni
a vyloucit jakékoliv pochybnosti o nestrannosti soudu. Postup dle tohoto
ustanoveni musi navic odvolaci soud nélezité odtivodnit, jinak jej lze
povaZovat za projev zjevné libovtile.

V projednavané véci povazoval Ustavni soud za relevantni vyhrady kraj-
ského soudu stran vnitini rozpornosti a nelogi¢nosti hodnoceni provede-
nych diikazi. Zdtraznil vSak, Ze za tyto vyhrady nelze skryvat snahu odvo-

laciho soudu rozsifit sviij zdkonem vymezeny prostor k prosazeni svého
nazoru na postup a zavéry soudu prvniho stupné. Odvolaci soud zkréatka

Ustavni soud tak ve svétle vySe uvedeného dospél k zéavéru, Ze krajsky
soud neakceptovatelnym zptisobem zasdhl do rozhodovani nalézaciho
soudu. Jeho zaveéry o nutnosti postupu dle § 262 trestniho radu spocivaly
na nepiipustnych divodech, coz vytstilo v zdsah do prava stéZovatele
na zdkonného soudce.

Na okraj zmifime téZ alespori krétce zamitavy nélez sp. zn. . US 2866/15 ze dne
14. 3. 2016, ve kterém se Ustavni soud zabyval povinnosti rozhodujiciho senédtu
Nejvyssiho spravniho soudu piedlozit véc ke sjednoceni pravniho nédzoru rozsi-
fenému senétu, resp. vyjimkami z této povinnosti. Ustavni soud pfipomnél, Ze
senét rozhodujici ve véci je v ptipadé, Ze se chce odchylit od dosavadni judika-
tury soudu, v zdsadé povinen predlozit véc k rozhodnuti roz§ifenému sendtu.
Pokud néasledné néktery sendt nevezme pii svém pozdéjsim rozhodovéani
v tvahu prévni ndzor roz$ifeného sendtu, jenZ na rozhodovani dané véci
dopadi, jednd se o porusSeni povinnosti respektovat rozhodnuti rozsifeného
sendtu. Takové pochybeni jednoho sendtu vSak bez dalsiho nezaklada konflikt
judikatury, a tim padem ani povinnost dalstho senatu predlozit véc k posouzeni
rozSifenému sendtu, uZije-li posléze uvedeny sendt pravni zavér vyjadreny
v pfedchozim rozhodnuti rozsifeného senatu. Trvat na pozadavku opétovné
predlozit véc rozsifenému sendtu i v pravé uvedeném piipadé, kdy byl zavazny
prévni néazor jiz vyjadren, avSak néasledné nékterym ze senatti nerespektovan
napf. opomenutim ¢i zjevnym nepochopenim ze strany tohoto senatu, by bylo
dle nazoru Ustavniho soudu ryze formalni a nehospodarné.
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Specifika trestniho fizeni

Vzhledem k hrozicim disledkiim odsouzeni pro trestny ¢in existuji v trestnim
fizeni pro osoby podezielé, obvinéné ¢i obZzalované z trestného ¢inu (v pfipadé
zésady ne bis in idem i osoby odsouzené) dalsi specifické tstavnépravni zaruky
spravedlivého procesu.

Jednim z nejvyraznéjsich specifik trestniho fizeni je zdsada in dubio pro reo
a s ni spojeny princip presumpce neviny. S touto zdsadou nejednd v souladu
soudce, ktery se pfi projedndvéni trestného ¢inu, z néjz je stéZovatel obvinén,
vyjadri o jeho viné za jiny trestny Cin, pro ktery vsak stéZovatel nebyl odsou-
zen, jak Ustavni soud upozornil v nélezu sp. zn. I. US 1965/15 ze dne 27. 1.
2016. O zavazné pochybeni ze strany obecnych soudt se pak nahledem
Ustavniho soudu jedné také v pripadé, Ze kvalifikuji skutek jako pokus
o vrazdu v situaci, kdy je zdroven posuzovdna moznost vyvinéni stéZovatele
v podobé uziti nutné obrany. V takovém piipadé pfitom nelze vraZedny
umysl vitbec konstruovat. O tom rozhodl Ustavni soud nalezem sp. zn. L. US
3235/15zedne 26.4.2016, inspirovan mj. judikaturou némeckého Spolkového
astavniho soudu.

Ndlez sp. zn. I. US 3235/15: Posouzeni splnéni podminek putativni nutné
obrany

Rozsudkem krajského soudu byl stéZovatel uznan vinnym ze spachéani
trestného ¢inu vrazdy ve stadiu pokusu. Toho se mél dopustit tim, Ze
ve svém rodinném domé vystrelil pfes neprtthledné vstupni dvefe smé-
rem ven, kde stali piislusnici Utvaru rychlého nasazeni Policie Ceské
republiky (ddle jen ,URNA®), ktefi se vramci domovni prohlidky snazili
vstoupit do domu. StéZovatel byl osobou legalné pobyvajici v nasi zemi,
legédlné drzici stfelné zbrané a v dobé€, kdy doslo k posuzovanému
skutku, nebyl obvinén z Zadného trestného ¢inu. V trestnim fizeni pfi-
tom nebylo prokazano, zZe by védél ¢i mohl védét o zdjmu policie o svou
osobu.

Ustavni soud uzavfel, Ze ani pfi hlubokém respektu k potfebé ochrany
prislusniktt URNA a dal$ich policistli nelze pfipustit, aby stat ,vytvoril*
pravomocné odsouzeného vraha z clovéka, jenz se nedopustil Zddného
trestného jednani, ve svém obydli nepfechovaval véci dilezité pro trestni
fizeni, nebyl v Zadné trestni véci ani podezrely, ani obvinény, nemél ani
zédznam v registru trestt a prestupki a jen v jednom okamziku, poté, co
byl nad rdnem ndhle probuzen mimoradné intenzivnim nasilnym poku-
sem skupiny osob o vyraZeni dvefi a vstup do domu, a v imyslu chranit
sebe, svou manzelku a tii nezletilé dcery pfed domnélymi kriminalniky,
uvnitf svého vlastniho obydli jedenkrat vystrelil z legdlné drzené zbrané
proti vstupnim dvefim, pricemz doslo k nezdvaznému poranéni zasahuji-
ciho prislusnika jednotky URNA.

Stejné jako v posledné uvedeném piipadé kritizoval Ustavni soud tendenci
soudt klonit se v dtikazni situaci ,tvrzeni proti tvrzeni“ spiSe k verzi zasahuji-
cich policistti, a pfiznat jim tak a priori vétsi divéryhodnost na tkor stéZovatele
ivnaélezu sp. zn. 1. US 520/16 ze dne 22. 6. 2016. Zde Ustavni soud vybidl obecné
soudy ke zvlastni obezretnosti a peclivosti pfi hodnoceni proti sobé stojicich
vypovédi a pfi vyvozovani skutkovych zavért, na jejichz zdkladé ma byt stéZo-
vatel odsouzen, a to za prisného respektovani principu presumpce neviny,
zvl4sté ma-li se jednat o jediny pfimy usvédcujici diikaz.

Princip presumpce neviny ve spojeni se zdsadou subsidiarity trestni represe jsou
citlivymi momenty posuzovani piipada dopravnich nehod v trestnépravni roviné.
Ustavni soud mél v lofiském roce prileZitost korigovat dva nestastné pripady,
v nichz byla obecnymi soudy vina pfi¢itdna fidi¢i motorového vozidla, pfestoze
knehodé doslo v dtisledku poruseni povinnosti dalsich osob na nehodé ziicastné-
nych. V nélezu sp. zn. III. US 2065/15 ze dne 31. 5. 2016 proto ulozil obecnym
soudim znovu zkoumat vinu fidice couvajiciho z parkovisté u nakupniho centra,
pod jehoZ vozidlo se dostalo nehlidané ro¢ni dité, které nésledkem stfetu na misté
zemielo. Podobné se Ustavni soud zastal také Fidice, ktery se pfi odbocovéni vlevo
stietl s protipravneé piedjizdéjicim motorkarem, ktery byl pfi nehodé téZce zranén
s dozivotnimi nasledky. Nalezem sp. zn. IV. US 3159/15 ze dne 25. 10. 2016 proto
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zrusil odsouzeni stéZovatele pro trestny ¢in tézkého ubliZeni na zdravi a ulozil
obecnym soudtim bliZe zkoumat, zda v konkrétnim piipadé byla objektivné dana
moznost predpoklddat, Ze byl stéZovatel piedjizdén, a zda mél povinnost predpo-
kladat, Ze jiny Gcastnik amyslné porusuje pravidla silni¢niho provozu, aby bylo
piipadné zavinéni stéZovatele mozno prokazat mimo vs§i pochybnost a rozhod-
nout, zda je spravedlivé pozadovat, aby veskeré trestnépravni i obcanskopravni
dtisledky (ndhrada nemajetkové Gjmy na zdravi) nesl pouze on.

Zasada rovnosti stran a kontradiktornosti fizeni neni zarukou spravedlivého
procesu pouze v trestnim fizeni, av§ak zde m4 jeji disledné dodrzovéani opét
o to vétsi vyznam tim, co je pro jednotlivce v sdzce. Proto v priibéhu doby nastal
v judikature Ustavniho soudu posun pfi posuzovéni otazky vefejnosti/nevere;j-
nosti fizeni o povoleni obnovy fizeni a o pfipadné stiZnosti proti rozhodnuti
obnovu nepovolujicimu, ktery byl potvrzen také loriskym nélezem sp. zn.
1. US 1377/16 ze dne 14. 9. 2016. Ustavni soud zde uzaviel, Ze jelikoz i stiznostni
soud muizZe provadét a hodnotit diikazy, aby nasledné rozhodl o meritu véci
(ve smyslu povoleni obnovy), musi pro zachovani zdsady kontradiktornosti
fizeni a rovnosti stran rozhodovat ve vefejném zasedani.

Dalsi konkretizovanou zarukou zachovani téchto zasad je pravo obvinéného vyja-
dfit se k provadénym diikazim a vyslychat svédky. Toto pravo bylo stéZovatelce
odepreno v pripadg, ktery Ustavni soud rozhodl ndlezem sp. zn. 1. US 1860/16 ze
dne 3. 11. 2016, v némz navazal na bohatou judikaturu Evropského soudu pro lid-
ska prava na tomto poli. Na druhé strané mohou existovat okolnosti ospravedliu-
jici odepreni tohoto prava, jak Ustavni soud konstatoval usnesenim sp. zn. II. US
2548/16 ze dne 4. 10. 2016 ¢i usnesenim sp. zn. 1. US 1875/16 ze dne 19. 12. 2016.

Ndlez sp. zn. I. US 1860/16: Porus$eni prdva obvinéného vyjddfit se
k provddeénym ditkaziim a vyslychat svédky

Ustavni soud konstatoval, Ze pro odsouzeni stéZovatelky byly pouZity
vypovédi tii svédkyn, které stéZovatelka neméla moznost vyslechnout.
Pro nepfitomnost téchto svédkyn v fizeni neexistoval dostatecny davod.

Jejich vypovédi pritom mély jako dikazy pfinejmensim znac¢nou véhu.
Obecné soudy navic s vypovédmi téchto svédkyn nezachdzely dostatecné
obezietné. Nevyporadaly se s ditkaznim navrhem stéZovatelky, aby byla
¢tena ¢ast némeckého spisu s vypovédi jedné ze svédkyn, ¢cimz méla byt
zpochybnéna jeji vérohodnost. Vypovédi tfi nepfitomnych svédkyn
nebyly dostatecné podporeny ani dal$imi dtkazy. Tato pochybeni
nemuze vyvazit skutecnost, Ze obhdjci stéZovatelky méli moznost zicast-
nit se vyslechu dvou svédkyn v dobé, kdy stéZovatelka uprchla.

V trestnim fizeni proti sté€Zovatelce tak neexistovaly dostatec¢né vyvazujici
faktory a procesni zaruky, které by kompenzovaly skutecnost, Ze jako
dikaz byly pouzity vypovédi nepfitomnych svédkyn. Vzhledem k tomu
nelze trestni fizeni jako celek povazovat za spravedlivé. Z téchto divoda
tak bylo poruseno prévo stézovatelky na spravedlivy proces a pravo vyja-
drit se k provadénym ditkaztim ve spojeni s pravem vyslychat svédky proti
sobé.

Zavérem lze pfipomenout i nalez sp. zn. I. US 3456/15 ze dne 9. 8. 2016, v ném?
Ustavni soud kladl diiraz na to, aby trestni soudy v adheznim fizeni postupo-
valy co do odivodnénosti svého rozhodnuti se stejnou péci jako civilni soudy,
které rozhoduji o ndhradé skody ve vécech obcanskopravnich. Jediné peclivé
uvazeni vSech kritérii pro urceni vySe ndhrady nemajetkové tjmy umozni sta-
novit jeji adekvatni kompenzaci. Tvrzeni a prokdzani pozadovanych skutec-
nosti pfitom ndleZi po§kozenym ¢i jejich zmocnénci a soudy nemaji povinnost
prokazovat je nad rdmec, ktery by byl v rozporu s pozadavkem na rychlost
a hospodarnost trestniho fizeni.
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Néhrada skody za nezakonné rozhodnuti
anespravny uredni postup

I vroce 2016 byl Ustavni soud konfrontovén s otdzkami odskodnéni nemateri-
alni Gjmy vzniklé za komunistického rezimu, €ili se stéZovateli poZadujicimi
odskodnéni za zbaveni osobni svobody v désledku odpirani vojenské sluzby
pred rokem 1989. Ustavni soud navazoval na stanovisko pléna sp. zn. PL. US-st.
39/14 ze dne 25. 11. 2014, podle néhoz ndrok na ndhradu nemateridlni Gjmy
podle ¢l. 5 odst. 5 Umluvy vzniké za predpokladu, Ze k zdsahu statu do osobni
svobody dotcené osoby doslo aZ poté, co se tato mezindrodni imluva stala pro
Ceskou republiku zévaznou, tj. od 18. 3. 1992. Okamzik tcasti na rehabilitaci
tedy neni nadéle povaZovan za rozhodujici. Nicméné tento pravni nédzor se
neuplatni u pfipadd, kdy Zaloba na zaplaceni zadostiu¢inéni za vzniklou nema-
jetkovou tijmu byla podédna jesté pred piijetim stanoviska. Ustavni soud, sle-
duje tuto judikatorni linii, vyhovél stéZovatelim v nalezech sp. zn. IV. US 856/15
ze dne 7. 6. 2016 a sp. zn. II. US 823/15 ze dne 23. 8. 2016 ve znéni opravného
usnesent sp. zn. II. US 823/15 ze dne 13. 12. 2016.

Ustavni soud korigoval nékterd rozhodnuti obecnych soudii posuzujicich
néaroky na ndhradu nemateridlni Gjmy zptisobené pritahy v fizeni. V nalezu sp.
zn. I1. US 19/16 ze dne 1. 8. 2016 odmitl tvrzeni obecnych soudt, Ze by nezletila
stéZovatelka nemohla trpét Gjmou v disledku zdlouhavého fizeni. Jednak pfi-
pomenul ustdlenou domnénku, Ze nepfiméfend délka fizeni takovou Gjmu
pusobi, aniz by v tomto sméru zZadatel musel predkladat jakékoliv dikazy,
aknepfiznani finan¢niho zadostiu¢inéni ma byt pfistupovano jen za zcela vyji-
mecnych okolnosti. Déle zdiraznil, Ze déti v itlém véku vnimaji predevsim
emoce a nejistota rodicti zptisobend nepfiméiené dlouhym fizenim (o povoleni
k pobytu stéZovatelky) se musela negativné promitnout do celkové atmosféry
v rodiné. Tvrzeni, Ze stéZovatelka Zddnou Gjmu utrpét nemohla, proto dle
nézoru Ustavniho soudu nemiiZe obstat.

Néroku na odskodnéni se Ustavni soud vénoval i v souvislosti s nedtivodné
vedenym trestnim Fizenim. V nélezu sp. zn. 1. US 2394/15 ze dne 26. 4. 2016
Ustavni soud podotknul, e samotny fakt trestniho stihani je z4té7i pro kazdého
obvinéného. Je pritom predevsim na soudu, aby vysi zadostiu¢inéni stanovil

s ohledem na specifické okolnosti konkrétniho pfipadu a posoudil relevantni
kritéria formulovana judikaturou Nejvy$sitho soudu, kterymi jsou zejména
povaha trestni véci, délka trestniho fizeni a nasledky v osobnosti ¢lovéka. Dtiraz
na individualni posouzeni kladl Ustavni soud i v nélezu sp. zn. IV. US 3183/15
ze dne 27.9.2016. Podle nalezu nelze véc hodnotit pouze podle pfedem danych
tabulek a algoritmt vypoc¢tu. Ukolem soudu je provérit vsechny okolnosti, které
mohou mit na vysi ndhrady vliv, at se jednd o ztratu prestiZe, naruseni rodin-
nych a socidlnich vazeb, zdravotni potiZe, omezeni pracovnich pfrilezitosti,
doby trestniho Fizeni i Fizeni naslednych. V nélezu sp. zn. 1. US 1532/16 ze dne
14. 9. 2016 zase Ustavni soud akcentoval, Ze ndmitka promlceni néaroku
na ndhradu Gjmy za nezdkonné trestni stihdni ze strany statu je v rozporu
s dobrymi mravy, pokud bylo pisemné vyhotoveni konec¢ného rozhodnuti
poskozenému doruceno az po uplynuti Sestimésicni promlceci lhiity a posko-
zeny tento sviij narok uplatnil v pfiméfené dobé (nikoliv del$i nez Sest mésicii)
od takového doruceni.

wY__2z

Azyl, vydéani, vyhosténi

I v pravé uplynulém roce byla tematika azylového a cizineckého prava predme-
tem celospolecenské diskuze. Nicméné tak, jak tomu bylo jiZ v roce pfedminu-
1ém, se ani nyni problematika migrace nijak zvlast neprojevila v poctu stiznosti
arozhodovaci ¢innosti Ustavniho soudu. I v onéch nékolika p¥ipadech, které se
pred Ustavnim soudem objevily, ziistavéa spole¢nym jmenovatelem a soucasné
nejvétsim problémem otdzka souladu ceské pravni dpravy a praxe azylového
préva a extradice s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky. V pievazné vétsing
se jedna o zéavazky plynouci z ¢l. 3 a 5 Umluvy zakazujici, aby byl jednotlivec
podroben muceni ¢i nelidskému nebo ponizujicimu zachazeni, a chranici jeho
osobni bezpecnost a svobodu. Dalsi zdvazky vyplyvaji z Umluvy o pravnim
postaveni uprchlikd, kterd zakazuje vyhosténi nebo vraceni uprchlika na hra-
nice zemi, v nichZ by jeho Zivot ¢i osobni svoboda byly ohroZeny na zdkladé
jeho rasy, ndbozenstvi, narodnosti, prislusnosti k urcité spolecenské vrstvé ¢i
politického presvédceni.
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Ustavni soud v uplynulém roce napiiklad zrusil ndlezem sp. zn. 1. US 1015/14 ze
dne 23. 8. 2016 rozhodnuti o pfipustnosti vydani obcana Ruské federace k trest-
nimu stithdni v Ruské federaci (Dagestédn), jelikoZ vrchni soud nedostate¢né
prezkoumal, zda trestni stihani stéZovatele, pro které ma k vydani dojit, ma
rozumny zdklad a zda Zadost a s ni spojené extradi¢ni materidly dostateCcnym
zpusobem eliminuji riziko jeho pfipadné vykonstruovanosti. Oproti svému

na pfezkum soudti rozhodujicich o pfipustnosti vydani.

a zda zadost a s ni spojené extradi¢ni materidly dostate¢nym zptisobem
eliminuji riziko jeho pfipadné vykonstruovanosti. Co se nedostatku redl-
ného zdkladu podezieni vyjadieného v extradicnich materidlech tyce,
chybélo v nich dle Ustavniho soudu jakékoli zasazeni tvrzeného skutku
do kontextu, tj. v ramci jakych podnikatelskych aktivit mél stéZovatel tvr-
zenym zpusobem jednat, z ceho je dovozovano, Ze to byl pravé on, jaké
byly okolnosti jeho tidajného pobytu v republice Dagestdn (misto, ¢as)

Nilez sp. zn. I. US 1015/14: Hodnoceni moZnych rizik odepteni
spravedlnosti jako ditvodu nepripustnosti vyddni osoby k trestnimu
stithdni v Ruské federaci

Ustavni soud se neztotoznil se zavérem vrchniho soudu, kterym vylougil
divod nepfipustnosti vydani stéZovatele podle tehdy Gcinného § 393
pism. k) trestniho fadu, tj. pro diivodnou obavu, Ze by trestni fizeni
v Dagestdnu neodpovidalo zdsaddm ¢l. 3 a 6 Umluvy. Vrchni soud se sice
zcela spravné neomezil jen na posouzeni situace v Ruské federaci a zamé-
fil se i na konkrétni poméry panujici vrepublice Dagestan, pricemz dospél
k obecnému zavéru, Ze situace neni natolik kriticka, Ze by sama o sobé
zcela vylucovala nepfipustnost vydani jakékoliv osoby, a to i kdyby toto
fizeni mélo byt vedeno na tizemi republiky Dagestan. Tyto obecné zavéry
ovsem vrchni soud dle ndzoru Ustavniho soudu na konkrétni ptipad sté-
Zovatele vztdhl nespravné. Z provedeného dokazovani totiZ vyplyvalo
redlné nebezpeci, Ze trestni stithdni provddéné ze strany prisluSnych
orgdnt republiky Dagestdn by bylo z nejriznéjsich dtivoda ovlivnéno
v neprospéch stézovatele a Ze by v jeho ramci nebyly respektovany zaruky
spravedlivého procesu.

Ukolem vrchniho soudu proto bylo zhodnotit, zda trestni stihani stéZova-
tele, pro které mé k vydéani dojit, ma rozumny zdklad (aniz by je zaroven
hodnotil v tom smyslu, zda pfedmétné dikazy postacujii pro zavér o jeho
viné, coZ mu s ohledem na tcel extradi¢niho fizeni skutecné nepfislusi)

atd. Ustavni soud tak vyhovél tstavni stiznosti a rozhodnuti vrchniho
soudu o pfipustnosti vydani zrusil.

Vnaélezu sp. zn. 1. US 630/16 ze dne 29. 11. 2016 se Ustavni soud vyjadril k otazce
pristupu k pravni pomoci v zafizenich pro zajisténi cizincti a obecné k otazce
Gc¢inné pravni pomoci jako takové, ktera je v poslednich letech vlivem nedosta-
tecné legislativy ¢im dal tim Castéji predmétem nejen odbornych diskuzi, ale
irozhodovaci ¢innosti Ustavniho soudu (viz také podkapitolu k pravu na Zivot).
Ve vztahu k situaci, kterd zejména v minulych dvou letech v zafizenich pro
zajisténi cizinci panovala, je tento nalez dllezitym potvrzenim pozitivnich
zévazki Ceské republiky ve vztahu k zajisténym cizinctim.

Ndlez sp. zn. 1. US 630/16: Povinnost stdtu zabezpecit zajisténému cizinci
v Fizeni o sprdvnim vyhostént vicinny pristup k prdvni pomoci

Ustavni soud predeslal, Ze soucasti prava na Gcinny opravny prostredek,
které se aplikuje v pfipadé vzneseni héjitelného tvrzeni, Ze existuji zdvazné
divody domnivat se, Ze vyhostovana osoba bude v cilové zemi vystavena
redlnému nebezpeci zabiti, muceni ¢i jiného Spatného zachézeni, je efek-
tivni piistup k pravni pomoci. Tou zdsadni pojistkou, ktera je nutnd pro to,
aby i pres kratkou pétidenni lhtitu byla moznost podat odvoladni proti
spravnimu vyhosténi i¢innym opravnym prostiedkem pred vyho$ténim
ve smyslu ¢l. 13 Umluvy, je poskytnuti kvalifikované pravni pomoci dotéené
0sobé, ktera ji umozni plné€ pochopit disledky zmeskani této lhtty.
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Je tedy povinnosti statu v pfipadé vedeni fizeni o spravnim vyhos$téni
cizince, ktery je zajiStén v zafizeni pro zajisténi cizincti a u néhoz je nebez-
peci poruseni ¢l. 2 ¢ 3 Umluvy v cilové zemi héjitelné, zajistit cizinci
ucinny pristup k pravni pomoci. Stat musi garantovat, Ze cizinec, ktery
dosud neni pravné zastoupen, se v prabéhu odvolaci lhiity proti rozhod-
nuti o svém spravnim vyhosténi osobné setka s osobou schopnou podat
kvalifikovanou pravni pomoc v otdzkdch mezinarodni ochrany a cizinec-
kého prava. Zaroven absence tic¢inného piistupu k pravni pomoci v dobé,
kdy cizinec zajistény v zafizeni pro zajisténi cizincti mohl podat odvolani
proti rozhodnuti o vyhosténi, je divodem vyhovéni zZadosti o prominuti
zmeskani lhtity podle § 41 spravniho fadu. Ustavni soud dodévé, Ze zcela
shodné zavéry plati i pro sedmidenni lhiitu k podéni Zadosti o mezina-
rodni ochranu. Ani ta neni i¢innym prostfedkem népravy proti redlnému
nebezpeci poruseni ¢l. 2 ¢ 3 Umluvy, pokud v jejim béhu nema cizinec
efektivné piistup ke kvalifikované pravni pomoci.

statu byly podrobeny peclivému prezkumu. Tento pozadavek odrazi
zékladni princip, Ze hmotné pravo (tedy zdkaz refoulement a pravo
na azyl) musi byt v praxi chrdnéno Gc¢inné. Odpovidajici procesni ochrana
¢l. 43 Listiny proto dle Ustavniho soudu zahrnuje i Siroky a dtikladny
soudni pfezkum odmitnutych Z&dosti o azyl. U¢innost takového pro-
stfedku a obecné efektivita prava na azyl v praxi si za urcitych okolnosti
vyzaduji pripusténi predkladani novych azylovych divodu ve fazi fizeni
pred spravnim soudem prvniho stupné.

Podle Ustavniho soudu pfitom existuje fada ospravedInitelnych dtivodt
(trauma, stud ¢i jiné zébrany), pro¢ Zadatel o azyl nesdéli vSechny rele-
vantni skutecnosti jiz pfed spravnim orgédnem, nikoli pouze objektivni
nemoznost jejich dfivéjsiho tvrzeni, jak se v projednavané véci domnivaly
obecné soudy. Ustavni soud proto uzaviel, Ze § 75 odst. 1 soudniho fadu
spravniho nelze vykladat zptisobem, Ze v fizeni o mezindrodni ochrané
Ize pfed soudem vznaSet nové divody vylucné, pouze pokud je Zadatel
o mezindrodni ochranu nemohl uvést jiz v fizeni pred spravnim organem

Za neméné vyznamny lze povaZovat nalez sp. zn. 1. US 425/16 ze dne 12. 4. 2016,
v némZ Ustavni soud pfipustil, Ze existuje fada ospravedlnitelnych dtivod
(trauma, stud ¢i jiné zdbrany), pro¢ zZadatel o azyl nesdéli vSechny relevantni
skutecnosti jiz pred spravnim organem.

bez vlastniho zavinéni. Vzdy je nutno zohlednit povahu téchto novych
skutecnosti a situaci konkrétniho Zadatele. Teprve takové posouzeni
naplni préavo na ucinny prostfedek napravy, pfipadné i Gcinnost prava
na azyl podle ¢l. 43 Listiny.

Nlez sp. zn. I. US 425/16: K vykladu § 75 odst. 1 v pFipadé Zadatele
0 mezindrodni ochranu

Ustavni soud se pfi posuzovani otazky, zda obecné soudy mély povinnost
se meritorné zabyvat diivody pro udéleni azylu, které stéZzovatel uvedl az
v fizeni pfed soudem, zabyval procesnimi zavazky vyplyvajicimi z ¢l. 43
Listiny ve spojeni s ¢l. 36 odst. 2 Listiny a ¢l. 13 Umluvy. S ohledem na pro-
vazanost azylového fizeni se zdsadou non-refoulement reflektoval také
judikaturu Evropského soudu pro lidské préva. Tato zdsada vyzaduje, aby
obavy z poruseni lidskych prav v cilové zemi pti odeslani osoby do jiného

Zavérem této Casti stoji za kratké povsimnuti i nalez sp. zn. I. US 469/16 ze dne
22. 3. 2016, ve kterém se Ustavni soud opétovné vyjadril k povinnosti fadné
poucit cizince o pravu na obhajobu v jeho trestni véci, ¢imZ navazal na sv(jj
nedavny nélez sp. zn. IV. US 2443/14 ze dne 18. 3. 2015 v obdobné véci.
Stézovatelka ptivodem z Ukrajiny v rdmci zjednoduseného fizeni pifed samo-
soudkyni, v némz méla k dispozici tlumocnika, nikoliv v§ak obhdjce, se vzdala
odporu proti piikazu, kterym byla uznana vinnou prec¢inem mareni vykonu
ufedniho rozhodnuti, a to z toho diivodu, Ze se zdrzovala na tizemi Ceské
republiky i poté, co ji byl uloZen trest vyhosténi. Ustavni soud v této véci opako-
vané zdiraznil, Ze k naplnéni dstavné zaru¢eného préva na prévni pomoc
v oblasti trestniho soudnictvi je nezbytné poskytnout jedinci vystavenému
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trestnimu stihdni dostatek ¢asu k obhajobé a skutec¢ny, nikoli pouze formalni,
pristup k pravni pomoci. To plati tim spiSe u osoby zbavené osobni svobody
a znevyhodnéné neznalosti ceského jazyka a ptivodem zjiné zemé. V projedné-
vané véci stéZovatelka nemeéla v fizeni pfed soudem obhdjce a ani nebyla
o takové moZnosti soudem poucena. Ze zdznamu o pribéhu jednéani dle
Ustavniho soudu nevyplyva, Ze by si stéZovatelka byla plné védoma procesnich
nésledkd svého jednani. S ohledem na zranitelné postaveni stéZovatelky bylo
namisté ji fddné poucit o vyznamu a dasledcich vyjadreni a také o tom, Ze ma
pied takovym vyjadfenim pravo poradit se s obhdjcem, ktery, nevyzada-li si ho
sama, musi ji byt z moci Gfedni ustanoven.




4 e STATISTIKA ROZHODOVACI CINNOSTI

2016



STATISTIKA ROZHODOVACI CINNOSTI

Statistika rozhodovani Ustavniho soudu v roce 2016

Rozhodnuti za rok 2016 celkem Plenarni rozhodnuti za rok 2016
35

4349
nélezy usneseni stanoviska pléna nélezy usneseni
250 4097 2 18 17
Nalezy za rok 2016” Senatni rozhodnuti za rok 2016
250 4312
vyhvoy?no - zamitnuto vyhovéno a zamitnuto nélezy usneseni (véetné procesnich)
(alesporn castec¢né€) (alesporn ¢éastecné)
232 4080
220 33 3
Usneseni za rok 2016 (véetné procesnich)?
4097
zjevna 2 s neopravnénost T -
eopodstatienast vady ndvrhu po lhité navrhovatele nepfiislusnost nepiipustnost zastaveno
3015 403 137 54 44 567 62
73,6 % 9,8% 3,3% 1,3% 1,1% 13,8% 1,5%
Vysvétlivky: ii) Nezanedbatelné mnozstvi usneseni obsahuje vice vyrok. V tabulce je zachycen pocet jednot-

livych vyrokd, jejichZ absolutni soucet se nerovnd souctu piijatych usneseni (obdobné to plati
u procentudlniho vyjadfeni, kde soucet netvoii 100 % a pocet jednotlivych typt vyroki je vztazen

i) Neékteré nalezy obsahuji vice vyroki, proto soucet nalezti, v nichz bylo navrhu alespor ¢aste¢né ) - . . .
k celkovému poctu usnesenti, a to véetné procesnich).

vyhovéno, a nélez, jimiz byl navrh zamitnut, neodpovida celkovému poctu nélezt. ,,Obojetné*
néalezy (vyhovéno a zdroven zamitnuto) byly 3, coz je v tabulce zachyceno. iii) Kromé stanovisek pléna (v roce 2016 byla dvé).
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eni o zruSeni zdkoni a jinych pravnich predpisti — pocet rozhodnuti

Vyhovéno (alespon ¢astecn€) Nevyhovéno
9 15
Névrhy na zruSeni zdkona Rl il zr;?gg;jiisr:lého P WEiday it Zn‘lriirll;;gecné AN Névrhy na zruSeni nafizeni obce/kraje
15 (10 nalez) 6 (3 nalezy) 3 (2 nélezy) 1 (1 nélez)
Vyhovéno alespon céastecné Vyhovéno alespon ¢éastecné Vyhovéno alespon ¢éastecné Vyhovéno alespori ¢astecné
4 2 2 1
4322
Vyhovéno Nevyhovéno (meritorni a kvazimeritorni
(alespon ¢éastecné) rozhodnuti; nezapocitana procesni rozhodnuti a zastaventi fizeni)
212 3969 (nélezti 69, z toho 23 zamitavych a 0 zamitavych a vyhovujicich zaroveri)

Ustavni stiznost sméfovala proti:?

Rozhodnuti Rozhodnuti Rozhodnuti . . . . Jiny pr. Obec. zav. Nafizeni = Rozhodnuti  Opatfeni Interni .
AR T Jiny zésah Zékon 2 . - b Ostatni
soudu spravni jiné predpis vyhl. obce/kraje us ob. povahy  predpis
4027 76 203 181 117 20 1 1 0 0 0 32

Rizeni o opatfenich nezbytnych k provedeni rozhodnuti mezinarodniho

soudu — navrh na obnovu fizeni — pocet rozhodnuti

vyhovéno nevyhovéno
iv) Zahrnuje téz fizeni o komundlnich stiZnostech dle ¢l. 87 odst. 1 pism. ¢) a fizeni o ndvrhu politické

0 1 strany nebo hnuti dle ¢l. 87 odst. 1 pism. j) Ustavy.

v) Nékterd podani sméfuji vici vice typtim akt®; proto neodpovida soucet poctu rozhodnuti
- 54 Vjinych typech fizeni Ustavni soud v roce 2016 nerozhodoval. v fizenf o Ustavnich stiznostech po¢tu névrhii dle této ¢asti tabulky.
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Prtiimérna délka rizeni u véci skoncenych v letech 2006-2016

ve dnech v mésicich a dnech

Praimérna délka fizeni ve vSech vécech 169 5 mésicd 19 dni
ve vécech plenédrnich 363 12 mésict 3 dny

ve vécech senatnich 167 5 mésicd 15 dni

ve vécech, v nichz bylo rozhodnuto nalezem 393 13 mésict 3 dny

ve vécech, v nichZ bylo rozhodnuto odmitnutim pro zjevnou neopodstatnénost 173 5 mésic 23 dni

pri ostatnich zptisobech ukonceni fizeni 119 3 mésice 29 dni

Primeérna délka fizeni u véci skoncenych v roce 2016

ve dnech v mésicich a dnech

Priimérna délka fizeni ve vSech vécech 154 5 mésicu 4 dny
ve vécech plenarnich 309 10 mésict 9 dni

ve vécech senatnich 152 5 mésict 2 dny

ve vécech, v nichZ bylo rozhodnuto nalezem 318 10 mésica 18 dni

ve vécech, v nichZ bylo rozhodnuto odmitnutim pro zjevnou neopodstatnénost 154 5 mésica 4 dny

pri ostatnich zptisobech ukonceni fizeni 139 4 mésice 19 dni
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Verejna ustni jednani

Pocty verejnych tstnich jednéni

véci plenarni
2010 7
2011 8
2012 2
2013* 1
2014 0
2015* 0
2016* 0

* SniZeni poctu vefejnych dstnich jednani v diisledku zmény zakona.

véci senatni
18
20

17

o O

—

Vécn4 struktura navrhi na zah4jeni rizeni
vroce 2016

6%
Ostatni 23 %

Trestni véci

10 %

Spravni véci

0,1%
4% Véci, které
Proti nejsou zjevné
PCRaSZ navrhem

57%

Civilni véci
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Statistika z pohledu navrhii na zah4jeni rizeni Vyvoj poctu podéni v letech 1993-2016
a ostatnich podani
—@— SPR o PL. US
Q= {Jstavni stiznosti a ostatni =@ (Celkem
ROK Celkem pLUs  Ustavnistznost SPR 5000
1993 523 47 476 92
1994 862 33 829 332
1995 1271 47 1224 313
1996 1503 41 1462 241 2000
1997 2022 46 1976 240
1998 2199 30 2169 235
1999 2568 24 2544 283 2000
2000 3136 59 3077 449
2001 3045 39 3006 335 _
2002 3183 44 3139 336 5
2003 2548 52 2496 414 2. 3000
2004 2788 75 2713 548 3
2005 3039 58 2981 765 2
2006 3549 94 3455 802
2007 3330 29 3301 894 2000
2008 3249 42 3207 1010
2009 3432 38 3394 819
2010 3786 60 3726 855
2011 4004 38 3966 921 1000
2012 4943 31 4912 1040
2013 4076 56 4020 963 .
2014 4084 27 4057 908 ,OAQAOAO+ALQ_OJ+O+O |0 0/® gl 00 0le0glele
2015 3680 o 3846 ol ' pzsesEzssuzzsesssozNnzoe
2016 4292 36 4256 955 T2 222SSSSSSSSSS288388¢8
Celkem 71312 1080 70232 14 564
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Ustavni poradek a zakon o Ustavnim soudu

Ustavn{ soud je Ustavou Ceské republiky, vyhlasenou pod ¢. 1/1993 Sb., defino-
vén jako soudni organ ochrany tistavnosti. Kromé vlastni Ustavy Ceské repub-
liky tvoii dstavu v Sir§im smyslu (Gstavni porddek) Listina zdkladnich prav
a svobod, v obdobfi federace pfijata jako tstavni zakon ¢. 23/1991 Sb., v Ceské
republice pak znovu vyhldSend pod €. 2/1993 Sb., ovSem jiZ bez uvozovacich
ustanoveni. Soucdsti dstavniho porddku jsou dédle zejména tustavni zdkon
€. 347/1997 Sb., o vytvoieni vyssich izemnich samospravnych celki a o zméné
ustavniho zakona Ceské narodni rady €. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky,
ustavni zdkon €. 110/1998 Sb., o bezpec¢nosti Ceské republiky, ve znéni
pozdéjsich predpist, tstavni zakon ¢. 515/2002 Sb., o referendu o pristoupeni
Ceské republiky k Evropské unii a o zméné ustavniho zakona ¢. 1/1993 Sb.,
Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich tistavnich zdkontl, tistavni zakony
souvisejici s rozpadem Ceskoslovenska a konstituovanim Ceské republiky jako
nového, néstupnického statu (tstavni zdkon ¢. 4/1993 Sb., o opatfenich souvi-
sejicich se zdnikem Ceské a Slovenské Federativni Republiky, tstavni zakon
¢. 29/1993 Sb., o nékterych dalsich opatfenich souvisejicich se zdnikem Ceské
a Slovenské Federativni Republiky) a tstavni zdkony upravujici statni hranice

Ceské republiky se sousednimi staty.

Ve smyslu nélezu sp. zn. PL. US 36/01 ze dne 25. 6. 2002 (N 80/26 SbNU 317;
403/2002 Sb.) Ustavni soud povaZuje za soucést tistavniho pofadku, a tudiz
referen¢ni kritérium pfi tstavnim prezkumu téZ mezindrodni smlouvy o lid-
skych pravech a zdkladnich svobodach, jez byly ratifikovany a vyhlaseny.

Vlastni Fizeni pred Ustavnim soudem upravuje zdkon ¢&. 182/1993 Sb.,
o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich predpisil. Pravé tento zdkon stanovi, jak
piedvida ¢l. 88 odst. 1 Ustavy Ceské republiky, kdo a za jakych podminek je
opréavnén podat navrh na zahéjeni fizeni, a dalsi pravidla o fizeni pied Ustavnim
soudem. V fizeni pfed Ustavnim soudem se pfiméfené uplatni téZ ustanoveni
obcanského soudniho fadu a predpisy vydané k jeho provedeni (§ 63 zdkona
o Ustavnim soudu), ve zvlastnich p¥ipadech pak ustanoveni trestniho fadu o fi-

zeni pred soudem (§ 108 a 138 zakona o Ustavnim soudu).

Vroce 2016 nedoznal Gstavni poradek Zadnych formalnépravnich zmén. Ustavni
soud nicméné vzdy pozorné sleduje fadu navrht na zménu ¢i doplnéni dstav-
niho poradku, z nichZ celd fada i v minulém roce prochdzela riznymi fazemi
legislativniho procesu. Zcela v zavéru roku vyjadiil Ustavni soud prostiednictvim
svého predsedy zasadni pfipominky k ndvrhu dstavniho zékona, jimZ by doslo
k doplnéni tstavniho zakona ¢. 110/1998 Sb., o bezpecnosti Ceské republiky,
ve znéni dstavniho zdkona ¢. 300/2000 Sb., a to o ustanoveni garantujici obca-
ndm pravo nabyvat, drZet a nosit zbrané a jejich pouzitim se podilet na zajisto-
vani vnitiniho poradku, bezpec¢nosti a ochrané tizemni celistvosti, svrchovanosti
a demokratickych zakladt republiky. Pfedseda Ustavniho soudu ve své zdsadni
pripomince tento navrh zcela odmitl jako nekoncepcni, nikoliv nezbytny a spise
nevhodny, pokud by takova pravni tiprava méla byt sou¢ésti istavniho poradku.
Do konce roku 2016 nebylo o dalsim osudu tohoto nédvrhu rozhodnuto.

Rovnéz zdkon ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjsich predpi-
s, nedoznal v pribéhu roku 2016 Zaddnych zmén.

Sbirka nalezt a usneseni Ustavniho soudu

Jiz od roku 1994 zpfiistupiiuje Sbirka ndlezt a usneseni Ustavniho soudu v repre-
zentativni knizni podobé (déale téz jen ,Sbirka rozhodnuti“) Siroké odborné
i laické verejnosti zasadni rozhodnuti Ustavniho soudu Ceské republiky.
Na zakladé § 59 zdkona o Ustavnim soudu jsou v ni publikovany vSechny nalezy
pfijaté jak plénem, tak jednotlivymi senaty Ustavniho soudu a rovnéz vybrana
usneseni, na jejichZ uvefejnéni touto formou se usneslo plénum Ustavniho
soudu. Vsouladu s rozhodnutim pléna ¢. Org. 16/09 tvoii soucast Sbirky rozhod-
nuti téz stanoviska pléna piijata podle § 23 zakona o Ustavnim soudu.

Sbirka nélezti a usneseni Ustavniho soudu vychéazi priibéZné, a to po ¢astech obsa-
hujicich rozhodnuti za jednotliva ctvrtleti uplynulého kalendérniho roku. V roce
2016 tak byly postupné vydany svazky €. 75 az 77, jez obsahuji celkem 180 nélezi,
15 usneseni a 2 stanoviska pléna a jejichZ rozsah predstavuje 2 728 stran textu.

Z obsahového hlediska tvori podstatnou ¢ast Sbirky rozhodnuti texty jednotlivych
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rozhodnuti, které jsou uvozeny pravnimi vétami vystihujicimi jejich nejpodstat-
néjsi zaveéry. Nélezy se fadi podle data jejich pfijeti a takto jsou také v ramci kazdé-
ho kalendainiho roku pribézné ¢islovany. Publikovana usneseni pak maji vlastni
c¢iselnou fadu. Pokud néktery soudce nesouhlasi s rozhodnutim pléna ¢i jeho odti-
vodnénim, resp. jako ¢len sendtu zaujme odlisné stanovisko k vyroku ¢i odtivod-
néni rozhodnuti senétu, jsou i tato odlisna stanoviska pfipojena k publikovanym
rozhodnutim. Pro praktické vyuziti je kazdy svazek Sbirky ndlezti a usneseni
Ustavniho soudu doplnén seznamem pouzitych ¢i zminénych pravnich predpist,
vécnym rejstifkem a systematickymi rejstiiky obsahujicimi porfadové ¢islo rozhod-
nuti, spisovou znacku, popt. ¢islo, pod nimz bylo rozhodnuti publikovano
ve Sbirce zédkont. Ke kazdému vytisku Sbirky rozhodnuti nélezi také CD s obsa-
hem a vécnym rejstikem vsech dosud vydanych svazkii a publikovanych rozhod-
nuti a stanovisek od roku 1993 do soucasnosti. Elektronicka podoba jednotlivych
svazkili Sbirky nalezii a usneseni, kterd je graficky i obsahové shodnad s tiSténou
verzi, je nasledné s Sestimésicnim odstupem zpfistuptiovana téZ na internetovych
strankéch Ustavniho soudu.

Stejné jako v predchozich letech zajistovalo vydavani Sbirky rozhodnuti
Nakladatelstvi C. H. Beck. V priibéhu roku 2016 se uskutecnilo nové zadéavaci
fizeni, pfiCemzZ predmétem verejné zakdzky malého rozsahu ve smyslu zdkona
€. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisti, byla pub-
likace Sbirky nélezti a usneseni Ustavniho soudu v letech 2017 az 2021. S ohle-
dem na nejnizsi nabidkovou cenu, kterd byla zdkladnim hodnoticim kritériem
pro tuto vefejnou zakdzku, byla podepsdna nova rdmcova smlouva opét

s Nakladatelstvim C. H. Beck.

Sbirka zakonti

V roce 2016 bylo na zakladé § 57 zdkona o Ustavnim soudu ve Sbirce zdkonii
vyhlageno celkem 15 nélezt, jimiZ Ustavni soud rozhodoval v souladu s ¢l. 87
odst. 1 pism. a) a b) Ustavy Ceské republiky o navrzich na zru$eni zdkona nebo
jiného pravniho predpisu anebo jejich jednotlivych ustanoveni. V piipadé
nalezii sp. zn. Pl. US 29/15 ze dne 31. kvétna 2016, sp. zn. PL. US 4/16 ze dne
7. Cervna 2016 a sp. zn. PL. US 18/16 ze dne 19. Cervence 2016 bylo vyuzito téZ
ustanoveni § 57 odst. 2 zdkona o Ustavnim soudu, které umoZiiuje neuveiejnit
ve Sbirce zdkontl odlivodnéni téch nalezd, jeZ byly vydény ve véci névrhu
na zruseni pravniho predpisu (nebo jeho jednotlivych ustanoveni), ktery nebyl
ve Sbirce zdkonti nebo v pfedchazejicich obdobnych sbirkdch vyhlasen. Kromé
nélezi vydanych v fizeni o kontrole norem nenastal jiny pfipad vyzadujici obli-
gatorni publikaci ve Sbirce zdkont.

Ustanoveni § 2 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 309/1999 Sb., o Sbirce zdkont
a o Sbirce mezindrodnich smluv, umoZnuje, aby kromé vyse zminovanych
nélezt byly ve Sbirce zdkonti formou sdéleni publikovdny rovnéz dalsi akty
Ustavniho soudu, jestliZe o jejich vyhldseni Ustavni soud rozhodne. S odkazem
na rozhodnuti & Org. 16/09, jim# se plénum Ustavniho soudu usneslo, Ze
ve Sbirce zadkonti budou uverejniovana vSechna stanoviska pléna pfijatd podle
§ 23 zakona o Ustavnim soudu, tak byla v zdvéru roku 2016 ve Sbirce zakont
vyhlaSena téz dvé sdéleni o pfijeti stanoviska pléna.

Celkové bylo tedy pifedano redakci Sbirky zakonti Ministerstva vnitra téchto
17 nélezt a sdéleni Ustavniho soudu:

1. nalez sp. zn. PL. US 5/15 ze dne 8. prosince 2015 (15/2016 Sb.) o navrhu
skupiny senétorti na zruseni vyhlasky ¢. 324/2014 Sb., o stanoveni hodnot
bodu, vyse thrad hrazenych sluzeb a regula¢nich omezeni pro rok 2015;
névrh byl zamitnut;

2. nalez sp. zn. PL. US 10/15 ze dne 19. listopadu 2015 (44/2016 Sb.) ve véci
navrhu I. sendtu Ustavniho soudu na vysloveni protitistavnosti § 72 odst. 1
véty prvni zdkona €. 94/1963 Sb., o roding; Ustavni soud dospél k zéavéru,
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Ze napadena pravni Gprava vylucujici osvojeni ditéte partnerem jednoho
z rodictl, s nimZ Zije v nesezdaném souziti, neni v rozporu s ¢l. 10 odst. 2
Listiny zakladnich prav a svobod ani ¢l. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte,
a proto navrh zamitl;

nalez sp. zn. Pl. US 15/14 ze dne 26. ledna 2016 (71/2016 Sb.) tykajici se
névrhu Obvodniho soudu pro Prahu 8 na zruSeni § 264 odst. 1 trestniho
fadu o vazanosti soudu prvniho stupné pravnim nazorem odvolaciho
soudu; navrh byl zamitnut;

nalez sp. zn. PL. US 17/15 ze dne 9. inora 2016 (77/2016 Sb.), jimZ byla
na navrh skupiny sendtort zrusena ustanoveni § 3 odst. 2 véty druhé a § 4
odst. 2 ve slovech ,svou nepfetrzitou fyzickou pfitomnosti“ vyhlasky
¢. 355/2013 Sb., o dfednich hodindch provozovny, o oznacovani sidla
a provozovny a o ¢innostech, které je insolven¢ni spravce povinen zajis-
tovat v provozovng, ve znéni vyhlasky ¢. 101/2015 Sb., tykajici se stano-
veni tifedni doby provozoven insolvenc¢nich spravcti a jejich pfitomnosti
v téchto provozovnéch;

nélez sp. zn. Pl. US 14/15 ze dne 2. tinora 2016 (87/2016 Sb.) o navrhu
Obvodniho soudu pro Prahu 7 na zruseni nékterych ustanoveni zdkona
¢. 236/1995 Sb., o platu a dalsich naleZitostech spojenych s vykonem
funkce predstavitelt stdtni moci a nékterych statnich orgdnti a soudct
a poslancti Evropského parlamentu, ve znéni pozd€jsich predpisi, pokud
se tyka prezidenta, viceprezidenta a ¢lent Nejvyssiho kontrolniho Gfadu;

névrh byl z¢asti odmitnut a z¢4sti zamitnut;

nalez sp. zn. Pl. US 4/14 ze dne 19. dubna 2016 (201/2016 Sb.) ve véci
navrhu skupiny poslancti na zruSeni § 15 odst. 3 véty druhé a odst. 5
vyhlasky €. 23/1994 Sb., o jednacim fadu statniho zastupitelstvi, ziizeni
pobocek nékterych statnich zastupitelstvi a podrobnostech o tikonech
provadénych pravnimi cekateli, ve znéni pozdéjsich predpisti, tykajicitho
se prislusnosti statniho zastupitelstvi a soudu v pripravném fizeni trest-
nim; navrh byl zamitnut;

10.

nalez sp. zn. Pl. US 13/15 ze dne 31. kvétna 2016 (211/2016 Sb.) tykajici se
névrhu I. senatu Ustavniho soudu na zruseni § 114b odst. 5 a ¢asti § 153a
odst. 3 zdkona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fdd, ve znéni pozdéjsich
piedpisti, v némz Ustavni soud neshledal netistavnost napadenych usta-
noveni upravujicich rozsudek pro uznani vyddvany na zékladé€ fikce
uznani néroku, a proto navrh zamitl;

nalez sp. zn. Pl. US 29/15 ze dne 31. kvétna 2016 (233/2016 Sb.) ve véci
navrhu feditelky Krajského dradu Jihomoravského kraje na zruseni nafi-
zeni obce Stépénovice ¢. 1/2015, trzni fad; bylo rozhodnuto o zrueni ¢l. 8
predmétného narizeni obce, jenz stanovil vyjimky z povinnosti pro prodej
zbozi a poskytovéni sluzeb mimo provozovnu pfi slavnostech, sportovnich
podnicich nebo jinych podobnych akcich porddanych nebo povolenych
obci, nebot Ustavni soud dospél k zévéru, Ze obec Stépanovice piijetim
citovaného ustanoveni prekrocila meze zdkonného zmocnéni a nedi-
vodné téZ zavedla odli$ny pravni reZim pro druhové obdobné ¢i shodné
akce pouze na zakladé osoby poradatele akce;

nélez sp. zn. PL. US 7/15 ze dne 14. Gervna 2016 (234/2016 Sb.) o navrhu
Méstského soudu v Praze na zruSeni § 13 odst. 2 zdkona ¢. 115/2006 Sb.,
o registrovaném partnerstvi a o zméné nékterych souvisejicich zédkont;
v registrovaném partnerstvi, Ustavni soud z dtivodu rozporu s pravem
na lidskou diistojnost, s pravem na soukromy Zivot a se zdkazem diskrimi-
nace zrusil ke dni vyhlaeni nélezu ve Sbirce zakont;

nalez sp. zn. PL. US 30/15 ze dne 15. biezna 2016 (239/2016 Sb.) o navrhu
skupinysendatortinazruseni ¢ésti§ 11a odst. 1 pism. b) zdkona ¢.334/1992 Sb.,
o ochrané zemédélského ptidniho fondu, ve znéni zdkona ¢. 41/2015 Sb.,
zakotvujici vyjimku z povinnosti zaplatit odvod za trvalé odnéti zemédélské
pudy ze zemédélského ptdniho fondu pro stavby pozemnich komunikaci
ve vlastnictvi statu; navrh byl zamitnut;
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11.

12.

13.

14.

nalez sp. zn. PL. US 18/16 ze dne 19. cervence 2016 (268/2016 Sb.) tykajici
se ndvrhu Ministerstva vnitra na zruSeni obecné zavazné vyhlasky obce
Vsen €. 2 ze dne 30. 6. 2015 o mistni dpravé provozu na veifejné pristup-
nych tcelovych komunikacich v izemnim obvodu obce Vseni; obec vylou-
¢ila urcité ucastniky z provozu na vymezenych vetejné piistupnych tcelo-
vych komunikacich, ¢imZ normovala oblast, v niZ nebyla opravnéna
provadét pravni regulaci, a vykrocila tak z vécnych mezi své samostatné
ptsobnosti; Ustavni soud proto navrhu vyhovél a napadenou obecné
zé&vaznou vyhlasku zrusil;

nélez sp. zn. PL. US 18/15 ze dne 28. Cervna 2016 (271/2016 Sb.) ve véci
néavrhu skupiny sendtorti na zruSeni § 4 odst. 3 zdkona ¢. 586/1992 Sb.,
o danich z pfijm1, ve znéni pozdéjsich predpist, o zdanéni vyplacenych
dtichodt a penzi pracujicim diichodctim s pfijmy piesahujicimi v kalen-
déinim roce ¢astku 840 000 K&; navrhu bylo vyhovéno a Ustavni soud kon-
statoval, Ze napadené ustanoveni bylo v rozporu s ¢l. 1 vétou prvni Listiny
zékladnich prav a svobod a ¢l. 26 vétou prvni Mezindrodniho paktu
o obcanskych a politickych pravech;

nalez sp. zn. P1. US 16/15 ze dne 23. srpna 2016 (334/2016 Sb.), jimZ Ustavni
soud rozhodl o ndvrhu Okresniho soudu v Bfeclavi a rozsahovym vyrokem
zrudil § 376 odst. 1 zakona €. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich,
tyké-li se fizeni o urceni, zda tu manzelstvi je ¢i neni, upravujici povinnost
soudu zastavit fizeni o ur¢eni neexistence a neplatnosti manzelstvi vzdy,
ztrati-li jeden z manzeli po zahdjeni fizeni zptisobilost byt Gcastnikem
fizenf;

nalez sp. zn. Pl. US 4/16 ze dne 7. ¢ervna 2016 (335/2016 Sb.) o navrhu
Ministerstva vnitra na zruSeni ¢l. 2 odst. 2 pism. e) obecné zavazné vyhlasky
meésta Chrastava ¢. 2/2014 k zabezpeceni mistnich zéleZitosti vefejného
poradku na vefejnych prostranstvich, kterou se stanovuje kratsi doba no¢-
niho klidu, vyjimecné piipady, ve kterych 1ze rozhodnutim vymezit dobu
nocniho klidu kratsi, a vymezuji ¢innosti, které by mohly narusit vefejny
poiddek v obci, véetn& omezeni téchto ¢innosti; Ustavni soud konstatoval,
Ze mésto Chrastava vykrocilo z vécné ptisobnosti dané § 47 odst. 3 zdkona

15.

16.

17.

vevs

€. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozd€jsich predpist, nebot zkra-
ceni doby noc¢niho klidu navézalo na dny, kdy se rozhodne uspofadat akci,
aniz by zéroven tyto dny pfedem specifikovalo ¢i podrobnéji vymezilo
okolnosti, za nichZ k usporddani akce pfistoupfi; bylo proto rozhodnuto, Ze
napadené ustanoveni obecné zavazné vyhlasky se zrusuje dnem vyhldSeni
nélezu ve Sbirce zakona;

nalez sp. zn. P1. US 5/16 ze dne 11. fjna 2016 (393/2016 Sb.) ve véci navrhu
spojeného s tstavni stiznosti na zruseni § 22 odst. 3 zakona ¢. 186/2013 Sb.,
o statnim obcanstvi Ceské republiky a 0 zméné nékterych zakonti (zakon
o statnim ob¢anstvi Ceské republiky), v némz se stéZovatel doméahal tstav-
népravniho posouzeni ustanoveni, které umozinuje neuvést diivod nevyho-
véni zadosti o udéleni obcanstvi, pokud tento vyplyva ze stanovisek Policie
Ceské republiky a zpravodajskych sluzeb Ceské republiky, jejichZ obsahem
je utajovana informace, podle niZ Zadatel ohroZuje bezpecnost statu; navrh
byl zamitnut;

sdéleni o prijeti stanoviska pléna sp. zn. Pl. US-st. 43/16 ze dne 15. listo-
padu 2016 (394/2016 Sb.) tykajicitho se nepfipustnosti tstavni stiZznosti
proti usneseni, jimz se nepfipousti zména névrhu podle § 95 odst. 2
obc¢anského soudniho fadu;

sdélenti o pfijeti stanoviska pléna sp. zn. P1. US-st. 44/16 ze dne 6. prosince
2016 (436/2016 Sb.) k interpretaci § 7 odst. 2 zdkona ¢. 261/2001 Sb.,
o poskytnuti jednordzové penézni Castky tcastnikiim néarodniho boje
za osvobozeni, politickym véziiim a osobdm z rasovych nebo nébozen-
skych divodt soustifedénych do vojenskych pracovnich tdborti a o zméné
zékona ¢. 39/2000 Sb., o poskytnuti jednorazové penézni ¢astky prislusni-
ktim €eskoslovenskych zahrani¢nich arméd a spojeneckych armad vletech

1939 az 1945.



PRAVNI UPRAVA A VNITRNI PREDPISY

Vnitfni predpisy

Neékteré ¢innosti Ustavniho soudu se idi téZ internimi predpisy, upravujicimi
jednak jeho organizacni strukturu a spravu, jednak vlastni vykon ustavniho
soudnictvi.

Zakladnimi vnitfnimi pfedpisy upravujicimi vlastni vykon tstavniho soudnictvi

jsou:

* rozhodnuti o ustaveni senatt Ustavniho soudu, pfijimané plénem Ustavniho
soudu podle § 11 odst. 2 pism. m) zdkona o Ustavnim soudu,

e pravidla rozdéleni agendy, pfijimana plénem Ustavniho soudu podle § 11
odst. 2 pism. m) zdkona o Ustavnim soudu,

e rozhodnuti o atrakci senédtnich véci plénem, pfijimané plénem podle § 11
odst. 2 pism. k) zakona o Ustavnim soudu,

* kancelaisky a spisovy fad, pfijimany plénem Ustavniho soudu podle § 11
odst. 2 pism. 1) zdkona o Ustavnim soudu.

Na zdkladé téchto predpist pfijimanych a schvalovanych plénem Ustavniho
soudu vydavé predseda Ustavniho soudu pro kazdy kalendaini rok rozvrh prace
Ustavniho soudu a jeho zmény. Vsechny tyto piedpisy navic Ustavni soud
zvefejiiuje na svych internetovych strankach.

S ohledem na personalni stabilitu soudcovského sboru Ustavniho soudu nedo-
chézelo v priibéhu roku 2016 ke zméndm v zdkladnich vnitinich predpisech,
které upravuji a konkretizuji sloZeni Ustavniho soudu, jeho sendtti ¢i stanovuji
pravidla rozdélovani agendy mezi soudce. Tato skutecnost vyrazné kontrasto-
vala s pfedchazejicimi roky, v nichz musel Ustavni soud pravidelné reagovat
na ukonceni soudcovskych mandétti a jmenovéani novych soudct.

Vroce 2016 tedy piisobily senaty Ustavniho soudu ve sloZeni stanoveném na konci
predchoziho roku zcela novym rozhodnutim pléna o ustaveni sendtt ¢. Org.
60/15, jimz byla zavedena pravidelné rotace (jednou za dva roky) soudcti mezi
jednotlivymi sendty. Na toto rozhodnuti navazovalo rozhodnuti o pravidlech roz-
déleni agendy a rozvrh prace pro rok 2016, ktery byl v pritbéhu roku ménén toliko
dvakrat, a to v reakci na spojeni vice jak Sesti tistavnich stiZznosti, coZ se podle

pravidel rozvrhu prace projevilo sniZzenim ndpadu novych véci v fddu jednotek
u soudcti Jaromira Jirsy (rozhodnuti pfedsedy ¢. Org. 39/16) a Tomé$e Lichovnika
(rozhodnuti predsedy ¢. Org. 43/16).

Na pocétku roku 2016 byl predsedou Ustavniho soudu vydén stfednédoby plan
interniho auditu na obdobi od 1. ledna 2016 do 31. prosince 2017 a soucasné
pléan interniho auditu na rok 2016. V priibéhu roku piedseda Ustavniho soudu
na zdkladé nezbytnych potieb Ustavniho soudu upravil organiza¢ni fad a souvi-
sejici systemizaci Ustavniho soudu: poprvé rozhodnutim piedsedy Ustavniho
soudu ¢. Org. 20/2016 ze dne 10. kvétna 2016 o dil¢i zméné systemizace, kterym
byla upravena pracovni pozice — pravnik specialista na poskytovani informaci,
jako reakce na trvale se zvySujici objem zadosti o informace; podruhé rozhodnu-
tim piedsedy Ustavniho soudu €. Org. 29/2016 ze dne 29. ervna 2016, kterym
byla provedena aktualizace popisu pracovni ¢innosti interniho auditora. Obé
tpravy nemély dopad na celkovy pocet systemizovanych mist Ustavniho soudu.
Statut interniho auditu byl vyhlasen piedsedou Ustavniho soudu jako smérnice
¢.Sm—6/2016 dne 17. 8. 2016 a vykon interniho auditu v organiza¢nim fddu byl
nésledné upraven rozhodnutim predsedy Ustavniho soudu ¢. Org. 40/2016 ze
dne 19. ffjna 2016, jimZ se méni rozhodnuti predsedy Ustavniho soudu ¢&. Org.
21/14 - Organizac¢ni fad Ustavniho soudu ze dne 25. 3. 2014.

V kompetenci mistopfedsedkyné Ustavniho soudu byla vyddna smérnice upravu-
jici naklad4dni s majetkem Ceské republiky. Rozhodnutim mistopredsedkyné
Ustavniho soudu ¢. 1/16 ze dne 18. 10. 2016 byla novelizovdna smérnice ¢islo Sm —
6/2014 Zéasady pro vedeni ticetnictvi a rozpo¢tu, vnitini kontrolni systém Ustavniho
soudu a smérnice ¢islo Sm — 7/2014 Pokladni sluZba. Novelizace obou smérnic
vedla ke zpfesnéni organizace vnitiniho kontrolntho systému Ustavniho soudu.

Daéle byly provedeny aktualizace internich norem upravujicich sloZeni Skodni
a likvida¢ni komise, postupy pfi inventarizaci majetku a zavazk(, nakladani s fon-
dem sociélnich a kulturnich potifeb a byla vyddna novéd smérnice upravujici posky-
tovani osobnich ochrannych pracovnich pomiicek. V souvislosti s vyddnim statutu
interniho auditu byl také novelizovan spisovy fad a souvisejici spisovy a skartacni
plan. V roce 2016 byly také aktualizovany normy upravujici pozarni ochranu, a to

pozarni poplachova smérnice, pozarni evakuacni plan a fad ohlasovny pozaru.
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Mezinarodni spoluprace

Vedenim zahrani¢nich vztaht Ustavniho soudu je povéfen jeho mistopredseda
Jaroslav Fenyk, ktery v roce 2016 zvolil uméfenou podobu zahrani¢nich aktivit,
jeZ by umoznila na jedné strané rozvijet a udrzovat kontakty cenné pro Ustavni
soud, ale soucasné také nenarusovala hlavni ukol soudcti Ustavniho soudu,
tedy ochranu tistavnosti a zakladnich prdv a svobod jednotlivci v tuzemsku.

préce, ktera se realizuje ve formé vymény informaci a zkuSenosti pfi soudni
ochrané tstavnosti. Od poc¢atku své existence rozviji Ustavni soud Ceské repub-
liky diskusi se svymi evropskymi partnery, protoZe jsou to pravé detailni expertni
rozbory rozhodovacich procest, které predstavuji nejvhodnéjsi formu pro ziska-
vani informaci o aktudlni judikatufe evropskych soudti. Pokud je Ustavnimu
soudu svéfeno rozhodovéani na vrcholné trovni, tedy bez moZnosti néasledné
revize nebo konzultace s jinymi ndrodnimi organy, nesmi rezignovat na sou-
stavné rozsifovani znalosti o vyvoji ochrany prav a svobod v nadnarodnim kon-
textu a vést diskusi o praktickych problémech s témi Gstavnimi soudy, které se
podobné tématice vénovaly napiiklad v minulosti. Procesni i materidlni stranka
rozhodovaci ¢innosti Ustavniho soudu je tak i do budoucna konfrontovdna
s rozhodovacimi metodami a teoretickymi ivahami, které pfi své odborné ¢in-
nosti vyvinuly jiné tstavni soudy. Nejedna se vSak o kopirovani jednotlivych
procesnich krokd, jako spiSe o zasazeni tdstavnépravniho problému do $irsiho
obrazu, jehoz soucasti jsou i ivahy o efektivité, srovnatelnosti a vztazich dil¢ich
institutd tstavniho prava.

Ve dnech 26. az 28. dubna 2016 pfijela na navstévu Ceské republiky delegace
Ustavniho soudu Srbska, vedena jeho predsedkyni Vesnou Ili¢-Prelié. A¢koliv
Srbsko neni ¢lenskym statem Evropské unie, i jeho tstavni soud musi ve své
¢innosti zohlednit existenci systému evropského prava, a zkusenosti Ustavniho
soudu Ceské republiky jsou tak pro srbskou stranu vice nez cenné. Spolecné
odborné jednani obou soudt proto mélo téma: ,Role tdstavnich soudt v rdmci
systému evropského prava“. Ustavni soud Srbska byl — jakoZto nezévisly organ
statu povéfeny ochranou tustavnosti a zdkonnosti — konstituovan Ustavou
Socialistické republiky Srbsko dne 9. dubna 1963. Ustavou z roku 1990 byl

ustavni soud definovan jako samostatny a nezavisly orgén, ktery ptisobi v ramci
systému délby moci, a byl povéfen ochranou tstavnosti a zakonnosti. Podle
ustavy z roku 2006 je Ustavni soud Srbska ,,samostatny a nezavisly organ statu,
ktery zajiStuje ochranu tstavnosti a zdkonnosti, ochranu mensin, jakoz
i ochranu lidskych prav a svobod*“. Pfi odborném jednani v Brné to byli prede-
v§im soudci ¢eského Ustavniho soudu, ktefi se s hosty podélili o zkusenosti zis-
kané pti rozhodovaci ¢innosti ve vécech s evropskym presahem. Srbsko se nyni
nachazi ve fazi sbliZovani svého pravniho rddu s pravem evropskym, coz vysta-
vuje tamni dstavni soudnictvi fadé novych otazek. Ceské zkusenosti by proto
mobhly byt pro srbskou delegaci cenné. Nésledné se soudci Ustavniho soudu
Ceské republiky seznamili s procesnimi postupy, které vyuZzivaji jejich srbsti
kolegové pfti zvladani ndpadu vice nez 11 000 véci rocné (oproti cca 4 000 véci
podanych ro¢né Ustavnimu soudu Ceské republiky).

Druhé odborné jednani, které se uskutecnilo v Brné, nebylo ve formatu bilate-
rélniho, ale trilaterdlniho jednéni. Ve dnech 24. az 26. fijna 2016 tak zasedly
ke spole¢nému odbornému jednani dstavni soudy Ceské republiky, Lotyska
a Belgie. Jednou z nejaktualnéjsich otézek, kterymi se v soucasnosti zabyvaji
evropské udstavni soudy, je jejich vztah k Soudnimu dvoru Evropské unie.
I proto se tfi istavni soudy soustifedily na otézku, za jakych okolnosti evropské
ustavni soudy mohou (anebo by mély) pokladat Soudnimu dvoru Evropské
unie tzv. pfedbéZnou otédzku. Belgicky Ustavni soud je mezi ¢lenskymi staty
Evropské unie suverénné nejaktivnéjsim soudem a polozil Soudnimu dvoru jiz
dvacet Sest predbéznych otdzek. LotySsky soud — podobné jako ten Cesky —
zatim predbéZnou otdzku nepoloZil, byt z jinych dtvodl. Spolecné jednani
neslo nazev ,Predbéznd otdzka k Soudnimu dvoru EU v doktriné a praxi dstav-
nich soudi” a sousttedilo se na prejudicidlni fizeni, které ma slouzit k ochrané
efektivity, pfednosti a jednoty unijniho prava. Ochrana tustavnosti ale sou-
¢asné ukladd dstavnim soudtim, aby zdsahy do vnitrostédtniho préva spojené
s plnénim zavazk statu vyplyvajicich z jejich ¢lenstvi v Evropské unii neprte-
krocily tstavné ukotveny ramec pfenosu svrchovanych pravomoci ¢lenskych
statih na Evropskou unii. Obé delegace, vedené svymi predsedy Jeanem
Spreutelsem a Aldisem LavinSem, se proto s ¢eskymi kolegy v zdvéru shodly
v tom, Ze k neutralizaci tohoto konfliktniho potencialu vede vyuzivani prejudi-
cidlniho fizeni dstavnimi soudy a respektovani narodni tstavni autonomie
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Soudnim dvorem Evropské unie. Ucastnici jednani dospéli k zavéru, Ze tato
platforma se ukézala byt velmi efektivnim nastrojem spolupréce, a proto bude
vhodné pokracovat v dalsi tizké spolupréci vsech tfi soudt.

Po néavstévé Brna, kterou uskutec¢nila v bieznu 2015 delegace portugalského
Ustavniho soudu, probéhla v bfeznu roku 2016 recipro¢ni névstéva predstavi-
teltt Ustavniho soudu Ceské republiky v Lisabonu. Ackoliv v Portugalsku exis-
tuje dstavni soudnictvi moderniho typu az od roku 1983, rizné podoby kon-
krétni kontroly tstavnosti se zde v omezené podobé realizovaly jiZ od roku 1913
apo odborném setkdni v Brn€, jehoZ tématem byl , Pfezkum socidlnich reforem
pied Ustavnimi soudy“, diskutovaly nyni oba ustavni soudy o problematice
ustavniho pfezkumu referend. V této oblasti mé Portugalsko mnohem bohatsi
zkusenosti nezli Ceské republika a prezkum referend (véetné podminek jeho
pripustnosti a objektivnosti poloZené otdzky) je castou agendou tamniho tstav-
niho soudu. Cesky Ustavni soud ma oproti tomu zkusenost pouze s piezku-
mem mistnich a krajskych referend, protoze tstavni zdkon o obecném refe-
rendu dosud nebyl pfijat (navzdory ¢l. 2 odst. 2 Ustavy Ceské republiky, ktery
moznost zakotveni nékterého z instituti pfimé demokracie predjimad). Diskuse
o roli tstavnich soud v procesu realizace a pfezkumu obecného referenda tak
byla vice teoreticka a soustfedila se na hledani aspektt, které se v portugalské
praxi ukdzaly byt slozité ¢i neefektivni.

KaZdoro¢nim pravidlem bilaterdlnich vztaht je potom setkdvéni se a pracovni
diskuse se slovenskymi kolegy. V pravidelném taktu se oba soudy stfidaji v roli
hostitele dvoustrannych tistavnépravnich jednéni, jichZ se ticastni v§ichni cle-
nové dstavnich soudt, coZ je v Evropé nevidana intenzita spoluprace. Cesky
i slovensky Ustavni soud svym pravidelnym setkdvanim navazaly na tradici
federalniho Ustavniho soudu CSFR, ktery se navzdory kratké dobé svého
plisobeni stal v zemich byvalého Ceskoslovenska pritkopnikem moderniho
tstavniho soudnictvi. Stalym tématem téchto bilaterdlnich jednani je rozbor
aktualni rozhodovaci praxe obou instituci a jinak tomu nebylo ani v uplynu-
lém roce, kdy se pracovni jednédni uskutec¢nilo v KoSicich. Hostitelé predstavili
své nélezy o vzniku a kompetencich ,Sudnej rady“ (nalez sp. zn. PL. US
2/2012), o astavnich aspektech povinného clenstvi ve Slovenské myslivecké
komote (nélez sp. zn. PL. US 19/2014) anebo nélez o zmrazeni soudcovskych

platd (nélez sp. zn. PL. US 27/2015). Ceska strana oproti tomu informovala
naptiklad o svém ndlezu tykajicim se vySe vyZivného pro rodice s nadstan-
dardnimi piijmy (sp. zn. IV. US 650/15) nebo o nalezu o zpétném vymahani
regulacnich poplatk (sp. zn. I. US 3599/15).

Predstavitelé Ustavniho soudu Ceské republiky se viak v roce 2016 setkdvali se
zéstupci jinych zahrani¢nich tstavnich soudt i mimo rdmec bilaterdlnich
vztahti. Pavel Rychetsky a Jaroslav Fenyk proto v lednu 2016 pfijali mistopied-
sedu egyptského Ustavniho soudu Adela Sherifa, kterého na piijeti doprovézel
velvyslanec Egyptské republiky Abderahman Salaheldin. Cilem kratkého
setkani bylo pfiblizit zakladni vzorce, které by mél tistavni soud plnit v tranzit-
nim obdobi pfi budovani demokratického pravniho statu. V podobném duchu
se neslo téz kvétnové prijeti mistopfedsedy indonéského Ustavniho soudu
Anwara Usmana a tamni soudkyné Marie Farida Indrati, které doprovézel vel-
vyslanec Indonéské republiky Aulia Aman Rachman.

Funkcionéfi a soudci Ustavniho soudu rovnéz pfijali pozvani na fadu zahranic-
nich akci, pfi nichZ pfednesli odborné prispévky nebo se aktivné tcastnili
diskuse.

Predseda Ustavniho soudu vystoupil s piispévkem ve slovinském Bledu, kde
probéhla v ¢ervnu 2016 mezinarodni konference k 25. vyro¢i Ustavniho soudu
Slovinské republiky. Jejim tématem bylo posilovani pravniho statu a Pavel
Rychetsky zde prednesl prispévek o roli Ustavniho soudu pii posilovani prav-
niho statu v Ceské republice. Osobné se také setkal s prezidentem Slovinské
republiky Borutem Pahorem.

Na sklonku za¥i ptijal predseda Ustavniho soudu pozvéani predsedkyné
Ustavniho soudu Slovenské republiky Ivetty Macejkové a zti¢astnil se mezina-
rodni konference s ndzvem V. tstavni dny, kterou spole¢né usporadal Ustavni
soud Slovenské republiky a Pravnické fakulta UPJS v KoSicich. Na této konfe-
renci vystoupil také generalni sekretai Ustavniho soudu Ceské republiky Ivo
Pospisil s piispévkem ,Obnova Fizeni po rozsudcich ESLP v Ceské republice:
i po dekddé praxe vice otdzek nezZ odpovédi“. Na mezindrodni konferenci nava-
zala vyznamnd pocta, kterou Pavlu Rychetskému prokazala Univerzita Pavla
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Jozefa Saférika v KoSicich. Ta mu udélila ¢estny titul doctor honoris causa
v oboru pravo jakoZto vyznamné a vynikajici osobnosti, kterd se zaslouZzila
o rozvoj demokracie a humanity. Slavnostniho zasedani védecké rady univer-
zity se také ziicastnila pfedsedkyné Ustavniho soudu Slovenské republiky Ivetta
Macejkova, emeritni prezidenti Slovenské republiky Rudolf Schuster a Ivan
Gasparovic, velvyslanec Slovenské republiky v Praze Peter Weiss, soudcovsky
sbor Ustavniho soudu Slovenské republiky a fada dalsich osobnosti védeckého,
akademického a vefejného zZivota na Slovensku.

Mistopiedseda Ustavniho soudu Jaroslav Fenyk odcestoval spolu s general-
nim sekretafem do Washingtonu, kde se konala mezindrodni justi¢ni konfe-
rence organizovand Furthovou rodinnou nadaci. Jejim motivem bylo téma
soudni moci a pravniho stdtu, pficemz jednotlivé panely se zamérovaly
na otazky nezévislosti soudnictvi, jeho spravy, odivodiniovani soudnich roz-
hodnuti a etiky soudniho rozhodovéni. Oba predstavitelé Ustavniho soudu
vystoupili v diskusi s kratkymi prispévky k tématiim soudni samosprévy jako
modelu fizeni justice, financovani justice a rozsahu odtvodnovani soudniho
rozhodovéani.

Jaroslav Fenyk rovnéz zastupoval Ustavni soud na summitu soudcti celého
svéta, ktery se konal ve Vatikdnu v ¢ervnu 2016. Summit, ktery se uskutecnil pod
z4Stitou a za pritomnosti papeZe Frantiska, se soustfedil na otdzky boje proti
pasovani lidi a organizovanému zlocinu.

Ustavni soud republiky Arménie pofadé kazdoro¢né mezinarodni konferenci,
kam jsou zvani predstavitelé evropskych tstavnich soudd, Benatské komise
a védecké autority. V roce 2016 se konal tfinacty ro¢nik a cesky Ustavni soud
zde zastupoval jeho predseda Pavel Rychetsky. Konference byla orientovdna
dvéma sméry. Tim prvnim byla otdzka a zkoumani institutu , Rule of Law check-
list“, tedy dstavniho monitoringu realizovaného dle metodologie Benétské
komise. Druhd cast konference se soustfedila na prekonavani mezer v pravu,
predevsim formou interpretace tGstavnimi soudy. Predseda Ustavniho soudu se
rovnéz formalné setkal s prezidentem Arménské republiky Serzhem Sargsjanem
a zucastnil se zalozeni nadace ,International Public Analytical Center for

Constitutional Culture” v Jerevanu.

Ve spolupraci s Benétskou komisi Rady Evropy uspofédal lotys$sky Ustavni
soud v kvétnu mezindrodni konferenci, jiz chtél soucasné prfipomenout dva-
cdté vyroci své existence. Tématem konference byla otdzka justi¢niho aktivi-
smu, pricemz forméat konference byl rozdélen na dvé casti. Ve ctvrtek pro-
béhly tfi bloky v tradi¢nim konferencnim formatu, v patek potom kulaty sttil
s moderovanou diskusi. Za ¢esky Ustavni soud zde vystoupil jeho soudce Jan
Filip.

V kvétnu 2016 se také méla uskutecnit konference k 30. vyroci Ustavniho tribu-
nélu ve Varsavé, avsak v disledku zdsahu polského Parlamentu do rozpoctu
soudu musela byt konference odvolana. Jeji organizace se nasledné ujalo
mésto Gdansk, a to v Fijnu 2016. Pfedseda Ustavniho soudu Ceské republiky,
ktery pfijal pozvani k Gcasti jako vyraz své podpory nezavislosti tstavniho
soudnictvi, se ve svém projevu soustiedil na otdzku aktudlnich nebezpeci,
kterd se objevuji ve vztahu k hodnotdm demokratického préavniho statu.
Vyjadril znepokojeni nad ohroZenim nezavislosti Ustavniho tribunélu v Polsku
a vyjadril jeho predsedovi i soudcim plnou podporu. Tak ostatné ucinili
vsichni hosté, pricemz predseda Benatské komise Gianni Buquicchio seznédmil
vice nez dvé stovky pfitomnych s aktudlnim stanoviskem Bendatské komise,
které se silné vymezuje viici praxi Polské republiky v jejim vztahu k zajistovani
nezéavislosti soudni moci.

S Benatskou komisi ostatné Ustavni soud Ceské republiky udrzuje pravidelné
styky, protoZe jeho soudkyné Katefina Simackova se z titulu nahradni ¢lenky
Benatské komise tcastnila v roce 2016 pravidelnych zasedani tohoto orgdnu
v Benatkach, kde se projednavaji zdsadni otazky tstavnosti a naklddani se spo-
le¢nym tstavnim dédictvim ¢lenskych statt Rady Evropy. Analyticka Ustavniho
soudu se v cervnu 2016 zicastnila jednédni odborného orgdnu Benatské komise
(Joint Council on Constitutional Justice), v jehoZ ramci se pravidelné kazdy rok
setkdavaji zastupci (liaison officers) tstavnich soudt, resp. soudd s odpovidajici
pravomoci ¢lenskych stiti Benétské komise. Tato jedndni predstavuji efektivni
platformu pro udrZeni a prohloubeni spolupréce pfi feSeni komplikovanych
Gstavnépravnich otazek, coZ je nésledné analytickym oddélenim Ustavniho
soudu Ceské republiky hojné vyuZivano pii zpracovavani komparativnich ana-
Iyz ¢i reSersi.
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V listopadu 2016 probéhlo u Soudniho dvora Evropské unie tzv. ,Férum
soudct“, cozje setkani predstavitelt justice ¢lenskych statt se soudci Soudniho
dvora. Diskuse byla vedena jednak o tématu fizeni o predbézné otazce se
zameéfenim na procesni aspekty tzv. zrychlenych fizeni, ale také o otdzce mig-
race a piistéhovalectvi ve svétle aktudlni judikatury Soudniho dvora. Za Ustavni
soud se tcastnily mistopredsedkyné Milada Tomkova a soudkyné Katefina
Siméackova. Mistopiedsedkyné soudu se také na sklonku listopadu zt¢astnila
konference porddané Slovenskou akademii véd v Bratislavé na téma ,Analyza

i

vyvojovych trendli v systému socidlniho zabezpeceni*.

Soudci a odborni pracovnici Ustavniho soudu se déle aktivné Gi¢astnili predna-
Sek, semindrt a kolokvii pofddanych rliznymi evropskymi organizacemi, a to
napiiklad v Budvé, Bruselu, Neapoli, Budapesti, Skopje, Berlin€é, Trnavé,
Barceloné, Trentu nebo v Bukuresti.

Vztahy s jinymi tstavnimi organy a dalsi aktivity

Je nepsanym pravidlem, Ze si Ustavni soud udrzuje ve vztahu k jinym tstav-
nim organtim Ceské republiky jistou miru rezervovanosti a zdrZenlivosti,
protoze je podle Ustavy Ceské republiky opravnén zrusit rozhodnuti jakého-
koliv orgdnu vefejné moci v Ceské republice, pokud shled4, Ze je toto rozhod-
nuti v rozporu s ustavnim porddkem. JelikoZ existuje moznost, Ze ostatni
organy vefejné moci v budoucnu mohou vystupovat pfed Ustavnim soudem
jako ucastnici Fizeni, nenivzajmu zachovéni absolutni nezavislosti Ustavniho
soudu vhodné, aby Ustavni soud a jeho soudci udrzovali blizké pracovni ¢i
neformdlni vazby s jinymi statnimi orgény a jejich predstaviteli. V redlném
svété vSak neni udrzitelnd myslenka, aby se vrcholny orgédn soudni moci
zcela izoloval od vnéjsiho svéta a komunikoval s ostatnimi slozkami vefejné
moci jen prostfednictvim soudniho Fizeni. Ustavni soud si je proto védom
svého postaveni v ramci systému ustavnich organt Ceské republiky a udr-
Zuje s témito organy pouze zdkladni formélni a spolecenské vztahy. Je nutno
poznamenat, Ze tyto vztahy nejsou nijak intenzivni a poc¢itaji se viadu jedno-
tek rocné.

Jedinou oficidlni pracovni navstévou, kterd se v roce 2016 uskutecnila v sidle
Ustavniho soudu, byla tinorova navstéva predsedy a ¢lenti dstavné pravniho
vyboru Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky. Jednim z klicovych
bodti jednani se soudci Ustavniho soudu byla diskuse o teoretickych a tistavné-
préavnich aspektech tzv. klouzavého mandétu. Velky prostor byl vénovan také
otédzce soudcovské samospravy, pficemz obé strany se shodly na vhodnosti vzniku

Nejvyssi rady soudnictvi jako garanta vyssi efektivity a nezavislosti justice.

Predseda Ustavniho soudu také pravideln& pfijiméa velvyslance cizich stat,
ktefi jsou akreditovani v Ceské republice. Vyjimkou nebyl ani rok 2016, v némz
pfijal velvyslance Spojenych statt americkych Andrewa Schapira, velvyslance
Rakouské republiky Alexandera Grubmayra, velvyslance Slovenské republiky
Petera Weisse nebo velvyslance Francouzské republiky Charlese Malinase.

Predseda Ustavniho soudu se v dubnu osobné setkal s jednou z legend cesko-
slovenského zahrani¢niho odboje, brigddnim generdlem Emilem Bockem.
General Bocek opustil jiz jako sedmndctilety okupované Ceskoslovensko
a v zafi 1940 byl pfijat do fad RAF (Royal Air Force). Zde se stal jednim z jejich
nejmladsich pilot a az do konce druhé svétové vélky 1étal v 310. ¢s. stihaci
peruti. Pavel Rychetsky jej pfijal se slovy uznédni a vdécnosti za jeho sluzbu
a vérnost nasi zemi.

V ¢ervenci 2016 mél Ustavni soud jedine¢nou piileZitost pfivitat dva byvalé pre-
zidenty Slovenské republiky. Rudolf Schuster (prezidentem v letech 1999-2004)
a Ivan Gasparovic¢ (prezidentem v letech 2004-2014) navstivili sidlo Ustavniho
soudu na pozvani jeho predsedy a kromé predstaveni aktudlni Cinnosti
Ustavniho soudu Ceské republiky a jeho postaveni v systému ochrany tstav-
nosti byly diskutovéany téz soucasné vztahy Ceské a Slovenské republiky, které
zstavaji v Evropé unikdtnim prikladem prételstvi a spolupréce.

Do ramce vztahti s jinymi organy statu nélezi také komunikace Ustavniho soudu
s vlddnim zmocnéncem pro zastupovani pred Evropskym soudem pro lidska
prava Vitem Schormem podle zédkona ¢. 186/2011 Sb., o poskytovani soucinnosti
pro ucely fizeni pfed nékterymi mezindrodnimi soudy a jinymi mezindrodnimi
kontrolnimi orgdny a o zméné zdkona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad,
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Yevs

ve znéni pozdéjsich predpisti. Jednd se o vyménu informaci, ktera se tyka stiz-
nosti podanych na Ceskou republiku tomuto mezinarodnimu lidskopravnimu
soudu. Za tuto agendu je organizacné odpovédny generalni sekretar, pripravou
stanovisek a vyjadfeni Ustavniho soudu je povéien analyticky odbor, ktery je
v soucasnosti persondlné obsazen i byvalymi zaméstnanci a stdZisty Evropského
soudu pro lidskd prava.

Ustavni soud se rovnéz sporadicky vyjadiuje k navrhéim pravnich piedpisti,
nebot podle legislativnich pravidel vlady je tzv. pfipominkovym mistem, pokud
jde o navrhy, které se tykaji Ustavniho soudu jako organizaé¢ni slozky statu, jeho
pusobnosti nebo procesnich pravidel, jimiz se Fidi.

Ustavni soud si uvédomuje, jak dtileZitd je informovanost a orientace mladych
lidi v otdzkach lidskych prév, Gstavnosti a pravniho fadu. V radmci své omezené
kapacity se proto snazi poradat alespon nepravidelné neformdlni prednasky
a exkurze pro vysokoskolské a stfedoskolské studenty, na nichz soudci a odborni
pracovnici Ustavniho soudu studenty seznamuiji se zaklady pravni tipravy tstav-
niho soudnictvi v nasi zemi a s aktualnimi otazkami, které musi soudci v ramci
své rozhodovaci ¢innosti fesit. V lofiském roce tak navstivily Ustavni soud sku-
piny studenttt ze vSech préavnickych fakult v Ceské republice, Pedagogické
fakulty Univerzity Palackého v Olomouci, Fakulty socidlnich studii Masarykovy
univerzity v Brné, ale také skupiny studentti z CEVRO institutu, Egyptské univer-
zity v K4hire, John Marshall Law School z Chicaga, Videriské univerzity, Hartwick
University nebo studenti pravnickych fakult z celé Evropy v rdmci vyménnych
programu organizaci jako je ELSA (Evropskd asociace studentli prav) anebo
Common Law Society. Alespon rdmcovou prednasku o smyslu, historii a funk-
cich tstavniho soudnictvi vyslechlo v budové Ustavniho soudu nékolik stovek
studentt z raznych stfednich (a také z nékolika zédkladnich) skol.

V roce 2016 také probéhly v sidle Ustavniho soudu simulované soudni procesy,
tzv. mootcourty. Jednalo se o utkdni tymi rtiznych pravnickych fakult, které
bojovaly o celkovy primdt v soutéZi s tématikou lidskych prév. Studenti prava si
tak diky Ustavnimu soudu vyzkouseli pravo v praxi, kdy? stali jako strany sporu
pred fiktivnim soudem a obhajovali své ndzory pravnimi argumenty a procesné
spravnym postupem.

Konference a seminare poradané v Brné

V roce 2015 byla podepsdna dohoda o spolupraci mezi Ustavnim soudem
a Ustavem stédtu a prava Akademie véd Ceské republiky. Cilem této dohody je
prohlubovat troven pravni védy, a to nejen v prostfedi ryzi pravni teorie, ale
i v oblasti jeji aplikace na Gstavnépravni tirovni. Praktickym vystupem této spo-
lupréce jsou seminare, které obé instituce porddaji v Brné na aktudlni dstavné-
préavni témata.

V uplynulém roce byl v rdmci této spoluprace usporfadan seminafi s nazvem
»Omezovani lidskych prav v dlisledku boje proti terorismu*, ktery se uskutecnil
na konci listopadu. V uplynulych letech se totiZ jasné ukazalo, Ze nebezpeci
hrozby terorismu neni abstraktnim tématem, ale — bohuZel - reédlnou situaci.
Jak by ovSem na terorismus mélo reagovat pravo? To bylo otdzkou, na niz se
semindf snazil najit odpovéd. Zaplnénou snémovnou Ustavniho soudu nejprve
zaznélo kratké uvodni slovo piedsedy Ustavniho soudu, ktery predstavil i oba
fe¢niky — uzndvaného izraelského profesora a byvalého dékana Pravnické
fakulty Univerzity v Haifé Eli Salzbergera a profesora politologie na Fakulté
socidlnich studii Masarykovy univerzity v Brné Miroslava Marese.

Profesor Salzberger se ve své prednésce zabyval teorii pravniho statu za extrém-
nich okolnosti a v dobé teroru a podrobné predstavil nejen dstavni a zdkonny
rdmec této problematiky v Izraeli, ale také klicovou judikaturu izraelského
Nejvyssiho soudu. Miroslav Mares, ktery se ve své odborné ¢innosti zaméiuje
na vyzkum extremismu, terorismu a bezpecnostni politiky ve stfedni Evropé,
ve svém pifspévku popsal hlavni problémy, kterym miize Ceska republika a jeji
aktudlni pravni fad celit v souvislosti s krizovymi situacemi vyvolanymi teroris-
tickymi aktivitami, a na konkrétnich piikladech demonstroval kontroverzni

aspekty aplikace ceského protiteroristického prava v takovych situacich.

Zestru¢nénou verzi obou vystoupeni prindsime v priloze €. 1 této rocenky.
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Ustavni soud poskytoval v roce 2016 tidaje o své ¢innosti v rozsahu, ktery uklada
organtim vefejné moci zdkon ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k infor-
macim, ve znéni pozdéjsich predpisti. Zédkladni informace ve smyslu zédkona
¢.106/1999 Sb. zptistuptiuje Ustavni soud nékolika zptisoby: na svych interne-
tovych strankdch na adrese www.usoud.cz, na ifedni desce ve foyer svého sidla
na adrese Brno, Jostova 8, jakoz i pfimo prostfednictvim svych zaméstnancti.
Jisté nelze v rdmci vyctu informacnich zdroji pominout internetovou databazi
NALUS, ktera obsahuje v§echna rozhodnuti Ustavniho soudu a kterou Ustavni
soud zprovoznil jiZ v roce 2007. Databaze pfindsi odborné verejnosti, médiim
a zajemctim dalsi podrobné informace o rozhodovaci ¢innosti Ustavniho soudu
a jeji pouzivani je stale Castéjsi.

Prevazna cast tiidajl o ¢innosti soudu byla v roce 2016, stejné jako v prfedcho-
zich letech, poskytnuta zadatelim Gstné, a to telefonicky ¢i osobné. Ve sprav-
nim rejstitku (Spr. US), v némZ jsou registrovdna podani kromé& ndvrha
na zahéjeni fizeni, eviduje Ustavni soud za rok 2016 celkem 119 Zzadosti poda-
nych podle zdkona ¢. 106/1999 Sb. Tento pocet ovSem primo nekoresponduje
s poctem informaci skutecné poskytnutych, nebot ¢ast podanych zadosti byva
obvykle ¢lenéna na nékolik dil¢ich ¢asti. Je tak bézné, Ze v jedné zZadosti je
poZadovéano poskytnuti velkého mnozstvi riznorodych informaci, vzajemné
nesouvisejicich.

Naprostou vétsinu pozadovanych informaci poskytl Ustavni soud v roce 2016 bez-
platmé. Disponuje vSak sazebnikem thrad za poskytovani informaci, jejz svym
rozhodnutim ¢. Org. 34/11 ze dne 15. Cervence 2011, respektujicim moZnosti
poskytované zékonem, vydal piedseda Ustavniho soudu. Vy$e tihrad predepsa-
nych dle sazebniku se vroce 2016, stejn€ jako tomu bylo dfive, pohybovala obvykle
véadech desitek, vyjimecné stovek korun, pouze ve dvou ptipadech byla za mimo-
fadné rozsahlé vyhleddni informaci vymeérena thrada prevySujici tisic korun.
Vjednom piipadé doslo k zaplaceni ihrady a pozadované informace byly nasledné
poskytnuty, ve druhém piipadé vyuzil Zadatel svého prava a podal proti zvole-
nému postupu stiznost, o které do konce roku 2016 nebylo rozhodnuto.

Neni-li mo#né, aby Ustavni soud Zzadosti o informace vyhovél, a nejedna-li se
soucasné o situaci, kdy ji pouze odlozi, nebot se nevztahuje k jeho ptisobnosti,

je Ustavni soud povinen reagovat vydanim spravniho rozhodnuti o odmitnuti
Zadosti, pfipadné jeji ¢asti. Podle organiza¢niho fadu Ustavniho soudu takové
rozhodnuti v prvnim stupni vydavd generalni sekretai Ustavniho soudu.
ProtoZe Ustavni soud pochopitelné zadny nadiizeny orgdn nemd, rozhoduje
o odvoldni proti prvostupriovému rozhodnuti generdlniho sekretafe piimo
predseda Ustavniho soudu a toto rozhodnuti je, alesponi co do spravniho fizeni,
konecné.

Vroce 2016 vydal generdlni sekretar v souvislosti s napliiovanim povinnosti dle
zékona €. 106/1999 Sb. celkem 20 rozhodnuti o odmitnuti Zaddosti o informace.
Prevazujicim diivodem, pro ktery byly zddosti zcela Ci alesponi ¢astecné odmi-
tany, byla zdkonnd vyluka dle § 11 odst. 4 pism. b) zdkona ¢. 106/1999 Sb., tedy
Ze se zZadatelé domadhali informaci o rozhodovaci ¢innosti soudu. Stalo se tak
celkem v deviti pfipadech. Osmkrat musela byt Zddost odmitnuta s ohledem
na § 8a zakona ¢. 106/1999 Sb. z dtivodu ochrany soukromi a osobnich tddajt
dotcenych osob. OvSem vétsinou téchto rozhodnuti doslo pouze k minimal-
nimu zdsahu do préva na informace, jelikoZ omezeni spocivalo v pouhé ano-
nymizaci osobnich tdaji v poskytovanych dokumentech. Kone¢né ctyrikrat
byla divodem odmitnuti Zddosti vyluka dle § 2 odst. 4 zékona ¢. 106/1999 Sb.,
kdy byla poZadovana informace neexistujici ¢i se jednalo o dotaz na nézor, sta-
novisko ¢i komentédr. Pouze v jednom piipadé bylo odmitnuto poskytnuti
informaci, které se vztahovaly vylucné k vnitinim pokynim a persondlnim
predpistim Ustavniho soudu, tedy v souladu s § 11 odst. 1 pism. a) zédkona
¢.106/1999 Sb.

Generalni sekretar vsak ani v pfipadech, kdy poZadované informace spadaly
do zdkonné vyluky z prava na informace, nepostupoval zcela mechanicky
a zédosti z téchto davodi bez dalstho neodmital. Naopak vzdy vézil, zda
Ustavné garantované pravo vefejnosti na pfistup k informacim neprevazi nad
pravy chranénymi pfimo zdkonnou tpravou. Stalo se tak napiiklad béZnou
praxi poskytovat Zadatellm ndvrhy na zahdjeni fizeni o kontrole tstavnosti
zékont nebo jejich jednotlivych ¢ésti, a to dokonce jiz v pribéhu rozhodovaci
¢innosti Ustavniho soudu. Povinny subjekt totiz naznal, ze pravo vefejnosti
na informace tykajici se celospolecenské otazky, kterou fizeni o kontrole norem
zcela jisté predstavuje, a piipadnd pozitiva s tim spojené verejné diskuse
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pievédzi nad vefejnym zdjmem na nezdavislosti a nestrannosti soudni moci,
ackoliv je toto chranéno pfimo zdkonem o svobodném piistupu k informacim
v ustanoveni § 11 odst. 4 pism. b). Ustavni soud se v této souvislosti Fidi rozsud-
kem Evropského soudu pro lidska prava ve véci Tarsasdg a Szabadséagjogokért
proti Madarsku ze dne 14. 4. 2009, ¢. stiZznosti 37374/05.

Proti rozhodnuti o odmitnuti Zddosti podali v roce 2016 Zadatelé celkem 8 odvo-
l4ni, a to véetné jednoho odvolani proti rozhodnuti pfedsedy soudu o odvolani,
které bylo zamitnuto pro nepfipustnost dle § 92 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozdgjsich predpisii. Pfedseda Ustavniho soudu jako
nadfizeny orgédn odvoldni zamitl celkem v péti pfipadech. Ve dvou pripadech
odvolani alesporn Céstecné vyhovél, rozhodnuti generalniho sekretdre zrusil
a pozadované informace byly poskytnuty. V jednom pfipadé sdm generalni
sekretdr rozhodl autoremedurou, tedy své ptvodni rozhodnuti o odmitnuti
zadosti ¢astecné zrusil a informace poskytl.

StiZnosti na postup pfi vyfizovani Zadosti o informace bylo v roce 2016 podano
celkem 10 a pfevazné se tykaly zptisobu vyfizeni zddosti povinnym subjektem.
Zejména Slo o nespokojenost s obsahem poskytnutych informaci, s vyfizenim
zadosti poskytnutim odkazti na zvefejnénou informaci, v nékterych ptipadech
se stézovatelé domnivali, Ze by méla byt informace poskytnuta formou rozhod-
nuti, anebo jeji poskytnuti zcela popirali. V osmi pfipadech predseda soudu
predchozi postup povinného subjektu potvrdil, v jednom piipadé bylo vydano
rozhodnuti o odmitnuti Zadosti, v jednom pfipadé generdlni sekretdf pozado-
vanou informaci poskytl.

Jetfebapoznamenat, Ze agenda poskytovéaniinformacipodle zdkona ¢. 106/1999 Sb.
privadi Ustavni soud také jako Zalovany subjekt pfi vykonu vefejné moci pred
obecné soudy. Ustavni soud je jedinou tstavni instituci, jez nedisponuje pravné
a formalné organizacné oddélenou kancelaii (jako je napi. Kancelar prezidenta
republiky, Urad vlady, Kancelar Senétu, Kancelar Poslanecké snémovny ¢i Kancelar
vefejného ochrance prav), formélné vzato tedy neexistuje rozdil mezi Ustavnim
soudem jako subjektem vykonavajicim soudni ochranu tstavnosti a Ustavnim
soudem jako spravnim uradem pfi poskytovani informaci o jeho ¢innosti. Proti
rozhodnuti predsedy Ustavniho soudu o odvolani a v nékterych piipadech i proti

jeho rozhodnuti o stiZznosti podle zakona ¢. 106/1999 Sb. lze tedy podat spravni
Zalobu, pficemZ mistné pfislusnym soudem Ustavniho soudu je Krajsky soud
v Brné.

V roce 2014 a 2015 bylo podédno po jedné Zalobé proti rozhodnuti pfedsedy
soudu o odvolani v fizeni o poskytnuti informace podle zakona ¢. 106/1999 Sb.,
obé jiz byly rozsudkem Krajského soudu v Brné zamitnuty. V roce 2016 byly
podény dvé Zaloby, obé podal tentyz zadatel. V jednom pfipadé napadl roz-
hodnuti predsedy soudu o odvolani, ve druhém rozhodnuti pfedsedy soudu
o stiznosti. Ani o jedné z zalob krajsky soud do konce roku 2016 nerozhodl.
Mély-li by byt vycisleny ndklady, které byly vynaloZeny v souvislosti se soud-
nimi fizenimi o pravech a povinnostech podle zédkona ¢. 106/1999 Sb., pak
v piipadé Ustavniho soudu pfipadaji do tivahy pouze naklady na vlastni
zaméstnance, které cCinily celkem 3 017K¢. Jiné ndklady, jako napfiklad
na pravni zastoupeni nebo ndklady na nahradu nédkladd fizeni zalobctim,
Ustavnimu soudu nevznikly.

V souvislosti s novelizaci § 59 odst. 3 zdkona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu,
ve znéni pozdéjsich predpisti, kterd nabyla Gc¢innosti dne 1. ledna 2013, ptikro-
¢il Ustavni soud ke zméné pif{stupu v anonymizaci svych rozhodnuti. Zatimco
predchozi pravni dprava byla zaloZena na pfisném utajeni jmen vSech tcast-
nikd, vedlejsich tcastnikd, svédka a dalsich osob zicastnénych na rizeni, nova
pravni dprava tento striktni pfistup zmeénila a v souladu s ¢l. 17 Listiny zdklad-
nich prav a svobod je zaloZena na vychodisku, Ze vSechny udaje obsazené
v soudnim rozhodnuti jsou veiejné, ledaze zédkon stanovi zvlastni vyhradu, a to
z dtivodd vymezenych v ¢l. 17 odst. 4 Listiny.

Ve vefejné databazi NALUS proto Ustavni soud provadi pii zverejiiovani roz-
hodnuti anonymizaci pouze tehdy, vyZaduje-li ochranu osobnich tidajt zvl&stni
zékon, v ostatnich pfipadech toliko dle kritérii stanovenych v § 59 odst. 3 zdkona
o Ustavnim soudu. V téchto pfipadech rozhoduje o anonymizaci zveiejiiova-
ného rozhodnuti predseda Ustavniho soudu, pficemz v rozhodnuti zvazuje
vztah pfiméfenosti mezi pravem verejnosti na informace a dalsimi zdkonem
chranénymi pravy osob (ochrana dtstojnosti, osobni cti a dobré povésti,
ochrana prava na soukromi) a vefejnymi zajmy (ochrana statu, mravnosti).
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Pravni uprava pritom vychézi z toho, Ze toto vaZeni ¢ini pfedseda Ustavniho
soudu ex officio nebo na zdkladé navrhu podaného kdykoliv za fizeni nebo
i po ném osobou, kterd se nezverejnéni idaji doméhd. Podrobnosti téchto pro-
cesnich postupti Ustavniho soudu upravuje § 66 kancelaiského a spisového
radu.

Ustavni soud a jeho rozhodovaci ¢innost se ¢asto ocitaji v hledacku médii, coz
Ize vnimat pozitivné, protoze publicita ve sdélovacich prostiedcich poméaha
§ifit povédomi o soudu a predevsim jeho rozhodnutich mezi $irsi verejnosti.
Komunikace se sdélovacimi prostfedky obvykle probiha prostfednictvim tis-
kové mluvci soudu, kterd mimo jiné pravidelné s tydennim predstihem pfipra-
vuje a zvefejiiuje tzv. aviza, tedy anotaci jednotlivych vefejnych vyhldsSeni,
a identifikuje potencidlné zajimavé ndlezy.

Systematickou pozornost vénuji Ustavnimu soudu zejména vefejnopravni
média, tedy Ceska tiskova kancelaf (dale jen ,CTK*), Ceska televize (dale jen
,CT“) a Cesky rozhlas (dale jen ,CRo“), nicméné néktera rozhodnuti nachézeji
publicitu i v ostatnich médiich. Medidlné zajimava ¢i jinak vyznamna rozhod-
nuti soud doprovazi tiskovymi zprdvami, aby zajistil jejich co nejpresnéjsi
reprodukci ve sdélovacich prostfedcich, protoZe samotné nélezy by pro novi-
nafe bez pravniho vzdélani nemusely byt vzdy dostatecné srozumitelné.
Tiskové zpréavy zvefejiiované na webu soudu v rubrice Aktudlné (dostupné
z http://www.usoud.cz/aktualne/) ale maji vyznam i pro odbornou a laickou
verejnost, pro kterou predstavuji snadny zpusob, jak se rychle a operativné
sezndmit s hlavnimi obrysy vyhlaSovanych ndlezi. Kromé vlastni rozhodovaci
¢innosti soud informuje média i vefejnost také o dal§ich zajimavych aspektech
své ¢innosti (napf. o zprovoznéni nového webu Ustavniho soudu ¢i rekon-
strukci foyer), o jmenovani novych soudct i o navstévach vyznamnych osob-
nosti. Vroce 2016 bylo publikovano celkem 130 tiskovych zprév a 250 aviz.

V této souvislosti jisté stoji za zminku, Ze v z&fi 2015 byly spustény nové webové
stranky Ustavniho soudu, které si uzivatelé, soudé dle statistiky navstévnosti,
rychle oblibili. V roce 2016 bylo zaznamenédno 887 221 zobrazeni stranek
od 322 977 osob. Nejvétsi zajem sméroval na rubriky Aktudlné, Program jednéni
a Rozhodovaci ¢innost soudu.

Pro brnénskou redakci CTK predstavuje zpravodajstvi z Ustavniho soudu jeden
z jejich hlavnich tkol. V roce 2016 se vénovala v samostatnych zpravach vice
neZ tfem stovkam témat pifmo spjatych s ¢innosti Ustavniho soudu, coZ zna-
mend v prameéru vice nez jeden text na kazdy pracovni den. V dal$ich stovkach
zprév je Ustavni soud zmifiovén v §irsim kontextu, pfipadné v nich hovofi ¢i
jinak figuruji pfedstavitelé soudu. Jde zejména o politické a ekonomické zpra-
vodajstvi, které se vztahuje k minulym, aktudlnim ¢i o¢ekdvanym budoucim
rozhodnutim soudu. Pfedstavitelé CTK se ucastni mnoha desitek verejnych
vyhlaseni nélezti Ustavniho soudu, aktivné navstévuji webové stranky
Ustavniho soudu i databézi NALUS.

Také CT se ve svém zpravodajstvi ¢asto zaméfuje na oblast soudnictvi a sou-
stavné sleduje judikaturu i déni na Ustavnim soudé. Zajem CT o oblast soudnic-
tvise odraziivporadusndzvem Tyden vjustici, ktery se kazdou nedéli na kanalu
CT 24 pokousi mapovat aktudlni pravni otdzky a problémy, zvySovat pravni
povédomi a predstavit praci jednotlivych instituci. Formét ptilhodinového
magazinu poskytuje mnohem §irsi prostor pro tuto tématiku nez nékolikami-
nutové reportdze vysilané v rdmci bézného denniho zpravodajstvi. Hosty
poradu casto byvaji renomovani pravni experti zejména z akademické obce,
apokud mé dané téma tstavnépravni rovinu, tak pozvani do pofadu pravidelné
sméfuje i na Ustavni soud. Brnénska redakce CT v roce 2016 pro zpravodajsky
blok na kanalu CT 24 také pfipravila celkem 19 ptilhodinovych Zivé vysilanych
speciald, jejichZ tématem byla vyznamna rozhodnuti Ustavniho soudu, a hosty
zivych pfenost byli i soudci zpravodajové jednotlivych nalezi.

Ve vysilani zpravodajstvi CRo byla v roce 2016 problematika ustavniho soud-
nictvi zminéna v 1 102 prispévcich a néktery ze soudcti Ustavniho soudu pak
piimo vystoupil ve 124 p¥ispévcich. Predseda Ustavniho soudu Pavel Rychetsky
byl pravidelné v pondéli hostem poradu ,,Co vy na to?“ na vlnach CRo Brno,
ve kterém priblizoval sv(ij pohled na aktualni déni nebo na historické udélosti.

Denik Pravo a zpravodajsky portdl Novinky.cz také na rozhodovaci ¢innost
Ustavniho soudu soustfedi svoji pozornost. V ti§téném vydani a na internetu
byly soudnim rozhodnutim vénovéany témér dvé stovky zprav, odkaz na Ustavni
soud ¢i tstavni stiZznost se pak nachazi v dalsich nékolika stovkach odkaz.

» I
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Z agendy vroce 2016 média hojné informovala o nédlezu, podle kterého ma mobilni
operdtor prfi predCasném ukonceni tcastnické smlouvy narok pouze na 20%
z Castky zbyvajicich mésicnich pausalt, €i usneseni, kterym byla odmitnuta
Gstavni stiZznost jedné z tivérovych spolecnosti a byl potvrzen pravni nézor obec-
nych soudd, Ze exekuce zahdjena na zdkladé neplatné rozhodci dolozky nestavi
béh promlceci lhtity. V médiich delsi dobu rezonovaly také nalezy, které se tykaly
moznosti soubéhu funkce predsedy predstavenstva a generalniho feditele, nebo
naopak nemoznosti zpétného dorovndni plat soudct, sniZzenych v dtisledku niz-
siho koeficientu pro jejich uréeni. Poprvé po nékolika letech se na Ustavnim soudé
konalo vetejné tstni jednédni, které muselo byt kviili velkému zajmu presunuto
z jednaci siné do Snémovny. Slo o Fizeni ve véci Gstavni stiznosti smétujici proti
tdajné netransparentnimu pridélovani piisedicich do trestnich senatl
na Krajském soudu v Brné. Podobné §iroké auditorium bylo pfitomno pfi vyhla-
Seni nalezu ohledné moznosti osvojeni ditéte registrovanym partnerem. Medialni
zdjem si ziskal nélez, podle kterého zdravotnické zafizeni nemtize pozadovat
poplatek za piitomnost otce Ci jiné osoby u porodu. Hned zkraje roku pak zaujal
odbornou i laickou vefejnost dalsi nalez Ustavniho soudu, tykajici se povinného
ockovani tzv. hexavakcinou. V ném soud poprvé pripustil, Ze rodi¢e mohou
odmitnout nechat naockovat dité nejen z ndbozenskych dtivodd, ale i kvili svét-
ské vyhradé svédomi, aniZ by se tim vystavili riziku pokuty.

Ustavni soud v roce 2014 ziidil sv@j oficidlni profil na socidlnich sitich
Facebook (dostupny z www.facebook.com/ustavnisoud) a Twitter (dostupny

z https://twitter.com/usoud_official). Za Gcelem zvefejiiovani volnych pra-
covnich mist se soud pfipojil téZ k profesni socidlni siti LinkedIn (dostupna
z www.linkedin.com). Cilem tohoto v oblasti ceské justice revolu¢niho
pocinu je jednoduché a bezprostiedni zpfistupnéni informaci o rozhodovaci
¢innosti Ustavniho soudu uZivateldm socidlnich siti, jejichZz pocet stédle
vzristd, a jako jednoznac¢ny benefit je tfeba vnimat také bezprostfedni zpét-
nou vazbu od pfijemct informaci. Pfevdaznou vétSinu ze zdjemct o infor-
mace zvefejnéné na profilech Ustavniho soudu tvofi odbornd verejnost, stu-
denti pravnickych fakult, gymnazii, advokéati, média, ale i bézZni obc¢ané, kteii
se nechtéji spoléhat pouze na informace zprostfedkované masovymi sdélo-
vacimi prostfedky nebo webovymi strankami soudu, které maji z povahy sta-
tict&jsi charakter. Vyhodou je rovnéz rozsifeni zvefejnénych informaci mezi
uzivateli prostfednictvim sdileni jednotlivych prispévki ¢i komentéit.
Oficidlni profily jsou pravidelné aktualizovdny a sleduje je velké mnozstvi
uZivatelti.

Ke dni 31. 12. 2016 byl pocet uZivatelt sledujicich déni na Ustavnim soudé pro-
stfednictvim sité Facebook 3 625, z toho 51% muzl a 49% Zen, prevazné
ve vékové kategorii 25 az 34 let. Na siti Twitter, kterd je obecné u nés vyuzivana
mens$im poctem osob, odebiralo ke stejnému okamziku zpravy 2 018 osob
a subjektt z fad fyzickych osob, politickych uskupeni, ifadi ¢i médii. Na tomto
profilu Ustavni soud od Cervence 2014 zvefejnil jiz 472 tzv. tweet(, tedy struc-
nych zprav.
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Ustavni soud je samostatnou rozpoctovou kapitolou statniho rozpoctu Ceské
republiky vedenou pod ¢islem 358. Rozpocet Ustavniho soudu na rok 2016 byl sta-
noven zékonem ¢. 400/2015 Sb., o statnim rozpoctu Ceské republiky na rok 2016.

Ve schvaleném rozpoctu nebyl Ustavnimu soudu stanoven zéavazny ukazatel
prijmu, nebot kapitola vykazuje pouze nahodilé pfijmy, které nelze z povahy
¢innosti Ustavniho soudu objektivné planovat. K datu 31. 12. 2016 vykazal
Ustavni soud celkové piijmy ve vysi 497 831,30 K¢, pri¢emz pifjmy z vlastni ¢in-
nosti ¢inily 266 390 K¢ a nedanové piijmy 231 441,30K¢.

Pifjmy z vlastni ¢innosti byly tvofeny zejména pifjmy od spolecnosti E.ON
Distribuce, a. s., za zfizeni sluZebnosti (vécného bfemene) a za bezesmluvni
uzivani nemovitého majetku - transformacni stanice v budové sidla Ustavniho
soudu, dale pfijmy za poskytnuti informaci a pfijmy plynouci z prodeje kolkd.
Nedanové piijmy tvofily preplatky z roku 2015 za vyuctovani ndklada z uZiva-
nych bytd, pifjmy z thrad za zplisobené skody a uplatnénd pokuta (sankce)
za poruseni smluvné sjednanych povinnosti pfi realizaci dila.

Ustavnimu soudu byl pro rok 2016 stanoven zdvazny ukazatel celkovych
vydajt spojenych s ¢innosti Ustavniho soudu ve vysi 177 947 998 K&. Kone¢ny
rozpocet vydajii Ustavniho soudu pfi zapojeni narokt z nespotiebovanych
vydajt €inil 208 086 405,27 K¢. Prostifedky z narok z nespotiebovanych vydajt
byly pouzity na financovdni aktivit zapocatych v pfedchozim roce, na pokryti
rozpoctové nekrytych provoznich vydaj a v souladu s usnesenim rozpocto-
vého vyboru Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky na financo-
vani 5% zvysSeni platl zaméstnancd od 1. 11. 2016. Skute¢né Cerpani vydajt
k datu 31. 12. 2016 vcetné pouziti narokt z nespotfebovanych vydajt dosahlo
vyse 172 050 755,54 K¢, coz predstavuje Cerpdni na 96,69 % ke schvilenému
péni rozpoctu bylo zptisobeno nizZ§imi vydaji vynaloZenymi v ramci aktudlniho
programu vedeného v Eviden¢nim dota¢nim systému a spravé majetku
ve vlastnictvi stdtu (EDS/SMVS), v némzZ probiha mimo jiné financovani cel-
kové rekonstrukce fasddy a sanace sklepnich prostor v budové sidla Ustavniho
soudu. Tato investi¢ni akce bude dokoncena vroce 2017 a fakturace bude pro-
bihat az po fddném ukonceni jejich jednotlivych etap.

V béZnych vydajich se v roce 2016 promitaji zejména vydaje na platy a ostatni
platby za provedenou préci a vydaje na povinné socidlni a zdravotni pojisténi
placené zaméstnavatelem, jejichZ konecny rozpocet €inil 122 125 585 K¢. Vlastni
cerpéani v€etné zapojeni profilujicich nérokt z nespotiebovanych vydaji €inilo
118 720 796KG¢, tj. 98,22 % ke schvidlenému rozpoctu po zménéach a 97,21 %
ke kone¢nému rozpoctu.

Systemizovany pocet zaméstnanct Ustavniho soudu byl stanoven na 127 osob.
Primeérny piepocteny stav zameéstnancti za rok 2016 ¢inil 123 zameéstnanci.
Dtivodem nenaplnéni stanoveného limitu poc¢tu zaméstnancti bylo docasné neob-
sazeni nékterych pozic k 31. 12. 2016, zkrdcené pracovni iivazky a do¢asné neobsa-
zeni pracovnich pozic po dobu vybéru a do nastupu nového zameéstnance.

Dal$imi polozkami, které vyrazné ovlivnily rozpocet ticelovych a ostatnich béz-
nych vydajt, byly vydaje na nékup elektrické energie, tepla, vody a pohonnych
hmot, déle téZ materidlové vydaje (ndkup kancelarského materidlu, spotiebniho
materidlu IT, drobného hmotného dlouhodobého majetku, knih a casopist),
vydaje za prekladatelské sluzby, udrzovaci poplatky za podpory uzivanych soft-
ware, vydaje na realizaci béZnych oprav a ildrzbu budov a vozového parku, vydaje
na zahranicni a tuzemské sluzebni cesty, pohosténi, ndhrady a pfispévky souvise-
jici s vykonem funkce, pojisténi majetku Ustavniho soudu, pievod do fondu kul-
turnich a socidlnich potfeb, poplatky a ndhrady platu v dobé nemoci apod.

Konecny rozpocet v ostatnich a Gcelovych vydajich ¢inil 68 763 096,70K¢, Cer-
pani je vykazovéano ve vysi 39 954 903,05K¢, coz je 58,11 % ve vztahu ke konec-
némurozpoctua94,87 % krozpoctu po zméndach, ktery dosédhlvyse 42 114 400 K¢.
Nizké cerpéni je zptisobeno nedokoncenim pldnovanych praci v rdmci stavebni
akce rekonstrukce faséddy a sanace sklepnich prostor v predpoklddanych termi-
nech roku 2016, a to s dopadem do cerpdni rozpoctu v objemu vice jak
17,6 mil. K¢. Planované prace nebyly dokonceny pfedevsim z divodu jejich
zastaveni po dobu probihajiciho archeologického prizkumu a nepfiznivych
klimatickych podminek v zavéru roku 2016.

Ustavni soud pouZil v roce 2016 na reprodukci svého majetku kapitalové vydaje
v celkové vysi 13 375 056,49K¢, tj. 77,77 % ve vztahu ke kone¢nému rozpoctu.

~ I
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Kapitélové vydaje byly rozpoctovéany ve vysi 17 197 723,57 K¢. NevyCerpané pro-
sttedky budou pouzity v pristim obdobi zejména na pokracovani celkové
rekonstrukce a revitalizace pamatkové chranéné budovy sidla Ustavniho soudu
a dalsi planované akce v ramci schvaleného programu vedeného v EDS/SMVS;
napf. na rekonstrukci vyménikové stanice v budové, kterou je nutné realizovat

z divodu zmény topného média, nebo na rekonstrukci socidlniho zdzemi.

Zakonem ¢. 400/2015 Sb., o statnim rozpoc¢tu Ceské republiky na rok 2016,
schvéleny rozpocet po zméndch, resp. konec¢ny rozpocet (po zapojeni narokt
z nespotiebovanych vydajti) byl ve vSech specifickych a prtafezovych ukazate-
lich statniho rozpoc¢tu Ustavnim soudem dodrzen.
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Konference evropskych astavnich souda

Konference evropskych tstavnich soudi byla jako nadndrodni a nezévisla insti-
tuce zaloZena v roce 1972 v Dubrovniku a sdruzuje zastupce 40 evropskych
tstavnich soudti nebo jinych vrcholnych soudt provadéjicich dstavni prezkum.

Konference porddd v pravidelnych intervalech kongresy, ¢imZz podporuje
vyménu informaci mezi svymi ¢leny ohledné otdzek, které se tykaji metod
a postupt tstavniho prezkumu, a vytvafi tak pro icastniky férum, na kterém
mohou sdilet ndzory na instituciondlni, strukturdlni a praktické problémy
v oblastech vefejného prava a tstavnich pravomoci. Kromé toho také pfijima
opatfeni na posileni nezdvislosti tistavnich soudi jako zdkladniho prvku zéruky
arealizace demokratického pravniho stitu a vénuje zvlastni pozornost ochrané
lidskych prav. Timto zptisobem silné podporuje zlepsSeni trvalych vztahti mezi

evropskymi tstavnimi soudy a podobnymi institucemi.

Predsedat Konferenci evropskych tstavnich soudi mtze pouze soud, ktery je
jejim fadnym clenem. K obméné dochdzi v tfiletych intervalech. Predsedou
Konference (a ,Kulatého stolu predsedti”) je pfedseda toho soudu, ktery ma

Yex

usporéddat pristi kongres; tento soud pak rovneéz zajistuje Sekretaridt Konference.

Prvni konference se uskutecnila v roce 1972 v Dubrovniku z iniciativy prezi-
dentti dstavnich soud z Némecka, Rakouska, Itdlie a byvalé Federalni repub-
liky Jugoslavie. Cilem bylo zajistit platformu pro vyménu zkuSenosti z Gistavni
praxe a judikatury v obecném a evropském kontextu, a to s ohledem na zasadu
soudni nezvislosti.

I kdyz tato setkdni neméla Zadny formalni statut, pokracovala déle pod zastitou
»,Konference evropskych tstavnich soudti“, pofadaly ji rizné tstavni soudy
po svém pristoupent: nejprve vroce 1978 svycarsky Federdlni soud, poté tstavni
soudy ve Spanélsku v roce 1981 a v Portugalsku v roce 1984. Na konferenci
v Lausanne v roce 1981 byli pfizvéni jako pozorovatelé Evropsky soud pro lidska
prava a Soudni dvtir Evropskych spolecenstvi a nésledné byla v roce 1996 pfi-
zvana také Evropské komise pro demokracii prostfednictvim préva (,Benétska

komise Rady Evropy*).

Pocet ¢lent se zvysil vstupem francouzské Ustavni rady a tureckého Ustavniho
soudu (v roce 1987). Nicméné k nejvétsimu rozsiteni clenské zakladny doslo
v 90. letech, kdy bylo zaloZeno mnoho tstavnich soudt ve stfedni a vychodni
Evropé, a také v dasledku vzristajiciho zdjmu ze strany nékterych jinych narod-
nich soudt z tradi¢nich, dlouhotrvajicich demokratickych systémt. A tak se
postupné stavaly cleny Konference tstavni soudy a podobné soudni orgény
z Belgie a Polska (1990), Madarska (1992), Chorvatska, Kypru, Rumunska,
Slovinska (1994), Andorry, Ruské federace (1996), Ceské republiky, Litvy,
Bulharska, Slovenska, Malty, Lichtenstejnska (1997), Republiky Makedonie
(1999), Albénie, Arménie, Azerbdjdzanu, Bosny a Hercegoviny, Gruzie, Loty$ska,
Moldavské republiky, Ukrajiny (2000), Lucemburska (2002), Estonska, Irska,
Norska (2003), Danska, Cerné Hory, Srbska (2006) a Monaka (2008), takze
Konference nyni dosahuje celoevropského rozméru.

Kromé rfadnych clentt zahrnuje Konference také pridruZené ¢leny (Bélorusko)
a urcCity pocCet pozorovatelll a host (soudy z mimoevropskych zemi, jako je
Izrael, Uzbekistdn, Kazachstdn, Mongolsko a dalsi).

Vzhledem k mnoha organizac¢nim, ale i technickym otazkam, které bylo tieba fesit
v souvislosti s rozsédhlou ¢lenskou zdkladnou, bylo vice neZ nezbytné zavést urcity
formalizovany rdmec a normativni pravidla pro ¢innost Konference: v soucasné
dobé je tak chod Konference zaloZen na statutu (pfijatém na jedenacté konferenci
ve Varsavé v roce 1999) a narizeni (pfijatém v roce 2002 v Bruselu).

Podle statutu Konference muiZe byt status fddného ¢lena poskytnut pouze
na trovni evropskych tstavnich soudd a podobnych evropskych instituct, které
vykonavaji dstavni pravomoc, zejména prezkoumadni tstavni konformity prav-
nich predpisti, a které uskutecnuji své soudni ¢innosti v souladu se zadsadou
nezdvislosti soudni moci, vdzédny zdkladnimi principy demokracie a pravniho
statu a povinnosti dodrZovat lidska préava.

Cile sledované Konferenci evropskych tistavnich soudi se soustiedi na podporu
vymeény informaci o pracovnich metoddach a dstavni judikatute ¢lenskych soudt
spolu s vyménou nézort na instituciondalni, strukturalni a provozni otézky, pokud
jde o verejnopréavni a tstavni pravomoc. Kromé toho Konference podnika kroky




ROCENKA 2016

k posileni nezévislosti dstavnich souddl jako zdkladniho prvku pfi zajistovani Historie predsednictvi Konference evropskych tstavnich soudi
a uskutecnovani demokracie a pravniho stétu, a to zejména s ohledem na zajisténi
ochrany lidskych prav. Podporuje rovnéz snahy o zachovani pravidelnych kon- Kongres Datum Zemé
takti mezi evropskymi tistavnimi soudy a podobnymi institucemi. I 1972 Ustavni soud Jugoslavie
Konference mé dva zdkladni organy: II 1972-1974 Ustavni soud Spolkové republiky Némecko
1. ,Kulaty sttil pfedsed“ jako tstfedni rozhodovaci orgén sloZeny z piedsedti 1 197471976 Ustavni soud Itdlie
soudti a organti s fadnym clenstvim; a I\Y 1976-1978 Ustavni soudni dviir Rakouska
2. kongres, ktery se kond jednou za tfi roky a Gi¢astni se ho fadni ¢lenové, ale \ 1978-1981 Nejvyssi soud Svycarska
také pridruzeni clenové a pozorovatelé, jako jsou napiiklad nadnarodni VI 1981-1984 Spanélsky Ustavni tribunél
evropské soudy, komise a instituce Rady Evropy a Evropské unie zabyvajici se »
problematikou tdstavni jurisdikce, mimoevropské tstavni soudy a pfizvani Vil 1984-1987 Portugalsky Ustavni soud
hosté. VIII 1987-1990 Ustavni soud Turecka
. . ) IX 1990-1993 Ustavni rada Francie
Ustavni soud Ceské republiky se stal clenem Konference evropskych tstavnich -
soudt témér pred dvaceti lety ve Varsavé. Mél tedy po dvé dekady moZnost Cer- X 1993-1996 Ustavni soud Madarska
pat ze zkuSenosti a ideji svych evropskych partnerti a diky tomu obohatit svoji X1 1996-1999 Polsky Ustavni tribunél
vlastni judikaturu a systém ochrany tistavnosti. Doba v8ak pokrocila a nynije to , , -
nas Ustavni soud, ktery by chtél svym evropskym partnertim oplatit jejich pod- A 1999-2002 Ustavni soud Belgie
poru a pomoc. XIII 2002-2005 Nejvyssi soud Kypru
) o . ) - X1V 2005-2008 Ustavni soud Litvy
V listopadu roku 2016 proto byla poddna zZadost Ustavniho soudu Ceské repub-
liky o predsednictvi Konference v letech 2017 aZ 2020 a o pofadani kongresu XV 2008-2011 Ustavni soud Rumunska
v roce 2020 v Praze. Ve prospéch nasi kandidatury svéd¢i i jedno vyznamné XVI 2011-2014 Ustavni soudni dvtir Rakouska
vyroci. V roce 2020, tedy v roce poradani XVIII. kongresu, uplyne sto let - - )
od vzniku prvniho specializovaného orgdnu ochrany dstavnosti v Evropé, jimz xvii 2014-2017 Ustavni soud Gruzie
byl Ustavni soud Ceskoslovenské republiky. Kdyby sté vyroci evropského tistav- XVIII 2017-2020 ?

niho soudnictvi mohlo byt pfipomenuto pravé na kongresu Konference kona-
ném v Praze, jednalo by se o symbolickou poctu instituci, ktera je soucasné pili-
fem i pojistkou moderniho pravniho statu.

Od cervence roku 2017, kdy se bude konat XVII. kongres v gruzinském Batumi,
by tak mohl Ustavni soud Ceské republiky na tfi roky stanout v ¢ele Konference
evropskych tstavnich soudti.
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Postup rekonstrukénich praci v budové Ustavniho soudu

Rok 2016 byl ve znameni realizace drive pfipravovanych stavebnich zdmért,
studif, prazkum, projektovych dokumentaci a nezbytnych vybérovych fizeni.
Ustavni soud zahéjil nejvyznamnéjsi stavebni akci za nékolik poslednich dekéd,
a to opravu fasddy a plasté budovy vcetné souvisejicich sanac¢nich opatreni
ve sklepnich prostordch a zdkladovém zdivu. Vybérové rizeni na dodavatele
bylo uzavieno v bfeznu a smlouva se zhotovitelem byla podepsana na konci
dubna 2016. Realizace praci byla napldnovana tak, aby v§echny ¢innosti byly
dokonceny v roce 2017. V souladu s harmonogramem akce bylo zahéjeno pro-
vadéni sanacnich opatfeni ve vSech ¢dstech budovy a byly zahdjeny opravy
fasddy zapadni a nésledné severni ¢asti budovy. Sana¢ni opatfeni jsou kombi-
novaného charakteru a zahrnuji vloZeni drendzniho systému podél obvodo-
vého zdiva, chemickou injektdZ zdiva, instalaci prvkt aktivni elektroosmézy
avybudovéni systému provétravanych podlah ve sklepnich prostorach. Vramci
téchto opatfeni byly rekonstruovény ptivodni kanalizac¢ni Stoly a navazujici
horizontélni kanalizace, které jsou vedeny pod budovou. Byly také obnoveny
ptavodni praduchy zajistujici pasivni ventilaci sklepnich prostorti a zprichod-
nény nékteré kominové priduchy, které budou k provétravani také vyuzity.

Pri vykopovych pracich, jako nezbytné ¢innosti pro vloZeni drendzniho sys-
tému, byly ¢astecné odkryty poztstatky stfedovékého opevnéni meésta Brna.
V této souvislosti musel byt proveden archeologicky vyzkum. Bylo zjisténo, Ze
budova sidla Ustavniho soudu je postavena na poziistatcich hradeb a hradeb-
niho pfikopu, do néhoz byla pfivadéna voda z okolnich potoki. Pravé z téchto
dtivodti je podlozi budovy stdle prosdklé velkym mnozstvim vody a navrzend
sanacni opatieni jsou reakci na tuto skutecnost.

Soucésti oprav fasady jsou vymény vsech okennich vyplni v€etné vnitfnich
avenkovnich parapett a veskerych klempitskych prvki. Ke konci roku byla osa-
zena nova okna vcetné parapett a klempirskych prvkl na zdpadni a severni
¢ésti budovy, zdpadni fasada byla pfipravena k findlnimu dokonceni, tj. k apli-
kaci fasadni barvy. Veskeré prace probihaji za plného provozu a jsou organizo-
vany tak, aby nebyla zdsadné dotcena €innost Ustavniho soudu. Spolecné
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s rekonstrukci fasddy jsou feSeny ipravy a zmény kamerového systému instalo-
vaného na plasti budovy, déle tpravy aktivnich prvki elektronického zabezpe-
covaciho systému umisténych v okoli oken, prvkil protipozdrni ochrany
ve sklepnich prostorach apod.

V roce 2016 Ustavni soud dokon¢il rekonstrukci prostor v Praze, jejimZ cilem
bylo zajistit vhodné podminky pro jednéni a krdtkodobé ubytovani pfi sluzeb-
nich cestdch soudctli a zaméstnancti Ustavniho soudu. Pokracovaly pfipravné
prace nezbytné pro zahdjeni dal§ich pldnovanych aktivit, jde predevSim
o Upravu arestaurovani snémovniho sélu a jeho okoli a komplexni rekonstrukci
socialnich zafizeni v budové sidla Ustavniho soudu. V této souvislosti byl zpra-
covan zamér provedeni prizkumt a obnovy umeéleckofemeslné architekto-
nické vyzdoby interiéru snémovniho sidlu budovy, ktery byl nésledné schvélen
odborem pamatkové péce Magistratu mésta Brna a Narodnim pamétkovym
tstavem a ktery je zdsadnim podkladem pro tspéSnou rekonstrukci tohoto pro-
storu. Byl také dokoncen vybér architekta pro architektonické ztvarnéni inte-
riérd budovy sidla Ustavniho soudu, jako nezbytné podminky pro dosaZeni
jednotici linie v§ech tprav interiéra. Architektonicka soutéz byla z hlediska pfi-
pravy a organizace specifickou a pomérné sloZitou vefejnou zakazkou a vyza-
dala si intenzivni spolupraci s Ceskou komorou architekti. Do soutéZe bylo
podano sedm komplexnich navrh, vitézny navrh byl vybran k tomu ustanove-
nou odbornou porotou. VSechny podané navrhy byly vefejné vystaveny v pro-
storach Ustavniho soudu a jsou zvefejnény na strankach komory. Prace na pii-
pravé architektonickych navrhii interiérti byly neprodlené po podpisu smlouvy
s vybranym architektem zahdjeny tak, aby bylo moZné v roce 2017 pokracovat
v pldnovanych aktivitich a dokoncit studie, dokumentace a projekty, které se
stanou podkladem pro vybér zhotovitele a vlastni realizaci.

Rok 2016 byl z pohledu rekonstrukce budovy sidla Ustavniho soudu tspésny,
byla zahdjena realizace dlouhodobé pripravované opravy fasady vcetné nezbyt-
nych sanacnich opatfeni a byly vytvofeny podminky pro zdarnou pfipravu
a rekonstrukci socidlniho zédzemi v roce 2017 a obnovu a restaurovani nejvy-
znamnéjsich historickych prostor budovy v roce 2018.
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»Omezovani lidskych prav a svobod v dtisledku boje proti terorismu* 2016
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Protiteroristické zakony a pravni stat
za mimoradnych okolnosti:
Teoretické postrfehy a izraelska zkuSenost

Eli M. Salzberger
Profesor prava na Pravnické fakulté Univerzity v Haifé

V roce 2016 doslo v Evropé k rekordnimu poctu teroristickych ttokt. Trebaze
jiné casti svéta jsou terorismem postizeny ve vétSi mife, pocet teroristickych
utok spachanych na evropské ptidé i pocet jejich obéti dosahl znepokojivého
vrcholu. Vsoucasnosti je hrozba terorismu vétsi nez kdy predtim. Technologicky
rozvoj zvySuje dopad a zhorsuje hrozby teroristické ¢innosti, jeZ spociva nejen
ve fyzickych ttocich, ale také ve vyuZzivani sofistikovanych technologii ovlada-
nych na délku, jejichz cilem je vyvolat chaos a pfipadné také ubliZeni na zdravi.
Ackoli nékteré teroristické titoky pachaji vyspélé, dobre organizované a financné
zajisténé nadnarodni organizace, stdle Castéji se jich dopoustéji ,vlci samotari®
ovlivnéni fanatickymi myslenkami, ktefi tto¢i na kohokoli, kdo se neztotozZiuje
s jejich virou a zptisobem zivota. Evropa zazila historicky nejdel$i obdobi miru
a bezpecnosti, coz se odrézi i v Gstavnich tradicich a pravnich systémech evrop-
skych statt. Jak by se tedy mély evropské pravni systémy prizptisobit novym
hrozbdm terorismu? V tomto stru¢ném pojednéni se pokusim nastinit feSeni
pravnich problémi v teoretické rovin€, pficemz ¢astecné vychdzim ze zkuSe-
nostiIzraele, kde je hrozba terorismu pfitomna v kazdodennim Zivoté jiz od jeho
zaloZeni, a presto si tento stat dokdzal uchovat demokratické zasady a umistuje
se na pfednich mistech Zebiicki hodnoticich dodrZovani zasady pravniho statu.

Zasada pravniho statu

Zasada pravniho statu je jednim ze zdkladnich institutt moderni teorie (a praxe)
statu. Znamena, Ze kazdy clen spole¢nosti podléha zédkonu, a popird tak mys-
lenku, Ze vladce stoji nad zakonem (jiZ prosazuje teorie vlady z bozi milosti,
kterd prevladala v teorii politiky v dobé pfed osvicenstvim). Nese s sebou téz
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povinnost fidit se zdkonem a nerozhodovat pouze podle okolnosti, coz mtize
vést ke svévolnému jedndni, a vyplyva z ni, Ze v§ichni obcané jsou si rovni, jeli-
koz podléhaji stejnym zdkontim a jejich jednotnému uplatiiovani.

Zasada pravniho statu ma dvé roviny: formalni a hmotnépravni. Formalni rovi-
nou se rozumi, Ze kazdy smi Cinit vSe, co neni zdkonem vyslovné zakazano,
anaopak statni a jiné organy smi ¢init pouze to, co jim zédkon vyslovné dovoluje.
Tato formélni rovina se promitd do hmotného prava tim, Ze statni ani jiné
organy nesmi nikomu branit v Zddném jednéni, pokud se nedopustil poruseni
zdkona, a nesmi ani takové jedndni trestat, a naopak spravni a jiné organy smi
vykonavat pouze pravomoci, které jim zdkon vyslovné svétuje. Pokud si tedy
vlddnouci organy za mimoradnych podminek pfisvoji vysadni pravomoci,
porusuji tim zdsadu pravniho statu. Z hlediska organizacni struktury je pro pro-
mitnuti formalni stranky zdsady préavniho stdtu do hmotného préva nezbytné
ustaveni a fungovani nezévislych a a¢innych donucovacich orgédna, predevsim
organt ¢innych v trestnim fizeni a soudti, bez nichZ by nebylo mozné dosah-
nout vyméhani prava pode zasady rovnosti.

Nicméné pravni piedpisy mohou obcantim stanovit dalekosahlé zdkazy,
anaopak statnim organtim priznat rozsahlé pravomoci, a to vSe zcela v souladu
s formélni strankou zasady pravniho statu. Aby k tomu nedochdazelo, musi byt
doplnéna i hmotnépréavni stranka. Ta stanovi hmotnépravni omezeni ve vztahu
k jedndnim, jez lze ob¢antim zakdzat, a pravomocem, jeZ lze stdtnim orgdntim
¢i vefejnym Cinitelim pfiznat. Zatimco z hlediska formalni stranky pravniho
stétu je pouze nutné, aby byly zdkazy uloZené obcantim, pfipadné pravomoci
svéfené statnim orgdnim zakotveny v fadné pfijatych, obecné platnych a jed-
noznacnych zdkonech vymdhanych podle zasady rovnosti, hmotnépravni
slozka vyzaduje, aby tyto zdkazy €i pravomoci neporuSovaly Zadné obecné
uznavané hodnoty. Jednim z téchto hmotnépravnich omezeni je institut lid-
skych prav, ktery vylucuje ukladani piili§ piisnych zdkazi ob¢antim a svéfovani
prili§ Sirokych pravomoci statnim organtim. Dalsi zdruku pfedstavuje zdsada
délby moci, jeZ umoziuje (zdkonem) omezit pfeneseni pravomoci z moci zéko-
nodarné na moc vykonnou nebo jiné verejné Cinitele a jejimz ticelem je posilit
prostor pro uvazeni a zabranit zneuziti vétSiny na tikor mens$iny v rozhodova-
cim procesu. BéZnym mechanismem k dosazeni hmotnépravni stranky zasady

prévniho statu je soudni prfezkum pravnich predpist bud zvlastnim tstavnim
soudem (kontinentdlni tradice), nebo v ramci soustavy obecnych soudt (anglo-
americka tradice). Zdkladnimi predpoklady pro naplnéni hmotnépréavni roviny
pravniho statu jsou tedy nezdavislost (zejména na ostatnich slozkach statni
moci), davéryhodnost a schopnosti soudcu.

Pravni stat za mimoradnych okolnosti

Idedlni podoba pravniho statu a zejména rovnovéhy zajistované jeho hmotné-
pravni strdnkou jsou zakotveny pro normdlni podminky, a pokud tedy nasta-
nou mimoradné okolnosti, mtze byt nutnad jeji Gprava. V pripadé rozsahlych
zivelnych pohrom (zemétrfeseni, pozar, epidemie), vyhldSeni valky proti statu
nebo nahlého propuknuti hluboké hospodaiské krize nemusi fddné pravni
predpisy, instituce a rozhodovaci procesy dostacovat k rychlému obnoveni
normélniho stavu s co nejmensim poctem obéti a s co nejmensimi skodami.
Teroristické ttoky mohou predstavovat mimofadné okolnosti, nikoli vS§ak
ve vSech pripadech. Teroristicky ttok je trestny ¢in spachany z ideologickych
dtvodt s cilem vyvolat strach nebo ovlivnit statni politiku. Méné vyznamné
teroristické ¢iny spachané jednotlivci nejednajicimi ve zlo¢inném spolceni se
nijak nelisi od jinych trestnych ¢indl a v takovém piipadé by mél byt fadny
pravni rdmec dostacujici. Teroristické ttoky vSak mohou také nabyvat velkych
rozmért a byt napldnovany dobfe financ¢né zajisténou a vysp€lou nadnarodni
organizaci a v takovém pripadé je 1ze skutecné ptirovnat k vypuknuti vale¢cného
konfliktu. Obdobné mtiZe piedstavovat mimofaddné okolnosti vina mens$ich
teroristickych ¢int. Vkazdém pripadé posledné jmenovany argument nastoluje
zésadni otdzku oprévnéni politikti vyhlasit vyjimecny stav, které by mélo
v fddné fungujicim pravnim systému samo o sobé podléhat kontrole, vyvaze-
nosti a mozna dokonce i soudnimu prezkumu.

Z hlediska zasady pravniho statu by mély byt okolnosti odtivodiiujici odchylku
od fadnych postupti nepfedvidané, bezprostfedni a mély by mit dalekosahlé
dtsledky z hlediska vzniklé skody a Gjmy, dotcené populace ¢i zasazeného
uzemi. Evropsky soud pro lidskd préva jiz pied fadou let rozhodl, Ze vyjimec¢ny
stav legitimné vyhldSeny statnimi organy by mél predstavovat ,mimoradnou
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krizovou ¢i naléhavou situaci, jez se dotykd celé populace a ohrozuje fadny

P

Zivot spole¢nosti v daném staté“ (Lawless v. Ireland, (1961) 1 EHRR 15)

Z pohledu pravniho stdtu za mimorddnych okolnosti lze najit tfi zakladni
modely, a to jak na zakladé pozitivni analyzy (modely, jeZ jsou v riiznych statech
skutecné uplatiiovany), tak na zakladé analyzy normativni:

1. Stejné predpisy pro vSechny okolnosti - neni zapotfebi pfijimat zvlastni
pravni piedpisy a postupy pro pifpad mimoradnych okolnosti. Radny
pravni systém nabizi potfebna feSeni v piipadé jakékoli politické krize a lze
jej prizptisobit zméné podminek tak, aby fungoval i za mimofadnych okol-
nosti a umozioval jejich zmirnéni. Pod tento model mtzeme zatadit proti-
teroristicky zdkon Spojenych stat americkych zndmy pod ndzvem
PATRIOT Act a pravni predpisy Spojeného kralovstvi tykajici se pfedcha-
zeni teroristickym ttoktim.

2. Zvlastni soubor pravnich predpist platnych za mimofadnych okolnosti —
tento model vychézi z fimského prava a je béZny v mnoha zemich. V pfi-
padé vyhlaseni vyjimecného stavu vstupuji v platnost zvlastni pravni pied-
pisy a/nebo zvlastni postupy/instituce pro pfijimani dopliujicich pravnich
predpist zvlastnim postupem mimo fadny legislativni proces. Po ukonceni
vyjimecného stavu nabyvaji opét G¢innosti hmotnépravni predpisy a roz-
hodovaci postupy platné za normalnich okolnosti.

3. VykroCeni mimo rdmec pravniho stadtu za tcelem ucinného zmirnéni
mimorddné okolnosti s naslednou politickou kontrolou. Tento model
vychézi z politické filozofie Johna Locka a je vyuZivan ve Spojenych statech
americkych prostfednictvim vysadnich prezidentskych pravomoci. Lze
namitnout, Ze do této kategorie by bylo mozZné zaraditi ¢lanek 16 francouz-
ské ustavy, ktery byl uplatnén v loniském roce (toto ustanoveni je prinej-
mens$im v rozporu s hmotnépravni strdnkou pravniho stétu).

Rada statti uplatiiuje nékolik uvedenych modeld.

Kazdy z nich ma své vyhody a nevyhody. Ackoli se model ,stejné piedpisy pro
vsechny okolnosti“ jevi jako nejlepsi, jelikoZ fddny rozhodovaci proces posky-
tujici prostor pro uvédzeni a kontrolni a vyvazujici mechanismy vytvari nej-
vhodnéjsi pravidla zajiStujici rovhovdhu mezi potfebou zajistit bezpecnost
a dodrzovéanim lidskych prav, mé dva zdsadni nedostatky: za prvé, teoretické
postupy nemusi v praxi fungovat, a za druhé, nékteré mimoiadné okolnosti
nelze pfedvidat. Neexistence skute¢ného mechanismu pouZitelného za mimo-
radnych okolnosti mtize dospét az k iplnému opusténi pravniho statu. Druhy
model, tedy zaclenéni pravnich predpisti pro feSeni mimorddnych okolnosti
do fddného pravniho systému, miize vést k vytvofeni nového normélniho
stavu, kdy jsou stdtnim orgdnti svéfeny rozsahlejsi pravomoci a prédva obcant
jsou naopak oklesténa. Takovy je disledek protiteroristickych predpisti prija-
tych v fadé liberdlné demokratickych statt (napfiklad Spojenych statech ame-
rickych a Spojeném krélovstvi).

Model ,,nouzového pravniho fddu“ je zastaraly. Byl uplatiiovan za dob Rimské
republiky, kde byl pfi vyjime¢ném stavu jmenovédn diktdtor na obdobi Sesti
meésict. Je postaven na jasném oddéleni podoby pravniho stdtu za normdlnich
okolnosti a podoby préavniho stdtu za mimoradnych okolnosti, kterd umozruje
preneseni nékterych pravomoci, pfedev§sim zdkonodarnych, na moc vykonnou
(bud prezidenta, nebo vladu) pfi zachovani nékterych prvka pravniho statu
fungujicich za normadlnich okolnosti. Toto oddéleni brani nekontrolovanému
odchyleni od principti pravniho stitu platnych za bézného stavu. Jeho hlavni
nevyhodou je mozné zneuziti vyhladSeni vyjimecného stavu, jehoZ nejzndméjsi
pfipad zapficinil pad Vymarské republiky a ndstup nacismu v Némecku, a pro-
dluzovani vyjimec¢ného stavu na tak dlouhou dobu, Ze se stane normalnim.
Velmi zndm4 je kritika Carla Schmitta, Ze kdokoli m4 pravomoc vyhlésit vyji-
mecny stav, stava se svrchovanym vlddcem.

Neéktef{ teoretici prava namitaji, Ze vzhledem k nebezpecnym rystim obou vyse
uvedenych modelt je nejlepsim modelem vykroc¢eni mimo rdmec pravniho
statu. Ten predpokladd, Ze i kdyz dstava nesvéfuje prezidentovi nebo vladé
zvl&stni pravomoci pro pfipad mimofadnych okolnosti, jsou tyto jejich pravo-
moci dany jiZ samotnou podstatou statniho zfizeni, respektive spolecenskou
smlouvou, na niZ je stat zaloZen. V praxi je uplatiiovdn za mimofadnych
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okolnostive Spojenych statech americkych jizZ od dob prezidenta Lincolna. Jeho
pfiznivci zdlraziuji, Ze po odpadnuti mimoradnych okolnosti nésleduje pro-
ces uvazeni a rozhodovani o schvaleni ¢i neschvéleni odchylky od pravniho
statu, v ramci této legitimizace vSak mohou byt pfijaty i pravni predpisy, které
stejné jako v piipadé ostatnich modeltt mohou vést k vytvofeni nového normal-
niho stavu zaloZeného na mimoradnych opatfenich, jak 1ze ilustrovat na pfi-
kladu Spojenych stat. Mimoto v nedemokratickych stdtech tento proces
nasledné legitimizace nepfipada v Givahu viibec a neni zfejmé, zda by i vdemo-
kratickych statech byla moznd nésledna kontrola legitimity mimofadnych
opatfeni pfijatych za mimorddnych okolnosti. Podivime-li se do historie,
nenalezneme v téchto néaslednych postupech skutec¢né tcinny dsudek, sledo-
vani ani stithdni osob, které prijaly nelegitimni nebo nepfiméfené Siroké opat-
feni nad rdmec zakona.

Izraelské protiteroristické predpisy ve svétle zasady pravniho statu

Izrael mé s terorismem dlouholeté zkuSenosti a na tizemi Palestiny dochazelo
k podobnym teroristickym titokim, jakym nyni ¢eli Evropa, po celé minulé sto-
leti. Pfes sviij U¢inny boj s terorismem ztistal Izrael po celou dobu své existence
demokratickym stdtem a podafilo se mu Gcinné zachovat formalni stranku
pravniho statu.

Izraelské protiteroristické zdkony vychézeji z kombinace modelu zvlastniho
souboru pravnich predpisti platnych za mimorddnych okolnosti a modelu
stejnych predpist pro vS§echny okolnosti. Izraelské pravo stanovi velmi pfisné
sankce a drakonické spravni pravomoci pfislusnych orgédnti v boji proti terori-
smu, jednda se vSak o model zaloZeny na moci zdkonodéarné, nikoli vykonné
(tj. vysadnich ¢i zbytkovych pravomocech), jako je tomu ve Spojenych statech.
Jinymi slovy, Izrael neuplatiiuje model ,vykroceni mimo rdmec prdavniho
statu“.

Druhym vyznamnym rysem je tiloha soudt na vSech drovnich tvorby a vyma-
héani préavnich norem. JiZ od zaloZen{ Stétu Izrael podléhalo praktické uplatiio-
vani zakonnych pravomoci vzdy soudnimu pfezkumu, ¢imz bylo zabrdnéno

nepfiméfenému vykonu pravomoci, a jejich vyvazeni zarukami v podobé
zékladnich lidskych prdv. Izraelské soudy vSech stupnti poZivaji vysokou miru
nezdvislosti, a jelikoZ Izrael se v tomto ohledu fadi do angloamerického prav-
niho systému, v némz existuje jednotna soustava obecnych soudd v cCele
s Nejvy$sim soudem, ktery pIni rovnéz funkce Ustavniho soudu, je judikatura
tamnich soud pomérné jednotna a soudni prezkum je uplatiiovan na vSech
rozhodovacich trovnich, v€éetné rozhodovani o bezpecnostnich zaleZitostech
(na rozdil od mnoha jinych statd, které se snazi soudni pfezkum v otazkach
bezpecnosti a mimoiadnych okolnosti vyloucit nebo omezit).

Nékteré izraelské protiteroristické predpisy jsou pouzitelné pouze v piipadé
konkrétniho vyhla$eni vyjimecného stavu, jiné jsou naopak soucasti vefejného
porddku a plati za vSech okolnosti. Pfiklad Izraele vSak potvrzuje spravnost
obecnych teoretickych vytek proti modelu zvlastniho souboru pravnich pred-
pist platnych za mimorddnych okolnosti a modelu stejnych ptedpisti pro
vSechny okolnosti.

Z hlediska litery zdkona jsou izraelské pravni predpisy pro mimorddné okol-
nosti pozoruhodné: umoznuji Parlamentu vyhlasit vyjimecny stav az na dobu
jednoho roku. Vyhlaseni vyjimecného stavu mé dva zasadni pravni dasledky:

1. Vstupuji v platnost jiz pfijaté pravni predpisy [které nejsou pouzitelné
za ,normélnich okolnosti“, napftiklad zdkon o mimofadnych pravomocech
(zadrZeni) z roku 1979 a doneddvna rovnéz naiizeni o pfedchézenti terori-
smu z roku 1948].

2. Vyhlasenim vyjimecného stavu také ziskdva vladda nebo jednotlivi ministii
pravomoc vydavat predpisy ,na ochranu stdtu, vefejné bezpecnosti a zajis-
téni nepreruSenych dodavek a zdkladnich sluzeb“ s moci nahradit stavajici
préavni predpisy. Doba platnosti téchto predpisti je nejvySe tfi mésice,
pokud je nepfijme Parlament (Knesset) jako fddny pravni pfedpis. Jinymi
slovy, po vyhldsSeni vyjimecného stavu ziskdva vlada (tedy vykonna slozka
statni moci) zdkonodarné pravomoci. Pfedpisy platné za mimoradnych
okolnosti v§ak nemohou ulozit tresty se zpétnou ticinnosti, nesmi poruso-
vat lidskou dtistojnost a podléhaji soudnimu prezkumu.
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Izraelsky obecny tstavni ramec tykajici se obdobi mimoradnych okolnosti se
jevi byt pfiméfeny z pohledu obou strdnek pravniho statu. Knesset vSak vyji-
mecny stav vyhlaSeny pfi zaloZeni statu béhem valky za nezavislost kazdy rok
v podstaté automaticky prodluzuje. Poté, co tuto praxi kritizoval Nejvyssi soud,
pfijal Knesset v rdmci pfiprav na ukonceni vyjime¢ného stavu neddvno (2016)
novy komplexni protiteroristicky zakon, jehoZ platnost neni zavisla na vyhlaseni
vyjimecného stavu, a znamend tedy pfechod od modelu zvlastniho souboru
prévnich predpisu platnych za mimorddnych okolnosti k modelu stejnych pred-
pistt pro vSechny okolnosti. Zdkonodarci je nutno pfiznat, Ze novy zdkon je
obecné méné piisny nez ten predchozi, obsahuje rtizné kontrolni a vyvaZovaci
mechanismy (napf. proces prohldseni urcité organizace za teroristickou organi-
zaci) a veskera opatfeni prijatd na jeho zdkladé podléhaji soudnimu prezkumu.

Izraelské organy tak maji k dispozici rtizné i¢inné pravni nastroje k boji proti
terorismu, jejichZ uplatiiovani je dtisledné a tc¢inné sledovano soudy tak, aby
byla v souladu s novou judikaturou tstavniho soudnictvi vyvaZena potfeba
zajistit bezpecnost s pozadavky na ochranu lidskych prav.

Zavér

Mnohé z vySe uvedenych problémi nejsou dostatecné prozkoumany a zaslu-
huji podstatné rozsahlejsi prostudovani jak z hlediska teoretického, tak empi-
rického. Pracovni rdmec pro takovy dalsi vyzkum by mohl byt zaloZen na rozli-
Sovani tff moZnych zptisobt fungovéani pravniho stitu z pohledu pfipadného
vzniku mimofddnych okolnosti:

1. Normalni okolnosti: hmotnépravni predpisy, postupy a instituciondlni sys-
tém kolektivnhiho rozhodovani pro pfijimani a zmény pravnich norem
a rovnéz jejich uplatiiovani, jejich vykon a pouziti v soudnim fizeni, vse
uzplisobené pro fadné, resp. normalni okolnosti. Jejich soucasti by byla
urcité trestni a spravni opatfeni pro predchazeni terorismu.

2. Mimotadné okolnosti: zvlastni — sui generis — pravni normy, postupy
a instituciondlni systém pfizptisobené rliznym druhim mimotadnych ¢i

vyjimecnych okolnosti, které jsou upraveny predem, a piislusny pravni
rezim (hmotnéprdvni i procesnéprdvni) tedy existuje jesté pfed vznikem
mimoradnych okolnosti, které pouze zaklddaji jejich icinnost. Pfikladem
v oblasti protiteroristickych opatfeni mtize byt zadrZeni na zdkladé roz-
hodnuti spravnich orgédnti (bez projedndni soudem).

Vyjimecny stav: moZznost vyrazného vykroceni mimo rdmec pravniho
statu platného za okolnosti uvedenych pod bodem 1, kdy nastane rozsahla
nepredvidana krize, a tudiz ani opatfeni uvedend pod bodem 2 nedosta-
Cuji — tj. skutecné vyjimecné okolnosti (resp. vyjimec¢ny stav), kdy jsou
zavedeny Ucinné rozhodovaci postupy.
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Hrozba terorismu pro Ceskou republiku a souvisejici
vybrané pravni vyzvy v Ceské republice

Miroslav Mares, Katedra politologie Fakulty socidlnich studii
Masarykovy univerzity v Brné

1. Uvod

Terorismus je zavaznou hrozbou soudobého svéta. Jeho projevy predstavuji vyzvu
pro bezpecnostni politiku i pro pravo na domadci i mezindrodni tGrovni. V tomto
textu je vénovadna pozornost vybranym aspektiim této problematiky ve vztahu
k Ceské republice. Text z velké ¢asti vychazi z prispévku , Krizové situace vyvolané
terorismem: vybrané pravni vyzvy v Ceské republice®, ktery byl autorem piedne-
sen na seminafi ,Omezovani lidskych prav a svobod v dtisledku boje proti terori-
smu*. Pofadal jej dne 23. listopadu 2016 Ustavni soud Ceské republiky ve spolu-
praci s Ustavem statu a prava Akademie véd Ceské republiky. Dil¢i zména tématu
je zptisobena diskusi a dal$imi tivahami nad zminénym konferen¢nim prispév-
kem a rovnéz novelizaci ¢eského protiteroristického prava na sklonku roku 2016.

2. Vyvoj hrozby terorismu na tizemi Ceské republiky po roce 1989

Uzemi Ceské republiky bylo v historii zasaZeno nékolika akty, které byly v dobo-
vém kontextu oznaceny za teroristické a lze je za takové povazovat i podle sta-
vajiciho pojeti terorismu (napf. atentat na ceskoslovenského ministra financi
Aloise Rasina v roce 1923). Je vSak tfeba pfipomenout, Ze dodnes neexistuje
vSeobecné uznavané védecka definice terorismu a takova v zdsadé€ nebyla sjed-
néna ani v ramci mezinarodniho prava (nicméné na definici se shodla Rada
bezpecnosti OSN).

Stéavajici politicky rezim se rozviji od konce roku 1989. Bezprostredné po padu
komunismu existovaly obavy z moznosti teroristickych aktivit byvalych struk-
tur Statni bezpecnosti, ty se vSak nepotvrdily (neni pfitom objasnén vybuch
na Staroméstském nédmeésti v Praze dne 2. ¢ervna 1990). Ve stejnou dobu se
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objevila moznost teroristickych operaci pod falesnou vlajkou v diisledku zmény
ceskoslovenské zahrani¢ni politiky na Blizkém vychodé. Tato hrozba vSak byla
eliminovéna.

V nasledujicich letech bylo na tizemi Ceské republiky spachdno nékolik aktt,
které je mozné chépat v §ir§Sim pojeti jako teroristické, byt tak nebyly ve své dobé
préavné posouzeny anebo se nepodarilo odhalit jejich pachatele (napf. nevy-
buchly néstrazny vybusny systém v Koliné v roce 1992, ke kterému se telefonicky
prihlésili slovensti nacionalisté — vadila jim autogramidda knihy poukazujici
na negativa tzv. Slovenského statu z let 1939-1945; déle pak zdpalnd bomba
ve velinu lanovky v Moravském krasu v roce 1995, k ¢emuz se pfihldsila Animal
Liberation Front; neobjasnénd série vybucht na Prerovsku koncem devadesa-
tych let apod.). Individudlni bombovou kamparn s ne zcela jasné formulovanymi
politickymi cili vedl na prelomu tisicileti Vladimir Stépanek. Sporny je z hlediska
terorismu charakter ¢inu a motivace ruského obc¢ana Alexandra Kruc¢nina, ktery
dne 2. srpna 2002 v prazském metru chystal s vlastnim vybudovanym zbrojnim
arzenélem utoky na lidi a zavrazdil pritom policistu. Nejvétsi pocet obéti politic-
kého nasili na Zivotech v polistopadové éfe maji na svédomi titoky krajni pravice
proti lidem vybranym na rasistickém ¢i ideologickém zakladé, které vSak zpravi-
dla nejsou jako terorismus chdpany (i kdyz u nékterych z nich se teroristicky
kalkul objevuje). Teroristické metody navic byly v ultrapravici propagovény,
zvlasté pak v nékolika variantach ceskych pokusti o etablovani sekce Combat 18
anebo specificky v neonacistické scéné ve Slezsku a na severni Moravé.

Ceska republika vsak byla zajimavé i z hlediska mezinarodniho terorismu.
Bezpecnostni informacni sluzba v roce 2003 zamezila pldnovanému ttoku
raketovou stfelou na redakci irdckého vysildni v tehdejsi budové Radia
Svobodné Evropa. Dominantni hrozbou se — pfinejmensim od 11. zari 2011 —
stal islamisticky terorismus, pfestoZe na tizemi Ceské republiky nebyl doposud
spachan zadny dokonany teroristicky ttok. Nékolikrat se vSak objevily infor-
mace o hrozbé takového ttoku, kterd vsak byla vZdy eliminovéana (napft. v roce
2003 planované unosy letadel ze stfedni Evropy, zmarené pakistanskymi bez-
pecnostnimi slozkami; v roce 2006 hrozba vii¢i prazskému Zidovskému méstu;
v roce 2007 spekulace o ttocich na prazské letisté stejnou strukturou, kterd
predtim uskutecnila Gtok na letisti v Glasgow apod.).

Pres tizemi Ceské republiky se pohybovala fada ¢lenti teroristickych uskupeni,
véetné atentatnika z Burgasu v roce 2012 (zfejmé byl prislu§nikem $fitské orga-
nizace Hizballdh). Ceské bezpecnostni slozky zadrzely v roce 2005 teroristu
Usamu Kassira, kterého poté vydaly do USA. Do konce roku 2016 se vsak tii
cesti obcané stali obéti islamistického terorismu v zahranici, nékolik ¢eskych
obcant bylo uneseno ¢i se jinym zptisobem dostalo do interakce s islamistic-
kym terorismem. V nékolika operacich bojovali proti terorismu i pfislusnici ces-
kych vojenskych a dalsich bezpec¢nostnich slozek v zahranici.

Z hlediska soudobého hlavniho reprezentanta sunnitského isldmského terori-
smu, kterym je Islamsky stét, je Ceskd republika zemi ,kfizacké koalice“ bojujici
proti tomuto quasistatnimu ttvaru. Jako takova je oznacovana i v propagandis-
tickych materidlech Islamského stdtu (magazin Dabiq, video No Respite). To
zvySuje intenzitu hrozby. Zminit je tfeba i protiisldmskou politiku nékterych
aktérti v Ceské republice, kterd by mohla vyvolat nésilnou reakci (a to i ze strany
domaécich radikalizovanych jedinct z fad mistnich muslim@ ¢i muslimskych
studentd v Ceské republice). Rizikova je i piftomnost turistd ze specifickych
zemi na tzem{ Ceské republiky (zvlasté izraelskych a americkych, z hlediska
kavkazského terorismu pak i ruskych), kteti by se mohli stat obétmi titoku.

Nicméné z hlediska globalné operujicich isldmskych extremisti a teroristi neni
zfejmeé Ceskd republika tak atraktivni jako nékolik zemi zdpadni Evropy (Némecko,
Francie, skandinavské zemé), kde se navic tito teroristé mohou spolehnout
na logistické zazemi ve ctvrtich s prevladajicim muslimskym obyvatelstvem. Dalsi
sméry terorismu maji pouze omezeny potencidl, nicméné dil¢i dtoky mohou
uskutecnit i dal$i nabozensti, ultralevicovi, ultrapravicovi ¢i etnicko-teritoridlni
teroristé, vyloucit nelze ani tzv. operace pod faleSnou vlajkou, které by smérovaly
k cili zdiskreditovat nepiatelsky politicky ¢i ndboZensky smeér.

3. Pfehled vybranych pravnich vyzev z hlediska terorismu
v Ceské republice

Terorismus pfedstavuje dlouhodobou préavni vyzvu pro pravni systém Ceské
republiky i jejich statopravnich pfedchtidcti. Tato vyzva se projevuje v riznych
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pravnich odvétvich, specificky pak v trestnim pravu hmotném i procesnim
a v tstavnépravnich konsekvencich trestnépravnich ustanoveni. Uprava v trest-
nim pravu hmotném ziskala soucasny rdmec po 11. zafi 2011, a to pfedevSim
diky ,euronovele“ trestniho zdkona provedené zakonem ¢. 537/2004 Sb. Tato
pravni tprava byla s dil¢imi zménami pfejata i do zdkona ¢. 40/2009 Sb., trestni
zékonik. V disledku vlivu mezinarodnépolitickych krizi a narastu vyznamu tzv.
zahranic¢nich bojovnik (v tzv. Isldmském stdtu ¢i v bojich na vychodé Ukrajiny)
se ukdzalo, Ze zde ceské pravo neni pfipraveno na rozvoj a dokazovani trestné
¢innosti (v roce 2016 to pak potvrdily i pravni spory ohledné tzv. dzihadisty ze

Yexs

Spéleného Pofici). Proto byla pfijata novela — zédkon ¢. 455/2016 Sb., kterym se
méni zdkon €. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, ve znéni pozdéjsich predpisti, a dalsi
souvisejici zakony. Ta upravuje i problematiku propagace terorismu, kde bude

specifickou vyzvou vyklad novelizovaného ustanoveni.

V procesnépréavni oblasti je specifickym problémem (ne)moznost vyuziti
poznatkt zpravodajskych sluzeb pro tcely trestniho fizeni v piipadech souviseji-
cich s terorismem. , Vykladovou hddanku“ predstavuje nalez Ustavniho soudu ze
dne 29. 2. 2008 (sp. zn. . US 3038/07). V piipadu, ktery se tykal pouziti informaci
Vojenského zpravodajstvi pro dokazovani hospodarské trestné ¢innosti, bylo ze
strany Ustavniho soudu konstatovéno, Ze pouZitim téchto informaci ze strany
Utvaru odhalovéni korupce a finan¢ni kriminality SKPV Policie Ceské republiky,
expozitury Ceské Budgjovice, bylo ve véci ,,poruseno zékladni pravo stéZovatelky
na soukromi, garantované ¢l. 13 Listiny zdkladnich prav a svobod*. V od@ivodnéni
se Ustavni soud vypoiédal i se stanovisky instituci, které oslovil v souvislosti
s feSenim problému. Ministerstvo vnitra zfejmé (stanovisko je dodnes v utajova-
ném rezimu) upozornilo na problém dtikazni nouze v piipadech souvisejicich
s terorismem, pokud by jedinymi diikazy byly informace zpravodajskych sluzeb.
K tomu Ustavni soud uvedl, Ze ,povaZuje za vhodné podotknout, Ze si je plné
védom, Ze terorismus [zminény Ministerstvem vnitra ve stanovisku citovaném
vySe v bodu 8.e)] predstavuje vaznou hrozbu, avsak v projednavané véci necelila
Ceska republika bezprostfedni hrozbé, kvtili niz by snad bylo nutné Siroce prolo-
mit Ustavni garanci zdkladnich prav za G¢elem ochrany jinych statkt. Ustavné
aprobovatelny tcel trestniho fizeni nemtiZze byt oporou pro zakonem nepiedvi-
dany zptisob ziskdvani, shromazdovani a nakladani s informacemi. A nakonec,
avsak nikoli v posledni fadé Ustavni soud podotykd, Ze kompetence vykladat

zékon se vaze pouze a jen k soudci, ktery rozhoduje konkrétni véc. Pravni nazor
vyjadreny jinak nez v rozhodnuti tuto tistavné podloZenou autoritu postrada [viz
vyse argumentaci uvedenou v bodech 4 a 8.d) a 8.e)]. Dalsimi namitanymi poru-
genimi se Ustavni soud nezabyval, nebot zji§téna pochybeni postacovala k roz-
hodnuti obsaZzenému ve vyrocich tohoto nélezu ...“. Vykladem citovaného odti-
vodnéni a contrario by bylo mozné dospét k ndzoru, Ze v pripadé vdzného
ohroZeni terorismem by prolomeni pouZiti informaci zpravodajskych sluzeb
(tedy ziskanych v netrestnim fizeni) bylo pro tcely dokazovani teroristické Cin-
nosti mozné. Jasny vyklad vSak v daném sméru chybi.

V pripadé teroristického ttoku se objevuje i vyzva pro spravnépravni oblast bez-
pecnostniho prava. MtiZe dojit k soubéZnému piekryti nékolika moznych krizo-
vych opatieni, které nase legislativa (v€etné podzakonnych norem a internich
normativnich aktt) umoziuje. To neni problémem formélniho vykladu prava,
ale spiSe problémem percepce a srozumitelnosti pradvni Gpravy pro $irsi verej-
nost. Z iniciativy Ministerstva vnitra pfijala vlada systém vyhlasovani stupnt
ohroZeni terorismem (ten neni pfimo zakotven v zédkonech a neni podrobnéji
podloZen pravnimi predpisy). Jedna se o systém zaloZeny na tzv. stupnich - stu-
pen 0 (idealni stav, nema grafické zndzornéni a neni samostatné vyhlaSovan),
stupen 1 (je tfeba zvySené bdélosti), stupen 2 (bliZe neurcené riziko smeétujici
viici Ceské republice) a stupen 3 (vysoka mira jistoty, Ze se néco stane).

V pripadé uskute¢néného teroristického ttoku na specifickou soucést infra-
struktury mohou byt vyhlaSeny stavy nouze podle zvlastnich zakonti, napft. stav
nouze v elektroenergetice dle § 54 odst. 1 pism. e), stav nouze v plynarenstvi dle
§ 73 odst. 1 pism. e) a stav nouze v teplarenstvi dle § 88 odst. 1 pism. e) zdkona
€. 458/2000 Sb., o podminkach podnikédni a o vykonu stétni spravy v energetic-
kych odvétvich a o zméné nékterych zdkont (energeticky zakon), ve znéni poz-

N

déjsich predpist.

Konecné ,hlavni“ krizové zdkonodarstvi vychézejici z Ustavy Ceské republiky
a z Gstavniho zakona ¢. 110/1998 Sb., o bezpecnosti Ceské republiky, ve znéni
ustavniho zdkona €. 300/2000 Sb., umoziuje vyhldsit krizové stavy. Pokud
budeme brat do tivahy subverzivni nestatni terorismus (nikoliv tedy napf. tero-

ristické pouziti jadernych zbrani ze strany ciziho stétu), tak stav nebezpeci
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a nouzovy stav mohou byt samy o sobé vyhlaSeny na zdklad€ teroristického
dtoku ¢i kampané, u stavu ohroZeni stitu a u valecného stavu by se jednalo
spiSe o subsididrni element. PfestoZe v jednotlivych zakonech upravujicich kri-
zovou legislativu existuji moznosti omezit dilezitd prava, pro statni spravu
i vefejnost by byl potieba i jasny a prehledny katalog toho, jakd prava mohou
byt za konkrétnich stavli omezena. Obecné je pravni vyzvou i rozpracovani
préavni reakce na specifické druhy teroristickych dtokt (tedy — s jistou nadséz-
kou - obdoby planti typovych ¢innosti, s nimiz pracuji slozky integrovaného
zdchranného systému).

Co se zfejmé neda jasné prevtélit do pravnich norem, je poruseni zdkladnich
lidskych prav v pfipadé hrozby mimorddné zavazného teroristického ttoku.
Casto zmifiovany hypoteticky piipad je, Ze teroristé umisti do velkého mésta
nukledrni bombu a spusti ¢asovy spinac. Zpravodajska sluzba se to dozvi, ale
nevi, kde bomba je. Policie dopadne pachatele a nyni vyvstavd moraln{ a eticka
otazka, jaké prostfedky miliZe a ma stat ¢i obCan pouZit, aby se ziskala infor-
mace, kde bomba je. Lze v takové situaci ospravedlnit napf. muceni? Z prav-
niho hlediska by se nabizelo ustanoveni o krajni nouzi. Stale ale ziistava otdzka
nadiazenosti mezinarodniho prava — Umluvy proti muéeni a jinému krutému,
nelidskému ¢i poniZujicimu zachédzeni nebo trestani (143/1988 Sb.) a nemoz-
nosti derogace kogentnich norem mezinarodniho préva. V piipadé vyuZiti pre-
zidentské milosti pak muze nastoupit jurisdikce Mezindrodniho trestniho
soudu apod. Nicméné v takovych piipadech je pouziti platného préva upoza-
déno rozhodnutim o volbé vétsiho ¢i mensiho zla s mordlni odpovédnosti toho,
kdo rozhoduje o pouziti mimofadnych prostfedkd.

4,7avér

Jak vyplynulo z pfedchozich fadk, Ceska republika byla v minulosti vystavena
raznym hrozbam terorismu. V soudobé ére se obétmi terorismu stévaji cesti
obc¢ané v zahrani¢i. Riziko terorismu na uzemi Ceské republiky nelze podcero-
vat, i kdyZ se s ohledem na udalosti v nékterych jinych stétech jevi jako mensi
(stejné jako problematika odchodu tzv. teroristickych zahrani¢nich bojovnikt).

Pravni systém je schopen se adaptovat na nékteré nové vyzvy v oblasti boje

proti terorismu, ne vzdy vSak tyto vyzvy pfedjima (o cemz svéd¢i napt. nedavna
nutnost Upravy postihu zminénych zahrani¢nich bojovnikti v teroristickych
uskupenich). Nevyjasnénou otdzkou ztstava vyuziti informaci zpravodajskych
sluzeb pro ucely trestniho fizeni v kontextu odtivodnéni Ustavniho soudu
zroku 2007. Pro praktické potfeby by bylo tfeba rozpracovat pravni feSeni moz-
nych teroristickych ohroZeni Ceské republiky (uZ jen vzhledem k , prehrsli“ rtiz-
nych stavti, které terorismus dle prdvniho fddu miiZe vyvolat). Urcité zasadni
mordalni a etické otdzky ve vyhrocenych situacich zcela podrobné pravnimi
nastroji vSak zfejmé upravit nelze. Pokud by to bylo tfeba, je nutné pfistoupit
ke sloZitému posuzovani z hlediska obecnych hodnot spravedlnosti.

Pouzita literatura:

BILKOVA, Veronika. Boj proti terorismu z pohledu ochrany lidskych prdv.
Plzen: Ale§ Cenék, 2014.

MARES, Miroslav. Terorismus v Ceské republice. Brno: Centrum pro studium
demokracie, 2005.

MARES, Miroslav. Islamismus jako bezpecnostni hrozba pro Ceskou
republiku. Vojenské rozhledy, 2011, ro¢. 20 (52), ¢. 4, s. 118-128,
dostupné z http://www.vojenskerozhledy.cz/kategorie/
islamismus-jako-bezpecnostni-hrozba-pro-ceskou-republiku.

MARES, Miroslav. Soudobé problémy a vyzvy aplikace trestného cinu
teroristického titoku. Statni zastupitelstvi, 2015, ro¢. 18, €. 2, s. 16-23.

MARES, Miroslav a VYBORNY, Stépan. Foreign fighters z pohledu ceského
trestniho prdva. The Science for Population Protection, 2015, roc€. 7, €. 2,
s. 1-11.

VANICEK, Jifi a kol. Prdvni tiprava krizového fizeni v CR. Vybrané problémy
prdvni teorie a praxe. Praha: Eurolex, 2006.

o> [



PRILOHA 2: FOTOGRAFIE Z AKCI

2016



PRILOHA 2: FOTOGRAFIE Z AKCI

Priprava na jedndni s tistavné pradvnim vyborem Poslanecké snémovny, inor 2016
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- 98 Prijeti velvyslance USA Shapira, bfezen 2016
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Predsedkyné Ustavniho soudu Srbska Vesna Ili¢-Preli¢, duben 2016
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- 100 Bilaterdlni jednéani v KoSicich, kvéten 2016
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Setkani s emeritnimi slovenskymi prezidenty, cervenec 2016
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- 102 Predstaveni predsedy Ustavniho soudu Belgie Jense Spreutelse, fijen 2016
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Trilaterdlni jedndni s Gistavnimi soudy Belgie a LotySska, fijen 2016
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- 104 Trilaterdlni jednani s dstavnimi soudy Belgie a Loty$ska, ffjen 2016
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Védecky semindr porddany ve spolupraci s Akademii véd, listopad 2016
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- 106 Konference k 30. vyroci polského Ustavniho tribunalu, listopad 2016
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Konference k 30. vyroci polského Ustavniho tribundly, listopad 2016
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