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Ceska republika
NALEZ

Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl mimo ustni jednani a bez piitomnosti u¢astniki Fizeni v
senatd slozeném z piedsedkynd Michaely Zidlické, soudkyné Vlasty Formankové a
soudce Vladimira Sladecka, ve véci stézovatele V. M., pravné zastoupeného advokatem
Mgr. Vaclavem Hajmanem, Perlova 9, P. O. BOX 181, Plzen, proti usneseni
Méstského soudu v Praze ze dne 28. 6. 2012 ¢. j. 22 Co 222/2012-20, takto:

I. Postupem porusSujicim pravo na spravedlivy proces garantované ¢l. 36 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod bylo usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne
28. 6. 2012 ¢. j. 22 Co 222/2012-20 zasaZeno do zakladmich prav a svobod

stéZovatele.

I1. Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 28.6.2012 ¢. j. 22 Co 222/2012-20 se
ru$i.

Oduvodnéni:
l.

1. Ustavnimu soudu byl dne 24. 9. 2012 doru¢en navrh na zahajeni fizeni o
ustavni stiznosti ve smyslu § 72 zakona €. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni
pozdéjsich piedpisti (dale jen ,zikon o Ustavnim soudu®), prostfednictvim néhoZ se

stéZovatel domahal zruSeni v zahlavi uvedeného usneseni Méstského soudu v Praze.

2. Ptedtim, nez se Ustavni soud zacal v€ci meritorné¢ zabyvat, prezkoumal
podéani po strance formdlni a konstatoval, ze podana ustavni stiznost obsahuje veskeré
nalezitosti, jak je stanovi zakon o Ustavnim soudu.



V. US 3678/12

3. VysSe citovanym usnesenim méstského soudu byla stézovateli vyrokem I.
ulozena povinnost zaplatit Fakultni nemocnici v Motole na nahradé nakladt fizeni
castku 6.920,- K¢ a vyrokem II. bylo stézovateli ulozeno zaplatit fakultni nemocnici na
nahradé nakladu odvolaciho fizeni ¢astku 960,- K¢&.

4. Stézovatel byl vobdobi od 10. 6. 2010 do 11. 6. 2010 hospitalizovan ve
fakultni nemocnici. Za tento pobyt vznikla stéZovateli povinnost uhradit regulacni
poplatek ve vysi 60,- K¢. Stézovatel tuto ¢astku uhradil dne 11. 6. 2010. Na zaklade
uhrady regulacniho poplatku byla vydana stézovateli zdravotnicka dokumentace, coz je
béznou praxi fakultni nemocnice. StéZovatel tedy neshledal diivodnym ponechat si o
zaplaceni Castky 60,- K¢ potvrzeni, jelikoz se jednalo o ¢éastku bagatelni. Bez piedchozi
vyzvy kzaplaceni regulaéniho poplatku podala fakultni nemocnice elektronicky
platebni rozkaz, ve kterém se domahala zaplaceni 60,- K¢ stam specifikovanym
ptisluSenstvim a ndhrady nakladd fizeni ve vysi 6.920,- K¢. Elektronickym platebnim
rozkazem byla stéZovateli nasledné uloZzena povinnost zaplatit 60,- K¢ s ptislusenstvim
a ndhradu nakladi fizeni ve vysi 1.592,- K¢&. StéZovatel védom si neuneseni diikazniho
bfemene nepodal proti elektronickému platebnimu rozkazu odpor a ihned po jeho
vydani uhradil dluznou c¢astku. Fakultni nemocnice se odvolala proti vySi naklada
fizeni, kdyz namitala pochybeni soudu prvého stupné pii postupu jejich vycisleni.
Odvolaci soud zménil rozhodnuti soudu prvého stupné tak, ze stéZovatel je povinen
zaplatit zalobkyni naklady fizeni ve vys$i 6.920,- K¢. Tento sviij zavér odivodnila
vedlejsi uCastnice tim, Ze sté¢Zovatel neuhradil dluznou céstku i pies opakovanou vyzvu
a nemocnice tak byla nucena vynalozit pomérné vysokou Castku na uhradu soudniho
poplatku a nakladi pravniho zastupce. Tento zadvér se jevi stézovateli jako
neopodstatnény, nebot pred podanim elektronického platebniho rozkazu stézovatel
k uhrad¢ dluzné c¢&astky vyzvan nebyl. Vedlej§i tcastnice toto své tvrzeni pied
odvolacim soudem nijak nedolozila a soud tak zalozil své rozhodnuti pouze na zakladé
tvrzeni, které fakultni nemocnice uvedla, aniz by pozadoval jejich prokazani. Stézovatel
se domnivd, Ze v rozhodnuti odvolactho soudu je obsazen prvek svévole a napadené
rozhodnuti je v extrémnim rozporu s principy spravedinosti.

5. Odvolaci soud pii svém rozhodovani o nahradé ndkladi fizeni vychazel
Z obecné zasady tuspechu ve véci, jez ovlada civilni sporné fizeni. Tato zasada by vSak
neméla byt uplathovana automaticky, nebot’ soud by mél vzdy predevs§im zkoumat, zda
vdaném piipadé neexistyji jné rozhodné skuteCnosti, které mohou podstatnym
zpisobem ovlivnit pfizndni ¢i nepfizndni ndhrady ucelné vynalozenych naklada.
Stanoveni nakladi fizeni by mélo odpovidat pfedevSim povaze, délce, narocnosti fizeni
a dale rozsahu poskytovanych sluzeb v ramci skute¢ného prubéhu projedndvané véci.
Navic je tfeba brat na zfetel charakter, obtiznost a Casovou ndroc¢nost ukontl pravni
sluzby ve vztahu k predmétu fizeni. Odvolaci soud se uvedenymi okolostmi nalezité
nezabyval a vychazel ze skuteCnosti, které nebyly v soudnim fizeni dostate¢né
prokazany.

6. Dale se méstsky soud nezabyval tim, jakym zptisobem se fakultni nemocnice
svého ndroku domdhala, tzn. vzorovym ndvrhem na vydani elektronického platebniho
rozkazu, ktery je typickou formuldfovou zalobou, v niz se meéni pouze identifikacni
udaje zalovaného a predmét fizeni. V souvislosti s uvedenym stézovatel uvadi, ze ke dni
podani Gstavni stiznosti je evidovano u Obvodniho soudu pro Prahu 4, Prahu 8, Prahu 9
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a Prahu 10 celkem 94 Zzalob, podanych formou navrhu na vydani elektronického
platebntho rozkazu, v nichz JUDr. Balcar zastupuje fakultni nemocnici. Podle nahledu
stéZzovatele se tak v projedndvaném piipadé jednd spiSe o administrativni tkon, nez o
ukon pravni sluzby. Odvolaci soud také nevzal v potaz, Ze se jednalo o bagatelni véc,
¢imz doSlo k poruSeni principu proporcionality mezi vysi vymahané cCastky a vysi
nahrady fizeni, kdyz ndhrada ndkladi fizeni né€kolikandsobné prevySuje predmét fizeni.
Postup odvolaciho soudu povazuje stéZovatel za nezakonny také z toho divodu, Ze se
nezabyval tim, zda aplikovat ustanoveni § 150 zakona ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni
fad, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,,0. S. £.). VySe nastin€ny postup odvolaciho
soudu je v rozporu s ¢l 11 a ¢l 36 Listiny.

7. Zavérem stézovatel odkdzal na recentni judikaturu Ustavniho soudu,
reprezentovanou napi. rozhodnutim sp. zn. IL. US 3011/11, I US 988/12, IV. US
303/02, T US 3923/11 1II. US 594/07.

8. Mestsky soud v Praze, co by ucastnik fizeni, svého prava vyjadiit se
k pfedmétné ustavni stiznosti nevyuzil.

9. Vedlejsi ucastnice fizeni o ustavni stiznosti ve svém relativné obsahlém
vyjadieni k véci uvedla, Ze se jedna v podstaté o bagatelni spor a z podstaty véci tak
nemohlo dojit k zdsahu do zakladnich prav a svobod stézovatele. V souvislosti s tim
odkazal na usneseni Ustavniho soudu sp. zn. II. US 2538/09. K nakladovému vyroku
vedlej§i ucastnice uvedla, Ze problematika nakladi nemize byt pfedmétem ustavni
ochrany, nebot’ samotny spor o nahradu nakladi fizeni, i kdyz se mize dotknout
nékterého zucastnikli fizeni, zpravidla nedosahuje intenzity opodstatiujici poruseni
zakladnich prav a svobod. Zasah do zakladnich prav a svobod by mohl byt dan pouze
v piipadé specifické kvality a znacné intenzity vad nakladového vyroku. Podle ndzoru
vedlejsi castnice neni tkolem Ustavniho soudu jednat jako odvolaci soud nebo jako
soud treti Ci Ctvrté instance. Stejné tak nelze v pfedmétném piipadé hovoiit ani o
zneuziti prava na zastoupeni. Vedlej$i tiCastnice je poskytovatelem zdravotnich sluzeb a
neni subjektem, ktery by skupoval bagatelni pohledavky, aby tak ziskaval zisk
zptisouzenych nakladi fizeni Ze zdkona o vefejném zdravotnim pojiSténi
poskytovateli zdravotnich sluzeb vyplyva jednozna¢nd povinnost vybrat regulacni
poplatek od pojisténce nebo jeho zdkonného zastupce. Pti neplnéni této povinnosti
muze byt poskytovateli zdravotnich sluzeb ulozena pokuta az do vyse Imil KE¢&.
S ohledem na mnozstvi vedenych soudnich sporti a mnozstvi pacientli (fadove statisice
ro¢n€¢) nelze po vedlej$i ucastnici spravedlivé poZzadovat, aby sama vedla se svymi
dluzniky veSkerd soudni fizeni a pokryla tak mimo svoji primdrni agendu také
vymahani soudnich poplatkl. Re$ené spory o regulaéni poplatky ptitom nelze bez
dalstho vést bez kvalifikované pravni pomoci, nebot’ se zpravidla jednd o fizeni, kde
odvolani neni pifpustné. Vedlejsi ucastnici by tak neméla byt kladena ktizi ta
skuteCnost, ze se necha v dané véci zastoupit advokatem. V konkrétnim piipadé ptitom
nelze odhlizet od skutecnosti, Ze sté¢Zovatel byl vyzvan k dobrovolnému spinéni dluhu, a
to vyzvou ze dne 22. 9. 2010, viz postovni podaci arch. Pokud bychom piiznanou vysi
nakladii fizeni odvijeli vzdy od vySe dluhu, pak by véfitelé byli finanéné postizeni za
hajeni svych prav, a to i za situace, kdy pozadované naklady pravniho zastoupeni
odpovidaji ndkladim redln¢ vynalozenym. Takovy dasledek povazuje vedlejsi ucastnice
za neudrzitelny. StéZovatel svym jedndnim zapfiCinil, Ze druha strana musi branit sva
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prava v soudnim fizeni a zdsadné by tak méla nést sankci v podob¢ povinnosti nahradit
ndklady fizeni, kterd takto vzniknou. V pfipadé nekritického rozvinuti praxe
nepfiznavani nahrady nakladi fizeni u nekterych typi sport ziejm¢ nebude pro véftitele
ekonomicky udrzitelné, aby se domahali svého prava. Realné tak hrozi riziko, ze by se
pro dluzniky stalo vyhodnym své dluhy neplatit. Vedlejsi ucastnice je toho nazoru ze
nezneuzila svého procesniho prava na pravni zastoupeni, aby se tak mohla obohatit na
ukor stéZovatele jako dluznika. Dale vedlejsi Gcastnice poukdzala na skuteCnost, Ze
stézovatel v fizeni pred obecnymi soudy pln¢ nevyuzil svého prava obrany svych zajmd,
kdyZ nepodal odpor proti vydanému elektronickému platebnimu rozkazu a postup soudu
vdané véci tak neni svévolny ¢i nepfiméfeny. Zavérem svého vyjadieni vedlejsi
ucastnice jesté¢ vyzvedla zasadu volného hodnoceni dikazi.

10. Stézovatel vyuzil svého prava repliky k vyjadfeni ucastnika a vedlejSiho
ucastnika fizeni a ve svém piipise reagoval na nckteré namitky vedlejStho Uc€astnika.
Z casti se potom jeho argumentace prekryvala s tstavni stiznosti. I presto, ze se jedna o
bagatelni véc, povazuje stézovatel zasah do svych prav za natolik extrémni, Ze jim mélo
dojit k poruseni jeho ustavné zaruCenych prav. Vedlejsi tcastnik pozadoval nahradu
nakladii ve vysi 6.920,- K¢, sestavajici ze sazby odmény advokata ve vysi 4.500,- K¢
dle ustanoveni § 3 odst. 1 bod 1 vyhlasky ¢. 484/2000 Sb., dale dvou pausSalnich nahrad
po 300,- K¢, ¢astky 1.020,- K¢ pripadajici na 20% DPH a 800,- K¢ za uhrazeny soudni
poplatek. Vedlejsi ucastnik vS§ak mohl narokovat podle vySe citovaného ustanoveni jen
castku 1.000,- K¢. Stézovateli tak byla ulozena povinnost nad ramec zidkona. Ddéle
stézovatel uvedl, Ze 1 kdyz zkupovani pohledavek neni jeho primarni Cinnosti, je
disledek jeho postupu prakticky totozny, jako u subjektl, tyjicich zodkupu a
nasledného vymahani bagatelnich pohledavek. Do poptedi se predev§im dostava zajem
vétitele na dosazeni vynosu zvedeni sporu. Pokud by vedlej$i ucastnik pozadoval
uhrazeni odmény advokata ve vysi 4.500,- K&, pri podani zaloby, ve které by bylo
poZzadovano plnéni v fadech desetikorun, tak by se nespravedlivé obohatil u 94 vyse
zminénych Zalob o ¢astku ve vysi 329.000,- K¢.

(AVA
11. Ustavni stiznost je divodna.

12. Ustavni soud je soudnim organem ochrany ustavnosti (¢l 83 Ustavy). Neni
soucasti soustavy obecnych soudd, jimZ neni ani instanéné nadiizen. Ukolem Ustavniho
soudu je kontrola rozhodovaci Cinnosti obecnych soudl, le¢ pouze za situace, kdy
svymi rozhodnutimi zasahuji do Gistavné zaruéenych zakladnich prav ¢i svobod. Ustavni
soud tedy neni soudem, ktery by zevrubné piezkoumdval rozhodnuti obecnych soudii o
nakladech fizeni. Jak jiz Ustavni soud shrnul svou judikaturu tykajici se otazky nékladi
fizeni, je zasadné¢ doménou obecnych soudi, aby rozhodovaly o ndhradé naklada fizeni.
Ustavni soud neni opravnén v tomto sméru v detailech piezkoumavat kazdé jednotlivé
rozhodnuti obecnych soudd. To neplati pouze tehdy, pokud by doSlo v rozhodnuti
obecného soudu k procesnimu excesu, ktery by nemél toliko povahu bézného poruseni
jednoduchého prava, jehoz naprava neni tikolem Ustavniho soudu, nybrz by naopak mél

charakter extrémniho rozporu s principy spravedlnosti [srov. nalez sp. zn. III. US
607/04 ze dne 16. 2. 2006 (N 39/40 SbNU 325)].

13. V souvislosti s projednavanym piipadem je tieba se predné vyporadat
s namitkou vedlejstho ucastnika fizeni, podle né¢hoz se v dané véci jednd o bagatelni
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spor, a tudiz nelze dospét k zavéru, ze by rozhodnutim meéstského soudu mohlo byt
zasazeno do Ustavné zaruenych zikladnich prav a svobod. Ctvrty senat Ustavniho
soudu Vv minulosti opakované¢ dovodil, Ze hodnotové omezeni piipustnosti opravného
prostfedku nepiedstavuje odmitnuti spravedinosti. (srov. napf. usneseni sp. zn. IV. US
101/01, publ. in Sb. n. u., sv. 22 str. 387, IV. US 336/02IV. US 2652/11a dalsi,
dostupnd stejné¢ jako ftada dale citovanych rozhodnuti v elektronické podobé na
http://nalus.usoud.cz). V tomto konkrétnim piipadé vsak nespatiuje Ustavni soud za
primarni posouzeni absolutni vySe nakladd, byt bagatelnich, ale nepomér mezi
zalovanou castkou a souvisejicimi naklady fizeni, které dosahly vice neZ stondsobku
zalované castky. Tento nalez je tak tfeba vnimat jako systémové rozhodnuti, jimz ma
byt podpofena a soutasné utvrzena stavajici nakladova judikatura Ustavniho soudu
v obdobnych vécech, srov. napt. nalez sp. zn. 1. US 3923/11, I. US 988/12 a sp. zn.
988/12 (odst. 32).

14. Vymahani regulacnich poplatki je pro nemocnicni zatizeni nepochybné
okrajovou zdlezitosti a neni té¢zké uvefit jejimu tvrzeni, Zze jejich vymahani je pro ni
zatézujici. Je nepochybné, ze nemocnini zafizeni velikosti fakultni nemocnice méa své
pravni oddéleni, které by mélo byt schopno zajiStovat béznou pravni agendu souvisejici
s chodem nemocnice. To, zda i pies uvedenou skute¢nost nemocnice zvoli jako svého
pravniho zistupce advokata, je na jejim uvdzeni a nelze ji v tom branit. Na druhou
stranu je v piipadé tzv. formulafovych zalob povinnosti obecného soudu postupovat pii
stanoveni vyse G¢elnd vynaloZenych nékladdi v souladu s nélezem Ustavniho soudu sp.
zn. I. US 3923/11, piip. 1. US 988/12. Coz se viak v pfedmétném piipadé nestalo.

15. Ustavni soud jiz ve svém nalezu sp. zn. 1. US 195/11 konstatoval, Ze
v piipadé fakultni nemocnice se jednd o subjekt hospodafici s majetkem statu, ktery je
do jist¢ miry napojeny na statni rozpocet, cemuz by mély odpovidat i nastroje zvolené
k vyméhani regulaénich poplatki. V citovaném nalezu Ustavni soud K pravnimu
zastoupeni fakultni nemocnice advokatem mimo jiné uvedl, Ze , Ustavni soud dal ve
svych nalezech, stezovatelem citovanych, najevo, ze podobny postup ze strany obecnych
soudii nebude tolerovat. Pokud takto soudy postupuji, na jedné strané tak umoznuji
plytvani verejnymi prostredky, které se prostrednictvim placenych pravnich (Ci riiznych
tzv. ,,poradenskych*) sluzeb presouvaji do rukou soukromych subjektit, a na strané
druhé tak umoznuji vylozZené parazitovat (neumernym navysovanim o ndklady rizeni) na
drobnych pohledavkach po obéanech. Tento postup uz nemd s principy spravedlnosti
nic spolecného. . Je tak tfeba v zasad¢ rozliSovat mezi tzv. béznou pravni agendou,
souvisejici s kazdodennim chodem nemocnice a specifickymi pfipady, v nichz nelze na
zdravotnickém zafizeni dost dobfe pozadovat, aby jejich feSeni zajiStovala vlastnimi
zamestnanci.

16. Ustavni soud ve svém usneseni sp. zn. L. US 3372/11 uvedl, Ze ,,Pravni idd a
jeho interpretace Ustavnim soudem soudiim zachovdva prostor, aby ve svych
rozhodnutich zohlednily nejen okolnosti priibéhu rizeni, ale i pripadné chovani
ucastniku a jejich pomery konstituované jeste pred jeho zahdjenim (viz ustanoveni
§143,§1470dst. 1,§ 150 a § 151 odst. 2 o. s. ). Soudy pri rozhodovani o nahradé
nakladii Fizeni jsou povinny posoudit ucelnost pravniho zastoupeni zalobce, zvlasté ve
specifickych pripadech, kdy jde zaprvé o Fizeni, v némz proti rozsudku nalézaciho soudu
neni odvolani pripustné (Fizeni o tzv. bagatelni véci), zadruhé jednotlivé Zaloby se v
zasadeé lisi jen udaji o Zalovanych a Zalované castce (jde o tzv. formularovou Zalobu),
zatieti jde o pohledavky ze smluv, kde jednou ze stran byl spotiebitel, zactvrté jde o
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smlouvu, nebo podminky jiného pravniho duvodu k plnéni, pri nichz je spotrebitel
fakticky vyloucen z moznosti sjednat si je s jinym obsahem (typicky pujde zejména o
smlouvy o prepravé, dodavce tepla nebo energii, spotirebitelském uvéru, béezném uctu, 0
poskytovani sluzeb informacni spolecnosti, o poskytovani sluzeb elektronickych
komunikaci, o pojistné smlouvy, o regulacni poplatek podle zakona ¢. 48/1997 Sb., o
verejném zdravotnim pojisténi a o zmené a doplnéni nékterych souvisejicich zakonii).
Pravidelnym (nikoli nutnym) rysem je, ze prdavo na penézni plnéni vymahda jiny nez
plivodni (origindrni) veritel a zalobce s Zalovanymi pohleddavkami obchoduje, pricemz
ocekava, ze vySe nahrady nakladii rizeni bude soudem priznana prave podle vyhlasky
Ministerstva spravedlnosti ¢. 484/2000 Sb.; symptomatické je dale, zZe zisk takového
podnikatele neni dan kupr. rozdily cen privilastnim obchodovanim s pohledavkami, ale
ma byt generovan pausalné stanovenymi nahradami nakladii soudniho rizeni, které v
techto pripadech vyznamné prevysuji skutecné vynalozené naklady potrebné k ucelné
mu uplatiiovani nebo branéni prava (ndlez sp. zn. 1. US 3923/11, bod 27). .

17. Obvodni soud pro Prahu 4 vydal dne 12. 4. 2012 elektronicky platebni
rozkaz, jimz byla stéZovateli uloZzena povinnost uhradit regula¢ni poplatek ve vysi 60,-
K¢ a nédklady fizeni ve vysi 1.592,- K¢. Fakultni nemocnice podala prostfednictvim
advokata odvolani do nakladd fizeni, v némz pozadovala uhrazeni ¢éastky 6.920,- K¢,
které ji byly ustavni stiznosti napadenym usnesenim také piiznany. Multiplikacni efekt
podaného odvolani je ve vztahu k ndkladim fizeni zjevny. Jak vyplyvd z vyZadaného
soudnitho spisu, dotceny advokat v podaném odvolani neuvedl zadnou argumentaci,
ktera by svédcila o tom, Ze podany platebni rozkaz nebyl vyddn na zakladé
formulafového ndvrhu nebo Ze by dané fizeni pro néj predstavovalo z dikazniho ¢i
argumentacniho hlediska néjakou veétsi zat€z Oproti tomu stéZovatel ve své Ustavni
stiznosti uvedl, Ze za situace, kdy jiz nedisponuje dokladem o zaplaceni regulacniho
poplatku, byl si védom své dikazni nouze a ve véci odpor nepodaval. Spor tak
nepredstavoval z pravniho hlediska slozitou causu.

18. Je nezpochybnitelné, Ze naplni ¢innosti nemocni¢niho zatizeni jako takového
je sice poskytovani nemocni¢ni péce, to ovSem je$té neznamena, ze v Souvislosti s jejim
provozem nemuze fakticky dochazet k situacim, které jsou typické spiSe pro spolecnosti
tyjici z odkupu a nasledného soudniho vymahani bagatelnich pohledavek. Jinymi slovy
feCeno, a¢ to jist¢ neni umyslem vedlejsi Gcastnice a vymahani regula¢niho poplatku je
pro ni nepochybné zatézi, fakticky dosSlo v projedndvaném piipadé v souvislosti
S vybiranim poplatku k neproporciondlnimu narGstu nakladi fizeni pro povinného.
Z elektronického ndvrhu na vydani platebniho rozkazu a celkového charakteru této
agendy vyplyva, ze se jedna spiSe o Cinnost administrativni povahy. To vSak jesté
neznamend, jak bylo jiz shora uvedeno, ze v individudlnich piipadech mize 1
v souvislosti s vybiranim regula¢nich poplatkd nastat situace, kdy by bylo vhodné
vyuwzit sluzeb advokata, co by pravniho profesiondla. V fizeni vSak nevySly najevo
takové skutecnosti, které by tento postup odiivodiiovaly.

19. Stran namitky tykajici se aplikace ustanoveni § 150 o. S. f., nutno
konstatovat, ze se jedna o procesni ustanoveni, jehoz uziti je vyslovné na uvazeni
obecného soudu. Pokud se tedy, at’ jiz obvodni ¢i méstsky soud rozhodl dané ustanoveni
neaplikovat, neni jeho povinnosti toto jakkoli zdiivodiiovat. Divodem je zde predevsim
ta skuteCnost, ze ustanoveni § 150 o. S. f. je vyjimkou z obecného pravidla a pokud
nedojde Kk aplikaci této vyjimky, plati pravidlo obecné. Jinymi slovy fec¢eno, povinnost
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odiivodnéni nakladového vyroku z thlu pohledu ustanoveni § 150 o. S. f. by nastala
teprve v piipadé, ze by doslo k jeho aplikaci.

20. Meéstsky soud v Praze pochybil zptisobem zasahujicim do zakladnich prav a
svobod stézovatele, pokud vyhovél odvolani vedlej$i uCastnice fizeni a pfiznal ji
naklady soudniho fizeni v plné vysi, nebot’ tim porusSil princip proporcionality mezi vysi
vymahané ¢astky (60,- K¢) a ucelné vynaloZzenych nakladl tizeni (6.920,- K¢).

21. Ustavni soud ze shora uvedenych divodii Gistavni stiznosti vyhovél podle
ustanoveni § 82 odst. 2 pism. a) zakona o Ustavnim soudu a ustavni stiznosti napadené
rozhodnuti podle § 82 odst. 3 pism. a) zakona o Ustavnim soudu zrusil,

Pouéeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat (§ 54 odst. 2 zdkona

o Ustavnim soudu).

V Brn€ dne

Michaela Zidlicka
predsedkyné senatu Ustavniho soudu



