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V Praze dne 14. 1. 2013

Navrh na zahajeni Fizeni o zruleni ustanoveni jin¢ho pravniho
predpisu podle ¢l 87 odst. 1 pism. b} Ustavy Ceské republiky

Skupina senatorii Senatu Parlamentu CR

Prezident republiky, Prazsky hrad, 119 08 Praha 1
Vlada Ceské republiky, nabrezi Edvarda Benese 4, 118 01 Praha |

K zaslani Vefejnému ochranci prav podle § 69 odst. 2 zikona €. 182/1993 Sb., o Ustavnim

soudu

Nepredchazi

Napadeny pravni predpis:

Ustanoveni ¢l. I1 rozhodnuti prezidenta republiky ¢. 1/2013 Sb., o amnestii, ze dne

1. ledna 2013

Vzhledem k naléhavosti véci Zada navrhovatel Ustavni soud, aby podle § 39

zakona & 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, rozhodl o tomto navrhu prednostné.
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Dne 2.1.2013 bylo ve Sbirce zdkon uvefejnéno rozhodnuti prezidenta republiky &. 1/2013
5h., 0 amnesti ze dne 1. ledna 2013.

Navrhovatel podava Ustavnimu soudu ndvrh na zruseni €1, II rozhodnuti prezidenta republiky
C. 1/2013 Sb., o amnestii, ktery odvodiuje takto:

L ﬁvad

Cilem tohoto névrhu neni zpochybiiovat pram prcmdenta republiky vyhlaSovat amnestii
podle €l. 63 pism. k) Ustavy. Nicméné i prezident republiky, ktera je demokratickym pravnim
statem, se musi pohybovat v mezich danych ustavnim pofadkem, zejména imperativem
demokratického pravniho statu zaloZzeného na ucté k praviim a svobodam ¢lovéka a obéana a
na principech délby moci a vlady prava.

V ¢l 1l rozhodnuti o amnestil prezident republiky ze dne 1. ledna 2013 (dale ,,napadené

ustanoveni” nebo ,.Cl. Il rozhodnuti o amnestii®) nafizuje, aby bylo zastaveno pravomocné

neskoncene trestni stihani, s vyjimkou trestniho stthani proti uprchiému, od jehoz zahajeni

k1. lednu 2013 wuplynulo vice nez 8 let, pro trestné ¢iny, za nézZ irestni zakanik stanovi trest
bdneu svobody nepievySujici deset let.

-7 dikce ¢&l. 11 a znéni trestniho zakoniku (zakon &. 40/2009 Sb.) pak vyplyva, ze maximalni
hranice trestni sazby deset let je tyka 1 nejzdvaznéSich Umyslnych trestnych Cind proti
majetku (napf. kradez, zpronevéra, podvod, pojistny podvod, avérovy podvod, legalizace
V}?nos& ztrestné f:inm)sti lichva, poruéeni povinnosti pfi sprévé ciziho majetku, p@ékozenf
hospodarskych (napft. zkracem dang, poplatku a podobné povinng platby, neodvedeni dané€,
pojistného na socialni zabezpeleni a podobn€ povinné platby, zneuZiti miormace a postaveni
v obchodnim styku, pletichy pfi vefejné soutézi a pi1 vereyné drazbg€). Podle platného trestniho
zakoniku se tedy jedna o zloéiny, coz jsou vSechny umysiné trestné Ciny, na néz trestni zdkon

_stanovi trest odnéti svobody s homi hranici vys$si nez 5 let, nicmén¢ abolice zahmuje i trestné
¢iny, které jsou podle platného trestniho zékoniku povazovéany za zvIast zavazné zlodiny a
maji hornj hranici trestni sazby neyméné 10 let(§ 14 odst. 3 tr. zak.). Jedna se o trestné Ciny,
v nichZ mohla bvt zptisobena Skoda nebo ziskan prospéch velkého rozsahu (Castka pfevySujict

5 mul. K¢).

Vzhledem k tomu, Ze se jedna o trestné Ciny spachané za Ucinnosti predchoziho trestniho
zakona ¢. 140/1961 Sb. platného do 31.12.2009, dotkne se €l. II rozhodmuti o amnestii 1
daliich zédvaznych umysinych trestnych ¢intl, u nichz predchozi trestni zakon stanovil sazbu
do 10 let, napfiklad 1 trestného €inu zneuZziti pravomoci vefejneho Cinitele nebo zlocinné
spol¢eni. Dle vyjadfeni Nejvy8sitho statniho zastupce JUDr. Pavla Zemana ' se & 11
rozhodnuti o amnestil bude vztahovat na 100-150 trestnich véci, z toho 18 velkych kauz se
skodou v rozmezi 300 mil. K¢ - 1,75 mld. K&. Polty poskozenych v jednotlivydh pripadech
se pohybuji od jednotlivce po tisice osob. Je tedy zrejme, Ze €L II rozhodnutt o amnestii
dopada na velké mnozstvi pripadu rozsahlé imysiné hospodarské a majetkové trestné
¢innosti s mnoha tisici po§kozenymi a s celkovou $kodou v Fadech miliard K&,
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| Novinky.cz: Amnestie by se mohla tykat 18 velkych kauz. Clanek publikovany 9.1.2013. Pristup 14. 1. 2013,
Dostupny na internetové strance http://www.novinky.cz/domaci/2898 10-amnestic-by-se-mohla-tykat-18-

velkych-kauz.html




Poskozeni touto zavaznou hospodarskou trestnou cinnosti byli v dusledku rozhodnuti o
amnestii pripraveni 0 realnou moznost dosahnout odskodnéni, tedy vraceni svého
majetku ncbo alespon jeho ¢asti. Pravo na majetek je jednim ze zakladnich prav a stat ma
podle Gstavniho pofadku 1 mezinarodnich smluv povinnost ho achranit, aniz by postupy k
prosazeni zakladniho prava byly zbyteén¢ ndkladné. Podle naSeho nazoru rozhodnuti
prezidenta republiky 0 zastaveni trestnich stihani, ktera podminuji uplatnéni majetkovych
prav poSkozenych, ma stejny uéinek jako zbaveni téchto majetkovych prav, a jsou tudiz v
rozporu s povinnosti statu ochranmt zakladni pravo poSkozenych na majetek, o ktery byl
pachateli trestn€ ¢innosti pripraven.

Timto rozhodnutim o amnestii v ¢l. 11 byla rovnéZ podlomena vSeobecna divéra obcéanu
v demokraticky pravni stat, jehoZ raison d’etre je mimo jiné cestou soudni moci Fadné a
spravedlivé rozhodovat o viné a trestu za trestné ¢iny, ¢imz byly zpochybnény zakladni
hodnoty demokratického pravniho stiatu, nebot podle Listiny zakladnich prav a svobod a
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod jsou pravé nezavislé soudy povolany k
rozhodovani o zasazich do zakladuich prav, ving€ a trestu.

Vzhledem k tomu, 7e¢ v disledku napadeného ustanoveni piijdou tisice poSkozenych o
majetkové hodnoty ve vysi desitek milrard karun, které v fadé pfipadu rodiny stfadaly po
dlouhou dobu a jako poskozeni v trestnich fizenich legiimné ocekavali, Ze o jepch naroku
bude fadné rozhodnuto v souladu s trestnim fadem, povazuje skupina senatort Sendtu
Parlamentu CR za nutné vyuzit navrhového opravnéni a piedloZit uvedeny normativui akt
prezidenta republiky k prezkumu ustavnosti Ustavnimu soudu.

Navrh na zruSeni pravniho piredpisu se neopira o dil€i zasah, ale o masivni zasah ve velkem
poctu pripadd se §kodami velkého rozsahu, ¢imz se zvySuje intenzita tohoto zdsahu co do
poctu osob, kter¢ byly v disledku napadeného ustanoveni o své zakladni prave pfipraveny
(tisice aZ desetitisice osob). Skupina senatoru je pfesvédcena, Ze tak velky zasah do ustavné
zaruéenych prav velkého mnozstvi poSkozenych, a tim zpochybnéni zakiadnich principu
pravniho stitu, vyZaduje od vSech ustavnich organi bezodkladne kroky. Skupina senatoru se
proto obraci na Ustavni soud, ktery je podle ¢l 83 {Jstavy soudnim organem ochrany
ustavnosti,

Navrhovatelé spatfuji protiustavnost ¢l. 11 rozhodnuti o amnestinn v poruSeni ¢l. 1 odst. 1
Ustavy (demokraticky pravni stat zaloZeny na Gcté k pravim a svobodam ¢lovéka a ob¢ana),
¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod (statni moc lze uplatiiovat jen v zakonnych
mezich), porudeni zakladnich lidskych prav dle ¢l. 11, 36 a 38 Listiny zakladnich prav a
svobod, &l. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (ochrana majetku, pravo na
spravedlivy proces) a €l. 82 a 90 Ustavy (nezavisla ochrana zakladnich prav soudem, délba

mocl).

II. Pripustnost navrhu

Podle § 64 odst. 2 pism. b) zakona &. 182/1995 Sb., o Ustavnim soudu, je navrh na zruseni
jiného pravniho pfedpisu [nez zakona] nebo jeho jednotlivych ustanoveni podie ¢l. 87 odst. 1

pism. b) Ustavy opravnéna podat skupina nejméné 10 senatori. V tomto pfipad¢é podava
navrh na zrudeni ¢l II rozhodnuti prezidenta republiky ¢. 1/2013 Sb., o amnestu, ze dne 1.
ledna 2013 skupina 30 senitord. Podle ndzoru navrhovatelu je mzh{}dnutl prezidenta

republiky o amnestii jinym pravnim predpisem ve smyslu zakona o Ustavnim soudu, nebot
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ma z divodh uvedenych v této &asti normativni povahu, a Ustavn{ soud tak miZe v mezich
sve kompetence prezkoumat jeho soulad s ustavnim pofadkem. Spinénim formaélnich
piedpokladil navrhoveého opravnéni a tvrzenim rozporu s ustavnim pofadkem je naplnéna
aktivni legitimace navrhovateld.

Vyhlaseni amnestie je zvla3tnim pravnim aktem prezidenta republiky. Ustava rozlisuje mezi
milosti individualni a milosti hromadnou, ktera se nazyva amnestic. Amnestie mize spocivat
take v abolici. Abolici se rozumi nafizeni prezidenta republiky, aby se trestni fizeni hromadné
ur¢en¢ho okruhu osob zastavilo nebo aby se v ném nepokraCovalo. Napadeny ¢1. 11 rozhodnuti
¢. 172013 Sb., o amnestii, ze dne 1. ledna 2013, obsahuje abolici v nasledujicim znéni:

" ClL IT Zastaveni trestniho stihdni

Narizuji, aby bvio zastaveno pravomocné neskonlené lresini stihani, s vyjimkou
(restntho stihani proti uprchlému, od jehoZ zahdjeni k 1. lednu 2013 uplynulo vice nez
§ flet, pro tresiné Ciny, za néz trestni zakonik stanovi trest odnéti svobody neprevySujici
deset lel. ”

Timto rozhodnutim prezident republiky vydava piikaz policeinim organtm, statnim
zastupcum a soudtm, aby nepokraCovall v trestnim stihani urcité skupiny osob obvinénych
nebo obzalovanych ze spachani trestnych ¢ina (zvolend horni hranice trestni sazby odpovida
podle platného trestniho zakoniku zviast’ zavainym zlo€inum, nmicmeéné trestné ¢y budou
podle n¢ho posuzovany jen tehdy, pokud stanovi mirn€j$i upravu nez trestni zakon z roku
1661).

Pravo prezidenta republiky udélovat amnestii zaklada ¢l. 63 pism. k) {dfive pism. J)] Ustavy a
provadi ho zejména § 11 odst. 1 pism. a) zdakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim
(trestni fad), ktery stanovi, Ze trestni stihani nelze Zdhajlh a byk}-h 117 zahajeno, nelze v ném
pokracovat a musi byt zastaveno, nafidi-li 1o prezident republiky, uziv svého prava udilet
milost nebo amnestii.

Prcmdem republiky pfi vykonu své pravomoci vydava jednak akly ustavni a jednak akty
spravni.” Mame za to, Ze akt prezidenta republiky, kterym vyhlaSuje amnestii, patii mezi jeho

ustavni akty normativni povahy.

il. a) Lze rozhodnuti prezidenta republiky o amnestii Fadit mezi pravni predpisy?

Ustava Ceské republiky uvadi v &l. 87 odst. 1 pism. b), Ze Ustavni soud rozhoduje o zruseni
jinych pravnich piedpish [nez zakoni] nebo jejich jednotlivych ustanoveni, jsou i1 v rozporu s
ustavnim poiadkem nebo zékonem. Pravnim pfedpisem je takové rozhodnuti organu verejne
moci, které obsahuje pravni normy jako pfedem dana pravidla chovani >

Doktrina pak v souladu s Merklovou teorii sily pravniho ptedpisu rozlisuje pravni predpisy
originarni povahy a derivativni (odvozené) povahy a mezi pravni piedpisy derivativni povahy

2 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. dubna 2006, sp. zn. 4 Aps 4/2005-42:

L Prezident republiky je v nasich podminkdch soucdsti moci vykonné, pricemz v ramci pravomoct prezidenta
fepz:bs*fky vymezenych Ustavou je mozno, ale soucasné i nutno, lisit ty pravomoci, které maji povahu a
realizujf se ve Jormé spravaich dkonu (ko v oblasti vereiné spravy) a odpovidaji postaveni prezidenta
jako spravaiho wradu sul generis, a ty pravomoci, ktere majl - povahu a realizufi se ve formé ustavnich aktu a
odpovidaji postaveni prezidenia Jako ustavaiho Cinitele.

3 Gerloch, A.: Teorie prava. 5. vyd. Plzen: Ales Cenék, 20139
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fadi nafizeni vlady, rozhodnuti preczidenta republiky obecné normativni povahy, pravni
predpisy ministerstev a jinych spravnich Gfadu a nafizeni rady obce a rady kraje v pfenesené
pusobnosti. Gerlochova ucebnice teorie prava pak vyslovné radi narizeni prezidenta
republiky o amnestii mezi rozhodnuti prezidenta republiky vbeoné normativni povahy,
které¢ je pravnim predpisem, a vyslovuje zésadu secundum et infra legem, kterf.:m Se

derivativni pravni pfedpisy musi Fidit, nebot .vznikaji na zaklad¢ delegace zal\am,m \Y%
daném pfipadé je derivativni povaha amnestie evidentni, nebot je odvozena (nikoliv ve
smyslu delegace, ale ve smyslu obsahovém) od trestnich zakon(., Amnestie patii mezi
prameny trestniho prava, nicméné pfesnéji feceno neupravuje jeho pravidla, ale vyjimky z
téchto pravidel. Rozhodnuti o amnestit se pak fadi mezi pravni predpisy hlavy stétu, které
isou vydavany podle Ustavy. Povaze pravniho predpisu také sveédéi uziti pojmu ,,natizeni® v
¢l. Il napadeného rozhodnuti, které lze podle naseho nazoru podfadit pod nafizovaci
pravomoc moci vykonné, kterou v uvedeném pfipadé nezasahuje do moci zakonodarné, jak je
u moci nafizovaci typické, nybrz do moci SOUdﬁi.E

AcCkoliv se objevuje i nazor, Ze jde pouze akt aplikace prava, v teorn prava a v procesnim
pravu trestnim prevldada vySc uvedena charakteristika, ze rozhodnuti prezxdenta republiky o
vyhladeni ammestie je pramenem trestniho prava, obsahuje pravni normy , jde proto o pravni
predpis. V disledku toho i nékiefi vyslovuji otazku jeho moZné piezkoumatelnosti Ustavnim
soudem.’

4 Gerloch, A Teorie prava. 5. vvd. Plzen: Ales Cenek, 2009, dale upFesiuje: |, [Derivativni pravni predpisy]
musi byt vydany secundum el iktra legem, tj. na zdkladé zakona a v jehp mezich, v rozsahu zakonného
zmocnéni. Jedna se viastné o extenzi exekutivy do legislativy na zakladé blanketové normy ohbsaiené v
zakoné {(1zv. delegované zakonodarstvi, tf. preneseni zdkonoddrné moci na organy moct vyikonne). V
soucasnosti by bylo neustavni, kdyvby zakon byl zcela blanketni povahy, zmocnéni k vydant provadéciho
pravniho pfedpisu ma stanovit pFedmétne meze delegace.”

5 Krej¢i: Moc nafizovaci a jeji meze. Praha, 1923,

6 Kratochvil a kol.: Kurs trestniho prava. Trestni pravo hmotné, Obecna ¢ast. 1. vyd. C. H. Beck: Praha, 2009.
marginalie 584 a nasl.: | Na zdkladé ¢l 62 pism. g) a ¢l 63 odst. 1 pism. j) Ustavy je prezidentu republiky
pFizndno ustavii prdvo udiler milosti a amnestic. Prezident miize uloZit milost individudlnimu pachateli za
jeho spachany trestny ¢in nebo | normativaim aktem, Y. amnestii celym s*fczspmém osob. Takova amnestijni
rozhodnuti jsou zvldstnim pramenem prava a jsou publikovana ve Sbirce zakonu. "

Pavlidek, V.o Ustavni pravo a statovéda. I1. dil. Ustavni pravo Ceské republiky. Cast 1. 2. podstatng rozifené
a doplnéné vydani. Praha: Linde, 2008, s. 519: | Amnestie tedy neni smérovana k jednotlivei, ale ke
skupindam jednotliveii nebo k wréitym druhivm trestnych cint. Mda tedy povahu normativaino aktu. Na rozdil
od zakonti viak neupravuje budouci konani subjekti, ale zrusuje zakonem predvidané diisledky jiz ucinénych
skutku.”

Oto Novotny kol.: Trestni pravo hmotné. Obecnd Cdst L. 6. prepracované vydani: , Mezi prameny trestnino
prava patfi [ amnestijni rozlodnuti prezidenta republiky, vvdana na zakladé ustanoveni &l 63 odst. 1 pism. j)
Ustavy CR. "

7 Rychetsky, P.: Soudni prezkum akti prezidenta republiky. In: Postaveni prezidenta v Ustavnim systému
Ceské republiky, s. 153 a nasl, Vyslovné napriklad L. Vyhnalek v komentai k ¢l. 62 pism. j) [nyni k pism. k)]
Ustavy, s. 775 uvadi: , Komentované wustanoveni navazuje na ¢l 62 pism. g, kdyi ve vyciu
konirasignovanvch pravomoci prezidenmta wvadi |, udélovani” amnestie. Terminologicky se nejednd o
wistisnou formulaci, nebot amnestii s ohledem na jeji povahu moZno vyhlasit, popf. o ni rozhodnout, nikoliv
udelit, protoze jde o rozhodmuati normativai povahy. Amnestie se vyhlaiuje, protoZe rozhodnuli prezidenta md
povahu zvldstniho pravaiho pFedpisu. © kdyZ nema viechny jeho znaky obsahové (je abstrakini a obecny,
nikoliv napi. opakovatelny), formdini (ndzev, pravai sila, je vSak publikovano ve Sbirce zakoni) a
funkciondalni (neplni roli pravaiho predpisu, naopak plai funkci vyjimky). Rozborem amnestijnich rozhodnuti
Ize dospét k zdveru, ze jsou charaklerizovana obecné trestem (VySi, druhem), vyctem skutkovyceh podstal,
drithem trestné ¢innosti a jeji zavaznosti, vékem a obecnymi znaky osob, kterych se ma tvkat (vék, pohiaviy).
Rada autori povatuje takové rorhodmuti za prdvni piredpls (Kitma a kol, s. 493 vSak uvadi, Ze jde o aki
aplikace prava s uréilymi normativnini pry ky nezrusitelny zakompm postupem), cimz vznikd rovnéi oldzka
moiného prezhoumani Ustavnim soudem. ™ In: Ustava Ceakf., republiky: komentar. Praha: Linde, 2010, 1333

s. ISBN 978-80-7201-814-7.



Zakladnim kritériem posuzovani toho, zda jde o pravni predpis, je obeenost normy, (). zda mé
rozhodnuti prezidenta republiky pravné normativai obsah. Ustavni soud totiz jiz difve uved!®

, Dle presvédceni Ustavniho soudu klasifikaci pramenti prava nutno odvinoul v prvni
Fadé od obsahu pravni normy, jez je vyivdfena abstrahovanim z rozdilnych édsti
Jednoho pravniho predpisu. [...]°

Judikatura soudu tuto podminku dale rozvadi: |, Stuperi obecnosti viastni pravii normé je
pritom vymezen tim, Ze prdvni norma urcuje avzg predmél a subjekiy jako Fidy definicnimi
zhaky, a nikoli uréenim (v f.f&f??} jejich prvki. “ K tomuto rozliseni pfistoupil i Ustavni soud
ve véci cenového vyméry,” kdy? zde akcentoval obsahové hledisko a zafadll uvedent
rozhodnuti jako pravni predpis v Sirsim smyslu slova. Jak navic uvedl Ustavni soud pii
piczkumu rozhodnuti vlady tykajiciho se vefcincho zdravotniho pojisténi,'” | pakud obsahovy
Komponent pravail normy je obsaZen v pramenu, na kiery norma zmocnovaci odkazuje, nutno i
tento pramen povazoval za formu prava.” Pokud tedy Ustava odkazuje jednak na trestni
zakony, které upravuyi tresty za trestné &iny, a jednak na amnestie, které upravuji ¢asove
specifikované vyjimky z ukladani trestd podle trestnich zakont nebo tresiniho stihani, je {feba
oba prameny povazovat za formy prava, které jsou navic sepsané, tj. predpisy.

L.ze shrnout, Ze rozhodnuti o vyhlaSeni amnestie spliuje obsahové znaky pravniho
predpisu, které nauka rozliSuje a k nimz se ve své judikature priklonil i Ustavni soud:

* Zavaznost. Rozhodnuti prezidenta o vyhlaseni amnestie se vyznaluje atributem
platnosti (¢l. 63 odst. 3 Ustavy), ktery v daném kontextu znamend, e se amnestie
stava soucasti pravniho fadu, coz je typickvm znakem pravniho predpisu. Je zavazna
pro organy ¢inné v trestnim fizeni a ddavda oblantim vynulitelné pravo na jeji
realizaci. ' Organy Cinné v trestnim Fizeni jsou podle takto predepsanych pravidel
povinny postupoval.

o Formalni wréitost. Rozhodnuti o amnestis s¢ od roku 1960 uverejnuje ve Shirce
zakontl,” ma tedy uréitou pravni formu, kterou stat uznava za pramen prava.

e (Jhecnost pFedmétu a subjektu. AcCKoliv j¢ amnestie vyjimkou z trestntho zakona,
obsahem neni nahrazeni soudniho rozhodnuti v konkrétni véci. Predmét je vymezen
nikoliv konkrétnim trestnim fizenim vedenym proti konkrétnimu pachateli. ale vSemi
{restnimi Fizenimi napliujicimi hypotézu normy, predmeét a subjekty pravni normy
jsou tedy vymezeny obecné.

o Vynutitelnost. Samotny predpis konstituuje subjektivni prava. Na jeho zakladé musi
soudy rozhodnout, zda je obvinény ucasien amuestii (srovnej § 368 trestniho fadu).

Navrhovatelé odkazuji rovnéz na komentar k zakonu o Ustavnim soudu (Wagnerova a spol.},
kde na str. 248 je uvedeno, 7¢

. spolecnym znakem jinych pravnich predpisu je, Ze existuji ve formé predvidané
Uamwy neho zakonem (zpusob pirijeti, publikace, platnost a ucinnost) a jsou co do

—ETT
Ty r Al

Nalez P1. US 24/99

9 Nalez P1. US 8/02 ze dne 20. 11. 2002
0 Nalez Ustavniho soudu ze dne 23. kvétna 2000 ve véci navrhu na zrugeni § 17 odst. 5 zakona ¢. 48/1997 Sb.,

o vefejném z2dravotnim pojisténi a o zméné a doplnéni n&kterych souvisejicich zakondl, ve znéni pozd&jsich
predpist. VyhlaSen ve Sbirce zékond pod &. 167/2000 Sb.

1T Pavlicek, V., Hiebejk, J.: cit. dilo.

12 Pavlicek, V., Hiebejk, J.: Ustava a astavni Tad Ceské republiky. Komentat. 1. dil Ustavni systém, 2. vvdani,

Linde Pr *1?1*1,, Praha 1998, ISBN 80-7201-110-3
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obsahu schopny vyvolat obecné normativai pravni ucinky (regulativnost a obecna
praval zavaznost). Uvedeny vycet neni konecny, materidini pojeti prdvaich norem
vedla v minulosti k prezkumu i dalSich pramenu prava, které co do formy

nesplnovaly naleZitosti pravniho predpisu, avSak obsahovaly ustanoveni normativai(
povaly ",

Na tjmu tomu neni ani fakt, Ze tento normativni pravnl akt jc jen omezenc opakovatelny
(takovou povahu maji napf. vSechna pfechodna ustanoveni nebo ustanoveni zakona o
pieméné prava jako § 871 obclanského zakoniku, ale také ustavni zdkon o referendu o
piistoupeni Ceské republiky k Evropské unii nebo jiné obecng konkrétni akty, které ustavni
potadek piipousti).

K obdobnému zavéru, Zc¢ rozhodnuti prezidenta republiky normativni povahy
kontrasignované piredsedou viady je nutno povazovat za pravni predpis, dospél Ustavni
soud v pripadé rozhodnuti o vyhliseni voleb do Poslanecké snémovny Parlamentu CRv
kauze Melégk.” Ustavni soud zde uved] nasledujici zavér o povaze rozhodnuti prezidenta
republiky:

LV usneseni ze dre I. zari 2009 & 5. Pl S 24/09-16 o odkladu vyvkonatelnost
rozhodnutl prezidenta republiky & 207/2009 Sb., o vyhidSeni voleb do Poslanecke
snémovny Parlamentu Ceské republiky, Ustavni soud konstatoval, Ze pFredméiné
rozhodnuti ma smifenou povahu: obsahuje prvky normativaiho pravniho aktu a
zaroven ho nutno povazovat za akt aplikace uvedencho ustavniho zakona. Pro uvedené
dospél Ustavni soud k zavéru, dle néhoz prvky normativniho prdavnaiho aktu (a to
provadeéciho), jeZ jsou obsaZeny v uvedenem rvozhodnull prezidenta republiky,
zakladaji dirvodrnost postupu die citovaného ustanoveni © 70 odsi. 3 zdkona C.
[82/1993 5b.

V tomto nalezu tedy uvedené rozhodnuti prezidenta repubitky normativni povahy subsumoval
pod pojem . jiny pravni predpis®, ktery je uzit v § 73 odst. 2 zakona o Ustavnim soudu. Podle
naScho nazoru je s ohledem na jednotu pravmho Fadu uvedeny ustavni pojem tieba vylozit
toto7né i v kontextu § 64 odst. 2 zakona o Ustavnim soudu, ktery specifikuje aktivni
legitimaci k navrhu na zrueni ,,jiného pravniho predpisu®™. Maximu vnitini obsahove
bezrozpornosts, konzistentnosti a jednotu zdiraznil ve své judikatufe 1 Ustavni soud.”

Mame dokonce za to, e pokud Ustavni soud povaZuje za normativni akt vyhliseni volcb
prezidentem republiky (v citovaném nalezu'” ho oznaduje doslova za ,normu opatfeni®), tim
spise by mél pfiznat postaveni normativniho aktu rozhodnuti prezidenta o amnestii, nebot
takové rozhodnuti neni jen jednorazové, ale miz¢e mit ucinky po delsi dobu.

13 Nalez PLUS 27/09 ze dne 10. 9. 2009,

14 PLUS 2/10 ze dne 30. 3. 2010: ,, 7im vak Nejvyssi spravaf soud opomiji maximu vnitini bezrozpornosti a
konzistentnosti pravaihe Padu. Pravni Fad zalozeny na principech jednoty, racionality a vnitini obsahove
bezrozpornosti 8 sebou mané prindii imperativ stejného ndhledu na srovnatelné pravni instituty, byt
upravené v rozdilnvich pravnich pfedpisech ¢ dokonce odvétvichn [srov. napf. nalez Ustavniho soudu sp. zn.
Pl US 72/06 ze dne 29. 1. 2008 (N 23/48 SENU 263, 291/2008 Sh.), bod 50]."

1S Usneseni PL US 24/09: |, Ustavni zdkon ¢ 195/2009 Sh. je tzv. normou opatienim, jei se napini k urcitému
casovému okamziku (13, Fijnu 2009). V usneseni sp. zn. PL. US 5/98 v souvislosti s pFezkumem tstaviosti
norem opatieni v fizeni o kontrole norent Ustavni soud konstatoval: |, Pravil tiprava ustavniho soudnictvi v
Ceské republice stanovi pravai uéinky derogacnich nalezi Ustavniho soudu pri kontrole norem ex nunc, a
nikoli ex tunc (§ 70 a 71 zdkona & 182/1993 Sh.). Smyslem takto koncipovaného ustavatho soudnictvi je
cabranit vzniku moinvch protiustavnich prdvnich wasledkit v pripadech, kdy posuzovany pravhl predpis
alespoit hypoteticky predpokldda do budoucna vznik pravai skutecnosti, jez by takovou protiustavnost nionla
vurvorit. O posledné uvedeny piipad zde vsak nejde.
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Na tato kritéria nema ani dopad.'® Ze zakon &. 309/1999 Sb., o Sbirce zakonti a o Sbirce
mezinarodnich smluv, zavadi dve legislativni zkratky, a to ,,pravni piedpisy™ (§ 1) a ., dalsi
pravni akty* (§ 2}, a pod druhou zminénou kategorii tfadi 1 vSechna normativni rozhodnuti
prezidenta republiky. Jak totiZz vyplyva z citovaného nélezu Ustavniho soudu, normativni
rozhodnuti prezidenta republiky maji smiSenou povahu — jednak jsou normativnimi pravnimi
akty a jednak akty aplikace prdva. Uvaha, podle které vedle pravnich pfedpist a rozhodnuti
prezkoumatelnych ve spravnim soudnictvi existuji 1 dal$i formv pravnicH aktd organu
vykonné moci, které nepodléhaji ani pezkumu dstavnosti Ustavnim soudem, navic nemd
oporu v nascm pravinim fadu a zjevné vytvari neprijatelny prostor pro libovili a poruSovéni
zékladnich zasad pravniho statu.'’

{I.b) Prezkoumatelnost astavnich a spravnich akta prezidenta republiky

Ze zasad demokratického pravniho ¥adu 1 judikatury Ustavniho soudu a Nejvyisiho spravniho
soudu nékolika poslednich let, které jsou vSak v souladu s historickym chapanim postaveni
prezidenta republiky, vyplyva zasada, zc rozhodnuti prezidenta republiky obecné prezkoumat
[ze. Musi byt ovSem dana puasobnost pfezkumného organu (soudu), ktery se anmi z divodu
ochrany prava nebo pravem chranéného zajmu nesmi ocitnout ulfra vires. Jak jsme uvedll v
predchozi ¢asti, k tomu v pripad¢ normativniho aktu ncdochazi, ncbot’ je zaloZena pravomoc
Ustavniho soudu podic ¢1. 87 odst. 1 pism. b) za podminek &l. 83 Ustavy.

V Ceskoslovenské republice byla tradiéné pfipoudténa mozZnost piezkumu rozhodnuti
premdenta republiky soudem (tehdy plnil Glohu oc]na.ny zakladnich prav NejvySsi spravni
soud), piicemz jak poznamenava Vladimir Mikule, ® je piiznatné, ,.Ze ve Slovenské
republice, kterd vznikla v roce 1939 a po dobu svého trvani se od principu demokratického
pravaiho statu stale vice odkldnéla, byla rozhodnuti a opatieni prezidenta republiky z
pusobnosti Nejvyisiho spravaiho soudu vyslovné vyloucena (§ 5 pism. a) ustavniho zdakona ¢.
120/1940 Slov. zdk.. o Nejvyssim spravnim soudé. Faklicka legalizace porusovani zakladnich
lidskych prav a svobod jednostrannym rozhodnutim vykonné moci je znak charakteristicky
spise pro totalitni reZimy, nikoliv demokratické pravni staty. "

Jak bylo vyse s odkazem na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu uvedenn (viz pozn. pod
carou €. 2), prezident vydava jednak sprdvni akiy a jednak akty, které lze oznadit za ustavni
akty. ' Prezident republiky podle nadi Gstavy také jako hlava statu v nékterych vécech
vyvkonava svou pravomoc, aniz by vydéval formalni rozhodnuti podle ¢l. 63 odst. 5 Ustavy
(napr. xa&,{upevamg statu navenek, pfijimani vedoucich zastupielskych mm) nebo kde
pfezkum pojmove nepiipadd v uvahu (suspenzivai veto v legislativnim procesu).”

16 Z legislativni zkratky ,pravniho predpisu™ v zakont o Sbirce zdkont nelze vychazet uz proto, zZe pojem
,pravaiho pfedpisu™ je pojmem astavnim, jehoZ obsah je dan objektivné jeho znai\},f a jeho rozsah nelze
ZuzZovat zakonem.

17 Srovnej v tomto pfipade nalez Ustavni soudu, podle ndhoZ ,, z pojmu prdavaitho statu, jenz nachdzi své ustavni
zakotveni v ¢l. 1 Ustavy, vyphivd princip, dle néhoz zakonoddrce ani exekutiva nemitze s formami prava, ij. s
prameny prdva, nakladat libovelné, nybri se musi Fidit hledisky ustavoddree, jakoz § hledisky daliimi,
zejmena (ransparentnosti, prstuprosti a jasnosi, "

18 Mikule, V.: Prezident jakoZto spravni organ?

19 Srovnej shodné Sladecek, V.: Prezident republiky a soudni moc: Ustanovovani (a odvolavani) soudnich
funkcionafd. In: Postaveni prezidenta v dstavnim systému Ceské republiky, s. 208,

20 Srovnej shodn® Rychetsky, P Soudni pfezkum aktd prezidemta republiky. In: Postaveni prezidenta v
(stavnim systému Ceské republiky, s. 133 a nasl.



Podle naSeho nazoru jsou spravni akty prezidenta pfezkoumatelné spravnimi soudy, pokud
zasahujl do subjektivnich vefejnych prav jednotlivei, a ustavni akty, které jsou vvkonem
pravomoci prezidenta republiky, jsou pfezkoumatelné Ustavnim soudem, pokud jsou v
rozporu s ustavnim pofadkem, napf. zasahuji do zakladnich lidskych prav a svobod, a to v
abstraktni 1 konkrétni kontrole ustavnosti a fizeni o kompetenénich sporech. *'
Piezkoumatelnost vyplyva nejen z formalnich divodi vySe uvedenych, ale také z
hodnotovych prvki demokratického pravniho statu, jak bude vyloZeno dale. Na okraj
uvadime, 7ze prezkum normativnich rozhodnuti prezidenta republiky u Nejvyssiho spravniho
soudu bychom nepovazovali ani za legalné pfipustny, ani za rozumny, nebot’ zasadni pravni
otazky by mély byt pfijimany v plénu, které¢ NejvysSi spravni soud neustavuje.

I1. ¢) Meze dané hodnotovimi prvky demokratického pravniho stitu

Ustava Ceské republiky nijak neupfestiuje G&inky ,,amnestie® ve smyslu ¢l. 63 odst. 1 pism. k)
Ustavy a ani zakon vyslovné neupravuje meze tohoto prava prezidenta, coZ je pii izolovaném
vykladu tohoto ustanoveni v rozporu se zdsadou ¢l. 2 odst. 3 Ustavy., ktery patii k
materidlnimu jadru Ustavy a podle néhoZ lze statni moc vykonavat pouze v mezich, které
zakon stanovi. Pokud Zadneé meze zdkon pro vyhlaseni amnestie nestanovi, tim spise je tieba
ptihlédnout k pokynu obsaZenému v ¢l. 2 odst. 3 Ustavy a meze stanovit vykladem aspor tak,
aby byla zakladni lidska prava a svobody zachovana a aby bylo Setieno jejich podstaty a
smyslu (¢l. 4 Listiny zékladnich prav a svobod), jinak by byl porusen zakaz hiboviile. Pfitom

je tfeba zohlednit kntérium, zda neni vykon pravomoci zjevne nepiiméreny a neucelny, nebot’

. e . : ot g g 22 o . .
princip racionality j¢ inherentni soucasti pravniho Fadu.”™ Navrhovatel¢ v této souvislosti
poukazuji na vyjadreni prezidenta republiky, jeho Kancclaic prezidenta republiky a premicra
o tom, Ze vubec netusili, jaky rozsah a dopady bude amnestie mit, coz Ize hodnotit jako vykon
pravomoci zjevné postradajici racionalitu. |

[ . d 4 r 23 r qr r . . ' ,
Ucebnice ustavniho prava™ uvadi zasadu vyvozenou z judikatury Ustavniho soudu:

., Principy pravniho statu jsou zajistény pravem na soudni a jinou prdvni ochranu,
zejména nezdvislym soudnicrvim i piisobenim Ustavnitho soudu p¥i ochrané iistavnosti,
{...] Demokratické principy vyjadiené v obsahu pojmu demokratického pravniho stdtu
se maji uplatnovat ve viech oblastech a sloZkach statni moci ve vzdjemném souladu a
vzdajemné kontrole. |...] Zddnd moc ve siaié nemiize piisobit bez kontroly a zpravidla
ani bez mozZnosti vyvozovatl odpovédnos! za uskutecniovani moci. [...] K nepocnybnym
znakiim demokratického pravntho statu patvi i uznani jeho usiavniho sebeomezeni,
predevs§im pravy a svobodami ¢lovéka a uzndnim mezindrodné dohodnutych standardu
lidskych prav a svobod.

Prezident republiky, ktera j¢ demokratickym pravnim stdtem, nemuze byt monarchou,
ktery disponuje ncomezenymi kompeteneemi a stoji nad pravnim radem a zakladnimi

T

21 Srovne] shodné Ryuhuskj’f& P.: Soudni prezkum aktét prezidenta republiky. In: Postaveni prezidenta v
Gstavnim systému Ceské republiky, s. 153 a nasl..,, VV oblusti pravomoci prezidenta odvozenych z explicitnino
vwctu obsazendho v ¢l 63 odst. | Ustavy anebo = da! Sich zakonit {... ] ov§em zhVvd oteviend otdzRa prezkuniu

téchto aktii v pripadech, kdy nepostradaji spolupodpis pPedsedy nebo povéreného clena viady, avSak trpi
jinou vadou [...J. Ve vsech téchto piipadech [tedy viemé amnestie podle &l 63 odst. | pism. £) Ustavy —

pozndmka navrhovatelit je tFeba posuzovat, zda doslo k zdsahu do dstavné zaruCenych zdkiadnicn prav a
svobod anebo subjekiivniho verejného prava, ktery by zaklddal jak individualni aktivai legitimact, lak
pravomoc ustavniho nebo spravaiho sondnictvi.”

Napt. P1 US 28/98, Pl. US 2/10 ze dne 30. 3. 2010, bod 62.

Pavlitek, V.: Ustavni pravo a statovéda, s. 282

-
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hidskymn pravy. | Vazanost exekutivy zdakony, byt by slo, jako v daném pripadeé, o hlavu
statu, je maximou dodrzovanou ve stiedni FEvrope jiz po dvé stoleti jako maxima
charakteristicka i jen pro formdlni pravni stat,” uvadi Eliska Wagnerova. ™ Viazanost
prezidenta republiky dstavitim poradkem a zakony navie vyplyvia z jeho viasthiho slibu
podle &l 59 odst. 2 Ustavy. Pokud neni ani Parlament neomezen pr1 své uvaze, jakym
obsahem muze zakony naplnit, tim spiSe musi byt omezen prezident republiky — oba ustavni
organy mohou jednat pouze v mezich pravidel stanovenych Ustavou samotnou. Eliska
W agnemvé25 tuto doktrinu shrnujc:

L Pravni st byl Ustavaim soudem interprelovan jako materigini pravai sidl, fo
znamend jako sidt vazany na hodnoty obsaZené v ustaviim poradku. Mezi zdakladni
hodnotova vychodiska statu této kvality patii i prednost jednotlivce pied statem
VSechny stitni organy jsou povinny postupovat tak, aby nezasahovaly do prav
jednotlivych osob. To plati | pro vykiad postupu prezidenta republiky v rozsahu,
ktery nevyplyvi z textu Ustavy. F...] Prezideni je v ustavaim stdtu toliko orginem, byt
ustavnim, jehoz veskera jedndani je proto tFeba pomérovat principem vyplyvajicim z
kvality statu jako prdvniho stdtu, a ktery nalezl vyslovné vyjddient v ¢l 2 odst. 3
Ustavy, resp. v ¢l. 2 odst. 2 Listiny, podle kierych ize stafmi moc uplatviovat jen v
pfipadech, v mezich a zptisoby, které stanovi zdkon.

Mdme za to, Ze ani Ustavné zakotvena neodpoveédnost prezidenta z vykonu své funkce (Cl. 54
Ustavy) neni na Ujmu tomu, aby byla jeho rozhodnuti pfezkoumatelna. Odpovédnost
prezidenta a platnost &1 piezkoumatelnost jeho rozhodnuti jsou dvE& nesouvisejici otazky.
Mame za to, 7e Ustava zakotvuje neodpovédnost prezidenta v tom smyslu, Ze je zde rozdil
oproti vladé, ktera je odpovédna Poslanecké snémovng, Naopak by mélo platit, ze pokud
prezident ncnese za svoje akty odpoveédnost, tim spise by mely byt tyto akty pfezkoumatelné,
nebot’ prezidenta pii vykonu jeho pravomoci limituji prave principy demokratického pravniho
Statu.

1. d) Meze prava prezidenta republiky udelovat amnestii

Nauka uvadi jistd omezeni dana povahou demokratického pravniho statu a zdkladnimi pravy a
svobodami, ktera existuji 1 u institutu milosti a amnestie:

. Vo demokratickych, parlamentnich formach viady — pokud vitbec prdvo prezidenta
udélit milost existuje — byva takové pravo vétSinou omezené, nebof udéleni milosti
znamena zavazny zasah do systému délby moci. [...] Jisté omezent, hranici vuvahy
prezidenta republiky pri udélovani milosti (proti event. svévoli) by snad bylo mozné
dovozovart ze znénl slibu (¢l 39 odst. 2 Ustavy). Podobny zavér (a nékleré dalsi
relevanini ndzory) vyslovil pri vykladu institutu milosti Ustavnl soud Slovenské
republiky, ktery mj. uvedl: [...] Jediné ustanoveni Ustavy Slovenské republiky (avsak

24 Wagnerova, L.: Prezident republiky a Ustavni soud. In: Postaveni prezidenta v Gstavnim systému Ceské
repubhiky.

25 Wagnerova, E.: Prezident republiky a Ustavni soud. In: Postaveni prezidenta v fistavnim systému Ceské
republiky.

26 Srovnej shodné: Rychetsky, P.: Soudni piezkum aktll prezidenta republiky. In: Postaveni prezidenta v
astavnim systému Ceské republiky, s. 153 a nasl.. ., V podniinkdch demokratického pravniho statu by oviem
takovy vyklad [neodpovédnosti prezidenta majici piivod v monarchii] dle meho soudu neobstal a ¢l 34 odst.
3 Ustavy je tfeba dle mého nizoru interpretoval lak, Ze prezident republiky nemd primou politickou
odpovédnost viaci nékteré z moui ve statd, jak je tomy napfiklad u viady, kiera je politicky odpovédna
Poslanecké snémovné. "
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spolecne pro vSechny ustavnl pravomoci prezidenta Slovenske republiky) je obsaZené
ve slibu, klery prezident republiky sklada. | ... [ &

»Z obsahového hiediska je vSak pravo prezidenta republiky [udélovat milost]
limitovdno tim, e Ceskd r€pub!ika je podle ustavnich norem demokratickym pravnim
statem, zaloZenym na tcté k pravim a svoboddam clovéka a obéana. Soudni moc podie
ustavnich predpisi vykondvaji nezdvislé soudy a Jen soud rozhoduje o vin€ u trestu za
(resiné ciny. Prezident republiky nedisponuje soudni moci, neni organem soudni moci.
NemmuzZe proto prezkoumdvat soudni rozhodnuti, ale jen uplatniovat své ustavni pravo,
aniz by naruSoval v souladu se svym slibem ustavni pravomoci jimﬁch organit. {...]
Ammnestie se nemiiZe vziahovat na vyroky 3aydy neba spravniho organu, Kieré nejsou
irestem (napf. nelze prominout néhrad ik@dy)

Jisté neni sloZité konstruovat pripady, ve kterf{ch prezident republiky amnestuje skupinu osob,
ktera v jcho prospéch spacha ncktery zlo€in — podcezieni z jednani, které ma takové znaky, jc
znamée ze Slovenské republiky, kdy byl za zvlaStnich okolnosli unesen syn prezidenta
republiky, pfi¢emZ byla nasledné vydéna amnestie na jeho Unosce. V uvedeném pripadé
nmcecmeéné soudy dospély k nazoru, Ze nasledny predseda vlady se pit pokusu o zruseni
amnestie ol ulira vires.

Smyslem Ustavou predvidané amnestie je akt milosrdenstvl'spolecnosti vuci pachatelum
trestné Cinnosti, ktery ovSem nemuze byt doprovazen zasadni ajmou na majctkovych
narocich poskozenych a nestihatclnosti podvodnych presunu majetku. Pokud bychom
ptipustili opacény nazor, tj. Ze prezident republiky muze svym rozhodnutim udélit amnesti
pachatelim trestné Tinnost za zcela libovolnych okolnosti, a 10 1 takovych, Ze kvali tomn
obéti trestné Cinnosti pfijdou o realnou moznost prokazat své opravnéné naroky z poruleni
zakladnich prav, mélo by zastaveni trestniho stihani stejné uinky, jako kdyby byla hdska
prava poruiena rozhodnutim organu vereiné moci.

Jednalo by sc tedy o piikry rozpor s €. 13 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
syobod ve zném protokoll, podle né¢hoZ musi mit kazdy, jehoZ prava a svobody pfiznané
Umluvou byly porueny, uéinné pravni prostiedky napravy pred narodnim organem, i kdyZ sc
porueni dopustily osoby pfi plnéni ufedni povinnosti. To nepochybné plati i pro individudlni
¢1 hromadné akty prezidenta republiky, ncbot’ bez takového vykladu by s¢ prava a svobody
staly jen prazdnou shupkou, riebot” by o né hidé mohli byt pfipraveni kymkohv, kdo by byl
nasledné amnestovan.”

Rozhodovaci praxc mezinarodnich soudii amnestie v pfipad€ poruSovani zakladnich prav a

w W F

svobod neaprobuje, na zaklad€ ¢ehoZ napf. Nejvyssi soud v Argcnﬁné amnestilt zrusil s
odkazem na rozhodnuti Inter-amerického soudu pro lidska priva,” podle n¢hoz byla

27 Mikule, V. a Sladecek, V.: ,,Milost a amnestie** In: Pocta Otovi Novoimému. Praha: ASPI, Wolters Kluwer,
2008 s. 185,

28 Pavlitek, V.: Ustavni pravo a statovéda. 1, dil. Ustavni PIAvo Ceské republiky. Cast 1. 2. podstatné rozsiiené
a doplnéné vydani. Praha: Linde, 2008, 5. 519.

29 Na okraj uvadime, 2e Ceské republika vvhradu tykajici se pouziti milosti a amnestie pti podpisu a ratifikaci
umluvy neuplatnila, Umluva zohlediuje milost & aninestii jen okrajové: Cl. 3 dodatkového protokolu €. 7 k
Umluvé uznava G¢inky milosti, které byly udéleny, protoZe nova nebo nové zjisténa skutecnost dokazuje, ze
do§lo k justiénimu omylu.

30 V piipadu Bulucio v. Argentina ze dne 18. 9. 2003, § 116, dospél Inter-americky soud pro lidska prava k
Zaveru, Ze |, kaida dal$i vnitrostdini pravai pirekazka, kiera md za cil branii vyselfovani a polrestani téch,
kdo nesou odpovédnost za porusovani lidskych prav, je nepFipustnd.” Tento piipad je citovan Evropskym
soudem pro lidska prava v pripadé Lexa v. Slovensko. V jiném piipad¢ dospé! Inter-americky soud pro
lidska prava v bodé 174. rozhodnuti ze dne 29. Cervna 1988 k zavlru, Ze ,,Stdt ma pravii povinnost
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amnestie v rozporu s Americkou dmluvou o lidskych pravech. 1 Take Evropsky soud pro
lidska prava uvedl ptipady, ve kterych nelze piipustit, aby amnestie zmaiila vySetfovani a
postih pachateli trestné innosti.”” Rovn&Z Komise pro lidska prava v rezoluct 2004/72 ze dne
21. 4. 2004 ,, uzndavd, Ze amnestie by se nemély tykat téch, kdo se dopousti poruseni lidskych
prav a mezindrodniho humanitdrniho prava, které patii mezi zlociny, vyzyvd staty, aby
jeanaly v souladu se svymi zavazky podle mezindrodniho prdava, a vitd, aby byly amnestie
odvolany, nebrany v potuz nebo zneplainény.

Uvedence zavery soudl byly vysloveny nejen ve vztahu k zlo¢inm proti lidskosti, u kterych je
trestnost a postizitelnost zalozena ius cogens bez ohledu na to, zda y1 stanovi narodni trestni
zakon, ale 1 pro jina zavazna porufeni zakladnich prav a svobod. Lze vychazet z Umluvy,
kierou Ustavni soud povazuje za soulast Ustavniho potadku a ktera stanovuje pii porusdeni
zéakladnich prav povinnost statu zajistit ucinné prostredky ndpravy. Ustanoveni (élo
mezinarodni smlouvy maji v souladu s &l. 10 Ustavy aplikaéni piednost pred zakonem, tim
spise pred rozhodnutim prezidenta republiky. V pfipadé vSech zasaht do zakladnich prav
musi existovat prostiedky zajistyjici udinnou napravu, v ptipadé napf. nasilpych trestnych
¢inu pak navic zaji$téni zakladnich prav vyzaduje 1 ptfiméfené prosticdky pachatele odrazujiei.
Amnestie sicc muze byt legitimnim vyjadfenim principu odpusténi ve formé ukondéeni
povinnostl statu stihat pachatele trestnych ¢inu, ale nemuze zbavit stat jeho zavazku
ohledn¢ dodrzovini zakladnich prav a zajiS$téni ndapravy stavu, ktery byl trestnou
cinnosti a porusovanim zakladnich lidskych prav a svobod zpisoben.

V zavéru této Casti povazuji navrhovatelé za vhodné vyjadrit se k namitee, 7c by byl pfezkum
rozhodnuti prezidenta o vyhlaSeni amnestie poruSenim principu délby moci. Podle nazoru
navrhovatelu pfezkum rozhodnuti prezidenta principu délby moci necodporuje, je naopak
brzdou a protivdhou vykonné moci. Tomu principu by naopak odporovalo, kdyby méla moc
vykonnd samotna (nebot’ rozhodnuti prezidenta je kontrasignované predsedou vlady) zcela
ncomezenou a nekontrolovatelnou pravomoc fakticky negovat rozhodnuti moci soudni, bez
moznosti prezkumu jeho ustavnosti co do kompetenci ustavnich organt 1 zasahu do
rakladnich prav.

Milost a amnestie jsou z ustavniho hlediska vyjimkou pro mimofadné piipady, kicrou moc
vykonnd muZe vyrazné zasahnout do kompetenci moci soudni. Nemély by se stit ani
wpravidlem®™ (napf. prezident republiky by udéldl Casové neomezenou amnestii pro uréité
trestné iny, stejné jako rozhodnuti zakonodarného sboru nemohou zasadné obsahovat spravni
akty ¢1 soudni rozsudky), ani zdminkou pro zasahy do zakladnich prav, nebot’ poZadavek Ucty
k zakladnim praviim a svobodém ¢lovéka je spoleény pro veskerou stdtni moc. Ustavni soud
jako organ ochrany ustavnosti a Evropsky soud pro lidskd prava jako organ poskytujici

podniknout pFimerené kroky, aby zabranid porusovani lidskych prav a pouZil svvch prostfedku k provedeni
dikiadného vysetFovani pmz{j(}v{iﬁf které bylo spachdno v jeho jurisdikci, aby zjistil ty, kdo za né nesou
odpovédnost, ulofil jim pFimér eny trest a zajistil obérem adekvdini kompenzaci. [... ] Pokud staini aparat
jedna tim zpusobem, fe poruSovani neni potrestano a plny uZitek prav obétl neni obnoven tak brzy, jak je to
jen mozné, jde o nespinéni povinnosti stalu zajistit volny a piny vykon prav osobam v jeho jurisdikci. Totéz
plati, pokud stat dovoli soukromym osobam nebo skupindin jednal volné a beztrestné na ujmu prav
wznavanych touto Umlyvou.

Lowse Mallinder: The Ongoing Qucst for Thruth and Justice: Enacting and Anulling Argentina's Amnesty
Laws. Institut kriminologie a trestniho soudnictvi, Queens University Belfast, 2{}09 s. 125. Dostupny na

Internetu:
http://www.academig.edu/205948/The _Ongoing_Quest fe}r Truth _and_Justice_Tinacting_and_Annulling A

reentinas_Amnesty Laws
32 Abdilsamet Yaman v, | urecko, pripad €, 32446/96, § 55, 2. 11. 2004.
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ochranu ve vécech poruseni Umluvy jsou povolany aZ v piipade, Ze ostatni Ustavni orgdny
3
ustavné zaruena prava por LISU‘]LB’

II. ¢) Prezkoumatelnost rozhodnmti, ktera zasahuji do zakladnich prav a svobod

Podle ¢l. 36 odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod , z pravomoci soudu nesmi byt
vwilouceno prezkoumdavani rozhodnuti tykajicich se zakladnich prav g Svobad “ Cl. 4 Ustavy
pak stanovi, Ze ,, zakladni prava a svobody jsou pod ochranou soudni moci”. Soudni moc je
upravena ve ctvrté hlave Ustavy — svéfena je soudni soustaveé (€l 91 US’[EW}) a Ustavnimu
soudu, kiery je soudnim organem ochrany tstavnosti (¢1. 83). Podle ¢l. 3 Ustavy je souddsti
ustavniho potadku Ceské republiky Listina zakladnich prav a svobod. Ustavni soud podle &l.
&7 odst. 1 pism. b) rozhoduje |, 0 zrusSeni *;mgch pravaich predpisu [neZ zakonu] nebo jejich
Jjednotlivich ustanoveni, jsou-1i v rozporu s ustavnim poradkem nebo zakonem. ©* Z, ustanoveni
¢l 36 odst. 2 vyplyva, Ze jakykoliv akt zasahujici do zakladnich prav a svobod musi byt
piezkoumatelny u soudu — to plati i pro akt prezidenta republiky. Rozhodnuti prezidenta
republiky porudujici ustavni pofadek tak, ze zasahuje do zdkladnich prav a svobod obcang,
musi byt pfezkoumatelné u soudu a Ustava nedava zadné indicie, Ze by tak u rozhodnuti
prezidenta republiky, tim spide pokud maji normalivni povahu, mél platit opak.’* Nazor o
prezkoumatelnosti aktli prezidenta republiky zasahujicich do zakladnich prav a svobod sdili
také Simicek:>

LSoudni pFezkum je zasadné pripustny v piipadé jakéhokoliv rozhodnuli zasahujicino
do pravni sféry dotcené osoby, v pFipadé zdsahu do zakladnich prav nebo svobod pak
dokonce plati, Ze takovyto soudni piezkum nelze vyloucit ani zakonem. [...] Soudni
prezkum rozhodnuti [zasahujicich do prav nebo svobod] by samoziejmé mél byt velmi
restriktivné pojaty a v zasudé omezeny na zabranéni libovile ze strany prezidenta, na
garanci racionality jeho rozhodovani a na ochranu jinych ustavnich hodnot (napr.
zakaz zneuZilt prava). -

Svou pravomoc chranit Ustavnost v piipade zasahu prezidneta do zdkladnich 11dal\ych prav a

et

svobod potvrdil Ustavni soud v rozhodnuti o odvolani pfedsedkyn& Nejvyssiho soudu.™

Na zavér uvadime, Ze obvinény se nemize soudn¢ domahat udéleni milosti nebo vyhlaSeni
amnestic v trestnich vécech, nebot’ to je spojeno s absolutnim uvazenim orgdnu vefeiné moci
a pachatel trestného ¢inu nemda zadné zdékladni préavo na to, aby bylo od trestniho stihami
upuiténo, jak konstatoval Ustavni soud. 7 Proto také odmitl stiZnost st&Zovatele proti

33 Srovnej nalez 1V, US 380/09.

34 Srovne} shodné rozhodnuti NSS 4 Aps 4/2005-42; | veSkery vykon exekutivnich pravomoci organu verejné

moci musi byt ﬂ:!c{; co do pripadit a mezi, tak [ co d{} zptisobi, v souladu se zakony (¢l 2 odst. 2 Listiny, ¢l. 2

odst. 3 Ustavy), " tim spide s Gstavnim pofadkem. Obecné se k té10 maximé vyjadfil | Ustavni soud, napf. v

Pl. US 28/98.

Simicek, V.: Neodpovédnost prezidenta a soudni prezkoumatelnost n€kterych jeho akth. In: Postaveni

prezidenta v Ustavnim systému Ceské republiky, s. 158 a nasl.

Nalez PLUS 18/06. Viz k tomu napiiklad Rychetsky, P.: Soudni ptezkum aktl prezidenta republiky. In:

Postaveni prezidenta v tistavnim systému Ceské republiky, s. 153 a nésl.: |,V rdmci diskuse na tomto foru

bude moznd ziminén i ndlez druhého sendtu Ustavniho soudu, kterym b}?f{} zruseno rozhodnuti prezidenta

republiky o odvoldnf predsedkyné Nejvyisiho soudu z funkce a kierym byla tudiz vyslovena kompetence

Ustavniho soudu prezkoumavat tu rozhodnuti prezidenia republiky. kterymi by doslo k zdsahu do ustavné

garantovanych zakladnich prav a svobod jednotlivee

37 1L.US 1372000: ,, Zaméril se predeviim na otazku, zda je v nasem prdvaim fadu zalozeno pravo na uaéleni
milosti ,r}re*';d{ffzf@m republiky a dosel v soufadu se svou jzi ustalenon judikaturou k zavéru, Ze takove

zdkladni pravo fyzické vsoby ddano neni. Ustavni soud se miizé zabyvat pouze dstavai stiznosti toho, kdo je

Lsd
i 5

Lod
™
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rozhodnuti ministra spravedlnosti, kterym zamitl bezdovodnou Zadost o milost. To je zdsadné
jina situace, nez kdyz poskozeny, do jehoz zakladniho prava bylo trestnym Cinem v rozporu s
Umluvou zasazeno, 7ada o prezkoumani rozhodnuti prezidenta republiky o milosti &
amncestil, nebot” bez ného fakticky nemize v fadé konkrétnich pfipadd dosdhnout vraceni
majetku, o ktery byl trestnym ¢inem piipraven, jak ukazujeme v nasledujici ¢asti 111, tohoto
navrhu. Majetkové pravo poskozeného, ktery byl o sviij majetek trestnym Cinem piipraven, je
na rozdil od ,prava na udéleni milosti* zakladnim pravem zarucenym Listinou zakladnich
prav a svobod a ¢&l. 1 Dodatkového protokolu & 1 k Umluvé o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod. Navrhovatelé povazuji zavérem za dileZité upozornit na podstatny rozdil
mezi individudlni milosti a hromadnou amnestii. Podstatna odliSnost také spociva v rozdilu
formalnim, kdyz pravomoc pfezkoumavat normativni akty kvuli rozpor s ustavnim pofadkem
a 7akony zaklada ¢l. 87 odst. 1 pism. b) Ustavy.”

IIl. Neslucitelnost ¢l. II rozhodnuti o amnestii s ustavnim poradkem

V predchozi ¢asti navrhovatelé dovodili, ze normativni rozhodnuti prezidenta republiky ma
povahu pravniho predpisu, ktery je mozné prezkoumat v fizeni pred Ustavnim soudem, pokud
vede k poruSovani zakladnich prav a svobod Clovéka nebo obfana, které jsou soucasti
ustavniho poradku.

V éto casti vysvetlujeme kontext abolice dle Cl. 11 rozhodnuti 0 amnestin u 2zvIast zavazné
hospodarské trestné Cinnosti, ze kter¢ho je zreyme, ze poSkozeni trestnou <innosti byl
napadenym ustanovenim piipraveni o realnou moznost domocl se vraceni svého majetku,
aCkoliv svlij majetkovy narok v Fizenich pfed soudy fadné a vCas uplatnili a legitimné tak
oc¢ekavali, ze o ndm bude v trestnim fizeni rozhodnuto.

OhroZeni prav poskozenvch na nahradu Skody nastava dokonce i v takovych pripadech, kdy
1z doSlo k pravomocnému uznani pachatelll vinnymi trestnym ¢inem a k pfiznani nahrady
Skody poskozenym, ale dosud neskoncilo trestni stihani, protoZze neni pravomoceny yyrok o
trestu. I na takovéto pripady se ¢l 1l rozhodnuti 0 amnestit absurdné vztahuje. |

V této ¢asti dale navrhovatelé dale uvadéyi, Ze €l 11 rozhodnuti o amnestn predstavuje masivni
zasah do zakladnich principt pravniho statu a podkopéva tak jeho zaklady.

I11. a) Prava poSkozenych a jejich postaveni v trestnim rizeni

Prava poskozeného a jeho postaveni v trestnim fizeni npravuje tresini fad. Podle § 43 je
poskozenym v trestnim fizeni ten, komu bylo trestnym &inem ublizeno na zdravi, zpusobena
majetkova Skoda ncbo majetkova Gjma, nebo ten, na jechoZ Okor se pachatel trestnym Cinem
obohatil. Poskozeny je samostatnou stranou trestniho fizeni s pomérné Sirokymi procesnimi

. R

nositelem zdakladniho prava nebo svobody podlie ustavnino zdkona nebo mezipnarodni smilowvy podie ¢l 10
Ustavy CR. Zadost o milost proto nefze hodnotit jako pmcesm prostiedek, ktery zdkon poskytuje k ochrané

mﬁd adniho prava nebo svobody.
38 1. US 137/2000: , Kompetence Ustavniho soudu je taxativné vypoctena v &l 87 odst | Ustavy CR.

Rf}:ﬁ?@dm;érff s, jakek&!z formé vyFizeni Zadosti o milost pod tento vycet nespada, kadyi z ustavnich predpisu
pro fadatele ndrok na wréiton formu vyfizeni nevyplyvd. Prezident mize milost udélit i bez Zadosti a miiZe

volit formu, jakou bude na Zddost reagovat. Proto nebylo nuino zabyvar se argumeniaci stéZovatele, kayz
tony zadné zakiadni pravo nesveédci a Ustavni soud soucasné neni prisiuiny pfezkoumavat rozhodnufi,

krervmi se vyrizuji Zadosti 0 milost.”
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pravy (§12 odst. 6). Jednim z prav poSkozeného je navrhnout, aby soud v odsuzujicim
rozsudku ulozil obZalovanému povinnost nahradit v penézich $kodu nebo nemajetkovou
Ujmu, jez byla poskozenému trestnyim ¢inemezpusobena, nebo vydat bezdivodné obohaceni,
ktere¢ obzalovany na jeho ukor trestnym &inem ziskal. Toto pravo mé poskozeny, pokud tento
navrh ucinil negjpozdé) u hlavniho liceni pted zahajenim dokazovani (§43 odst. 3). Podle
S 228 odsuzuje-li soud obzalovancho pro trestny &in, kterym zplisobil jinému majetkovou
Skodu nebo nemajetkovou iymu nebo kterym-se na ukor poskozeného bezdliivodné obohatil,
ulozi mu v rozsudku, aby poSkozenémir nahradil majetkovoun skodu nebo nemajetkovou djmu
v penézich nebo aby vydal bezdivodné obohaceni, jestlize byl narok véas uplatnen (§43 odst.
3), nestanovi-lt trestni rad jinak (§ 229).

V piipade, 7e je vySe Skody nebo rozsah bezdivodného obohaceni soucasti popisu skutku
uveden¢ho ve vyroku rozsudku, jimz se obzalovany uznava vinnym, a Skoda v této vysi
nebyla dosud uhrazena nebo bezdivodné Obt}haccm nebylo dosud vtomto rozsahu vydano,
soud vrozsudku uloZ obZalovanému povinnost k ndhradé skody nebo k vydani
bezdivodného obohaceni vzdy (nebrani-li tomu zakonng piekazka). Podle § 229 ncni-H podle
vysledku dakazovani pro vysloveni povinnosti k nahradé $kody nebo nemajetkové Oymy v
penezich nebo k vydani bezduvodneho obohaceni podklad nebo bylo-It by pro rozhodnuti o
povinnostt k nahradé skody nebo nemajetkové Gymy v penézich nebo k vydani bezdiuvodného
obohaceni tfeba provadét dalsi dokazovani, jez by podstatné protahlo trestni Fizeni, soud
odkaze poskozencho na fizeni ve vécech obfanskopravnici, poptipadé na fizeni pfed jinym
prislusnym organem. Na fizeni ve vécech obCanskopravnich, popfipad¢ na fizeni pied jinvm
prislusSnym organem odkaze soud poSkozencho také se zbytkem jeho néroku, jestlize mu
narok z jakéhokoll duvodu piizna jen zéasti. Jestlize soud obzalovaného obzaloby zprosti,
odkaze poskozeneho s jeho narokem na nahradu Skody nebo nemajetkové Oymy v penézich
nebo na vydani bezdivodného obohaceni vzdy na fizeni ve vécech ob&anskopravnich,
popfipadé€ na fizeni pied jinym pfisluSnym organem.

Smyslem trestniho rizeni je ochrana verejnych a soukromyvch zajmu, véetné prava lidi
na zivot, osobni svobodu a majetek (,,life, liberty and property*), které jsou podle Locka
zakladnimi duvody, pro¢ se lidé vabec sdruzuji do stata. Trestni fizeni je postup organi
¢innych v trestnim fizeni, kterym ziskavaji informace o spachéani trestného ¢inu a usvédCuji
jcho pachatele, pficem?Z tim chrani zajmy uvedené v trestnim zakonu, které jsou objekty
trestnych ¢inu, zde primarmné majetkové zaymy obéti tresinych ¢int. Trestni fizeni je
nejdilezit€)Sim nastrojem, kde je zakladnim pravum obéti trestného ¢inu poskytovana n¢inna
ochrana podle ustavniho poradku Ceské republiky a mezinarodnich smluv. Postaveni prav
obéti a nutnost jejich kompenzace uznava 1 Deklarace OSN o zakladnich prnncipech
spravedinosti ohledné obéti trestného inu a ohledné obéti zneuziti moei, kterd byla pijata
Valnym shromazdénim OSN dne 29. 11. 1985. Z ramcového rozhodnuti Rady EU” také
vyplyva povinnost kazdého ¢lenského statu zajistit, ,,aby obét’ trestnéhio cinu méla narok
na vydani rozhodnuti v pfimérené dobé o odskodnéai parfmte!em v ramct trestniho Fizeni,
ledaZe vnitrostatni pravo stanovi pro urcité pripady, Ze k odskodneéni dojde jinym
zpiisobem. “ Ramcova rozhodnuti sice nemaji piimy 0¢inek, ale mame za to, Ze kazdy predpis
¢lenského statu je tfeba vykladat v souladu s unyni legislativou, coZz ma obeen€ vyznam 1 pro
normy ustavni povahy. Vedle této restorativni ochramy zakladnich prav ob€tl by mél stat pro
zavazné zasahy do zakladnich prav, kterymi nepochybné zvlast zavazné tresiné Ciny proti
majetkovym pravim jsou, stanovit 1 tresty pro jejich pachatele, nebot’ pfi jepich beztrestnosti,

39 Cl. 9 ramcového rozhodnuti Rady ze dne 15. biezna 2001, o postaveni obéti v frestnim Fizeni
(2001/220/8VV}

15



napt. kvili udéleni amnestie, dojde k poruSeni principu neodvratnosti trestu a poruscni
pravniho védomi a jde o rozpor s obecnou ideou spravedlnosti.

Abolice — tedy zastaveni tresiniho stihani a tim 1 néalezit¢ho vySetfovani trestnych ¢inlt — e
nejintenzivnéj$im zésahem moci vykonné do pravomoci soudf. * Rozsah aboliéniho
rozhodnuti prezidenta republiky v napadaném ustanoveni nema v moderni historii
Ceskoslovenského a Ceského statu obdoby: casto kritizovand amnestie prezidenta Vaclava
Havla se v oblasti abolice tykala trestniho stihani Gmysinych trestnych ¢indt s horni hranici
sazby do 3 let v piipadé umyslnych trestnych ¢ina a 5 let v pripad€ ncdbalostnich trestnych
¢int (podle dnes platné¢ho trestniho zakoniku preciny), zatimco rozhodnuti o amnestii
prezidenta Vaclava Klause zahrnuje abolici u vSech trestnych ¢int s horni hranici sazby az 10
let, coZz zahrnuye 1 zvIiast zavazné trestne Ciny. Mame za to, ze rozhodnutim prezidenta
republiky o amnestii bylo soudum znemoznéno, aby poskytly pravum poskezenvch
ochranu a deklarovaly spachani zvlast’ zavaznych trestnych <inu, kvuli Cemuz ted’
poskozeni nemaji redlnou moznost domoci se svého majetkového ndaroku, nebot
v obCanskopravnim fizeni bude soud vazan rozhodnutim organu ¢inného v trestnim Fizeni (dle
§ 135 odst. 1 ob&anského soudniho fadu), Ze sc na pachatéle pivedné obvinéného z trestne€ho
Cinu hledi na zaklade€ amnestie jako na nrevinneho.

I11. b) Poruseni povinnosti ochrany majetku se zretelem na legitimni o¢ekavani

‘ , . 1 41 . . . . v ,
Ustavni soud opakované judikoval,” ze poSkozeny je stejné jako obvinény strana tresiniho
fizeni, kiera ma od procesu legitimni oCekavani, ktera nemohon byt skonCena svevolng, nybr?
pouze ve vyjimecnych pripadcch.

7. vvie uvedeného vyplyva, 7e poSkozeny, ktery v souladu s § 43 odst. 3 trestniho fadu navrhl,
aby soud v odsuzujicim rozsudku ulozil obzalovanému povinnost k ndhradé Skody nebo
nemajetkové 4jmy nebo k vydani bezdiivodného obohaceni, legitimné ofekaval, Ze o tomto
jeho majetkovém naroku bude rozhodnuto v souladu s ustanovenimi trestniho radu, piicemz
soud pHi rozhodnuti o obzalobé v kazdém piipadé rozhodne o naroku poskozeného bud o jeho
piiznani nebo o odkadzani poSkozencho s timto narokem na obcanskopravni fizeni. Jak bylo
shora uvedeno, na zakladé ¢l. 11 rozhodnuti prezidenta o amnestn je organ &inny v trestnim
Fizeni vsouladu s § 11 odst. 1 trestniho fadu povinen rozhodnout o zastaveni tdch
pravomocné neskondenych trestnich stihani (s vyjimkou stihani proti uprchlému), od jejichz
zahdjeni k 1.1.2013 uplynulo vice nez ¥ let, a 10 pro trestné Ciny. za né&’ trestni zakonik
stanovi trest odnéti svobody neprevyiujici deset let. Timto rozhodnutim organu ¢inného
v trestnim Fizeui bude ukoncCeno trestni fizeni, v némzZ ovSem muZe byt samostatnou stranou 1
poskozeny, o jehoz majetkovém naroku, ktery v tizeni uplatnil, proto nebude zadnym
zpasobem rozhodnuto, a¢ to poSkozeny legitimhé ocekaval v souladu s trestnim fadem.
Zastavenim trestniho Fizeni na zikiadé abolice tak dojde k zasahu do prav po$kozenvych
jako daBich tdéastnikd trestmiho Fizeni, kteFi od Fizeni oérkivaji ochranu svych
majetkovych prav. |

Pravnim objektem je tedy majetkovy zajem jednotlivce a zajem statu na pokojném uzivani

majetku. V souladu s vyse uvedenym vykladem Dodatkového protokolu ¢. 1 k Umluvé o
ochrané lidskvch prav a zakladnioch svobod se Ustavni soud jiz diive priklonil tomu, zZe

40 Mikule, V. a Sladegek, V.: _ Milost a amnestie.® Ti: Pocta Otovi Novotnému. Praha: ASPI, Wolters Kluwer,

2008, s. 185 a nasl.
41 WNaler 1. US 249/2000 a dalsi citované v t8to Cast
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vefejné moci vznika povmnest zajistit, aby jeho majetkové pravo nebylo ruSeno €1 omezovano
ze strany tfetich subjekt.*? Ustavni soud tuto doktrinu roziifil také na ochranu majetku se
zietelem na legitimni o¢ekavani toho, Z¢ fadné uplatnény majetkovy narok nebudec opomenut,
nebot’ takove legitimni ofekavani je podle ustalene judikatury Evropského soudu pro lidska
prava inlegralni soudasti ochrany majetkovych prav.*’ Pojem ,majetek™ obsaZeny v ¢&l.

Dodatkového protokolu &. 1 k Umluvé o ochrang Hidskych prav a zékladnich svobod mé totiz
autonomni rozsah, ktery neni omezen na vlastnictvi hmotného jméni a nezavisi na formalni
kvalifikaci vnitrostatniho prava. Mize zahrnovat jak existujici majetek, tak majetkové
hodnoty, véctn€ pohledavek, na jejichz zakladé stéZovatel muze tvrdit, Ze na jejich splnéni ma
pfinegjmensim ,legitimni o¢ekavani®. Ochrana legitimniho oCekavani majetkového prava
jakoZto integralni sou¢asti zakladniho prava, jez ma dGstavnépravni dimenzi, ma reflexi v

jednotlivych normach jednoduchého prava, v daném prxpade v trestnim fadu, ktery vedie
GCelu nalezitého zjisténi a potrestani pachatelu trestnych ¢inu sledyje cil vratit poskozenému
majetkové hodnoty, o které se pachatel trestného Cinu neopravnéné obohatil. Legitimni
oekdvani je ustavne garantované zakladni pravo, Které pusobi ve vztahu stézovatele vuci
statni moci, jak viél soudu, tak 1 viuéi dal$im organim statu, véetné prezidenta, pfi¢em?z
viechny orgény slatu zavazujc povinnost poskytovat ochranu takovému legitimnimu
oCckavani, a to cestou tvorby, interpretace a aplikace prisluSnych norein jednoduchého prava.

Legitimni ocekavani poskozenych, které¢ mélt poskozeni v souvislostt s¢ svym najetkovym
pravem, bylo zcela nepiimé€fenou abolici nékterych zvlast' zavaZnych hospodarskych
trestnych ¢inG nevratn€ ukonCeno. Navic se tak stalo 1 v pfipadech, kdy 11Z bylo 0 ving
pachatele a o nahradé Skody pravomocné rozhodnuto, ale v dusledkn ammestie bylo zastaveno
trestni stihani diive, neZ byl vynesen pravomocny vyrok o trestu. CL II rozhodnuti o amnestii
se toliz vztahuje 1 na tyto piipady, takze odnima poskozenému jiz jednou pravomocng
priznany majetkovy narok.

Pritom legitimni ofckavani poskozeného, ze o jeho majetkovém naroku budc v trestnim fizeni
rozhodnuto, nemuze byt zccla popreno zasahem organu vefejné moci — tim spise uvedenc
plati, kdyZ zc statniho monopolu na vefejnou Zalobu a rozhodovani o trestnosti plyne, Ze se
vysloveni viny pachatele poskozeny sém doméhat nemuze. Na rozdil od poSkozeného
obvinény z trestnéno ¢mu legitimni ofekavani, Zze bade amnestovan, neméh

Ustavni soud ve sveé judikami‘:"e rzduraznil, ze rozhodnutim o zastavent trestniho stihani,
pokud k nému orgiany finné v trestnim Fizeni pristoupi, nesmi byt zasazeno prave
poskozenych. H

42 Rozhodnuti PL. US 34/09: . Garance viastnického prava podie ¢l. 11 Listiny se sice bezprostiedné tyka toliko
vitahu mezi Jednotliveem a vefeinou moci, avsak kromé toho, Ze tato ustanovenl ZQqfISTWL pOvINRost vereginé
moci jednat tak, aby do viasinického prdva jednotlivee sama nezasahovala, zavazuji vefejnou moc ve smysliu
povinnosti poskytovat viastnikovi ochranu v pripadé, kdy je jeho viastnické pravo ruseno ¢i omezovano ze
strany tretich subjekta. ™

43 Rozhodnuti US sp.zn. 1. US 185/04: Ustavni soud predeviim zkoumal, zda napadena rozhodnuli nezasahujl
do zakladniho prava stéZovatele gammwanéh{} cl. | Dodatkového protokolu k Umiuvé o ochrané lidskych
prav a zékladnich svobod, a to konkrétné do prava na ochranu majetku se zietelem na fegitimni ocekavani
toho, e jeho majetkovy ndrok nebude opomenut. Tukové legitimni ocekdvani je totii podie judikatury
Evropského soudu pro lidska prava (srov. napi. rozhodnuti ve vécech Beyeler proti Iialii, 1996, Zwierzynski
proti Polsku, 1996, Broniowski proti Polsku, 2002 af ), stejné jako Ustavniho soudu CR (nap¥ ﬁal&y Pl US

2/02, publ. pod ¢. 27572004 5b., 1V US 523/02) integrdini soucasti ochrany majetkovveh prav.”

44 Nalez V. US 380/09 ze dne 12.10.2009: ,, ... trestnl pfedpisy znaji celou Fadu prostiedii, jez proporcionatité
frestu vwhoviji — jednd se napf. o z:pzz.é‘féﬂf od potrestani nebo mimoradné snifeni trestu oanéti svobody pod
doini hranici trestni sazby, kieré Ize vwufil tehdy, odivodiji-li to mimo jiné | okolnosti pFipadu a bylo-li by
pouiiti zdkonné trestni sazhy nepriméfené, pres podminény odklad takio eventudiné vymérencho trestu, az
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Je pfitom evidentni, Z¢ k zasahu do majetkového prava nedoslo na zakladé obecného zajmu,
kde Umluva pfipousti moznost vyjimek, nebot’ nestihatelnost pachatelﬁ trestné ¢innosti lze
povazovat pouze za zajem téchto pachateli a jen st¢zi za obecny zajem. Pt:)dmmku obecného
zajmu, aby zasah vyhovoval principiim Umluvy, pak prevzal i Ustavni soud.® Na tom, aby
amnesiie postihovala 1 majetkové naroky poSkozenych a branila navraceni jejich majetku, o
ktery byli trestnym ¢inem pfipravent, neni z hlediska socialni funkce vlastnictvi zadny verejny
zajem. Proto mame za to, z¢ prijetim napadencho ustanoveni bylo poruseno priavo na
majetek zaruéené v Dodatkovéiti protokolu ¢l 1 k Uminvé o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod a prave na vlastnictvi zarucené ¢l. 11 Listiny zdkladnich prav a
svobod.

Nelze prehlednout, Z¢ k poruseni zakladnich majetkovych prav poskozenych mize v principu
vést kazda abolice, a proto je nutné, aby kazda abolice, kterou se natizuje zastaveni trestniho
stihani, pocitala s pravy poskozenych, a pfipadné vyloudila ty ptipady, kde vznikla Skoda a
ncbyla obzalovanym nahrazcna nebo kde nedoslo k dohod€ o narovnani mezt pachatelem a
poskozenym.

I11. ¢) Poruseni prava poSkozeného na spravedlivy proces ohledné jeho majetku

Amnestii se vyrazné uprednostnilo prave jedne strany, tedy obzalovanych na
spravedlivy proces nad priavem poskozenych. ClL. II rozhodnuti 0 amnestii poruuje pravo
na spravedlivy proces tykajici majetkového naroku poskozeného, ktery je v uvedeném rizeni
primamnim nositelem zakladniho prava, jemuz je v daném fizeni poskytovana ochrana jako
objektu trestného ¢inu. Poskozeny 1 obvinény z trestneho ¢inu jsou jako strany trestniho fizeni
nositeli zakladniho prava podle ¢l. 6 Umluvy:

. CL 6 Prave na spravedlivy proces

Kazdy ma prave na to, aby jeho zaleZitost byla spraved(ivé, verejné a v priméiené
lhiité projednana nezavislym a nestrannym soudem, ziizenym zakonem, kiery rozhodne
0 jeho obclanskych pravech nebo zavazcich nebo o opravnénosti jakchokoli trestniho
obvineni proti nému. [...[°

Na okraj je tfcba prisvédcit vykladu, Zze obvinény ma na zdklad€ tohoto ¢lanku pravo na
projednani veéci v pfiméfcné lhute, ** piicemZ toto zakladni pravo svéd& nepochybné i
poskozenému. Pokud je v8ak trestni fizeni po osmi letech na zaklad¢ €l. 11 rozhodnati o
amnesil zastaveno, pro obvinéného fizeni konci, zatimco poSkozeny se kvuli aboli¢nimu
rozhodnuti ocita opét na samém podatku, ¢imz se jeho priavo na primérenou délku
soudniho rizeni podstatné omezuje a dostava s¢ do hrubého nepomeéru k vyhodam
obvinéného, u kterého nebylo mozne kvili zasahu vykonné moct do nezavislého soudnictvi

Al il - il s wr - -

po zastaveni trestniho stihdni (vyuZitim nékterdho z téchto prostredkit viak nesmi byt zasaZeno do prav
jinveh ucastnika trestniho Fizeni, napFiklad poskozenych, kiefi od Fizeni rovnéZ ocekavaji ochranu Svych
prav). < Obdobné posouzeni viz nalez 1. US 2859/09 ze dne 8.6.2010.

45 Nalez PLUS 45/06 ze dne 1. 12. 2007: ., Ustavni a pravai svstém Ceské republiky vychdzi jednak z principu,
Ze viastnictvi zavazuje q je oOmezeno :ak&:wﬂ? chranénvmi obecnymi zdimy, jednak z moZnosti statniho
zasahu do upravy viastnickych prav ve vefejnem, resp. obecnem zajmu.”

46 Nalez 1. US 1305/09: ,, Prdvo na projednani véci bez zbytecnych prutahn, rvesp. pravo na vyrizeni véci v
primérene lhuté je m?‘ag! dini soucasti prdva na spravediivy proces, tedy zakladnich prav garantovanych u'
36 odst. 1 ve spojeni s ¢l. 38 odst. 2 Listiny a ¢l 6 odst. 1 Umluvy. Tento nazor vyslovil Ustavni soud jiz v
mnoha svych rozhodnutich, v nichz se zabyval nepriméfenou délkou rizeni F (napf. sp. zn. 1 US 5/96, sp. zn. 1V,
US 358/98, sp. zn. 1. US 600/03. " |
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proSetfit vinu. Pritom na rozdil od pachatele, ktery se na tkor poskozeného obohatil, nema
zpravidla poSkozeny Zadné finanéni prostfedky na vedeni ob¢anskopravniho sporu.

Jak Ustavni soud poznamenava, takove nepiiméiené prodlevy v poskytovani ochrany
zékladnimu pravu je tfeba hodnotit jako ustavné nepiipustné. *’ Ustaviti soud pfitom
zdtraziuje,”® 7e jednotlivec nemiize v zadném pripadé doplacet na to, Ze problematika je pro
organy ¢inné v trestnim fizeni nova €1 problematicka, coz se vzhledem ke zdGvodnéni abolice

prezidentem republiky v prfipadé poskozenych stalo.

V této souvislosti navrhovatelé upozornuji na fakt, ze verené deklarované zdivodnéni
abolicniho ustanovent ¢l. 11 rozhodnuti v amnestii, totiz adajna povinnost zastavit trestni
Fizeni trvajici déle nez 6 let vyplyvajici z judikatury ESLP, na kterou se odkazal prezident
republiky, je mylna a rozhodnuti tudiz postrada jakékoliv logické odlivodnéni, ¢imz se ocita v
rozporu s racionalitou, ktera by méla byt inheréntni viem aktimi v demokratickém pravnim
staté. Zde se odvoldvame na prohldSeni Unie statnich zastupcu:

, Podle judikatury ESLP muzZe v oduvodnénych pripadech poruseni prava na
projednani véct v pFiméfene lhuté vest ke zmirnéni trestu, financnimu odskodnéni ci
vextrémnim pripadé aZ kupusténi od uloZeni trestni sankce. Vidy je viak treba
zkoumal konkrélni okolnosti pripadu, Jeho sloZitost, rozsah, jakoZ i pFipadné
obstrukéni jednani obvinéncho, poprv. obZalovaného. Tvio okolnosti viak v rdmeci
pausalni amnestie nemohou byt jakkoliv zohlednény. ”

Ustavni soud naopak dospél k zaveru,V ze faktory ovliviiujici délku trestniho fizeni je tfeba
hodnotit zasadné mmdividualné, coz se v daném pripadé nestalo a ani nemohlo stat, protoZe to
plyne z podstaty amnestie jako aktu obecneho ¢o do okruhu subjektl a pfedmétu (viz vySe —
na rozdil od mlosti).

Abolice zvlast zavazné hospodarské trestné Cimnosti z diivoda Udajné pomalosti soudi, je
zdivodnéni, které v demokratickém pravnim staté nemuze obstat, nebot nelze vytykat soudu
pausalné, pokud ve skutkoveé slozitych hospodarskych trestnich vécech je treba provadeét
obsahlé dokazovani :a zvlast bedlivé dbat na procesni prava obvinéného, ale take nelze za
pratahy postihovat poSkozené. ProhlaSeni Unie statnich zastupct navazuje tim, Ze abolice
zmarlla , mozZnost poSkozenych dosahnout nahrady Skody v trestnim Fizeni, ackoliv
nepfimérend délka Fizeni nemuze byl podie ESLP ditvodem k upusiéni od povinnosti nahradit
Skodu zpusobenou tresinym Cinem. " Pravo pogkozenych, které je zakladnim pravem na
nahradu Qymy, bylo tudiz zkraceno na ukor vyhody pro obvinéné, ktera nema oporu v pravnim
radu ami zakladnich pravech, ncbot’ nejde o porudeni zasady spravedlivého procesu, kdyz je
rizeni tfeba posuzovat striktn€ individualné.

47 Nalez 1L.US 1305/09 ze dne 8.2.2010: , Je-ii jednotlivec nadany zdkladnimi pravy stiedobodem fungovani
demokratického prdavaiho statu, je treba, aby byla zminénd soudni ochrana jeho zaxladnim pravim
poskytovana rychle, nebot jakékoliv prodlevy pri odstranovani poruseni zakladnich prav osob jsou ustavne
nezadouci, resp. nepripusting.

48 Nalez 1. US 2859/09

49 | Pro provedeni testu proporcionality je tFeba nejprve zkoumat faktory, kieré jsou vyznamne pro posouzeni
détky Fizeni z hlediska prodiev zpasobenych organy sidtu, Ij. organy trestniho Fizem ve vitahu Kk celkove
délce Fizen!, zdavainosti trestniho obvinéni, rozsahu a obtiznosti predméiu trestniho Fizeni a v neposledni
Fade | rozsahu zvIlGsini zdtéZe, jiz je vystaven obviuneény v souvisiosti s délkou trestniho Fizeni. K prutahim v
Fizent, ktere bvly naopak zpitsobeny obvinénym, nelze pfihlizet. ™

50 ProhlaSeni Unie statnich zastupcd k prezentaci amnestic ze dne 1. 1. 2013, Dostupny na Internctu

http://www.uniesz.cz/clanek/1 1 7/prohlaseni-unie-statnich-zastupcu-k-prezentaci-amnestic-prezidenta-

republiky-ze-dne-1-1-2013
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Jak totiz uvadi judikatura Ustavniho soudu, ani hledisko délky trestniho fizeni a s tim spojene
podminky spravedlivého procesu pro obvinéného by nemélo vést zasahu do prava
poskozeného. Ustavni soud zdiraziuje,”' %e pokud se soud rozhodne pristoupit k
zastaveni rizeni nebo jinému institutu, musi soudasné vazit, ,aby vyuZitim takového
prostredku nebylo zasaZeno do prav jinych acastnika trestnilio Fizeni, napfFiklad
poskozenych, kte#i od Fizeni rovnéi ocfekdvaji ochranu svych prav® Ustavni soud viak
povazZzuje mo7Znost zastaveni fizeni za naprosto krajni prostfedek pouzZitelny zcela vyjimecné.
V odli¥nych stanoviscich byla tato argumentace je§té diiraznéj$i.>

Rovnéz zakonem upravena koncepce amnestie v pravnim fadu nepredpoklada, ze by amnestie
zbavovala pachalele trestné ¢innosti nahradit Skodu, kterou svym jednanim zpusobil, nebot
amnestic se z povahy véci vztahuje pouze na vinu a trest, nikoliv v§ak na ochranna opalfeni ¢i
nahradu skody, kterou soud piizna (srovnej § 366 tr. fadu a nasl.).

7. vy$e uvedenych davodi mame za to, Ze pfijeti napadeného ustanoveni porusilo pravo
posSkozenych na spravedlivy soudni proces podle ¢l 6 Umluvy o ochrang lidskych prav a
zakladnich svobod, nebol vede k wvyloufeni ochrany zdkladnich majetkovych prav
poSkozenych v ptipadé zviast’ zavaznych tresinych &inl, coZ je v rozporu s ¢l 36 odst. 2
Listiny zakladnich prav a svobod, nebo j1 nepfimérene a podstatné zpomaluje €1 Jinak zt€zuje,
coz je v rozporu s Cl. 38 odst. 2 Listiny.

[II. d) Poruseni principu rovnosti v Fizeni o naroku poskozeného trestnym ¢inem

Lidska prava nemaji pouze pachatelé trestnych ¢inf, ale také jejich obéti. Rozhodnuti o
amnestit ptimo znemoznilo poskozenym domahat se nahrady Skody po pachatelich trestné
¢innosti v obfanskopravnim fizeni, pokud bude v dusledku amnestie zastavena trestni stihani.
V takovém pfipadé totiz nebude pravomocné rozhodnuto o viné, a tudiz nebude ani
rozhodnuto o tom, Z¢ pachatel se dopustil trestného ¢inu vuci poSkozenemu. Tudiz nebude mit
poSkozeny zadny titul v:podobé trestniho rozsudku, snimz by se mohl obratit na
oblanskopravni fizeni. |

U zvlast zavaznych majetkovych a hospodafskych zlo€inu, na néz se ¢l. I rozhodnuti o
amnestil vztahuje, se jedna ¢asto o trestnou ¢innost pachanou ¢leny statutarnich organu ¢
jinymi predstaviteli obchodnich spolecnosti, kterym poSkozeni svéfili sve finanéni prostiedky.
Z. pohledu obcanského prava ma odpove€dnost za Skodu nebo za vydani bezduvodného
obohaceni pravé tato pravnicka osoba. Odpovédnost fyzické osoby (zastupce teto pravnické
osoby) pfichazi v iivahu v pfipadg, Ze je této fyzicke osobe prokazano v trestnim rizeni, Ze se
dopustila trestného Cinu, tedy prokazana vina. Rozhodnuti o amnestit viak prokazani viny
vyluCuje.

Podstatou zvlast zavaznych majetkovych a hospodarskych zloéinu je velm (asto
Ltunelovani® obchodnich spolcCnosti, tedy vyvadéni aktiv mimo tyto spolecnosti, takze
nasledkem zavazné hospodarské trestné Cinnosti je to, Z¢ tato spole€nost pak nemuze dostat
svym zdvazk(m, vratit finanéni prostfedky posSkozenym, nebot’ zustala z pravnicke osoby jen

51 Nalez I US 603/06, ndlez 1. US 554/04 ze dne 31.3.2005. |

52 Srovne] odlisné stanovisko soudce Miloslava Vyborného k nalezu 1. US 554/04 ze dne 31.3.2005:
. Poskyvinout viak tuto kompenzaci - byt zcela vWjimecné - az zastavenim lrestniho stihani muZe se nejen
vyznamné dotknout prav poskozenych, ale miize téz podlomit vseobecnou duvéru v demokraticky pravii stdl,
jehoz ukolem mimo jiné je cestou soudni moci Fadné a spravediivé rozhodovat 0o viné a trestu za lrestne ¢iny
a nikoli z diuvodu protivstavnich prodiev v trestnim Fizeni nastalych se {omuto rozhodnuti vyhaout.”
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~prazdna skofapka“. Prolo neni pro ochranu majetkového prava posSkozenych Zadnym
feSenim, aby se domdhaly nahrady Skody zpusobené pachatelem po obchodni spolenosti,
ktera jako pravmicka osoba odpovidd podle ob¢anského prava. Bez trestniho rozsudku, v ném?
je rozhodnuto o ving€ pachatele a o tom, Ze pachatel zpusobil poSkozenému Skodu trestnym
¢inem, nemuZe v obCanskopravnim fizeni poSkozeny unést dukazni biemeno vici pachateli
trestné ¢innosti, a to jak z hlediska obtiznosti.dokazovani, tak zeyména 1 z toho divodu, Ze na
pachatele se na zékladé amnestie hledi jako na nevinného. Soud v obéanskopravnim fizeni je
vazan rozhadnutim organu ¢inného v trestnim fizeni o zastaveni tresiniho stihani.

Prostitedky posSkozenych pachatelé vyvedli mimo obchodni spoleCnosti, které podle
oblanskopravnich ptedpisi odpovidaji za Skodu, takze od téchto spoleCnosti nemohou
poskozeni ziskat odSkodnéni. Zaroven doslo trestnou ¢innosti K transferu prostiedku do rukou
pachatell, ktefi si tak ziskane prostfedky ponechaji, coz je v rozporu s principem uvedenym
v nalezu Ustavniho soud P1. 34/09:

, Obecny pravni princip [...] Fika, Ze se nikomu nesmi dovolit mit prospéch z viasiniho
podvodu, vyuzivat viasitniho protipravniho jednani [ ... ] nebo nabyvat majetku viastnim
zlo¢inem (Dworkin, Ronald: Kdyz se prava berou vaziné...). Tato maxima se odrdzZi
v pravnim radu napriklad v podobé ustanoveni o poSkozeném v trestnim Fadu nebo
v upravé bezduvodného obohaceni ziskaného z nepoctivych zdroju v oblanském

zakoniku. "

Podle norem obcansk¢ho prava v3ak pachatel (Clen statutarniho organu) neodpovida za Skodu
vzniklou obétem této trestné ¢innosti, pokud mu neni prokazana vina. Priznani naroku na
nahradu $kody ve prospéch poSkozeného vici pachateh je podminéno odsuzujicim rozsudkem
pro trestny <in.

Fakticka nemozZnost poSkozenych domoci se nahrady skody po pachateli po zastaveni
trestniho stihani v dusledku abolice spodiva 1 viom, Ze v pripadé¢ rozsahlé zavainé
hospodafske trestné Cinnostt jde o skutkové velm slozité véci, v mchz je tfeba provest
mimoradné naro¢né dokazovani. PoSkozeny by musel v pripadé podani obcCanskopravni
zaloby, aniz by mél k dispozici trestni rozsudek, ktcrym byl pachatel odsouzen a byla mu
prokdzana vina, nést veskeré dikazni bifemeno sam, pfitom protipravnost jednani jako jeden z
pojmovych znakt odpovédnosti za Skodu se zde kryje z trestnosti. V trestnim fizeni dukazni
bfemeno nese statni zastupce a soud, coZ je vyrazem povinnostl statu poskytovat ochranu
matetkovym pravam i v piipadech, jde-li 0 vztahy mezi individualnitm subjekty.

V oblanskopravnim fizeni by musely byt znovu apakovany veskeré dukazy provedené
v trestnim Fizeni znovu, coz u zvIlast zavaznych hospodarskych a majetkovych trestnych ¢int
se Skodou velkého rozsahu spachanych pied dlouhou dobou bude nerealizovatelne (néktere
dikazy potom nelze provést vitbec, napfiklad odposlechy, rekognice apod.).

Dale by poskozeni byli nuceni hradit soudni poplatky, nebot’ by se na né podle zakona o
soudnich poplatcich nemohlo hled¢t jako na poskozené trestnou Cinnosti, ktefl maji ze zakona
osvobozeni od soudnich poplatkt, a naklady na vedeni obCanskopravniho rizeni (naklady na
advokéta, na pofizeni znaleckych posudki atd.). PoSkozeny by nesl riziko, ze v pripade, kdy
neunese dukazni biemeno vudi pachateli a bude v obCanskopravnim fizeni neusp€sny, bude
muset hradit pachateli naklady na jeho pravni zastoupeni. To by byl absurdni vysledek, nebot’
pachatel se na ukor poskozeného trestnym ¢inem obohatil a poSkozeny by mohl byt nucen
jeste pachatefi hradit dalsi finan¢ni prostredky.
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Vyse uvedené ukazuje, do jak nerovnoprivného postaveni se rozhodnutim o amnestii
dostal poSkozeny oproti pachateli tim, ze prezident republiky naridil trestni stihani u
majetkoveé a hospodarské trestné ¢innosti zastavit.

L

Cl. 1T rozhodnuti o ammestit ve své dikel navic umoznugje, aby 0 nahradu skody v trestnim
ifizeni prishi 1 poSkozeni, o jejichz naroku bylo v trestnim fizeni jiz pravomocng rozhodnuto.
Tuto situaci umoziuje to, Ze rozhodnuti prezidenta nafizujc zastavit trestni stihani, coz je dle
§ 12 odst. 10 trestniho fadu uUsek trestniho rizeni od zahdjeni trestniho stihani az do pravni
moci rozsudku. Na zakladé mimofadného epravného prostiedku (napriklad dovolani
nejvyssiho statniho zastupce, ktery povazuje ulozeny trest za nepfiméfeng nizky) muze dojit
k ¢asteCnému zruseni 1Z pravomocneého rozsudku ve vyroku o trestu, pficemz nedotcen zistal
vyrok o viné a o nahrad¢€ Skody. Pachatel byl tedy pravomocné uznan vinnym, micméné kviili
nepravomocnemu vyroku o trestu je dotéen 1 pravomocny narok poSkozencho na nahradu
skody.” V takovém piipadé ntiize dojit jeitd k dalsimu poskozeni obéti trestného ¢inu. Pokud
poskozeny jiz zahajil proti pachatehh exekuci na zakladé pravomocného odsuzujiciho
rozsudku, ktery byl nasledné CasteCné zruSen ve vyroku o trestu, muze dojit k situaci, kdy
bude exekuce zastavena, protoze odpad!l exekucni titul, a poSkozeny bude nucen hradit
pachateh naklady fizeni.

/. vyse uvedsnyeh divodu mame za to, Zze pijetim napadeneho ustanoveni bylo poruseno
pravo poskozenych na rovné zachazeni podle ¢l. 1 Listiny zakladnich priv a svobod,
kdyz osoby obvinéné, obzalované a usvédcéené z trestnych ¢inGh bezdiuvedné a
neprimérenc zvyhodnilo pred obét’mi téchto trestnych Cinu.

II1. ¢} Zasah do zakladnich principu pravniho statu

Navrhovatelé spatfuji protiistavnost rovnéz v mastvnim zasahu do zakladnich principt
pravniho statu podle €. 1 Ustavy z hlediska délby moci a ustanoveni ¢]. 90 Ustavy o tom, Ze o
viné a trestu rozhoduje soud. Rozhodnuti prezidenta republiky o abolici jiZ neplni funkci
korekce systému a vyvazovani moci, nybrz svym mimoradnym rozsahem rozhodovani soudi
nahrazuje, ¢imz v podstaté brani soudni moci v nezavislém vykonu jeji pravomoct podle
&l. 81 Ustavy (viz argumentaci v ¢asti 11, tohoto navrhu).

Mimoradna intenzita zasahu do tohoto verejncho zdaymu vyplyva z velkého mnozstvi pripadu,
na néz aboli¢ni ustanoveni ¢l. 1T rozhodruti o amnestit dopada, dale toho, Ze se jedna o
nejzavazné]si majetkovou a hospodarskou trestnou ¢innost s miliardovymi Skodamt (abolice
se tyka 1 zvla8t zavaznych trestnych &inl s trestni sazbou az 10 let) a Ze tyto trestné Ciny
poSkodily vysoky pocet oblanu. Nelze také pichlédnout, Ze vzhledem k povaze abolovanych
tresinych ¢int jde zeyména o trestnou ¢innost organizovanych skupin.

53 Rozhodnuti Nejvyidiho soudu CSSR sp.zn. (R1) 4 Tz 101/74: ,, Podie § 12 odst. 9 tr. F. tresinim stihdnim se
roziami usek Fizeni od zahajeni trestniho stihani af do pravai moci rozsudku nebo usneseni o zastavent
tresiniho stihani. Podle § 122 odst. 1 tr F. odsuzujici rozsudek musi obsahovat i \wrok o trestu, pricem:
VWrokem o trestu se podle tohoto zdkonndho ustanoveni mihi | vyrok o upusténi od potrestdni Rizeni a
rozhodnuti o trestu je profo soucdsti trestniho stihdni, kieré nemmize pfi odsouzeni pachatele skoncit diive,
net bvlo pravomocné rozhodnuto o viné a trestu (popf. o upusiént od potrestani). V diisiedku toho, jestlize
odvolaci soud zrusi v odsuzujicim rozsudku pouze vyvok o trestt a vyrok o viné ponecha v pravni moci a
vrdti vée soudu prvaniho stupné k novému projedndni a rozhodnuti jen v oldzce trestu, neskoncilo lim jeste
(restnl stthani; objevi-li se v tomito siadiu Fizeni duvod, pro ktery je tFeba irestni stinani zastavit (3 11 odst. /
(v 1), neni pravomocny odsuzujici vyrok o viné prekazkon pro zastaveni trestaiho stihani.”
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K podobnemu skutkovemu dé€jn, kdy stéZovatel poZadoval zastaveni trestniho stihani, se
vyjadioval 1 Ustavni soud, pfiCemz argument dlouhého trestniho stihani, kierym prezident
amnestii zdivodnil, ve svétle hodnot demokratického pravniho statu obsahoveé odmitl.” Slo
rovinezZ o piipad organizované zavazné trestné Cinnostl, kde byly zplisoby majetkové Skody
velkého rozsahu:

,Je nepochybné, Ze tresini Fizeni ve véci siéZovaiele trvalo mimoradné diouhou dobu.
a to zejmena v dusledku jeji skutkové sloZitosti, vétsiho poctu obvinénych a vyrazného
mezinarodniho prvku. Tento fakt vSak sam o sobé jeSté nemtize vést k zavéru, Ze by
(resini stihani stéZovatele mélo byt zastaveno Ci od jeho potrestani upusténo. K
takovému FeSeni se [ze uchylit jen v pFipadech zcela vyjimecnych. V projednavané véci
by vSak toto FeSeni zcela popiralo vefeiny zdjem na disledném trestani zdvainé
majetkové trestné Cinnosti, jiz se stéZovatel spolu s dalSimi osobami dopustil. Lze
souhlasit se zavéry obecnych soudii e trestnd Cdinnost stézovatele a jeho
spoluobvinénych se vyznacovala vysokou organizovanosti a znacnou rafinovanosti. Z
pripravované tresiné Cinnosti hrozila Skoda v radech az stovek milionit K¢, pokud by
byly padélané sménky realizovany. OhroZena zde nebyla jen poskozena Ceskd
spofitelna, a. s., ale i v§eobecny zdjem Ceské republiky na divéryhodnosti ceskych
bankovnich ustavit v zahranici. Nepotrestani pachatelii zavazné majetkove, finanini a
nospodarske kriminalily s odkazem na profiustavii prodievy v trestnim ¥Fizeni by
mohlo vést k celkovému podlomeni divéry obZanit v demokraticky pravni stat.

Ustavni soud v niezu I11. US 431/09 zdiraziuje, Ze zastavenim trestniho stihani nebo
upusténim od potrestani by v pripade zvlast’ zavazne organizované hospodarské trestné
¢innosti velkého rozsahu nebyl ohrozen jen poskozeny, ale 1 verejny zajem, nebot’ by to
mohlo vést K celkovému podlomeni davéry obéanu v demokraticky pravni stat.

£

Jesthze Ustavni soud v minulosti judikovat, Ze je nepryatelné z hlediska ohrozeni duvéry
obfanu v demokraticky pravni stadt zastavit trestni stihani v jednom pripadu zavazné
hospodarske krniminahity, pak dasledky ¢l [T rozhodnuti ¢ amnestit jsou doslova devastujici na
duveéru veifejnosti v pravni stat.

Jak 117 bylo v Uvodu fe€eno, &l. Il rozhodnuti 0 amnestii se vztahuje na zvlast zavarznou

ot

hospodarskou a majetkovon kriminalitu, podle vyjadreni nejvyssiho statnilo zastupce
jde o 18 nejvétSich pripadu s miliardovymi $kodami, celkem 100-150 trestnich véci.
V dusledku této amnestie nyni dochazi Kk zastaveni trestnich stihani v nejvétSich
hospodarskych trestnich vécech.

Pro nazornost navrhovatelé uvadeéji néktereé ncjzavaznejsi pripady, kterveh se ¢l 11
rozhodnuti 0 amnestii tyka, a jeho dusledk

Trestni véc asteckého soudce JiFiHo Berky a spol., ktery byl spolu s dalSimi osobami
véetné konkurzniho spravce nepravomocné odsouzen za zlo¢inné spolCeni na mnohaleté
tresty odnéti svobody v souvislosti se zmanipulovanymi konkursy. Teto trestné Cinnosti se
soudce dopoustél pf1 vykonu své funkce. PoSkozeno bylo 10 obchodnich spolecnosti, které
byly v dasledku zmanipulovanych podkladd poslany do konkursu a prisly tak o majetek v
rozsahu 264 mil. K& Majetek pachatelt mél podle nepravomocného rozsudku propadnout
statu jako vynos z trestné Cinnosti, pfi¢emzZ nyni po zastaveni trestniho stihani na zakladé
amnestie by se yim mohl vratit.

54 1. US 431/09 ze dne 10.9.2009

23



Poskozené spoleCnosti by nemohly obdrZet na nahradu $kody nic a pachatele by nemohli
poskozeni u obéanskoprdvniho fizeni usvédCit z trestné Cinnosti, kdyZ se na tyto pachatele
bude muset hledét jako na nevinngé.

Dusledkem amnestie v této kauze, ktery fatialné podlamuje davérn v pravni stat a ve
fungovani nezavislého soudnictvi je to, ze jeden z hlavnich pachateli je soudcem, ktery bude
mit narok nadale vykonavat funkci soudce, a dal3i pachatel je insolvenénim spravcem, takze
bude mit pravo vykonavat tuto velmi odpovédnou ¢innost.

Pfitom o této kauze hovofi 1 Vyrotni zprava Bezpecnostni informaéni sluzby za rok
55 ;o r r w F 1 * y LT Y
2011, v niz se uvadi v ¢ast1 2.2 Organizovany zioCin, ze

W BIS ziskala diléi poznatky o cileném zneuZivani institutu insolvencniho (konkurzniho)
Fizeni, do kierého byli zapojeni néktefl soudci pusobici na konkurznich usecich
krajskych soudi. ... Vedle korupcnich selhani jednotlivych soudcy BIS zaznamenala
pozuatky o tom, Ze se v ramci nékierych krajskych soudit zformovaly klientelistické ¢i
Jinak vziahoveé provazané skupiny, ktere manipulovaly insolvencnim rizenim. Na rozdil
od piipadu z pFedchozich let v nich soudci hrali podstatné vyznamnéjsi nlohu, nez
pouhych ucasiniku skupiny. Tvio skupiny kromé soudcu 1vofili insolvencni spravci,
predstavitelé dal§ich justicnich profesi, podnikatelské subjekty, a prip. i osoby
z prostfedi organizovaného zlocinu... Nejvyraznéji se negativai viivy téchio vazeb
projevily v pfipadech patFicich do pisobnosti Krajského soudu v Usti nad Labem.

v ey »

Na této kauze lze dokladovat, Ze amnestic s¢ vztahuje na pripady viibee nejzavaznéjsi
organizované hospodarske trestné cinnosti, ktera podlamuje pravni stat, nebot’ zasahuje
do moci soudni, kterou ¢ini soucasti organizovaného zlocinu! JestliZze v dasledku amnestie
se pak dokonce pachatelum takto zavazné trestné Cinnosti vraci majetek pochazejici z této
trestné Cinnosti, jedna se vlastné o legalizaci té€chto vynost, coz je nepochybné v rozporu
s mezindrodnimi zavazky Ceské republiky. Zaroven je to jednoznadné v rozporu s principy
pravniho statu, s hodnotami spravedlnosti a ochrany vlastnictvi, nebot se nelegdlné nabyty
majetek ponecha v rukou pachateld a vlastnikim tohoto majetku, poSkozenym obchodnim
spolefnostem se upie yakakolt moZnost domoct se zpét taho, o co byly pfipraveny.

BIS ve své vyrolni zpraveé za rok 2011 uvadi, Ze pfitom touto organizovanou irestnou-¢innosti
zasahujici slozky vefejné a statni moct dochazi |, k narusovani legality vykonu statni moci a
legitimity rozhodovdani stitnich organit. Takove pripady prispivaly k podryvini divéry
obcanu ve vefejné instituce, co? v konecném dusledku ohtroZuje samy demokratické zaklady
pravaniho statu. |

Trestni vée Union banka a.s., v niz bylo poskozeno mimotfadné velké mnozstvi osob: 130
tis. osob, z toho 75 tis. poSkozenych se piihlasilo k trestnimu Fizeni s ndhradou Skody. V této
kauze je rovnéz mimofadné velka celkova skoda 17,5 mld. K¢.

Trestni véc H-SYSTEM, ktera byla pravomocné skonéena odsuzujicim rozsudkem. Piesto se
¢l. 1l rozhodnuti o amnestnn vztahuje na tii odsouzené manazery, kteri byli jiz pravomocné
uznani vinnymi ze spachdni podvodn se Skodou velk€ho rozsahu vice jak 1 mld. K¢ a
poSkozenym byla piiznana nahrada Skody. Vrchni soud v Praze oznacil pfi vyneseni rozsudku
tento podvod jako nejvetsi od roku 1990 vedle kauzy CS fondt, protoze bylo pitpraveno vice
jak 1000 klientd, kteti si chtéli pofidit bydleni, v priméru o 1 mil. K& Nejvyssi soud CR na

" T

zakladé dovolani nejvyssiho staintho zastupce proti uloZenym podminénym frestum odnéti

55 Vvrodni zprava BIS za rok 2011, Dostupna na internetovych strankach BIS hitp://www.bis.cz/n/2012-03-27-
vyrocni-zprava-2011.himl
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svobody nafidil, aby odsouzenym pachatelim byly ulozZeny pfisnéjsi tresty. V tomto pfipadé
tedy zastaveni tresiniho stihani nastava v situaci, kdy j1z pachatelé byli uznani vinnymi, ale po
amnestil se na n¢ bude hledét jako na nevinné. Je tim rovnéz zpochybnén pravomocné
pfiznany narok na nahradu Skody poSkozenym klientim, protoZze ten jim byl pfiznan
v odsuzujicim rozsudku.

Navrhovatelé uvadéi tylo ptipady, u nichZ jiZ soud rozhodl o zastaveni trestniho stihani
v dusledku amnestie, pticemz v nejblizSich dnech a tydnech se budou objevovat dal3f velmi
zavazné hospodaiské trestni kauzy, jak to jiz avizoval nejvyS$si statni zastupce, takze bude
moZzno vycet dotéenych poskozenych a disledka ¢l. 11 rozhodnuti o amnestii doplnit.

Z vySe uvedeneho je zfggme, Ze dopad ¢€l. 1I rozhodnuti o amnestii je tak vazny, Zze
masivné podkopava zakladni principy pré\}nih{) statu a davéru ob&anu v demokraticky
pravni stat, principy jistoty a echrany zakladnich lidskvch prav a duverv obcand v
pravo, které k nému podle judikatury Ustavniho soudu neoddélitelné patii®. F akticky
se timto legalizuje zavainé a rozsahlé bezpravi, pfiCemz oficialné uvadéné divody o
nutnosti ukoncit trestni stihani po Sesti letech nemaji realny zaklad. Jak: havrhovatelé nvedhi
vyse, zrudeni napadeného ustanoveni Ustavnim soudem by nebylo neopravnénym zasahem do

délby moci, nybrZz brzdou, ktera sméfuje k raciondlni kontrole nad vvkonnou moci a
vzajemnemu vyvazovani moci ve staté.

IV. Otazka zruseni ¢l Il rozhodnuti o0 amnestii a reSeni jeho dusledku

HHHHHH

nebo parlamentem pevaszana za nezrusSitelnou, nebot’ vyplyvala ze suverenity statu, a teprve
béhem poslednich desetileti se objevuje vyklad, podie néhoz je kazdy predstavitel statu
omezen piirozenymi pravy a v piipadé mmotradnycin okolnosti a pfi zdvazném porusovani
lidskych prav nelze brat na amnesti zietel.

Ustava Ceské republiky prezidentu republiky dava pouze kompetenc: udélovat amnestil,
nikoliv amnestii rusit. Prezident republiky tedy v souladu s &l. 2 odst. 3 Ustavy neni opravnén
svou amnestii nebo amnestii svého piedchtidce zrugit, nebot’ mu k tomu Ustava ani zakon
nedavd kompetenci (srovnej obdobnou argumentaci Ustavniho soudu ohledné prezidenta
jmenovat a odvoldvat soudce) a on by tak v daném pripad¢ jednal witra vires.

V tomto ohledu tak obstoji i zavér Ustavniho soudu Slovenské republiky, ktery oznadil za
protiustavni rozhodnuti predsedy vlady o zruSeni amnestie, kterou predseda vlady Vladimir
Meciar amnestoval (Usneseni 1. US 30/99 Ustavniho soudu Slovenské republiky k vykladu &I.

102 odst. 1 pism. 1) Ustavy Slovenske republiky), pri¢emz je tfeba zohlednit néktere podstatné
rozdily. U Ustavniho soudu Slovenské republiky nebyla uplatnéna stiznost poSkozeneho na
zasah do lidskych prav, jak to vyzaduje konkrétni kontrola ustavnosti. Navic Ustavni soud
vychazel pii posuzovani pfipadid z toho, Ze nafizenim abolice (nestihatelnosti) ipse eo zanika
trestnost, coz podle nazoru navrhovatehi nelze z davodil nize uvedenych v eském pravnim
fadu dovodit. Nakonec neni ani jasna otazka, zda ma Ustavni soud Slovenské republiky
kompetenel prezkounavat normativni rozhodnuti prezidenta repubhky, nebot Ustava
Slovenské republiky obsahuje jiné vymezeni abstraktni kontroly ustavnosti.

56 Nalez Ustavniho soudu publikovany ve Sbirce zakont pod ¢&. 142/1996 Sb. Viz také stanovisko uvedené v
poznamee pod ¢arou 50,
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Naopak Ustavni soud Ceské republiky je podle vyie uvedeného rozboru nadan pravomoci
piezkoumavat normativni akty a v pfipadé rozporu s Ustavnim pofadkem je 1 rusit. Rovnéz
uprava abolice je podie naSeho nazoru odhisna. Z téchto divodil je pouZitelnost zaveéri
Ustavniho soudu Slovenské republiky v dané véci na posuzovani ustavnosti ustanoveni ¢1. 11
rozhodnuti 0 amnestil omezena, a to plati 1 pro navazujiei zavéry Evronského soudu pro lidska
prava v ptipadu Lexa v. Slovensko, kiery z pravniho posouzeni soudnich organu Slovenské
republiky vychazel. Nalézani narodniho prava a z toho odvozeného neopravnéného zbaveni
osobni svobody je vécf nirodnich organd, pokud se pohybuji v mezich Umluvy o ochmné
lidskych préav a zékladnich svobod. Vzhledem k tomu, ze Evropsky soud pro lidska prava
cituje 1 pfipady neplatnosti amnestie (nestihatelnosti), podava se, ze je i s takovymi projevy
statni stiverenity Ssrozumén, vyZaduje-h 1o ochrana zakladnich prav a demokratického
pravniho statu.

Navrhovatelé jsou s1 védomi problematiénosti otdzky, jak by mély obecné soudy dale
postupovat v pfipad¢ zruSeni napadané Casti predpisu, a povazyji tuto otazku za legitimni
piedmét diskuse. PfedevSim vyjdéme z dikce ustanoveni Ustavy o milosti, kde je abolice
(vzhledem k jednotlivei) definovana tak, Ze prezident republiky miize naridit, ,,aby se trestni
Fizeni nezahajovalo, a bylo-li zahdjeno, aby se v ném nepokracovalo®™ (¢l. 62 pism. g) Ustavy),
piifem?z tuto dikci je nutno priméfené vztahnout t€z k amnestil. Naproti tomu ustanoveni ¢l.
80 Ustavy stanovi, Ze vefejnou Zalobu v trestnim Fizeni zastupuje statni zastupitelsivi a
svefuje podrobnou Upravu zakonu. Zakon je veden zasadou oficiality, podle niz statni
zastupce stiha pachatele vsech trestnych ¢inq, o kterych se dozvi. Podle €1. 39 Listiny zakladni
ch prav a svobod pouze zakon stanovi, které jednani je trestnym ¢inem a jakyirest |...] lze za
jeho spachani ulozit. Podle ¢l. 90 Listiny rozhoduje o viné a trestu za trestné ¢iny pouze soud.
7 citované upravy je patmé, ¢ Ustava a Listina zakladnich prav a svobod vyhrazuji upravu
trestnostt zakonu, tedy uvedené principy nelze bez daldiho prenaset na exekutivni rozhodnuti
o abolici, byt maji normativni povahu. Z toho divodu nelze podle naSeho nazoru na
rozhodnuti prezidenta republiky aplikovat ustanoveni ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a
svobod ve prospech pachatele, nebot” takovy postup z Gstavniho pofadku a zakonu nevyplyva
a byl by na 4ymu zakladnim pravim poSkozenych, kterd byla objektem trestného €inu, o némz
trestni fizeni probihalo.

Cast nauky je vedena myslenkou, Ze¢ abolice ma hmotnépravni povahu, tedy Ze zptsobuje
zanik trestnosti. Napfiklad kurs trestniho prava uvadi: |, Divodem zpusobujicim zanik tresini
odpovédnosti je tu pouze abolice, kterd md i tresinéprocesni konsekvence.'”’ Tento nazor je
po vytce kontroverzni, nebot’ nema oporu ani v Ustavnim pofadku, ani v zakonech, naopak
pretrvava z jiz zruSeného § 65 trestniho zdkona z roku 1961, kde se na rozdil od platného
trestniho zakoniku ammnestie povazovala za davod, ze kier¢ho zanika spolecenska
nchezpelnost trestného ¢inu a tedy 1 jeho trestnost. PredevSim z dikce prezidentskych
kompetenci vyplyva pravomoc zasahovat pouze do trestnich stihani, nevyplyva z toho, 7e by
prezidont rozhodoval o vmé ¢i trestu, nebot takové rozhodnnti je naopak vyhrazeno jen
soudum, proto povazuji navrhovatele uvedeny vyklad za neudrzitelny v koncepci délby moct,

Tento spor podle nascho nazoru ustavné konformné rozresil zakon €. 40/2009 Sb., trestni
zakonik. Udéleni milosti prezidentem republiky neni uvedeno mezi okolnostmi vyluCujicimi
protipravnost ¢inu, ani mezi davody zaniku trestni odpovédnosti — uvedcny vycet je
nepochybné taxativni a nelze ho libovoiné rezSifovat. Trestni zakonik upfesnuje, Ze trestnost
¢inu muZe byt upravena pouze v trestnim zdkoné (§ 12 odst. 1), ¢imZ se ma na mysl, z¢

57 Kratochvil a kol.: Kurs trestniho prava. Trestni pravo hmotné. Obecna Cast. 1. vvd. C. H. Beck: Praha, 2009.
marginahe 584 a nasl.
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vSechny trestné ¢iny jsou upraveny pouze v trestnim zakoniku, zakon o soudnictvi ve vécech
mladeze a zakon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti mim (§ 110 tr. zak.).
Ve skutenosti vSak neni institut amnestie upraven trestnim zakonem, nybrz zakonem ¢&.
141/1961 Sb., o ttestnim fizeni soudnim (trestni fad), ktery je zakladnim procesnim
piedpisem. S hmotnépravnim pojetim je také v rozporu fakt, Ze tresini stithani pokracuje,
pokud na tom pachate] trvda, coz by bylo v rozporu se zakladni zasadou, Ze trestini
odpovédnost jednon zanikla se neobnovuje.

Na zdakladeé dikce ustavniho ustanoveni o abolici, ustanoveni o vyluéné pravomoci soudn
rozhodovat ve véci trestnosti, dikce trestniho zakoniku 1 faktu, Ze aprava je obsazena v
procesné pravnim pfedpisu nelze dospét nez k zavéru, ze abolice je procesné pravni institut.
Vyse zmi’%énj? nazor, ktery radi abolici mezi1 duvody zaniku trestnosti, kritizuje 1 Musilova
uCebnice:’

LS prinledmitim k temio skutecnostem nelze abolici zarazovar k duvodum zaniku
(restni odpovédnost (frestnosti) a patii do procesniho prava, kdyz jde jen o davod
nestihatelnosii.

Z. toho divodu povazujeme za piijatelne feSeni obecné platny pripad uvedeny v § 11 odst. 3
trestniho fadu, Ze jakmile pickazka trestniho stihani pomine, pokraCuje trestni zastupce ve své
povinnost stihat trestny €in (§ 2 odst. 3 trestni fad).

V.  Shrnuti argumentace a nalehavost véci

Cilem podavaného ndvrhu neni zpochybniovat kompetenci prezidenta vyhlasit amnestii, ani
zpochybriovat pred Ustavnim soudem cely text aminestie vyhladené prezidentem dne 1. ledna
2013, ale pouze ¢ast rozhodnuti o amnestin, €l 1, ktera vede k zastaveni trestnich stihani
unejzavazn€)Sich hospodarskych trestnych ¢int s miliardovymi Skodami a mnoha tisici
poskozenymi. Dle pfesvédCeni navrhovatelti je tato €ast amnestie v rozporu s ustavnim
pofadkem Ceské republiky i s mezinarodnimi zavazky.

Skupina sendtord Parlamentu CR si je védoma vyjimecnosti vzniklé situace a toho, 7e se
Ustavni soud dosud nikdy nezabyval otdzkou zruSeni ¢asti amnestie vyhlasené prezidentem
republiky. Senatori vSak nemohli nereagovat na naprosto bezprecedentni zasah do priav
tisicu obCanu a dalSich osob, kteri jsou ¢lankem II rozhodnuti prezidenta o amnestii
mimoradné poskozeni. Senatof1 povazuji z hlediska své role ustavnich Cimtelu a svého slibu
dle ¢l. 23 Ustavy za vyloudené, aby takovouto situaci nefeili. Navrhovatelé jsou vedeni tim,
7e pravé Ustavni soud jako organ ochrany Ustavnosti je jedinou instituci, kterd mize
s prislu§nou autoritou Fesit vznikly protiGstavni stav tykajici se tisichh osob na tizemi Ceské
republiky a vyslovit zavér o protiustavnosti ¢l 1l rozhodnuti 0 amnestir. Senatof1 jsou vedeni 1
presvédCenim, Ze v demokratickém pravnim statu musi byt moznost najit feSeni k ochrané
zakladnich lidskych prav a hodnot pravniho statu.

Proto se skupina senator obraci na Ustavni soud, ktery je organem ochrany ustavnosti a je
jedinym organem, ktery jc¢ podle Ustavy opravnén normativni rozhodnuti prezidenta
pfezkoumavat. Navrhovatelé maji za to, Ze by Ustavni soud nemél rezignovat na svou
ulohu ochrance dstavnosti jen proto, ze situace vznikla na zakladé ¢l. 11 rozhodnuti o
amnestii je naprosto nova, neni dosud judikoyina, neni reSena ani v odborn¢ literature a
ze jde o ustavné velmi slozity problém.

58 Musil a kol.: Trestni pravo procesni. C. H. Beck: Praha, 2007, s. 933.
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Podrobnym rozborem ustanoveni o aktivni legitimaci navrhovatele dospéh k zavéru, Ze
Ustavni soud je opravnén piezkoumavat pravni predpisy v §ir§im smyslu slova, tedy i
rozhodnuti prezidenta o vyhladeni amnestie. V demokratickém pravnim statu neni pfipustné,
aby akt, kterym organ verejné moci zasahuje do zakladnich lidskych prav a svobod zistal bez
soudni ochrany. Musi se hledat mechanismus ochrany téchto prav v souladu s principem dle
&l. 4 Ustavy, podle n&jZ jsou zakladni prava pod ochranou soudni moci.

Ustavni soud by nemél tolerovat protiustavni stav, ktery vznikl v disledku vydani rozhodnuti
prezidenta o amitestii. Stat se nemiize vyhnout svym povinnostem podle Umluvy o ochrang
lidskych prav a zdkladnich svobod zajistit uéinné prostfedky ndpravy yymy na zakladnich
majetkovych pravech poSkozenych trestnymi ¢iny itim, Ze umozZni svym organum udélit
neomezenou amnestil na jejich poruseni — to plati tim spise, pokud jde o amnestn tykajici se
zvlast zavaznych hospodarskych trestnych ¢int s miliardovymi Skodami a mnoha tisici
poskozenymi. V dusledku toho se jedna o obrovsky zasah do majctkovych prav osob na
Gzemi Ceské republiky zarutenych Umluvou o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod.

Pokud by Ustavni soud na zakladé restriktivniho vykladu &l. 87 odst. 1 pism. b) Ustavy dospél
v rozporu sc¢ svou piedchozi judikaturou a doktrinou k zaveru, Ze se nemize zabyvat navrhem
na zruSenf ¢l. 11 rozhodnuti prezidenta o amnestil, pak by to zrnamenalo, ze zdlladni hidska
prava poskozenych, ktera jsou ve velkém rozsahu popiena, se¢ ocitnou bez ochrany. Pfitom
podle nalezu Evropského soudu pro hidska prava vzdy musi existovat prostredek
ochrany zdkladnich lidskych prav a pravni predpts nelze vykladat zpusobem, ktery by
podstatu procesni ochrany zakladnich lidskych prav znemoznil.

Pri vyhlaseni amnestic selhala ustavni pojnstka v podobé kontrasignace predsedy vlady a
v podob¢ odpovédnosti vlddy za toto rozhodnuti prezidenta v souladu s¢l. 63 odst. 3 a 4
Ustavy, nchot bylo v moZnostech piedsedy vlady, ministra spravedlnosti a vlady zabranit
vyhlaSeni takovéto amnestie, a tim zabranit vySe uvedenym dusledkim. V takovém pfipadé
zbyvd jeding pojistka ustavnosti a ochrany principt demokratického pravniho statu, a tou je
Ustavni soud Ceské republiky.

Demokraticky pravni stat nemuze popfit sv€¢ mechanismy, které maji za ulel narudeni
pravniho statu zabranit, a ma povinnost zabranit takto masivnimu poruseni zakladnich prav
obCani a ohroZeni principu pravniho statu. Tim spiSe, kdyZ jde o tak zasadni akt moci
vykonné, ktery nepodléha jiné kontrole, a pfitom popira prava mnoha tisicim poskozenych
trestnou Cinnosti a také zasahuje do pravomoci nezavislych souddl a zakonodarce, ktery
vyjadiil v trestnich zékonech vili lidu, aby zvI&3t zédvazné trestné Ciny byly statem stihany a
poskozeni v nich méli moznost dosdhnout napravy yymy svych zakladnich prav.

Demokracie musl byt silna vtom, Ze ma nastroje, jak chranit zakladni principy
demokratického pravniho statu, protoZze v opacném piipadé by byla ohrozena jeji samotna
podstata. V demokratickém pravnim stitu musi byt kazda slozka statni moci, vCetné
prezidenta republiky a vlady omezena, takZze nemuze cexistovat rozhodnuti zasahujici do
zakladnich hidskych prav, proti némuz neni obrany a ochrany a které muze byt vydano
bez ohledu na tstavni poradek.

Naléhavost pfednostniho projednani je opodstatnéna tim, Ze v souCasné dobé projednavaji
soudy rozhodnuti o zastaveni trestniho stihani v jednotlivych trestnich vécech. Jak uvedl
nejvy3ssi statni zastupce a vrchni statni zastupcel, hodlaji hledat zpasoby, jak proti rozhodnuti o
zastaveni trestntho stihani v néktervch nejzavaznéjsich trestnich kauzach postupovat. Je
nanejvy$ diulezité, aby bylo zjisténo co nejdrive, zda je abolicni ustanovem ¢l 11
rozhodnuti o amnestii v rozporu s astavnim poradkem a s Umluvou o lidskych pravech a
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zakladnich svobodach. Jedna se o pripady, v nichZ je zpusobena Skoda velkého rozsahu (v
radech miliard K¢&), poSkozenymi jsou desitky fisic osob. Hrozi zaroven, Ze se nékterym
pachatelim orgamizované hospodatské trestné ¢innostl na zaklad€ zastaveni trestniho stihani
v disledku amnestie vrati majetek dosud zablokovany jako vynos z trestné ¢innosti. Rovnéz
hrozi, Ze pachatelé, na n€Z bude nutné po zastaveni trestniho stihani hledét jako no nevinné, se
vrati do svych profesi (soudce, insolvenini spravce, vefejna sprava), jak to uvadéi
navrhovatelé podrobnéji v ¢asti [I1.d). Takovyto dusledek by mel devastujici a nevratny dopad
na diavéru obCanu v pravni stdt a mohl by dokonce ohrozit vykon statni moci a vefejné spravy
v souladu s ustavnim poradkem a zakony, pred ¢imz varuje BezpeCnostni informacni sluzba
ve vyrocni zpraveé za rok 2011. Navrhovatelé poukazuji na ustanoveni zakona €. 6/2002 Sb., o
soudech a soudcich, kde je v § 80 uvedeno, ze soudce se musi vyvarovat vieho, co by mohlo
narusit dastojnost soudcovské funkce nebo ohrozit dhiivéru v nezavisle, nestranné a
spravedlive rozhodovani soudu.

Navrhovatelé jsou vedeni obavou, Zc pokud vznikly protiustavni stav v dusledku ¢l. 11
rozhodnuti o amnestii nebude feSen zpiisobem, ktery je vsouladu s Ustavou, Listinou
zakladnich prav a svobod a s Umluvou o ochrané lidskyeh prav a zakladnich svobod, hrozi
velké mnoZstvi dstavnich stiznosti poSkozenych k Ustavnimu soudu a dile i stiznosti
poskozenych k Evropskému soudu pro lidska prava, ktefi by se domahali nahrady skody
viaci Ceské repablice za zésah do jejich zakladnich prav. Dle navrhovateld je jejich narok
opravnény, a proto by Ceska republika méla hledat cestu, jak pfedejit mezinarodn&pravni
odpoveédnosti.

Navrhovatelé povaZuji za nezbytné, aby se navrhem zabyval Ustavni soud i s chledem na
zachovani Ceské republiky jako demokratického pravniho statu. Proto 1 v pFipadé, Ze by
Ustavni soud dospél k zavéru, ze ¢I. II rozhodnuti 0 amnostii nemize zrusit, navrhije
skupina senatord vyrok alternativné tak, aby Ustavni soud vyslovil nalez, ze &l II
rozhodnuti o amnestii je v rozporu s hodnotam demokratick¢ho pravniho stitu a

v rozporu s ustavnim poridkem, a tudiz vyslovil jeho protluastavnost.

VI. Navrh vyroku

Navrhovatel proto navrhuje, aby Ustavni soud rozhodl nalezem takto:

I. Ustanoveni ¢l. 11 rozhodnuti prezidenta republiky o amnestii ze dne 1. ledna 2013
vydaného ve Sbiree zdkonu pod ¢. 172013 Sb., kantrasignovanthe predsedou vlady,
je v rozporu s hodnotami demokratického pravniho statu podle ¢él. 1 Ustavy, s
principem vyjadienym v ¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, ¢imz doslo
k poruseni prav dle ¢l. 11, 36 a 38 Listiny zidkladnich prav a svobod, ¢l. 6 Umluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé
0 ochrané ldskych prav a zakladnich svobod.

1. CL II rozhodnuti prezidenta republiky o amnestii ze dne 1. ledna 2013 vydaného ve
Shirce zakonta pod ¢. 1/2013 Sh., kontrasignovan¢ho predsedou vlady, se rusi dnem
vyhlaSeni nalezu ve Shirce zdkonu.

Skupina senator Parlamentu CR
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