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Ceska republika
NALEZ

Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v plénu sloZzeném z piedsedy Pavla Rychetského a soudcii
Jaroslava Fenyka, Jana Filipa, Vlasty Formankové, VVojena Guttlera, Pavla Hollandera,
Ivany Jant, Vladimira Kurky, Jana Musila, Jifiho Nykodyma, Vladimira Sladecka,
Milady Tomkové, a Michaely Zidlické o navrhu Okresniho soudu v Liberci na zrudeni
ustanoveni § 289 odst. 2 zdkona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zdkoniku, za ucasti 1)
Poslanecké snémovny Parlamentu a 2) Senatu Parlamentu, jako ucastnikt fizeni,
takto:

I. Ustanoveni § 289 odst. 2 zakona €. 40/2009 Sb., trestni zakonik, se ve slovech ,,a
jaké je mnozstvi vétSi nez malé u omamnych latek, psychotropnich latek,
pripravki je obsahujicich a jedid,” r u §i dnem vyhlaSeni tohoto nélezu ve Shirce
zakonii.

Il. Soucasné pozbyvaji platnosti ustanoveni § 2 a piiloha ¢. 2 naFizeni vlady ¢.
467/2009 Sb., kterym se pro ucely trestniho zadkoniku stanovi, co se povaZuje za
jedy a jaké je mnozZstvi vétSi neZ malé u omamnych latek, psychotropnich latek,
pripravkii je obsahujicich a jedi, ve znéni narizeni vlady ¢. 4/2012 Sb., dnem
vyhlaseni tohoto nalezu ve Sbirce zakonu.

I11. Navrh na zruSeni zbyvajicich ¢asti ustanoveni § 289 odst. 2 zakona ¢. 40/2009
Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisi, se odmita.

Oduvodnéni:

l.
Rekapitulace navrhu

1. Navrhem podanym dne 24. dubna 2012 se navrhovatel domaha zruSeni ustanoveni
§ 289 odst. 2 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku, a to pro rozpor s ¢l. 39 Listiny
zakladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina®).
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2.V navrhu rekapituluje, Ze vede pod sp. zn. 4 T 12/2012 trestni stihani proti Miroslaveé
Feistauerové, a to pro piecin pfechovavani omamné a psychotropni latky a jedu podle
8 284 odst. 2 trestniho zakoniku. Toho se podle obzaloby méla dopustit tim, ze
prechovavala ve vozidle v batohu ¢tyfi plastové sacky s celkem 3,25 g metamfetaminu
(tzv. pervitinu) s obsahem uc¢inné latky 1,9 g metamfetamin-base, i kdyZ metamfetamin
je jako psychotropni latka uveden v pfiloze ¢. 5 k zakonu ¢&. 167/1998 Sb., o
navykovych latkach, ve znéni pozdéjsich piedpist, tedy Ze neopravnéné pro vlastni
potiebu piechovavala v mnozstvi vétsim neZz malém jinou psychotropni latku nez
psychotropni latku obsahujici jakykoli tetrahydrokanabinol, izomer nebo jeho
stereochemickou variantu (THC). V daném piipadé je mnoZstvi psychotropni latky
kritériem, které rozhoduje o trestnosti ¢inu. Toto mnoZstvi je soud povinen zjistovat
podle ptedmétného zakonného ustanoveni z nafizeni vlady ¢. 467/2009 Sb., kterym se
pro ucely trestniho zakoniku stanovi, co Se povaZzuje za jedy a jaké je mnozstvi vétsi nez
malé u omamnych latek, psychotropnich latek, piipravkid je obsahujicich a jedu.
Navrhovatel dospél k zavéru, ze predmétné zakonné ustanoveni, jehoZ uZiti je v dané
trestni véci rozhodné pro rozhodovani o viné a trestu, je v rozporu s Uustavnim
poradkem. Proto trestni stihani prerusil a predlozil véc Ustavnimu soudu.

3. Navrhovatel je toho nazoru, Ze normou niZsi pravni sily, nez je zakon, nelze stanovit
mez, ktera zaklada trestnost ¢inu. Pokud trestni zakonik zmocnuje vladu jako organ
moci vykonné k urfeni meze trestnosti podzdkonnou normou, je takové ustanoveni
zakona v rozporu se zasadou nullum crimen sine lege vyjadienou v ¢l. 39 Listiny. Nic
nebranilo  zédkonodarci, aby soucasné¢ se stanovenim okruhu omamnych
a psychotropnich latek v zakoné ¢. 167/1998 Sb., o navykovych latkach a o zméné
nékterych dalSich zakond, ve znéni pozdéjsich piedpisu, stanovil i mnozstvi, které se
povazuje za vétsi nez malé. Obdobna situace byla jiz v minulosti zdkonodarcem feSena
u stanoveni hranice Skody jako meze trestnosti majetkovych trestnych ¢ind, kdyz mj.
rozpor s ¢l. 39 Listiny byl i jednim z dtvodu, pro ktery byla zakonem ¢&. 265/2001 Sb.
stanovena piimo v trestnim zédkon¢ vyse Skody jako kvalifika¢niho znaku majetkovych
trestnych ¢int, do té doby stanovena natizenim vlady ¢. 464/1991 Sb., kterym se stanovi
nejnizsi meésicni mzda pro ucely trestniho zakona. Pifedchozi pravni Gprava, kterd urceni
mnozstvi omamné a psychotropni latky jako meze trestnosti ponechavala soudni praxi,
byla podle navrhovatele souladngjsi s Ustavnim poiadkem [¢l. 40 odst. | Listiny, jakoz
i €. 90 Ustavy Ceské republiky (dale jen ,,Ustava“)], nez Gprava, kdy tuto mez stanovi
organ moci vykonné. Dé¢lba moci vyplyvajici z ustavniho poradku dava zakonodarci
kompetenci k vymezeni mantineli (v podobé zakonii), které jsou opravnény vykladat
pouze soudy. Rozhodovani 0 mezich trestnosti jednani neni a nemuze byt v kompetenci
organu moci vykonné.

1.
Rekapitulace vyjadieni ostatnich ucastniku Fizeni

4. Ustavni soud vyzval ostatni u¢astniky fizeni, aby se vyjadiili k navrhu.

5. Poslanecka snémovna Parlamentu k navrhu rekapitulovala, ze pfedmétné zakonné
ustanoveni bylo schvaleno zakonem ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ktery projednavala
Poslanecka snémovna v 5. volebnim obdobi jako snémovni tisk ¢. 410. Navrh zédkona
byl schvélen ve 3. ¢teni dne 11. listopadu 2008 (ze 152 ptitomnych poslanct hlasovalo
120 pro, 23 proti). Pfedmétné zakonné ustanoveni bylo soucasti puvodniho vladniho
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navrhu a pfi projednavani zistalo nezménéno, pti¢emz v pavodnim vladnim navrhu Slo
0 ustanoveni 8 287 odst. 2. Divodova zprava zmocnéni vlady k vydani nafizeni vlady
odiivodnovala potfebami praxe, kdy se jen velmi obtizné sjednocoval postup organu
¢innych v piipravném fizeni trestnim (viz rozdilné tabulky v z&vazném pokynu
policejniho prezidenta ¢. 39/1998 a v pokynu obecné povahy NejvysSiho statniho
zastupce ¢. 6/2000), a judikatury ohledné v zakoné stanoveného mnozstvi vétsiho nez
malého u omamnych a psychotropnich latek a jedi, coz mélo za nasledek nejednotnost

V postupu organd ¢innych v trestnim fizeni.

6. Ministr spravedlnosti ve svém vystoupeni pifi projednavani navrhu zdkona v 1. ¢teni
v souvislosti s napadenym ustanovenim uvedl: ,,Novinkou pak je i Uprava drog v novém
trestnim zé&koniku, kdy zde je snaha najit kompromis mezi pfiznivci liberalniho pojeti
a piiznivci radikalnéjsiho, tvrdsiho piistupu k drzeni a uzivani drog. Chci konstatovat,
Ze uprava, kterd je ptred vami, je ve fazi drZeni drog v zasadé pouze zpfesnénim jiz
existujici Upravy. JiZ dnes plati princip, ze drzeni drogy v méfitku vétsim nez malém je
trestnym ¢inem a vV menSim nez malém je piestupkem. Pouze neni feceno, kde je ta
hranice. To je ten problém, a to je to, co naSe uprava piinasi. Nafizeni vlady, které
navazuje na trestni zdkonik, ma jasné fici, kde je ta mira u jednotlivych typu latky, tak,
aby obcané meli vySs$i pravni jistotu, védéli tedy, co je trestnym Cinem a co je
ptestupkem, a organy ¢inné v trestnim fizeni také mély ndvod, jak postupovat. Takze
z hlediska drzeni drogy, co je piestupek a co je trestny ¢in, se oproti soucasné uprave
nic neméni. To déleni je stejné, je zachovan princip, ono slivko ,,mnozstvi vétsi nez
malé* anebo ,,mensi nez malé”, pouze se specifikuje u jednotlivych typu, co je timto
mysleno. A v pfipad¢ drzeni drog, v ptipadé, kdy je drzeno mnozstvi vétsi nez malé,
kdy tedy se jedna o trestny €in, je rozliSeno do dvou podob skutkovych podstat, tzv.
mékké drogy, kdy se pocitd s odnétim svobody az jeden rok, a ostatni drogy, kde se
pocitda se dvéma roky, TakZe tady to rozliSeni urcité je, to je kvalitativni zména,
nicméné konstatuji, Ze tato kvalitativni zména byla obsazena jiz v navrhu
projednavaném pied dvéma lety a tento navrh na padé Poslanecké snémovny prosel,
takze zde nepfichazime s vyraznymi Upravami, viceméné vychazime z toho, co bylo
projednano jiz pied dvéma roky*.

7. Vyjadieni bylo uzavieno konstatovanim, Ze koncept, aby vlada svym nafizenim
stanovila, jaké je mnozstvi vEétSi nez malé u omamnych latek, psychotropnich latek,
piipravkl je obsahujicich a jedd, nebyl zadnym z diskutujicich poslanci zpochybnén
a v této souvislosti nebyl podan zadny pozménovaci navrh.

8. Senat Parlamentu ve svém vyjadifeni k navrhu rovnéz zrekapituloval, ze predmétné
zakonné ustanoveni je soucasti trestniho zakoniku od jeho pfijeti a dnem 9. inora 2009
se spolu s nim stalo i platnym, aniZ bylo pozdgji n&jak zménéno. Ustavné-pravni vybor
doporuéil Senatu schvalit zakon ve znéni postoupeném Poslaneckou snémovnou. Navrh
trestniho zakoniku (senatni tisk ¢. 11) ve znéni postoupeném Poslaneckou snémovnou
byl v ustavné stanovené 1hité na 3. schizi (7. funkéni obdobi) piijat usnesenim ¢. 78 ze
dne 8. ledna 2009, kdyz v hlasovani ¢. 4 ze 76 ptitomnych senator hlasovalo pro jeho
schvéleni 74 senatort, proti byl jeden a jeden z ptitomnych senatort se hlasovani zdrZel.

9. Trestni zdkonik byl Senatem vétSinové pozitivné hodnocen jako celek. Opakované
byla v rozpravé k ndvrhu projevena obava, Ze vraceni navrhu trestniho zakoniku pro
dil¢i pozadavky by mohlo oddalit jeho pfijeti o nekolik let, a proto jsou piijeti zakona
obétovany i n€které dil¢i vyhrady (nikoliv vSak v daném sméru). Pii projednavani
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navrhu trestniho zakoniku nebyla zpochybnéna zésada nullum crimen sine lege
(zdkonem je stanoven znak trestného jednani - nesta¢i malé mnozstvi omamné ¢i
psychotropni latky), ve smyslu vylouceni soudcovské liboviile a vétsi pravni jistoty pro
obCana, ani zasady, Zze soudce je pii rozhodovani vazan zékonem (,prdvem®). Pii
projednavani nebyla zpochybnéna ani zdsada, Ze sekundarni normotvorba slouzi toliko
k provedeni zakona, nikoliv k jeho doplnéni (provadéci natizeni vlady obsahuje pouze
seznam vice nez stovky latek a jejich kritickych davek). Vétsinoveé tedy doSlo ke
ztotoznéni s duvodovou zpravou Vvlady, ktera vyzdvihuje vyznam ustanoveni
k sjednoceni postupu organu ¢innych v trestnim fizeni a vybfednuti z nejistoty.
Projednavani trestniho zakoniku se pifimo nedotklo zdkonného zmocnéni pro vladu
ke stanoveni kritickych mnoZstvi u omamnych a psychotropnich davek a ptipravku je
obsahujicich. V rozpravé bylo ovSem mozno zaznamenat vystoupeni, které ve vztahu
k ,,drogovym*“ deliktim ocefiuje pouzité specifikace (obecné i vyjadieni mnozstevni).

10. Vyjadifeni bylo uzavieno konstatovanim, ze Senat projednal predmétny navrh
trestniho zakoniku v mezich Ustavou dané kompetence a tustavné stanovenym
zpusobem a usnesl se k tomuto navrhu zékona souhlasné ve vétSinovém piesvédceni, ze
je vsouladu s tstavnim pofadkem a mezinarodnimi zavazky. Ponechal na Ustavnim
soudu, aby posoudil Ustavnost napadeneho zakonného ustanoveni.

1.
Znéni napadeného ustanoveni

11. Pfedmétné zakonné ustanoveni zni:

,» Vlada nafizenim stanovi, co se povazuje za jedy ve smyslu § 283, 284 a 286 a
jaké je mnozstvi vétsi nez malé u omamnych latek, psychotropnich latek, pfipravki je
obsahujicich a jeda.*

12. Toto zakonné ustanoveni je s nazvem ,,Spole¢né ustanoveni® zafazeno do prvniho
dilu hlavy VII trestniho zdkoniku, pojednavajici o trestnych ¢inech obecné
nebezpecnych. Predmétna kvantifikace tak tvoii prvek skutkové podstaty trestnych ¢int
nedovolena vyroba a jiné nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy
podle § 283 trestniho zékoniku, prechovavani omamné a psychotropni latky a jedu
podle § 284 trestniho zakoniku a vyroba a drzeni pfedmétu k nedovolené¢ vyrobé
omamné a psychotropni latky a jedu podle § 286 trestniho zakoniku.

13. Vsouladu s timto z&konnym ustanovenim jsou hodnoty omamnych latek,
psychotropnich latek a pfipravkii je obsahujicich pro ucely trestniho zékoniku
stanoveny V pfiloze 2 nafizeni vlady ¢. 467/2009 Sb., kterym se pro ucely trestniho
zakoniku stanovi, co se povazuje za jedy a jaké je mnozstvi vétsi nez malé u omamnych
latek, psychotropnich latek, ptipravkl je obsahujicich a jedl. Toto nafizeni vlady bylo
zménéno nafizenim vlady ¢. 4/2012 Sb., kterym ovSem nedoSlo ke zméndm tam
stanovenych hodnot, ale toliko k terminologickému upfesnéni, resp. doplnéni, a 0
doplnéni hodnot u dal$ich latek.
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Aktivni legitimace

14. Ustavni soud se nejprve zabyval aktivni legitimaci navrhovatele. Obecny soud je
opravnén podat navrh na zruSeni zakona nebo jeho jednotlivych ustanoveni dojde-li
k zavéru, Ze zakon, jehoz ma byt pii feSeni véci pouzito, je v rozporu s Ustavnim
potadkem [¢l. 95 odst. 2 Ustavy Ceské republiky (dale jen ,,Ustava®), ve spojeni s § 64
odst. 3 zakona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdé&jsich predpist (dale
jen ,,z&kon*)]. Obecny soud pfitom neni opravnén domahat se vysloveni nesouladu
mezi natizenim vlady a stavnim poradkem (usneseni sp. zn. Pl. US 1/93, U 1/2 SbNU
197).

15. V posuzovaném piipadé nejde o samotnou aplikaci nafizeni vlady, ale o aplikaci
ustanoveni zakona, ktery k vydani podzakonného ptedpisu zmociuje a v disledku toho
nafizuje jeho aplikaci. Obecny soud je pak v rezimu ¢&l. 95 odst. 2 Ustavy nepochybné
opravnén k piedloZeni otazky, zda je zakonodarce opravnén to, co ma byt podle nazoru
obecného soudu piedmétem zakona, a co ma& obecny soud V jeho konkrétnim piipadé
aplikovat, ptenést na vladu.

16. Obecny soud je v posuzovaném piipadé povinen rozhodovat o obzalob¢, v niZ jde
podle skutkové véty o prechovani psychotropni latky, uvedené v piiloze 5 k zakonu ¢.
167/1998 Sh., o navykovych latkach a o zméné nékterych dalSich zakond, ve znéni
pozdé&jsich predpisi, a to v mnozstvi vétsim nez malém. Stanoveni mnozstvi vétsiho nez
malého u psychotropnich latek je pak zakonodarcem vyhrazeno pravé nafizeni vlady.
Proto je obecny soud aktivné legitimovan k podani ndvrhu v této véci. Prave proto, Ze je
ovsem obecny soud povinen aplikovat dané zakonné ustanoveni jen ve vztahu
k zakonnému znaku mnozstvi vétSiho nez malého, je v fizeni o konkrétni kontrole
norem aktivné legitimovan jen k navrhu na zruseni té Casti predmétného ustanoveni,
kterd se toho tyka. Ve zbytku byl tedy navrh odmitnut z divodu podle § 43 odst. 1 pism.
c) zékona.

V.
Konformita prijeti zakonného ustanoveni

17. Ze snémovniho tisku 410 Ustavni soud zjistil, Ze pfedmétné zakonné ustanoveni
bylo obsaZeno ve vladnim navrhu trestniho zakoniku (tehdy jako § 287 odst. 2), ktery
byl poslancim rozeslan dne 25. Unora2008. Navrh zakona véetné piedmétného
zakonneho ustanoveni byl schvalen na 42. schizi patého obdobi Poslanecké snémovny
dne 11. listopadu 2008, kdy pro n¢j hlasovalo 120 ze 152 pifitomnych poslanci.

18. Z tisku 11 bylo zjisténo, ze Senat obdrzel ndvrh zékona dne 12. prosince 2008. K
jeho schvaleni doSlo na tfeti schtizi sedmého funkéniho obdobi dne 8. ledna 2009, kdy
pro n&j hlasovalo 74 ze 76 pfitomnych senatora.

19. Prezident ptijaty navrh zdkona podepsal 27. ledna 2009. Zékon byl vyhlaSen
v ¢astce 11 Shirky zakonu dne 9. Gnora 2009.

20. Ustavni soud s ohledem na vy3e uvedené Kkonstatuje, Ze napadené zékonné
ustanoveni bylo piijato coby zakon tistavné konformnim zptisobem.
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] VI,
Ustavni vychodiska

21. Normotvornd kompetence prostiednictvim vladnich nafizeni je samostatnou
nafizovaci pravomoci podle &l. 78 Ustavy. V takovém piipadé je vlada opravnéna
vydavat nafizeni k provedeni zdkona a v jeho mezich a nepotiebuje k tomu zadné
zvlastni zmocnéni parlamentu. OvSem v souladu se z&dsadami demokratického pravniho
statu je mozné i vyslovné zmocnéni vlady k vydani nafizeni. V takovych ptipadech plati
Ustavni podminka, Ze ramcové upfesnéni takového zmocnéni musi byt ptimo v zakoné
(srov. sp. zn. Pl. US 19/93, N 1/1 SbNU 1). Pokud se svydanim nafizeni vlady
nepocita, zakon mléi (coz vSak nemusi znamenat, Ze nelze k provedeni zdkona a v jeho
mezich nafizeni vlady vydat). V kazdém piipadé natizeni vIady nemize vybocit ze
zdkonnych mezi — nemutze byt praeter legem — a musi se drZet v mezich zakona, které
jsou bud’ vymezeny vyslovné anebo vyplyvaji ze smyslu a uéelu zakona (sp. zn. PI. US
43/97, N 48/10 SbNU 319; sp. zn. PI. US 45/2000, N 30/21 SbNU 261). Zcela volnou
uvahu exekutiva nikdy nema i proto, nebot’ je vzdy omezena Ustavou, mezinarodnimi
smlouvami a obecnymi pravnimi principy (sp. zn. PI. US 17/95, N 67/4 SbNU 157).

22. Piislusi-li normotvorna pravomoc jinému organu, tak vlada neni opravnéna k jejimu
vykonu na podkladé ¢l. 78 Ustavy (sp. zn. P1. US 50/04, N 50/40 SbNU 443). Jedna se 0
klicovou otdzku délby moci mezi moci legislativni a exekutivni v oblasti normotvorné.
Ani zakonodarce formou obycejnych zakonu tuto pravomoc nevytvaii. Principu délby
moci naopak odpovida, Ze Ustavni rozhraniceni pravomoci stanovi limity jak organtim
moci vykonné, tak moci zakonodarné (sp. zn. PI. US 52/03, N 152/35 SbNU 117). Z
pojmu pravniho statu, jenz nachazi své Ustavni zakotveni v ¢l. 1 Ustavy, vyplyva totiz
princip, Ze ani zakonodarce ani exekutiva nemuze s formami prava, tj. s prameny prava,
nakladat libovolné, nybrz se musi fidit hledisky Ustavodarce, jakoz i1 hledisky dal$imi,
zejména transparentnosti, p¥istupnosti a jasnosti (sp. zn. Pl. US 24/99,N 73/18 SbNU
135).

23. Uvedené zasadni stanovisko pifitom rozhodné neni v tuzemském konstitucionalismu
ni¢im novym. Jiz v pocatcich budovani demokratické republiky v tuzemsku bylo
konstatovano, Ze zakonodarny akt obsahujici v pravdé delegaci zakonodarné moci na
vladu by ménil astavni listinu tim, Ze by k ni pfipojil dosud neobsazenou vyhradu, Ze
moc zakonoddrnou vykonava Narodni shroméazdéni jen potud, pokud ji nedelegovalo na
vladu (srov. nalez Ustavniho soudu Ceskoslovenské republiky &. j. Ust 120/22-2/10 ze
dne 7. listopadu 1922 in Utedni list republiky Ceskoslovenské 1922: 284, 5605-5608).

24. Z toho tedy plyne, Ze Ustavni vymezeni odvozené normotvorby exekutivy musi byt
vydano opravnénym subjektem, nemiize zasahovat do véci vyhrazenych zakonu, a musi
byt zfejmé vile zédkonodarce k upravé nad zédkonny standard, musi byt tedy otevien
prostor pro sféru nafizeni. Nafizeni vlady tedy podobné jako jiny podzakonny piedpis,
muze toliko podrobnéji konkretizovat problematiku, upravenou v zékladnich rysech jiz
samotnym zakonem (srov. sp. zn. Pl. US 45/2000, N 30/21 SbNU 261; sp. zn. PI. US
5/01, N 149/24 SbNU 79, sp. zn. PI. US 3/95, N 59/4 SbNU 91; aj.).

VII.
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Zavéry

25. Ustavni soud vnimé rozdil ve vyjadfeni zasady nullum crimen sine lege
v ¢&. 7 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a svobod (déle jen ,,Umluva®), ktery
evidentn¢ naSel vyraz nejen ve formalné benevolentnim ptistupu Evropského soudu pro
lidsk& prava v otazce, co v3e lze povaZzovat za zakon, ale v posuzovaném ptipadé i ve
vyjadfeni Senatu Parlamentu. Ten totiz oCividné terminy zdkon a pravo smeéSuje.
Ostatné v navaznosti na vlastni pravni Gpravu, resp. jeji absenci, Ize vysledovat v dané
oblasti ve statech Rady Evropy rtiznd legislativni feseni.

26. Ustavni soud oviem i pii vazanosti Umluvou je povinen davat piednost Gpravé
zakladnich prav a svobod v jejich tuzemském pojeti, paklize poskytuji vyssi standard
ochrany. Nota bene, pokud tim ma byt reflektovana tprava Ustavy samotné (srov. téZ
rozhodnuti némeckého Spolkového ustavniho soudu sp. zn. 2 BvR 2236/04 ze dne
18. Cervence 2005).

27. Mezi hledisky astavniho vymezeni odvozené normotvorby exekutivy figuruje
i zdkaz zasahovat do véci vyhrazenych zakonu, jak bylo vyloZzeno vyse. Ustavni soud
piitom v minulosti v souvislosti s pravni Gpravou jiné oblasti vylozil, Ze nelze pfipustit,
aby se sféra ochrany zéakladnich prav a svobod dostala pod pravomoc moci vykonné,
ktera k tomu neni opravnéna (sp. zn. Pl. US 35/95, N 64/5 SbNU 487). Vymezeni, které
jednani je trestnym ¢inem, je podle ¢l. 39 Listiny svéfeno toliko zakonu, k jehoZ vydani
je podle ¢l. 15, ¢l. ¢l. 41 odst. 1, ¢l. 45 — ¢l. 48 kompetentni toliko Parlament.
SméSovani pojmti zakon a pravo, jez bylo zminéno vyse, je tedy v podminkach Ceské
republiky v oblasti zadkladnich prav a svobod vylouceno.

28. Pravé s ohledem na to, Ze ustavodarce svéfil kompetenci k vymezeni skutkoveé
podstaty trestného ¢inu vyhradné zakonu, vyloudil tim v jinych ptipadech moznou
a Zadouci sekundarni tpravu véci neptedvidatelnych v momentu piijeti zakona,
podléhajici Castym zménam, podrobnostem zejména technicistniho charakteru, kdy
zédkonny zéklad muze obsahovat jen to nejpodstatnéjsi (srov. Vopalka, V.: Prameny
spravniho prava, in Hendrych, D. a kol.: Spravni pravo, Obecna ¢ast, 7. Vydani. Praha:
C. H. Beck, 2009. s. 70). Ostatné ¢ast pravnich teoretiki ani podzakonné normy mezi
prameny trestniho prava neuvadi (Jelinek, J. a kol.: Trestni prdvo hmotné. 2. Vydani.
Praha 2010. s. 37-43; Frystak, M., Prouza, D., Zatecka, E, Heinz, R., Galat, M.: Trestni
pravo hmotné — obecna ¢ast. Ostrava 2008. s. 12-15; Chmelik, J. a kol.: Trestni pravo
hmotné. Obecna c¢ast. Praha 2009 s. 31-33). V dané situaci by tak dana Uprava
nafizenim vlady byla jeSté akceptovatelna, kdyby pro tuzemské adresaty pravnich
norem takto byla zpfehledilovana ¢i vice zpiistupniovana mezinarodni Gprava, kterou je
Ceska republika ve smyslu ¢l. 1 odst. 2 a ¢l. 10 Ustavy véazana, anebo se jednalo o
konkretizaci zakonné normy upravujici danou problematiku alespoii v zakladnich
rysech. O to tu ale nejde. Z mezinarodnich zavazki plyne Siroké uvazeni co do hranice
mnozstvi legalné drzené latky [¢l. 3 odst. 2, ¢l. 4 pism. a), ¢l. 5 odst. 3 a ¢l. 7 pism. b)
Umluvy o psychotropnich latkdch — & 62/1989 Sb., ¢l. 33 Jednotné dmluvy o
omamnych latkach — &. 47/1965 Sb., &l. 3 odst. 1 pism. c) bod ii) Umluvy Organizace
spojenych naroda proti nedovolenému obchodu s omamnymi a psychotropnimi latkami
— ¢. 462/1991 Sh.]. Pfedmétné ,,zmocnovaci“ ustanoveni pfitom nestanovi viilbec zadna
kritéria, a proto vlada na jeho zakladé nic nekonkretizuje, ale skutkové podstaty piimo
doplityje.
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29. PovaZzoval-li proto zakonodarce za podstatné piesné definovat jaké je pro ucely
pravni kvalifikace skutkovych podstat trestnych ¢ind mnozstvi vEtsi nez malé u
psychotropnich latek, aniz by jako doposud ponechal k posouzeni s piihlédnutim ke
véem okolnostem daného piipadu obecnym soudéim (srov. téZ nalez sp. zn. Pl. US
24/04, N 130/37 SbNU 641), pak tak mohl ucinit toliko formou zakona. Je piitom
nerozhodné, zda se pravné-teoreticky jedna o obligatorni ¢i fakultativni znak skutkove
podstaty trestného ¢inu, protoze se v kazdém piipad¢ jedna o znak, ktery je podminkou
trestnosti.

30. Podle dtivodové zpravy bylo pfijeti piredmétného zakonného ustanoveni
oduvodnéno poticbami praxe, konkrétné velmi obtiznym sjednocovanim postupu
organu ¢innych v ptipravném fizeni trestnim (kdy policejni prezident a nejvyssi statni
zastupce vydali vlastni zavazne tabulky) a judikatury ohledné v zakoné stanoveného
mnozstvi vétstho nez malého u omamnych a psychotropnich latek a jedd,
s nasledkem nejednotného postupu organti ¢innych v trestnim fizeni (tisk V. volebniho
obdobi Poslanecké snémovny Parlamentu ¢. 410). To ve svém vystoupeni pred
Poslaneckou snémovnou Parlamentu jinymi slovy zdaraznil ministr spravedlnosti, jak

bylo uvedeno vyse.

31. V historickém srovnani je proto mozné piipomenout, ze podobné okolnosti vedly
K pfijeti bodu 53 casti A ¢l. I a bodu 2 ¢l. IV. zakona ¢. 175/1990 Sb., kterym se méni
a dopliyje trestni zdkon. Témi byla do pravniho fadu zavedena konstrukce, podle niz
stanovi vlada, jak na to upozorfiuje navrhovatel. Toto feSeni bylo na jedné strané
zdivodnéno tim, Ze trestni zakon neuvadél hranice kvalifikacnich znakl u majetkovych
trestnych Cindi pevnymi ¢astkami a pouzival terminti vétsi Skoda, vEtsi rozsah, zna¢na
Skoda nebo znaény rozsah, nebo Skoda velkého rozsahu a tyto pojmy byly vyloZeny
judikaturou, ktera se v zavislosti na zméné spolecenskych podminek neménila, coz
vedlo s postupujicimi zménami cenovych hladin k faktickému zostfovani trestni represe.
Na druhou stranu bylo toto feSeni paradoxné minéno podle duvodové zpravy jako
doCasné. Bylo povazovano za ucelné zmocnit federalni vladu k vyhlaSeni Castky
pracovnépravnimi predpisy (tisk V. volebniho obdobi Federalniho shromazdéni
Ceskoslovenské socialistické republiky ¢&. 325).

32. Nasledné byla uvedena koncepce ,,zmocnovaci* (nikoliv odkazovaci) normy
opusténa zakonem ¢. 265/2001 Sb., kterym se méni zakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim
fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozd¢jsich predpist, zakon €. 140/1961 Sb., trestni
zakon, ve znéni pozdégjSich predpisl, a nekteré dal§i zakony. Podle diivodové zpravy
k nému praxe ukézala, Ze se nesplnil ptfedpoklad, Ze pomoci zmocnéni k vydavani
vladniho nafizeni bude pruznéji reagovano na inflacni vyvoj. Pfiméfené totéz lze
namitat i vic¢i stavajicimu feSeni posuzované problematiky. Navic proti Upraveé, kdy
rozhodna c¢astka pro stanoveni vySe Skod, které urCuji hranici trestni odpoveédnosti u
majetkovych trestnych ¢inti 1 nejcastéjsi kvalifikacni okolnosti u téchto trestnych ¢ina
spoCivajici ve vysi Skody, mélo byt namitano, ze vlada jako orgadn moci vykonné zde
ma mimofadné dulezitou pravomoc, kterd je v rozporu s ¢l. 39 Listiny [tisk III. volebni
obdobi Poslanecké snémovny ¢. 785 - K bodu 33 (§ 89 odst. 11) ¢asti druhé, ¢l. IV], a
prave proto byly hranice vyse jednotlivych skod stanoveny pfimo zakonem.
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33. V piipadé piijeti trestniho zdkoniku diivodové zprava na jedné stran¢ k uprave
kvalifika¢nich okolnosti vySe Skody konstatovala toliko to, Ze jsou ,,ve spole¢nych
ustanovenich vykladany stejnym zpusobem, jak je vyklad4d platny trestni zdkon a
pfistupuje k nim judikatura.“ Tim tedy konkludentné piejala i duvody, které k dané
uprave vedly skrze kritiku upravy ptedchozi ,,zmoctovaci® normy. Soucasné ovSem na
stran¢ druhé se pii zdivodnéni napadené pravni Upravy pridrzela vysSe uvedeného
prakticko-technicistniho pfistupu, bez ustavnépravniho piesahu. Pfitom z ufedni
¢innosti je Ustavnimu soudu dostate¢né znamo, Ze se za dobu trvani ptedchozi pravni
Upravy stala rozhodovaci cinnost obecnych soudd v dané oblasti zasadné
predvidatelnou. A nejedna se ptitom v oblasti trestniho prava o vyjimku. Podobné to je
¢1 bylo 1 vpfipadé kvalifikace lehké a tézké uymy na zdravi Ci kvalifikace stavu
vylucujiciho zpisobilost, ktery si nékdo piivodil vlivem navykové latky, apod.

34. Napadena tprava piitom ani zcela nenapliiuje zasadu, podle které musi byt zakon,
na ktery odkazuje ¢l. 39 Listiny, formulovan s dostate¢nou mirou uritosti pro své
adresaty (lex certa). Jak doklada aplikac¢ni praxe, nova Uprava, tak jako ta minuld,
potiebuje nasledné dotvoteni skrze vyklad provedeny moci soudni pii rozhodovani o
konkrétnich p¥ipadech (usneseni NejvysSiho soudu sp. zn. 8 Tdo 830/2010 ze dne 13.
10. 2010, usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 15 Tdo 1003/2012 ze dne 27. 02. 2013,
aj.). Derogaci tak znovu mohou nabyt vyznamu diivéjsi judikaty pfimétené definujici
malé a v&tsi nez malé mnozstvi psychotropni latky [srov. rozsudek Nejvyssiho soudu
sp. zn. 4 Tz 142/2000 ze dne 12. 7. 2000 (in PrRo 2000:10, 469), rozsudek Nejvyssiho
soudu sp. zn. 2 Tz 203/99 ze dne 16. 2. 2000 (in SoJ 200: 5, IV-13), rozsudek
Nejvyssiho soudu sp. zn. 3 Tz 56/2001 ze dne 19. 4. 2001, aj.], ptipadné pro ranou fazi
piipravného fizeni i orientacni tabulky organti vetejné zaloby, tak jak byly vymezeny
napt. v pfiloze 2 jiz zruSeného pokynu obecné povahy Nejvyssi statni zastupkyné ¢.
1/2008 ze dne 29. ledna 2008. Z tstavnépravniho hlediska proto neni zapotiebi pfijeti
nove pravni Upravy, ledaZe k ni bude chtit zakonodarce pfistoupit v souladu se zde
vylozZzenymi principy.

35. Ze shora vyloZenych diivodi dospél Ustavni soud k zavéru, Ze je ustanoveni § 289
odst. 2 trestniho zakoniku ve slovech ,.a jaké je mnozstvi vétsi nez malé u omamnych
latek, psychotropnich latek, ptipravki je obsahujicich a jedt, v rozporu s ¢l. 39 Listiny,
ve spojeni s ¢l. 78 Ustavy, a proto je podle § 70 odst. 1 zakona zrusil. ProtoZe neshledal
relevantni divod pro odklad derogace, tak rozhodl o zruSeni dnem vyhlaseni nélezu ve
Sbirce zakont. Soucasné bylo v souladu s ustanovenim § 70 odst. 3 zakona vysloveno,
ze nafizeni vlady ¢. 467/2009 Sb., ve znéni nafizeni vlady ¢. 4/2012 Sb., ztratilo
platnost v ustanovenich, ktera byla vydana na zakladé zruSené cCasti napadeného
zakonného ustanoveni (srov. sp. zn. Pl. US 5/94, N 59/2 SbNU 155; sp. zn. PI. US 3/95,
N 59/4 SONU 91; nalez sp. zn. PI. US 42/2000, N 16/21 SbNU 113).

36. Na intertemporalni G¢inky piijatého nalezu je nutné nahliZet tak, Ze se odvijeji ex
nunc, tj. teprve ode dne, v némz bude nalez vyhlasen ve Sbirce zakont. Nosné divody
tohoto nalezu Ize uplatnit proto pouze pro futuro (do budoucna), nikoli pro rozhodovani
soudu o skutcich, k nimz do$lo za trvani napadené pravni Gpravy (srov. sp. zn. Pl. US-
st. 31/10 ze dne 14. 12. 2010, ST 31/59 SbNU 607; aj.). Opacny piistup ve vztahu
k zahdjenym, ale i jiz ukon¢enym piipadim, by totiz nevedl ve vztahu k Gcastnikim
fizeni v rozporu se smyslem tohoto nalezu (srov. nalez sp. zn. 1l. US 2371/11 ze dne 18.
9. 2012) k vysSi mife pravni jistoty. Kvuli rozdilim mezi shora citovanou ustalenou
piisngjsi rozhodovaci ¢innosti obecnych soudii a mirnéj§im feSenim zvolenym vladou
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diky napadenému zmocnovacimu zakonnému ustanoveni, a to rozdilu postradajiciho
jakékoliv raciondlni ustavnépravni zdlivodnéni, proto neni materialni a tim ani formalni
dtivod pro pfipadny postup podle § 71 odst. 1 zakona.

37.0d ustniho jednani nebylo mozné ocekavat dal$i objasnéni véci. Mimoto
navrhovatel a Senat Parlamentu vyslovné souhlasili s upusténim od ustniho jednani.
Proto bylo upusténo od Gstniho jednani podle § 44 zakona.

Poudéeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.
V Brné dne 23. ¢ervence 2013

Pavel Rychetsky, v. r.
piedseda Ustavniho soudu

Za spravnost vyhotoveni: H. Kyprova
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Odlisné stanovisko soudce Vladimira Kiarky

1. Piedné: vyhrada zakona dle ¢l. 39 Listiny, na niz vétSina pléna zaloZila
derogaéni diivod, nemusi byt az tak ,,bezvyhradna“, jestlize Ustavni soud dokazal byt
benevolentni k podobnému poZadavku, vyslovenému v ¢l. 4 odst. 1 a 2 Listiny (srov.
nalez sp. zn. Pl. US 5/01), resp. i v&l. 11 odst. 5 tamtéZ (kupf. nalez sp. zn. Pl. US
14/2000), a pro¢ ma byt zde liSeno, vétSina nevysvétluje. Absolutizace vyhrady zakona
az k napadené uprave eliminovala reflexi k jinym ustavné relevantnim hodnotam, jez
tim zlstaly neopodstatnéné opomenuty (viz nize bod 3); ostatné ptivodni navrh vétSiny
zahrnoval — s odkazem na publikaci Solnat, V., Fenyk, J., Cisatova, D., Vanduchova,
M.: Systém Ceského trestniho prava. Praha 2009. — zjisténi, Ze ani piislusnd doktrina
neni v této otazce jednotna.

2. Kritické ustanoveni 8 289 odst. 2 trestniho zakoniku nema samostatnou
existenci; v rozhodné casti (co do ,,mnozstvi) se vztahuje k ustanovenim, jez operuji
s klicovym pojmem ,,mnozstvi vétsi nez malé®, totiz k jeho § 284 a § 285. Tato
ustanoveni — zakonna (!) — vymezuji skutkovou podstatu piislusnych trestnych ¢int, a
neni — ve sledovanych souvislostech — vyznamné, ¢ini-li tak zakon pomoci pojmu, ktery
je relativné neurcity. Pozadavek ¢l. 39 Listiny, aby to byl zékon, jenz stanovi, které
jednani je trestnym c¢inem, je tudiz adekvatné naplnén (ustanoveni § 284 a § 285
trestniho zakoniku napadena nebyla, a Ustavni soud jejich tstavnost neposuzoval).

Z toho plyne, Ze — naopak napadené — ustanoveni § 289 odst. 2 trestniho
zékoniku, jez ma vést ke ,,stanoveni (vladnim nafizenim), co je mnozstvim vétSim nez
malé, je ,,jaksi navic* a nebylo je treba, nebot’ — jak (paradoxné) dovozuje i vétSina
pléna — postacilo toto ,,stanoveni* pfenechat aplika¢ni soudni praxi. Ostatné, je-li soud
vazan pouze zakonem (El. 95 odst. 1 Ustavy), je povolan posoudit, zda toto ,,stanoveni*
vladnim nafizenim je s trestnim zdkonikem (8 284 a § 285) v souladu, a ptipadné je
neaplikovat.

Za téchto okolnosti se nabizi, aby napadené ustanoveni § 289 odst. 2 trestniho
zakoniku a na né navazujici vladni nafizeni bylo pochopeno nikoli jako ustanoveni
zakladajici trestnost, nybrz naopak jako to, jimz se sméfuje k vymezeni garanci
beztrestnosti: kde neni mnozstvi vétSiho nez malé ve smyslu zmocnéného vladniho
nafizeni, neni pfislusné jednani trestnym ¢inem. Je-li trestnost podminéna zdkonem, coz
je v daném kontextu splnéno, klade se otazka, pro¢ by ne-trestnost nemohla byt uréena
podzéakonnou normou, na zéklad¢ zdkonného zmocnéni.

3. Jestlize vétsina pléna coby metodu k odstranéni ji dovozeného ustavnépravniho
deficitu zapojila (jako urcujici ustavné konformni prvek) ,,do hry* — k vymezeni pojmu
,,mnozstvi vétsiho nez malého* — aplikacni soudni praxi, udélala zjevné medvedi sluzbu
jinému (oproti dle ¢l. 39 Listiny) ustavnépravné relevantnimu principu, totiz principu
pravni jistoty a predvidatelnosti prava (¢l. 1 odst. 1 Ustavy, &l. 2 odst. 2 Listiny).
Zejména paklize se uchyluje nejen k judikatute soudi (jiz ostatné a priori pfedjimat jako
konzistentni nelze), nybrz dokonce k ,,orientaénim tabulkam organi vetejné zaloby*,
jak stoji vbodu 34 nalezu. Kde zustal test proporcionality mezi témito ,,v Kolizi
stojicimi* principy je zahadou.
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Jinak, a zjednodusené, feceno: bylo dosazeno vice Skody nez uzitku.

4, I kdyby byly tyto argumenty oponovatelné, nejsou presvédcive zpochybnitelné;
stoji-li nadale Ustavni soud na jinak traktovanych zasadach sebeomezeni a
minimalizace vlastnich zasahii, byly zplsobilé¢ limitovat (resp. potlacit) aspirace
derogacni, jimz — oproti tomu — vétsina pléna dala prednost.

5. Konecné stoji za zaznamendni, ze stranou pozornosti vétSiny pléna zistalo i
posouzeni aktivni legitimace navrhujiciho soudu, jestlize nedostatek Ustavnosti
spatfoval v tom, Ze co ma byt stanoveno dle § 289 odst. 2 trestniho z&koniku vladnim
nafizenim, miize byt stanoveno jen zakonem. Od pocatku totiz muselo byt ziejmé, ze
»cekani na zdkon* v dané soudni véci nema jakykoli smysl; i kdyby byl vydan, soud by
jej zde aplikovat nemohl. Judicialni feSeni, k némuz vétSina dospéla, k dispozici
navrhujici soud rovnéz nemél, a ani nadale nema4, jak se vyslovné uznava v bodu 36.
nalezu. Jinak fedeno, navrhujici soud nemohl s navrhem, ktery uéinil vi¢i Ustavnimu
soudu, spojovat zadna ocekavani, jez by byla zpiisobila relevantniho primétu do jeho
veci.

Legitimace obecného k navrhu dle ¢l. 95 Ustavy, resp. § 64 odst. 3 zakona o
Ustavnim soudu se v3ak neodviji jen od ,,pouziti sporného zakona (ustanoveni), resp.
jakékoli ,,souvislosti s rozhodovaci ¢innosti“ (jak je tam feCeno), nybrz zahrnuje i
logicky nutny piedpoklad, Zze aZ teprve jeho odstranéni Ustavnim soudem (jako
protiustavniho) umozni soudu dosahnout — oproti stavajicimu stavu — odliSneho
vysledku v pravnim posouzeni jeho (konkrétni) véci, resp. odlisSného vysledku daného
fizeni vibec. Jestlize tento predpoklad objektivné (bez ohledu na vysledek tizeni pied
Ustavnim soudem) naplnén byt nemohl, a bylo to jiz z jeho navrhu zjevné (mimo
jakoukoli pochybnost), obecny soud k nému legitimaci nemé¢l.

6. Zaver: ndvrh mél byt zamitnut (body 1 az 4), resp. jiz predtim odmitnut (bod 5).

V Brné dne 25. gervence 2013 Vladimir Kuarka

12



PI. US 13/12

Odligné stanovisko soudce Ustavniho soudu Jana Musila

Nesouhlasim s vyroky a s odiivodnénim nalezu pléna Ustavniho soudu ze dne
23.7.2013 sp. zn. PI. US 13/12.

Podle § 14 zakona & 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjsich
piedpisi, zaujimam k nalezu odlisné stanovisko, které odtivodnuji takto:

1. Nesouhlasim se zakladni tezi, na niz je vybudovan zrusujici vyrok nalezu, totiz
s tezi, ze zakonné zmocnéni, obsazené v ustanoveni § 289 odst. 2 trestniho zakoniku,
aby vlada nafizenim stanovila, ,,jaké je mnozZstvi veétsi nez malé u omamnych latek,
psychotropnich latek, pripravkii je obsahujicich a jedii*, poruSuje Gstavni princip
vyhrady zakona, zakotveny v ¢lanku 39 Listiny zakladnich prav a svobod (,,Jen zakon
stanovi, které jednani je trestnym cinem a jaky trest, jakoz i jaké jiné ujmy na pravech
nebo majetku, Ize za jeho spachani ulozit.*).

2. Nehodldm ani v nejmensim zpochybiovat princip nullum crimen sine lege —
zadny trestny Cin bez zakona. Tato zésada, za jejihoz plivodce je pokladan slavny
némecky pravnik Anselm von Feuerbach, patfi dnes nejen k bazalnim principim
trestniho prava (viz § 12 odst. 1 trestniho zakoniku — dale téz ,,TZ*), nybrz dostalo se ji
téz Ustavnépravniho a mezinarodnépravniho zakotveni (¢l. 39 Listiny zakladnich prav
a svobod, ¢l. 7 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod).

3. Princip nullum crimen sine lege, jakkoli se zda byt jednoduchy a trivialni, viak
takovy neni — naopak vyzaduje dalSi interpretaci a upiesnéni. Proto se napf.
Vv trestnépravni teorii jeho formulace rozsifuje o dalSi adjektiva: nullum crimen sine
lege scripta, stricta, certa, praevia — ma jit o pravo psané (nikoliv obyc¢ejové), pravo
obsazené v normé vyhovujici ptisnym formalnim pozadavkim, pravo piesné (urcité)
a pravo vydané predem (pied spachanim deliktu).

4. V historickém vyvoji a v riznych zemich se vyskytovala fada rozdilnych
interpretaci, co se ma rozumét pod pojmem ,lex — zadkon“. V historicky jesté zcela
nedavné dobé bylo zcela béZzné, Ze trestnépravni normy byly obsaZzeny v jinych pravnich
normach nez v zakonech — napft. ve vladnich nafizenich, prezidentskych dekretech —
a v nékterych zemich je tomu tak dosud.

5. Za zaznamenani stoji, Ze evropska Umluva o ochrané lidskych prav a zékladnich
svobod hovoii v souvislosti se z&sadou nullum crimen sine lege nikoliv o ,,zakonu*,
nybrz o ,,pravu” [viz ¢l. 7 odst. 1 Umluvy: ,,Nikdo nesmi byt odsouzen za jednani nebo
opomenuti, které v dobé&, kdy bylo spachano, nebylo podle wvnitrostditniho nebo
mezinarodniho prava (zvyraznéno mnou) trestnym ¢inem®.] Autonomni interpretace
pojmu ,pravo“ se objevuje téZ v judikatufe Evropského soudu pro lidska prava
(European Commission of human rights, Application No. 10948/83) Komise vyslovné
piipustila, ze tolerovana koncentrace Skodlivych latek v potravindch u trestného ¢inu
falzifikace potravin muize byt stanovena vnitrostaitnim spravnim pifedpisem (viz téz
Repik, B.: Evropska umluva o lidskych pravech a trestni pravo. Praha: Orac, 2002,
S. 34). Tuto odliSnou evropskou interpretaci pojmu ,,zakon* ostatné¢ zmiiluje samotny
disentovany nalez v bod¢ 25 odtivodnéni.
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6. Ja osobn¢ souhlasim s nazorem, ktery v evropském kontinentalnim pravu
pfevazuje, totiz, Ze definice znakl skutkové podstaty trestného ¢inu musi byt zakotvena
Vv parlamentnim zakon¢, nikoliv v jiném pravnim aktu (srov. téz napt. Jescheck, H.-H.:
K reformé¢ obecné casti cCeskoslovenského trestniho prava zhlediska pravné
srovnavaciho. Pravnik ¢. 1/1990, s. 17).

7. Neshoduji se v3ak s majoritnim nazorem, vyjadienym v nalezu, Ze je porusenim
ustavnich predpist, jestlize kvantitativni stanoveni toho, ,,jaké je mnozZstvi vétsi nez
malé*, stanovi vladni natizeni. Nic takového nelze, podle mého ndzoru dovodit ani
ze zasady nullum crimen sine lege, ani z principu délby moci — ostatné podle ¢lanku 78
Ustavy ma vlada normotvornou pravomoc (,,K provedeni zékona a v jeho mezich je
viada opravnéna vydavat narizeni.*). Nalezem zruSené ustanoveni 8§ 289 odst. 2
tr. zakoniku je pravé takovym zmociovacim ustanovenim, predpokladanym Ustavou.

8. Zasada nullum crimen sine lege znamena, Ze nikdo jiny nez parlamentni
zékonodarce nemize stanovit, ze urcité protispolecenské jednéani je natolik Skodlivé
a zavrzenihodng, Ze si zasluhuje potrestani.

9. Diavodt pro tuto ,,monopolizaci® trestni normotvorby do rukou parlamentu je
nepochybné vice. Hlavnim diivodem je zajisté to, Ze trestni normy obsahuji materii
mimotfadné vyznamnou, vztahujici se k zékladnim lidskym hodnotam (Zivot, zdravi,
dastojnost lidi, osobni svoboda aj.), zadroven vSak materii velmi kontroverzni, pfi jejiz
regulaci se jen obtizn€é dospiva ke spolecenskému konsensu (typicky napt. otazky
kriminalizace ¢i tolerance nékterych nestandardnich zplsobii sexudlniho chovani,
potratil, eutanazie, konzumace drog apod.). V demokratickém prostfedi euroatlantické
civilizace se prosadil nazor, ze nejvhodnéjsi platformou pro nalézani pfijatelného
spolecenského konsensu ohledné kriminalizace a dekriminalizace je parlament, jako
zakladni institut zastupitelské demokracie, jehoz legitimita je odvozena piimo od lidu,
a proto pravé jemu byla svéfena vyluéna trestnépravni normotvorba. Pravni historici
se shoduji v nazoru, Ze zasada zakonnosti byla od poc¢atku (od doby osvicenstvi) minéna
jako zéruka proti zvili soudce, a ze jejim hlavnim smyslem je zabezpecit pravni jistotu
obcana proti svévolné nebo extenzivni aplikaci prava soudcem.

10.  Ukolem zéakonodarce je definovat podminky trestnosti, tj. popsat jednotlivé
znaky skutkové podstaty trestného ¢inu piedev§im po kvalitativni strance.
To v posuzovaném piipad¢ splnil zakonodarce tim, Ze v ustanovenich § 284 a § 285
trestniho zékoniku popsal presné jednani pachatele jako znak objektivni stranky
trestného ¢inu (,,neopravnéné pro vlastni potiebu prechovava... omamnou a psychtropni
latku®, ,,neopravnéné pro vlastni potfebu péstuje... rostlinu konopi). Protoze imyslem
zakonodarce bylo omezit rozsah kriminalizace, stanovil jako dolni kvantitativni hranici
trestnosti drzeni nebo péstovani drogy ,,mnozstvi vétsi nez malé*. Toto urceni, spiSe nez
podminkou trestnosti, je podminkou beztrestnosti.

11.  Tim podle mého nazoru zakonodarce zcela dodrzel princip nullum crimen sine
lege, nebot” adresatim pravni normy dal dostate¢né uréitym zptsobem najevo, ze drzeni
nebo péstovani drogy bude trestano, avSak az po piekroceni hranice néjakého mnozstvi.
Zaroven dal zakonodarce v 8§ 289 TZ adresatim normy zietelny navod, kde naleznou
ptesné a explicitni ur¢eni toho, co je povazovano za ,,mnozstvi vétsi nez malé* — zjisti
to snadno nahlédnutim do nafizeni vlady, kterézto je, jako obecny normativni ptedpis,
publikovano ve Sbirce zakonu. Domnivam se, Ze z hlediska pravni jistoty obcani,
piedvidatelnosti prava a navic z hlediska jeho dostupnosti zvolil zakonodarce cestu
velmi komfortni a plné€ vyhovujici podminkdm pravniho statu.
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12.  Trestni zakonodarce se pomérné ¢asto ocita v situaci, kdy z duvodu direfenciace
trestni represe a trestnich sankci podle miry spolecenské skodlivosti musi stanovit riizné
kvantitativni stupné znaku skutkové podstaty. Takove kvantitativni odliSeni je obtizné
ali zlegislativné technickych divodi nesnadné, protoze variabilita realného Zivota,
majici trestné pravni relevanci, je velmi pestra. V nékterych piipadech je pocet
kvantitativnich variant pomérné maly, takZe jejich popis je feSitelny zakonnou definici —
tak je tomu napf. pii odliSeni ubliZzeni na zdravi a t€zké ijmy na zdravi (§ 122 TZ) nebo
urceni hranic vySe Skody (§ 138 TZ).

13. N&kdy se zdkonodarce zjevné spoléha na to, ze tyto hranice stanovi judikatura -
napf. pii uréeni, co je ,,del$i dobu trvajici porucha zdravi® [§ 122 odst. 2 pism i) TZ].
Také napf. uvelmi frekventovaného deliktu ,,ohroZeni pod vlivem navykové latky*
(8 274 TZ) dospéla sama judikatura ke stavoveni dolni hranice mnozstvi alkoholu v Krvi
na urovni jednoho promile.

14. Domnivam se, Ze tento zplsob stanoveni kvantitativnich znakt trestného ¢inu
formou zakonnych definici nebo cestou judikatury nelze ve vSech piipadech pouzit,
protoZe nardZzi na hranice reality. Ani po zadkonodarcich, ani po soudcich nelze
pozadovat, aby plnili nemoZzna o¢ekavani.

15.  V dnes platném nafizeni vlady ¢. 467/2009 Sb. ve znéni pozdé¢jSich predpist
(v priloze ¢. 2) je vyjmenovano 148 omamnych a psychotropnich latek — pouhy jejich
vycCet zabere né€kolik stran tisténého textu a piedstava, Ze podobné ,telefonni seznamy*
se stanou trvalou soucasti trestniho zdkoniku, je mozné lakava pti knizni nakladatele,
avSak désiva pro uzivatele zakona. Kolikrat je$t¢ budeme volat po zjednoduSeni
a redukci normotvorby?

16.  Kazdy odbornik vi, Ze rist potu omamnych latek je velmi dynymicky, stile
jsou produkovany nové a nove druhy. To vyZaduje neustalou novelizaci jejich seznamu
— za dva roky od vydani nafizeni vlady ¢.467/2009 Sb., které obsahovalo seznam
114 polozek, bylo nutno novym natizenim ¢. 4/2012 Sb. rozsifit seznam o dalSich 34
polozek. Legislativni procedura ve formé novelizaci zdkona je piitom daleko
klopotnéjsi, nez pomérn€ nenarocna forma vladniho natizeni.

17.  Ur€eni minimdlniho mnozstvi psychotropnich latek, jeZ je natolik ohrozujici
nebo Skodlivé, Ze je zadouci jejich drzeni nebo produkci kriminalizovat, je vyslovené
odbornou zaleZitosti. K tomuto stanoveni je zapotiebi disponovat pfirodovédnymi
a medicinskymi znalostmi, mit k dispozici laboratortni aparaturu, dosazené vysledky je
tteba experimentalné ovérovat atd. Je naprosto nepiestavitelné, kterak by poslanec nebo
soudce mohli dojit k urceni, Ze mnozstvi vétsi nez malé u latky zvané ethyl-loflazepat
¢ini pravé 14 miligramd, a nikoliv tieba 16 nebo 18 miligrami. Zda se mn¢, ze spise nez
parlament nebo soud je pro feSeni tohoto problému uzplsobena vlada, kterd ma
k dispozici odborny aparat, muze sndze spolupracovat s odbornymi pracovisti
a vysokoskolskymi ustavy a tyto vysledky pruznéji prenést do pravniho ptedpisu.

18.  Pokladam pfitom za uzite¢né, ba za nezbytné, aby v zajmu jednotného vykladu
trestniho z&kona a v zajmu pravni jistoty obCani bylo toto kvantitativni stanoveni
jednotné na Gzemi celého statu a aby toto normativni zakotveni garantoval centralni
s tim, Ze k rozdilnym vysledktim dospivala policie, statni zastupitelstvi a soudy, nebyla
vilbec uspokojujici; naproti tomu dosavadni stav (nyni Ustavnim soudem zruieny) byl
praxi hodnocen pfiznivé a nevyvolaval Zadné potize.
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19.  Jsem si védom toho, ze v tak delikatni oblasti spolecenskych vztaha, jako je
otazka tolerance ¢i naopak kriminalizace drog, mohou vzniknout obavy, Ze vykonna
moc (v daném piipadé vlada) by mohla svym zasahem ovliviiovat kriminalni politiku
(at’ jiz zptisnénim nebo liberalizaci konzumace drog). Takovy zasah, pokud by se dél
proti vuli parlamentu, je ovSem dobfe napravitelny obvyklymi prostiedky parlamentni
kontroly vuci vladé a hlavné tim, Ze zdkonodarci zustava stale k dispozici zmeéna
¢i zruseni zakonného zmocnéni, obsazeného v § 289 TZ.

20.  Jen na okraj dodavam, Ze v fad¢ evropskych zemi, vyznacujicich se vysokou
pravni kulturou, je analogicky problém, tj. stanoveni minimalni hranice ilegalniho
drZeni drog, ponechavan v kompetenci organti moci vykonné, aniz by to vzbuzovalo
namitky protitastavnosti. Napft. Svycarsky spolkovy zakon (Betdubungsmittelgesetz vom
3. Oktober 1951, Stand 1. 4. 2013) svéfuje v ¢lanku 2a odst. 1 spolkovému ministerstvu
vnitra opravnéni vést seznam omamnych a psychotropnich latek; podle ¢lanku 3 odst. 2
nalezi Spolkové rad¢ (vlad¢) kompetence stanovit podlimitni mnozstvi latek,
nepodléhajici trestni kontrole. Podle rakouskeho zakona o omamnych latkach
(Suchtmittelgesetz) a provadéciho vladniho nafizeni (Suchtgift-
Grenzmengenverordnung) stanovi hranici minimalniho mnozstvi omamnych latek
Spolkové ministerstvo zdravotnictvi, které v§ak musi tento vymér piedlozit ke schvaleni
parlamentnimu vyboru (Hauptausschuss). Rtiznych kompetencnich variant feSeni tohoto
problému Ize nalézt fadu.

Ze vsech uvedenych divodi se domnivam, ze napadené ustanoveni § 189 odst. 2
trestniho zékoniku neodporovalo tstavnim piedpisim a ze ndvrh na jeho zruseni mél
byt zamitnut.

V Brné dne 31. ¢ervence 2013

Jan Musil
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Odlidné stanovisko soudce Jana Filipa k odtivodnéni nalezu sp. zn. P1. US 13/12

Ve smyslu § 14 zakona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjsich
pfedpisti (dale jen ,zékon o Ustavnim soudu®), podavam odlisné stanovisko k
odtivodnéni nalezu sp. zn. Pl. US 13/12.

Pfedmétem fizeni v této véci byly zasadni otazky trestni legislativy a jejich
vyklad z hlediska ustavnich principt trestniho prava. Hlasoval jsem pro vyrok, avsak
oduivodnéni nalezu povazuji v nékterych ¢astech za pfinejmensim sporné, nebo dokonce
problematické, jak z hlediska dalSiho vyvoje trestni legislativy, tak obecného pojeti
nafizovaci Cinnosti vlady. Za problematicky povazuji 1 postup, jakym byl soudci
okresniho soudu zjednan pfistup k rozhodnuti vtak zavazné otdzce, nehledé na
samotnou skute¢nost, Ze konec¢ny vysledek rozhodnuti je nepfimou polemikou

v

s nejnovéjsi judikaturou Nejvyssiho soudu v otdzce vykladu § 284 odst. 2 trestniho
zékoniku. Soucasné bez ohledu na zdanlivé podruznou problematiku toto rozhodnuti
zpochybiiuje nejen judikaturu Nejvyssiho soudu, nybrz i zaveéry komentatové literatury
a Vv podstaté je daleko restriktivnéj$i vaci tomu, jak je ustavni princip nullum crimen
sine lege chépén i v jinych statech. Z fady otazek povazuji za potiebné uvést alespon
nekolik nasledujicich divodu:

1. Ustavni soud piedeviim extenzivné vyklada ¢l. 95 odst. 2 Ustavy. Z narace navrhu
se podava, ze predmétem fizeni, ze kterého vzeSel podnét k prezkumu ustavnosti § 289
odst. 2 trestniho zékoniku, bylo fizeni ve véci precinu prechovdvani omamné a
psychotropni latky a jedu podle § 284 odst. 2 trestniho zakoniku. Navrhovatel pfitom
nezpochybiiuje piimo zjisténé mnozstvi metamfetaminu (tzv. pervitinu), které by mélo
byt pro néj rozhodujici (napf. z hlediska nadmérnosti zasahu do prav obzalované), nybrz
namita, Ze predmétné zakonné ustanoveni, jehoz uziti je v dané trestni véci rozhodné
pro rozhodovani o viné a trestu, je v rozporu s ustavnim poradkem. Timto ustanovenim
je podle néj § 289 odst. 2 trestniho zakoniku, ktery mu uklada, aby postupoval podle
nafizeni vlady ¢. 467/2009 Sb., coz podle jeho nézoru odporuje ¢l. 39 Listiny
zékladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina®). Jinak feceno, problémem zde neni to,
jaké mnozstvi metamfetaminu (tzv. pervitinu) s obsahem ucinné latky bylo zjisténo,
nybrz v jakém pravnim piedpise je uvedeno. Pfitom &l. 95 odst. 1 Ustavy soudci
umoziuje, aby posoudil soulad nafizeni vlady se zdkonem, a trestni zakonik mu to proto
nemuze zakdzat. Protoze soudce mohl posoudit vlastni problém (zda se jedna
0 mnozstvi vetsi nez malé) sam, Ustavni soud ve skute¢nosti fesil ne vlastni ,,véc*, ktera
ma byt ve smyslu &l. 95 odst. 2 Ustavy rozhodnuta (mnozZstvi latky), nybrz to, zda vlada
muze byt zmocnéna takové mnozstvi stanovit.

2. Pfedmétem fizeni pted obecnym soudem tak bylo to, o ¢em muize rozhodovat jen
Ustavni soud, nikoli obecny soud. S ohledem na upiesiiujici zdsadu nullum crimen sine
lege praevia piitom v této véci rozhodnuti Ustavniho soudu nemtize vysledek fizeni
ovlivnit (o mnozstvi latky nebylo rozhodovano, k tomu bod 36 odivodnéni, byt
literatura a judikatura nejsou tradiéné jednotné — viz piiklady u Schreiber, H.-L.
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Riickwirkungsverbot bei einer Anderung der Rechsprechung im Strafrecht? Juristen-
konkrétni kontroly tstavnosti zakontli, nebot’ pfedmétem fizeni vétSina prohlasuje
vbodé 15 odivodnéni nalezu Ustavniho soudu aplikaci § 289 odst. 2 trestniho
zékoniku, avSak ten je pfimo aplikovan vladou vramci realizovaného zmocnéni
k vydani nafizeni. Soudce obecného soudu vSak bude aplikovat § 284 odst. 2 trestniho
zakoniku, proto je vyklad ¢l. 95 odst. 2 Ustavy jednak extenzivni, jednak se
jednoznacné nevyslovuje ke vztahu obou ustanoveni. Je totiz mozny i takovy vyklad,
podle kterého v piipadé § 289 odst. 2 jde nejen o predpis zmoctiovaci, nybrz i
odkazovaci. Vtom rovnéz spatfuji nedaslednost oddvodnéni, které nezaujalo
stanovisko k tomu, na co lze odkazat (normativni systémy, hodnoty, sluzebni ptredpisy
apod.).

3. Zakladnim vychodiskem v dané véci byl podle nazoru vétSiny vyklad ¢l. 39 Listiny,
ktery zakotvuje jiz zminény princip nullum crimen sine lege. Nemélo vSak byt
opomenuto, Ze tento princip postupné doznal dalSich upiesnéni, kdyz by takova lex
meéla zaroven splnovat zasady, podle kterych musi byt scripta (ne obycej), stricta (ne
analogie), certa (piikaz urcitosti, ne gumové klauzule) a praevia (retroaktivita). V
pfipadé zakonného pojmu ,,mnoZzstvi vétSiho nez malé* ptitom pozadavek, aby takova
lex byla certa, tedy zasada urcitosti, splnéna neni. To se d¢je az cestou natizeni vlady,
které¢ tak ¢ini urCenim gramaze. Namitnout vSak lze, ze diivéj$i urCeni takového
mnozstvi cestou judikatury trpi stejnym vytykanym nedostatkem. Na misto k tomu
zakonem zmocnéné vlady toto mnozstvi (avSak ne jednotné pro cely stat a ne v jednom
Casovém okamziku) stanovi postupné obecné soudy. Pfipominam, Ze v trestnim
zakoniku najdeme desitky dal§ich odkazli na jiné pravni piedpisy, nikoli vyslovné na
zakony ve formalnim smyslu podle ¢l. 15 Ustavy (nehled& na natizeni Evropské unie).
Kromé toho trestni zakonik casto vymezuje skutkové podstaty obraty jako poruseni
povinnosti stanovené podle zakona nebo poruseni povinnosti vyplyvajici ze zaméstnani,
povolani, postaveni, funkce atd. Listina v ¢l. 4 odst. 1 pfitom pocita s tim, Ze takove
povinnosti nebudou obsazeny vyluéné v zakoné. Piedmétem ochrany z hlediska
trestniho prava je nepochybné plnéni povinnosti plynoucich nejen vyluéné ze zakonda,
nybrz 1 provadécich predpist, které jsou vydany na zakladé zmocnéni zakonodarce.
Proto samo o sob¢ neni podle mého nézoru upiesnéni néjaké povinnosti v provadécim
ptedpise z hlediska ¢l. 39 Listiny vylouéeno, kdyz se tim (i v z&jmu pravni jistoty) blize
specifikuje skutkova podstata trestného ¢inu. Jde o to, aby tato ,,podstata“ byla pln¢ pod
kontrolou zadkonodarce, to znamend, Ze bych v takové konstelaci vyluc¢oval mozZnost
vlady ,,provést“ néjaké ustanoveni trestniho zakoniku (upfesnéni nebo specifikace
skutkové podstaty) bez vyslovného zmocnéni zakonodarce.

4. Takto striktné vétdinou Ustavniho soudu zaujaté stanovisko proto miZe vést
K pochybnostem o tadé skutkovych podstat trestnych ¢ind v oblasti ochrany zdravi,
dopravy, hygieny, Zivotniho prostfedi, v oblasti postaveni osob prava znalych (8 19
odst. 2 trestniho zakoniku), ufednich osob atd.; nehled¢ na to, Ze v odivodnéni se
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pfechazi skutecnost, Ze v trestnim zakoniku jsou i dal§i zmocnéni pro vydani vladnich
nafizeni, pficemz v Poslanecké snémovné jsou projednavany dalsi zakonné predlohy
(vladni navrh zakona o prekursorech drog a vladni navrh novely zakona o navykovych
latkach — tisky ¢. 980 a 981), které jdou ve sméru zmocnéni vlady jesté dale.

5. Zavér, ke kterému vétsina Ustavniho soudu dochazi napt. v bod¢ 28 odivodnéni,
podle mne vzat do dusledku znamena, Ze bude nutno v ramci pfipravy zmocinovacich
ustanoveni kazdého zakona zkoumat, zda ona ,,Z&douci sekundarni Uprava“ nahodou
nespadne pod néjaké odkazovaci ustanoveni trestniho zakoniku. V daném kontextu
nemam pochybnosti otom, Ze ¢l. 39 Listiny patfi mezi podstatné nalezitosti
demokratického pravniho statu. Domnivam se, Zze tento pozadavek bude naplnén, kdyz
adresat zékazu obsazeneho v § 284 odst. 2 trestniho zakoniku nebo jiném ustanoveni
bude védét, jak se ma chovat, aby se nedopustil trestného ¢inu nebo i1 piestupku ve
smyslu § 30 odst. 1 pism. j) piestupkového zakona, a souCasné bude zajisténo, Ze
demokraticky zakonodarce takové znaky ur¢i pfimo sam nebo prostiednictvim
konkretizace na zaklad¢ piesné¢ formulovaného zmocnéni, jehoz znalost (na rozdil od
riznych pokynti, smérnic, orientacnich tabulek organti ¢innych v trestnim fizeni) bude
zprostfedkovana Sbirkou zakonl. Posldnim trestniho prdva neni jen postihovani
nedovoleného chovani, ale i vymezeni, kde se ona hranice dovoleného v daném
okamziku nachazi, pfi¢emz adresatu to bude zfejmé nikoli az po nékolika letech
jednanich ve tfech soudnich instancich. Hranici dovoleného a nedovoleného by
Vv demokratickém pravnim stit¢ meél stanovovat zakonodarce pro adresaty norem
srozumitelnym zptsobem, kdezto obecné soudy by mély jen nalézat, zda byla takova
hranice dovoleného piekrocena, nikoli uréovat kde lezi. Jejich tikolem je pravo dotvaret
(vSechna nedovolena chovani jisté nelze konkrétné vymezit), nikoli tvotit. Kone¢né
pravé proto byla tustavni zasada nullum crimen sine lege, nulla poena sine lege
v minulosti formulovéna jiZz v historicky prvnich dstavnich dokumentech. Soudy
nemohou byt nastrojem trestni politiky statu, natoz ji samy tvofit, nebot’ to jiz samo o
sobé¢ odporuje zdkazu retroaktivity trestniho prava podle ¢l. 40 odst. 6 Listiny.
Ustanoveni ¢l. 39 Listiny tak vymezuje pusobnost zédkonodarce a chrani jej pired
soudnim aktivismem, zatimco plsobnost soudu v této oblasti vymezuje naopak ¢l. 40
odst. 1 Listiny.

6. Sohledem na tyto okolnosti, vetné toho, Ze se jednd o konkrétni kontrolu
Gistavnosti, se mél Ustavni soud omezit na ptezkum povahy zmocnéni vlady k vydani
nafizeni &. 467/2009 Sb. a splnéni podminek pro jeho vydani z hlediska Ustavy. Tyto
podminky ustanoveni § 289 odst. 2 trestniho zakoniku nesplituje. Chybi zde meze,
podle kterych lIze posoudit zachovani hranic zakona. Trestni zakonik ovSem sam ucel
pravidla ,,kdo neoprdavnéné pro vlastni potiebu prechovava jinou omamnou nebo
psychotropni latku nez uvedenou v odstavci 1 nebo jed v mnozstvi vétsim nez malém™
vyslovné nevyjadiuje. Ciselné hodnoty v provadécim nafizeni vlady neni proto mozné
vztadhnout k néjakému vychodisku, které by bylo ze zmocnéni mozno vycist, at’ by se jiz
tykalo ochrany zdravi, zZivota, vefejného potadku, vztahli se sousednimi staty (maji
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daleko ptisnéjsi kritéria, coz ptisobi problémy pii policejnich kontrolach), druhu latky,
poptéavky po ni, jeji nebezpecnosti, nasledkiim atd.

7. Problém nemusi byt jen v onom povéstném ,,desetinasobku®, kterymi judikatura
(srov. nejnovéji napt. usneseni NejvySsiho soudu ze dne 27. 3. 2013 sp. zn. 3 Tdo
1336/2012) stupiiuje rozdily mezi pouzitymi pojmy, nybrz zejména v jeho zaklad¢,
ktery musi urcit zakonodarce. Samotny problém z hlediska ochrany spolecnosti totiz
spatiuji jiz v tom, z ¢eho a co se pocita (dokonce véetné kokainu a heroinu!), a co musi
byt kombinaci odborné a politické rozpravy. Znovu vSak zduraziuji, ze tato nutnost
dand v ptipadé § 289 odst. 2 trestniho zakoniku nemusi platit pro vymezeni jinych
skutkovych podstat, a proto odkaz na jiny pravni predpis (ale i dal§i normativni méfitka,
oborové ustdlené pojmy, dobré mravy, sluSnost, technické normy atd.) neni ¢l. 39
Listiny bezpodmine¢né vyloucen.

8. Zvoleny zplsob (stanoveni hranice mnoZstvi) se ukazuje problematicky nejen
z hlediska pojeti trestného ¢inu zavedeného trestnim zakonikem, nybrz i z hlediska
pozadavku ¢l. 49 Legislativnich pravidel vlady. Je nepochybné rozdil pro stanoveni
rozpéti napt. poplatku ze psii v obecné zadvazné vyhlasce a pro stanoveni pevné hranice,
kterd ma pfedstavovat rozdil mezi pfeinem a pfestupkem v projednavané véci. Tim, ze
zékonodarce zadny tucel neupiesnil, nema kontrolu nad tim, co bude definovano jako
trestny ¢in. To poté vede nejen k rozporu s ¢l. 39 Listiny, nybrz s ohledem na moznost
uloZeni trestu odnéti svobody v § 284 odst. 2 trestniho zakoniku, rovnéz s ¢l. 8 odst. 2
Listiny. ZruSeni § 289 odst. 2 trestniho zdkoniku bylo proto na miste, nikoli vSak ze
viech diivodi v odiivodnéni uvedenych. To, e Ustavni soud nazna&il vbodé 26
¢asteény odklon od problematického obiter dicta v ndlezu ze dne 25. 6. 2002 sp. zn. PI.
US 36/01), miize byt jen ¢asteénou utdchou.

V Brné dne 23. ¢ervence 2013

Jan Filip
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Odlisné stanovisko Ivany Janu
k oditvodnéni nalezu podle ustanoveni § 14 ziakona & 182/1993 Sb. o Ustavnim
soudu

Se zrusenim pfislusné ¢asti § 289 odst. 2 trestniho zakoniku souhlasim, kdy se
ztotoznuji s argumentaci vétSiny, pokud jde o pozadavek, aby zmocinovaci ustanoveni
upravovalo danou problematiku alespot v zakladnich rysech, coz dané ustanoveni
nespliuje. Davam vsak odlisné — obsahové doplnujici — stanovisko k odiivodnéni, které
nepovazuji za zcela vycerpavajici, respektive se domnivam, ze neakcentuje nckteré
skutecnosti, které¢ by zdraznény byt mély.

Znéni ustanoveni § 289 odst. 2 zdkona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, je
nasledujici: ,,VIada narizenim stanovi, co se povazuje za jedy ve smyslu § 283, 284 a
286 a jaké je mnozstvi vetsi nez malé u omamnych latek, psychotropnich latek,
pripravki je obsahujicich a jedu.” Na jeho zaklad¢ bylo vydano natizeni vlady ¢.
467/2009 Sb., kterym se pro Ucely trestniho zakoniku stanovi, co se povazuje za jedy a
jaké je mnozstvi vétsi nez malé u omamnych latek, psychotropnich latek, pfipravki je
obsahujicich a jedu.

Hlavni ¢ast mych vytek vaci vétSinovému stanovisku se tyka toho, Ze se
dostate¢né neveénovalo otdzce praktickych disledkt, které napadené ustanoveni § 289
odst. 2 zdkona €. 40/2009 Sb. (a souvisejici nafizeni vlady ¢. 467/2009 Sb.) m¢lo.
Timto faktickym disledkem je totiZ podstatna liberalizace (zmirnéni trestni
represe) v oblasti vyroby, distribuce a drZzeni omamnych a psychotropnich latek, a
to skryté, bez vlivu zakonodarce, ktery by takové své rozhodnuti vyjadril v zakoné,
a/nebo bez podstatného vlivu judikatury na vyklad neurditych pojmi v zakoné
(,, mnozstvi vétsi nez malé*), kdy se i soudy nakonec ocitly ve vleku dusledki napadené
pravni upravy (nyni projednany navrh je toho dikazem).

I. Skryta liberalizace trestniho postihu drogovych deliktu

VySe hodnot mnozstvi ,,vétsiho nez malého (omamné nebo psychotropni
latky), jak jsou obsazeny v nafizeni vlady ¢&. 467/2009 Sb., jsou totiz zpravidla
podstatné vys$Si, nez hodnoty dfive dovozované judikaturou s piihlédnutim k
nekdejSimu  pokynu nejvysSiho statniho zastupitelstvi. Rozdil mezi stavem
uplatiiovanym v rozhodovaci praxi obecnych soudu pted piijetim napadené pravni
upravy a fakticky mirnéj$im trestnim postihem pfitom postrada racionalni tistavnépravni
(ijakékoliv jiné¢) zdivodnéni.

Dosavadni konstrukce § 289 odst. 2 trestniho zakoniku je takova, ze v praxi
umoziuje Sirokou liberalizaci v oblasti drogovych deliktd bez podstatného vlivu
zékonodarce. Tato liberalizace pak byla danym podzakonnym ptedpisem skutecné
provedena, a to a¢ takovy cil zfejmé zakonodarce pii tvorbé zmocnovaciho ustanoveni
ani nesledoval (viz v odivodnéni nalezu citovana vyjadfeni ucastnika fizeni), a a¢ lze
mit vazné pochybnosti o tom, zda z hlediska hodnot, o jejichz ochranu jde, je tato
liberalizace nejen spoleCensky zadouci, ale 1 ustavné obhajitelna.
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Zneuzivani a konzumaci drog povazuji za socidlné¢ a zdravotné rizikovy
spoleCensky jev, obdobné jako patologické hracstvi, alkoholismus a mnoho dalSich.
Vyroba a obchod s drogami jsou potom zavaznou trestnou cinnosti. Z toho plyne
nezbytnost, aby stat jasn¢ a Citeln¢ deklaroval prostiednictvim pravni upravy jednani,
ktera jsou protipravni.

Obsah této pravni upravy by pfitom mél vychazet z pozadavki, které nutnost
ochrany téchto hodnot pfinasi. V tomto sméru se ovSem jevi soucasnd pravni uprava
stézi akceptovatelna. Za mnozstvi ,,vétsi nez malé“ totiz povazuje hodnoty odpovidajici
nikoliv snad jedné ¢i jen né€kolika malo pramérnym davkam, nybrz zacasté desitkdm
davek drogy (Napi. u metamfetaminu dosavadni nafizeni vlady povazuje za hrani¢ni
hodnotu mnozstvi véts§iho nez malého 2 g, coz odpovidad asi 40 primérnym davkam
[srovnej Udaj o mnoZstvi odpovidajicimu jedné davce v nékdejsim pokynu obecné
povahy nejvysSiho statniho zastupce ¢. 6/2000, ktery ovSem stanovil jako tuto hranicni
hodnotu mnozZstvi 0,5 g, coZz odpovidalo davkam 10]). To navic za situace, kdy ze
zahrani¢niho srovnani je zfejmé, Ze v mnoha evropskych zemich, vcetné napiiklad
sousedniho Némecka a Rakouska je trestné postizitelné drzeni jakéhokoliv mnozstvi
drogy (pfehled nékterych zahrani¢nich pravnich tprav viz naptiklad bulletin Narodni
protidrogové centraly €. 5/2007).

Jestlize snad vlada vychazela pii stanoveni ,,mnozZstvi vétsiho nez malého* z
ptedpokladu, ze uzivatelé si drogu nekupuji kazdy den a tudiz u nich dochézi k urc¢itému
., predzasobeni “, tedy k situaci, kdy pro vlastni potfebu drzi nékolik davek drogy, jejiz
uziti maji rozvrzeno do nékolika dnil, nutno proti tomu namitnout, Ze normy trestniho
prava, vcetn¢ souvisejicich podzédkonnych norem, jsou primarné uréeny k ochrané
vétsinove spolecnosti, kterd drogy nezneuziva. Cilem trestniho prava neni tizkostlivé
dbat na uZivatelsky komfort konzumenti drog, natoZ pak osob distribuujicich a
drzicich drogy, a to zejména z toho duvodu, ze drobni pouli¢ni dealefi se velmi dobie
zorientovali v nové pravni upravé a navykli si pro dalsi distribuci drzet jen takové
mnozstvi drogy, které nebude dosahovat mnozstvi ,,vétsiho nez malého*, ¢imz se
pomérné uspesné mohou vyhnout postihu pro trestny ¢in (dle vyzadané zpravy Narodni
protidrogové centrély ze dne 18. 7. 2013).

VySe hodnot povaZzovanych za mnozstvi ,, 