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Ceska republika
NALEZ

Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl dne 17. dubna 2013 v plénu, slozeném z predsedy
Pavla Rychetského a soudcti Stanislava Balika, Vlasty Formankové, Vojena Giittlera,
Pavla Hollandera, Vladimira Kirky, Dagmar Lastovecké, Jana Musila (soudce
zpravodaje), Jittho Nykodyma, Miloslava Vyborného a Michaely Zidlické, o navrhu
skupiny senatorii, zastoupenych Pavlem Uhlem, advokatem se sidlem Kofenského 15,
150 00 Praha 5, podaném podle ¢lanku 87 odst. 1 pism. b) Ustavy Ceské republiky, na
zruSeni vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ze dne 18. prosince 2000 ¢. 484/2000 Sbh.,
kterou se stanovi pausalni sazby vySe odmény za zastupovani ucastnika advokatem
nebo notaiem pii rozhodovani o nahrad¢ nakladii v obfanském soudnim fizeni a kterou
se méni vyhlaSka Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokath
a nahradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni
pozdé&jsich piedpist, event. 0 ndvrhu na zruSeni ust. 8 3 odst. 1 a ust. 8§ 12 vyhlaSky
Ministerstva spravedlnosti ¢. 484/2000 Sb., ve znéni pozd¢jSich predpist, za ucasti
1) Ministerstva spravedInosti, jako u¢astnika fizeni a 2) Dory Drdové, zastoupené
Pavlem Uhlem, advokatem se sidlem Praha 5, Kofenského 15, jako vedlejsi ucastnice
fizeni, takto:

Vyhlaska Ministerstva spravedinosti ze dne 18. prosince 2000 ¢. 484/2000
Sb., kterou se stanovi pausalni sazby vySe odmény za zastupovani ucastnika
advokatem nebo notiafem pri rozhodovani o nahradé nakladi v obéanském
soudnim Fizeni a kterou se méni vyhlaska Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996
Sb., 0 odménach advokati a nahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), ve znéni pozdéjSich piedpisu, se zruSuje dnem vyhlaseni tohoto
nalezu ve Sbirce ziakonii.

Oduvodnénti:

l.
Rekapitulace navrhu

1. Ustavni soud obdrzel navrh skupiny jedenécti senatort (dale jen ,,navrhovatel®)
podle &lanku 87 odst. 1 pism. b) Ustavy Ceské republiky (dale jen ,,Ustava“) a podle
ust. §64 odst. 1 pism.b) zakona ¢.182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni
pozdgjsich piedpisti (dale jen ,zakon o Ustavnim soudu®) na zruSeni vyhlasky
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Ministerstva spravedlnosti ze dne 18. prosince 2000 ¢. 484/2000 Sh., kterou se stanovi
pausalni sazby vySe odmény za zastupovani ucastnika advokatem nebo notdfem
pii rozhodovani o ndhradé ndkladi v obfanském soudnim fizeni a kterou se meéni
vyhlaSka Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménéch advokatt a ndhradach
advokati za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozd¢jsich predpist
(dale téZ ,,vyhlaska ¢. 484/2000 Sb.* nebo ,,pfisudkova vyhlaska®).

2. Alternativnim petitem je navrhovano zruseni alespon ust. § 3 odst. 1 a ust. § 12
vyhlagky &. 484/2000 Sb.

3. Ve véci, projednavané Ustavnim soudem pod sp.zn. Pl US 18/13, byl
usnesenim ze dne 17. 4. 2013 pro ptekazku litispendence odmitnut akcesoricky navrh
st¢Zzovatelky Dory Drdové, spojeny s jeji Ustavni stiznosti ze dne 30.1.2013
sp. zn. 111. US 420/13, domahajici se dle ustanoveni § 64 odst. 1 pism. €), ve spojeni
s ustanovenim § 74 zakona o Ustavnim soudu, zrueni ustanoveni § 3 odst. 1 a § 12
vyhlasky ¢.484/2000 Sb. Stézovatelka Dora Drdova ma ve smyslu ustanoveni § 35
odst. 2 zékona o Ustavnim soudu V fizeni vedeném pod sp. zn. PI. US 25/12 postaveni
vedlejsi ucastnice.

1.
Argumentace navrhovatele

4, Navrhovatel se doméha zruseni napadené vyhlasky z téchto davodi:

a) Napadena vyhlaska umoziuje ptiznavat nahradu nakladt pravniho zastoupeni
(ptisudek) v takové vySi, ktera zatézuje neuspéSnou stranu sporu nespravedlivé
a nepiiméfené s ohledem na predmét sporu. Takto je poruSen princip zakazu sankce
bez zakona.

b) Napadena piisudkova vyhlaska stanovenim pau$élnich sazeb vySe odmény
za zastupovani tcastnika advokatem nezohlednuje formalné procesni variantu skonc¢eni
fizeni, neptihliZi k tomu, ze formaln¢ zjednodusSena fizeni predstavuji fakticky snizenou
naro¢nost vedeni sporu; mira pauSalizace odmény tak piesahuje akceptovatelnou miru
nespravedlnosti. Je poruSen princip pfimeienosti.

c) Napadena piisudkova vyhlaska nezohlediuje faktickou odbornou a ¢asovou
naroc¢nost vedeni sporu a mira pausalizace sazeb odmény tak presahuje akceptovatelnou
miru nespravedlnosti s ptfihlédnutim k moZznym variantdm nezbytnosti vedeni sporu.
Je porusen princip pfimétenosti.

d) Mira pausalizace vytvari situace, kdy je vedeni urcitého sporu (typicky
vymahani mensich pohledavek) vyhodné uz ze samotného divodu pfiznani piisudku,
¢imz je v trznim prostiedi vyvolano vétsi mnozstvi takovych fizeni, aniz by pro to byl
vécny divod ve svétle subsididrni povahy soudniho feSeni sporu. Tento uc¢inek pak
neumérng zatézuje justici jako celek a vytvari neptimétrené dopady na adresaty pravnich
norem. Napadena norma pak selhava v testu vlastni racionality.
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e) PausSalizace stanovena vyhlaSkou vychadzi z nespravnych piedpoklada
(domnének, fikei), ¢imz popird rozumnou funkci domnénky v pravu.

f) Napadena piisudkovéa vyhlaSka vytvaii akcesorickou ucastenskou nerovnost
ve vztahu kjinym typim fizeni a typt pravni pomoci. Napadena norma touto
disproporci porusuje obecné piedpoklady uskute¢néni prava na spravedlivy proces.

g) Napadend piisudkovd vyhlaSka v kontextu soudni praxe neni s to vytvaret
prostiedi pravni jistoty.

h) Napadena norma se hrubé vymyka principim pravniho statu a rozumného
nastaveni pravidel vedeni sporid, jak jsou obecné vnimany v jinych zemich
se srovnatelnou pravni kulturou.

5. Navrhovatel uvadi, Ze pfisudkova vyhlaska vytvaii v nizSich pasmech hodnoty
sporu situace, ve kterych je pfiznana tthrada naklada obecné zjevné nepfimefend povaze
a obsahu sporu. Pfitom pravo obecné je ovladano principem piiméfenosti.

6. Navrhovatel poukazuje na to, Ze kazdy ma narok na to, aby byla jeho véc
projednana soudem, i kdyZ jde o spor nepatrné hodnoty. Naopak neexistuje rozumny
divod se domnivat, ze kazdy by mél mit narok na to, pokud Zalobce usiluje
o0 projednani sporu nepatrné hodnoty, aby mu v pfipadé uspéchu nalezela thrada vsech
skute¢nych nakladti na vedeni sporu. Obsahem prava na spravedlivy proces neni
absolutni uhrada v3eho, co s vynaloZenim na jeho vedeni tc¢astnik fizeni musel nést.
V platném pravu pro takovou Uvahu neni opora, coZz plyne mimo jiné i ztoho,
Ze v mnoha jinych fizenich neexistuje viibec zadny narok na thradu nakladi pro ptipad
tispéchu. Jako ptiklad mohou slouZit fizeni trestni, spravni a pfed Ustavnim soudem.

7. Podle navrhovatele je z hlediska tstavniho pofadku ptipustné jak pfiznani, tak
nepfiznani nékladl, pticemz pokud pravo v podobé zikona ¢i vyhlaSky predpoklada
néjakou obvyklou situaci, musi se soudni organ pii odchyleni se od ni s takovym
postupem argumentaén¢ vyporadat. Je tedy teoreticky mozné postulovat situaci
opacnou, kdy se ndklady v zasadé¢ nepiiznavaji, kdezto ve vyjimecnych situacich
se po odiivodnéni pfiznavaji. Na této roviné setrvava napiiklad pfiznavani nakladt
fizeni v fizeni o ustavni stiznosti vedené pied Ustavnim soudem.

8. Zakonodarce tedy ma pomérné Siroké pole uvah pro stanoveni obecného
pravidla za ptedpokladu, ze se od né lze odchylit s uvedenim divodi. Samotnd
moznost odchyleni se ovsem nedava moznost stanovit zcela libovolné obecné pravidlo.
Pokud normotvirce stanovi obecnd pravidla, nemohou tato obecna pravidla byt
V rozporu s obecnymi principy piiméfenosti a principem neukladani sankce bez zakona.

9. Podle navrhovatele pravni Gprava nemuze ucinit néklady ftizeni natolik
vyhodnymi, aby bylo z principu vyhodné se soudit i o piedméty plnéni, jejichz neplnéni
je z hlediska obecné spravedInosti marginalni. Justice ma mit subsidiarni povahu a méla
by pfichazet v Gvahu az v okamziku, kdy selZzou jiné nastroje feSeni poruseni prava
(dohoda, kompromisni ujednéni, snaha o dohodu o plnéni ve splatkéach). Pokud naopak
Vv urCitém segmentu sporl je justice cilené pouzivana jako prvni nastroj feSeni sporu,
coz je pripad naprosté vétSiny bagatelnich spord, tak to svédéi o tom, Ze do hry vstupuje
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nepiipustny motivaéni mechanizmus pro vedeni spora - totiz nepfiméfenost
pfiznavanych naklada.

10.  Konkrétni vysi pfiznavanych nakladi dle vyhlasky povaZzuje navrhovatel
zanepifiméfenou a to ve vztahu ke vSem sporiim bagatelnim a rovnéz ve vztahu
ke sporim v pasmu nad 10.000,- K¢ a to zhruba do vyse 200.000,- K¢ (dale téz jako
niz§i pohledavky), protoze teprve od castky 200.000,- K¢ vySe se vypocet ndklada
dostava pod 20% vymahané jistiny a lze hovofit o jeho rozumné ptiméfenosti.

11.  Ptiznany pfisudek by podle navrhovatele nemél za Zadnych okolnosti byt
nepfiméfeny povaze a hodnoté sporu. To znamend, mimo jiné, ze priznané naklady
nesmi byt v hrubém nepoméru k pozadované hodnoté sporu. Pfizndni nepfimérene
vysokych nakladu fizeni piisobi dominantné mimo jiné i jako sankce, coZ je stav, ktery
je v pravnim staté nepfipustny. Zakaz sank¢ni povahy pfiznanych nakladd vyplyva
podle navrhovatele ze dvou pravnich na sob¢& nezavislych davodu.

12.  Plati obecna pravni zasada, ktera se neomezuje pouze na trestni pravo, a sice
princip, Ze nesmi existovat sankce (trest) bez zakona; v oblasti smluvnich vztaht pak
muze sankce byt podlozena ujednanim, které se nepii¢i zakonu. VySe uloZenych
nakladii podle pfisudkové vyhlasky dosahuje fakticky sankéni povahy, coz je
nepfipustné. VyhlaSka, ktera neni zdkonem, nemuze zavadét samostatny sank¢ni rezim,
ktery by mnohondsobné ptevySoval zakonem ulozenou civilnépravni sankci, jiz je
sankéni Urok z prodleni. Zikon - obcansky soudni fad - neptedpoklada,
Ze by piisudkova vyhlaska mohla vytvotit rezim ukladani sankci.

13.  Za problematické je podle navrhovatele tieba povazovat i to, Ze stavajici
judikatura se kloni k tomu, Ze Zalobné je zpusobila (actio nata) kazda pohledavka
po splatnosti bez ohledu na to, zda se Zalujici subjekt pokusil o jednani s dluznikem
¢i 0 jiné feSeni sporu. Dle ust. § 2 zakona ¢. 99/1963 Sb., obéanského soudniho fadu,
ve znéni pozd¢jsich piedpisu (dale jen ,,0. s. £.) jsou soudy v zasad¢ piislusné k feseni
spord, pfi¢emz sporem se mysli spor, ktery ma vécny a fakticky obsah a nikoliv pouha
existence prodleni. Soudy nicméné rozhoduji o sporech bez ohledu na to, zda je naplnén
poZadavek subsidiarity, a nefunguji ani tak mnohdy jako subjekt rozhodujici spory,
ale jako subjekt obsluhujici pohledavky. Tato role, kterou na sebe soudy formalizaci
procesnich postupti do zna¢né miry pievzaly, by z hlediska tstavniho pofadku neméla
vyvolavat v oblasti pfisudkové rozhodovaci Cinnosti zbytecné, nepifimérené a sankéni
dopady.

14. S ohledem na uvedené tedy povazuje navrhovatel zna¢nou ¢ast normativniho
dopadu vyhlasky za protiustavni, protoze vytvari obecné nepfiméteny nésledek, ktery
zatézuje subjekty zplsobem, ktery neodpovidd ucelu obcanského soudniho fizeni
a vytvari faktickou nepfimétenou sankci. To je samo o sobé v rozporu s principem
proporcionality, jenZ je obecnou naleZitosti pravniho statu, dle ¢lanku 1 Ustavy,
zdkazem sankce bez zakona, a je rovnéz v rozporu s ucelem civilniho fizeni, tak je
vymezen v ust. § 2 o. s. 1.

15.  Od doby piijeti napadené piisudkové vyhlasky se podle navrhovatele proménila
struktura rozhodovanych véci a zpisob zpracovani soudni agendy. V piipadé sport
0 penézité plnéni se mezitim vyvinul zjednoduSeny zpiisob podavani navrha
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(elektronicky platebni rozkaz), ktery umoziuje davkové automatické zpracovani mnoha
navrhi, které systém automatického zpracovani zalob vkladd jako proménné
do datovych sestav jednotlivych navrha, které poté, co jsou opatieny elektronickou
znackou (¢i podpisem), podava elektronickou cestou soudiim.

16.  V roviné vyfizeni takového navrhu justice preferuje vydani (elektronického)
platebniho rozkazu. Pokud jeho vydani selze, pokousi se soud zpravidla procesné
dosdhnout rozhodnuti bez jednani, pficemz usiluje o vydani rozsudku pro uznani.
Teprve pokud to neni mozné, soud obvykle nafidi jednani, na kterém je mozné vydat
mj. rozsudek pro zmeskani. Aby tomu zalovany u¢inné zabranil, musi se kvalifikované
branit, a to podanim odporu, poté vyjadienim se k Zalob¢, kde pohledavku neuzna, poté
se musi vyjadfit, ze nesouhlasi s upusténim od jednani. Nadto musi polemizovat
s tvrzenim a argumentaci Zalobce. Neni-li s to proveést tyto procesni kroky, je vydan
proti nému exekucni titul, pfi jehoz vydani soud nerozhodoval skutkovy spor a nefesil
zpravidla pravni otazky.

17.  V mnoha pfipadech Zalovany pohledavku béhem fizeni zaplati a soud poté fizeni
zastavi, pricemz v takovém piipade soud rovnéz pfizna zalobci naklady fizeni.

18.  V souvislosti se stoupajici slozitosti pravnich a ekonomickych vztahti, obtiznou
dohledatelnosti vSech pohledavek a sniZujici se kooperaci véfitela s dluzniky, je bézné,
ze formaln¢ vymezené spory nespliluji parametry materidlniho sporu a jsou pouze
justici obhospodafovanou upominkovou sluzbou, ktera je fakticky zpoplatnéna formou
ptiznanych nakladi.

19.  V pfipadé, Ze je nafizeno jednani, Celi prohravsi strana zpravidla rozhodnuti,
které, podle navrhovatele, ,trpi mnohdy pon€kud zjednodusenym pojetim
spravedlnosti*, protoZe v bagatelnich sporech soudu nehrozi, Ze bude muset obhajovat
svlij postoj v odvolacim nebo jiném prezkumném fizeni.

20.  Nazirano komplexné, adaptovala se justice, mj. i diky proméné procesniho prava
a zavedenim mnoha novych procesnich nastroji, na vymahani pohledavek, pfi¢emz
pii srovnani s dobou, kdy byla pfijata piisudkova vyhlaska ve svém prvnim znéni, je
v dnedni dobé vytizena naprosta vétSina sport bez jednani a zpusobem, ktery
nepfedpoklada realné dokazovani ¢i feSeni pravniho sporu. Pokud se ptisudkova
vyhlaska této skuteCnost nepfizpusobila a vyméfuje prisudek identicky pro piipad
vydani (elektronického) platebniho rozkazu jako pro ptipad, kdy je ve véci natizeno
jednani a provedeno dokazovani, je tato situace v rozporu s principem piiméfenosti
a mira pausalizace nakladu dosahuje neptipustného zjednoduseni.

21. Zminéné zpusoby skonceni fizeni predstavuji podle navrhovatele naprosto
odliSnou uroven naro¢nosti pravni obsluhy a skutecnost, ze to piisudkova vyhlaska
nezohlediiuje, vytvari takovou nerovnomeérnost, ze to vytvaii i faktické prekazky
Vv piistupu k pravu. Atraktivita nespornych pohledavek, které je snadné vymahat
I hromadné, vede k tomu, Ze se pravni sluzby orientuji pravé na tyto pohledavky
a opomijeji spory, které se piedem jevi jako skutecné sporné. Trh v podstaté nuti
advokacii, aby se transformovala v inkasni servis, aniz by byla pozitivné hodnocena
za sluzbu veskrze pravni.
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22.  Tato mira nepfiméfenosti odmény ve vztahu k formalni obtiznosti sporu podle
navrhovatele vytvairi takovou miru nespravedlnosti, ktera neni nijak racionalné
oduvodnitelna. Stat v podstaté favorizuje takové chovani spotiebitelil prava, které jim
umoziuje vyuzivat stat jako inkasni a vymahaci agenturu. V kone¢ném dusledku to pak
vede i k Upadku prava a k jeho nepfipustné redukci na inkasni vztah.

23. 'V konkrétni podobé porusuje piisudkova vyhlaska rovnéz princip pfimétenosti,
jenz je nalezitosti pravniho fadu demokratického a pravniho statu ve smyslu ¢lanku 1
Ustavy.

24.  Navrhovatel poukazuje na to, Ze ackoliv se jednotliva fizeni li§i vécnou a pravni
naroc¢nosti sporu, tak vyhlaska tyto rozdily v podstaté neodlisuje, stejné jako neodliSuje
naptiklad pocet ukont, které musi advokat provést pii vedeni sporu, at’ uz jde o zalobu
nebo obranu. V podstaté je znevyhodinovano takové nalézani prava, které hleda
spravedlnost skrze pravni dialog a argumentaci, a naopak je zvyhodnéna takova pravni
aktivita, ktera je skutkové a prdvné nenarocna. V praxi tak jsou advokatskou obci
preferovany spory s minimalnim poctem ukont a jednodussi argumentaci, které ovSem
podceniovani pravni argumentace a diirazu na formalni nalezitosti podani, které jsou sice
dulezité, ale nikoliv klicové.

25.  Za velmi ptiléhavé vyjadieni tohoto dopadu ptisudkové vyhlasky navrhovatel
povazuje sjednocujici stanovisko Nejvyssiho soudu ze dne 15. fijna 2008 sp. zn.
Cpjn 201/2008, dle n¢jZ ,,p7i urcovani odmeény za zastupovani advokatem nebo notarem
nejsou ditvodem pro postup podle ustanoveni zvlastniho pravniho predpisu
o mimosmluvni  odmeénée okolnosti, Ze advokadr cinil v rizeni Ukony formou
automatizovanych vystupii a podéni, ze spor je veden o nizkou castku, Ze projednavana
véc neni pravné slozitd nebo narocnd, Ze rizeni bylo kratké, Ze se jedna o obdobneé
Zaloby nebo Ze naroky mohly byt uplatnény jednou Zalobou anebo jiné typové
charakteristiky veci, nybrz jen konkrétni (individualni) okolnosti pripadu.” V této
interpretaci navrhovatel tuto miru pauSalizace, kterd je napadené vyhl&Sce zcela vlastni
a prochazi celou jeji normativni logikou, zcela odmita jako neptipustnou.

26.  Za specifickou a nejproblematictéjsi formu abstrakce od formalni naroc¢nosti
sporu navrhovatel povazuje ustanoveni § 12 napadené piisudkové vyhlasky, ktera
priznava polovi¢ni ptisudek (oproti nalézacimu fizeni) za fizeni exekucni. Toto pravidlo
poklada za zcela absurdni: Jestlize 1ze v ptipadech, kdy jde o nalézaci spor, mit
pochybnost, Ze naroCnost sporu neni zavisla na vySce sporné Castky, tak v ptipadé
exekucniho fizeni je tento zavér zcela jisty. V exekucnim fizeni se do unifikovaného
navrhu, ktery nepfipousti pfilis tvarciho vkladu, promitaji proménné, které jsou
obsazeny v nalézacim titulu. Pravni obtiznost podani exeku¢niho navrhu je nulova;
takové fizeni by bylo mozné redukovat na vyplnéni predtisténého formulare. Jedinou
otazkou, kterou musi opravnény fesit, je volba exekutora, coz se navrhovateli nejevi
jako otazka pravni, nehled¢ na to, Ze volba soudniho exekutora, ktery de facto plni
funkci soudu, jednou ze stran sporu, se jevi byt na hranici Gstavnosti.

27.  Jestlize redukce formaln¢ - procesni vede k redukci sporti na inkasni vztahy, tak
redukce materialni podle navrhovatele redukuje pravni pomoc na pouhou administraci
sporu bez dirazu na vécny zplsob jeho vedeni. V tomto sméru se vyhlaska vyslovné
pii¢i zakonu, a to obCanskému soudnimu fadu, dle néhoZ se maji ptiznavat naklady
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potiebné k ucelnému uplathovani nebo branéni prava (ust. §142 odst.1 o.s.t.).
Ve svétle tohoto zakonného pravidla nemize napadena piisudkova vyhlaska obstat.
Sama totiz popira svou konstrukci jakoukoliv tivahu nad ucelnosti pravniho zastoupeni,
kterou naopak zakon piedepisuje. Tento diivod protizakonnosti tak navazuje na ostatni
divody, které tkvi v rozporu s tstavnim poiadkem a zakonem.

28.  Navrhovatel ma za to, Ze pauSalizace sama neni v rozporu s ustavnim pofadkem
(a zakonem). Naopak, pokud je rozumné nastavena, tak mé za nésledek racionalizaci
procest, které reguluje. V idealnim piipadé muze vést k minimalizaci nakladd na vedeni
jednoduchych sporti.

29.  Puvodnim motivem pfijeti ptisudkové vyhlasky byla podle navrhovatele
skutecnost, ze se mnoha fizeni zbyteCn¢ protahovala z divodi netcelného fetézeni
ukont, jejichZ pocet urcoval vysi naroku na naklady fizeni. Zavedenim pausalu za celé
fizeni se mél odstranit tento tlak na protahovani. Vysledek této snahy se vSak
navrhovateli jevi jako sporny, protoze ptedpokladaného cile v podstaté nebylo
dosazeno. Postupem casu bylo ucelu zrychleni ftizeni dosazeno prostfednictvim
koncentrace fizeni a jinych procesnich nastroji a stdlym tlakem na justici a na jeji
rychlost. Zakladni legislativni motiv pfijeti pfihlasky tedy dle navrhovatele jiz odpadl.

30.  V obecné rovin¢ ma navrhovatel za to, ze pokud by byla pauSalizace nastavena
tak, aby bylo pro aktéry ekonomicky vyhodné jednani, které je ucelné z hlediska
efektivity justice (v€etné materialni stranky efektivity - tedy udrzovani a zvySovani miry
spravedlnosti), tak miize pausalizace splnit sviij ucel a v dlouhodobém horizontu
snizovat obecnou finan¢ni narocnost vedeni sport. To se vSak pfijetim napadené
vyhlasky nestalo, nebot’ pausSalizace obsahuje prvky, které vytvaieji vy3Si procentni
sazbu nakladi u pohledavek nizSich. Takovy prvek zakonit¢ vede ke drobeni
pohledavek. Pokud by mél tvirce vyhlasky v tmyslu odleh¢it justici, musel by aktéry
soudnich procest motivovat ke sluCovani mensSich pohledavek tim, Ze by v pasmu
nizsich pohledavek nebyla odména zadna, popiipadé ryze provozni (vydajovy pausal),
kdezto pouze slouceni a dosazeni urcit¢ vySe sporu by skytalo moznost pifiznani
naklada.

31.  Navrhovatel se domniva, Ze existuje prostor pro pravni Upravu, kterda by byla
konformni jak z hlediska zakona, tak z hlediska ustavniho potfadku. Poukazuje
na zahrani¢ni upravy, které skytaji piiklady zdarné nastavené pausalizace. V obecné
roving tedy navrhovatel povazuje regulaci podobnych jevl prostfednictvim pausalizace
za piipustnou, kdezto v podobé, v jaké vystupuje v napadené normé¢, za nepiipustnou
z hledisek shora rozvedenych.

32.  Pausalizace, kterd vytvaii pfedpoklad pfiznanych nakladii fizeni za pravni
zastoupeni, a to bez ohledu na naro¢nost sporu, vede podle navrhovatele k tomu, Ze jsou
ve velkém podavany pravé navrhy na pfiznani pohleddvek, které jsou malé a jejichz
podani obnasi minimum nakladi. Pokud tato disproporce ve vymahatelnosti plisobi
dlouhodobg, tak se trzni prostiedi, které usiluje o zisk, témto podminkam piizpusobi
a vytvari podminky pro vznik takovych pohledavek, zejména pokud je zisk z takoveho
vymahani vyznamné nepomérny jisting.

33.  Na trhu existuje pomémé mnoho nabidek raznych sluzeb, které se pohybuji
na pomezi legalni a nelegalni (lichevni) tvérovou ¢innosti. Jejich parametry jsou nyni
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nastaveny nikoliv tak, aby strana, jez ma byt poSkozena, byla zatizena vysokym
urokem, ale jsou nastaveny naopak tak, aby byla zatizena vysokym poctem menSich
sankci, coZz zhlediska hmotneho prava vyvolava dojem piiméfenosti a obstoji
I v pfipadném posouzeni organy cCinnymi V trestnim fizeni z hlediska lichvy.
Pfi vymahani téchto dil¢ich sankci je pak kazdd zatizena samostatné piiznanymi
naklady ftizeni. Obvyklym jevem je rovnéz déleni pohledavek, které poté, co jsou
rozdéleny, jsou postoupeny na ruzné subjekty, a mohou byt tudiZz vymahany samostatné
s multiplikaci ptfiznanych nakladi fizeni.

34.  Zazvlast alarmujici poklada navrhovatel praxi vymahani pfirazek k jizdnému
v hromadné dopravé, které jsou stanoveny zakonem. Jejich horni vySe je zadkonem
stanovena tak, aby pftirazka k jizdnému pokryla i pfiméfené naklady na vymozeni.
V pfipadné¢ soudniho vymahani jde pak o pravné sice neidentifikovatelnou, ale
ekonomicky faktickou duplicitu vymahani téhoz. Stejné tak se jevi jako sporné, pokud
pohledavky vymahaji subjekty vetfejného prava (obce, méstské Casti, kraje), které
si k tomuto G¢elu najimaji advokaty. Navrhovatel ptipomina, Ze na spornost této praxe
poukazal téZ Ustavni soud napi. v nalezu sp. zn. II.US 2396/09 (dostupny
na http://nalus.usoud.cz/, stejné jako dal$i rozhodnuti zde citovana). Mnohé pohledavky
jsou prodavany témito véfiteli nejprve za nominalni hodnotu a poté v dalSich krocich
I subjektim soukromého prava za vysS§i hodnotu s cilem vymozeni predevsim
o¢ekavanych ndhrad nakladu fizeni.

35. Shora popsané jevy jsou ve spolecnosti do zna¢né miry neregulovatelné a jsou
vyvolany pravé nastavenymi podminkami a nepominou, dokud tyto podminky nebudou
jiné. Jakkoliv se zda, Ze pocet drobnych pohledavek je pfedem omezen, neni tomu tak
a trzni prostiedi je s to jich generovat v podstaté neomezeny pocet.

36.  Jednim z duasledkd takto nastavenych pravidel je i zahlceni systému civilni
justice extrémné vysokym poc¢tem navrhti spocivajicich ve vymahani drobnych
pohledavek, pfi¢emz jedinym ekonomickym motivem je pravé ocekavané piiznani
naroku na uhradu nakladi fizeni. Mnozstvi téchto sport, které nejsou faktickymi spory
v materialnim slova smyslu, ale pouze formalnim vyjadienim ucetni udalosti (mnohdy
se spornym hmotnépravnim podkladem), pak zatéZuje justici natolik, ze nema sily
zkoumat dopodrobna hmotnépravni piedpoklady vydavanych rozhodnuti (platebnich
rozkazil). Mnohé rozkazy by sice neproSly testem ustniho jednani a ptipadné
protiargumentace, pokud by byla profesionalni, nicméné ve fazi rozkazniho fizeni
obstoji. To samo o sobé v individudlnich ptipadech nemusi predstavovat porudeni prava
na spravedlivy proces, pokud dotéeny Zzalovany nevyuzije opravnych prostredkda,
nicméné z hlediska funkce justice je takova situace nezadouci, pokud se stava obecnym
jevem.

37.  Navrhovatel poukazuje na skutecnost, ze bézny Zalovany musi vynalozit
mnohem vice nakladt na piipadnou obranu proti postupu dle formulafové zaloby, nez
vynalozil Zalobce. S ohledem na rutinni zpracovani Zalobnich navrhi neni pak
pravdépodobnost omylu vyloucena. Vysledkem je situace, kdy v ptipadé formularové
Zaloby jsou vychozi pozice k dosazeni tspéchu ve sporu vyrazné odlisné a k této
faktické nerovnosti je navic pfictena nepfimétenost kompenzace nakladu, které byly
pro Zalujici stranu realné mensi (rozhodnuti Ustavniho soudu sp. zn. I1. US 2396/09).
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38.  Navrhovatel zdiraziiuje, Ze naristajici pocet exekuci piedstavuje v Ceské
republice vazny socialni problém. V piipadé vymahanych pohledavek nejsou
piesnd data k dispozici, ale 1ze vychazet z nékterych dil¢ich dat vedenych Exekutorskou
komorou Ceské republiky: V obdobi od roku 2001 do roku 2008, tj. za 8 let,
bylo nafizeno celkem 1.933.650 exekuci; Vv jediném roce 2009 bylo nafizeno
760.923 exekuci, v roce 2010 bylo natizeno 701.900 exekuci a v roce 2011 bylo
nafizeno 936.219 exekuci. Uvedena dCisla sice hovori o exekucich, ale t€m musela
predchazet nalézaci tizeni. Z uvedenych Cisel je zjevné, Ze jakkoliv je nepochybné,
Ze zalobci jsou téméf vzdy pravné zastoupeni, tak pro pripad, Ze by bylo nezbytné tutéz
pravni pomoc poskytnout Zalovanym, tak k takovému mnozstvi piipadu, které by bylo
nezbytné zastupovat individualng, by nebyl dostatek advokati v Ceské republice
(téch bylo kiijnu 2012 v Ceské republice 9526). Uvedena &isla sama o sobd
demonstruji, do jaké miry je skute¢né poskytnuti pravnich sluzeb v takovém mnozstvi
spi$ virtualni zéleZitosti, kterd ovsem v ndkladovych vyrocich zaklada skute¢né zavazky
a povinnosti. Jakkoliv je nemozné, aby v téchto ¢islech byla skute¢né poskytnuta
individualizovand pravni sluzba (néklady jsou ovSem pfizndvany), tak je stejné
nemozné, aby se ti, proti kterym je tento postup uplatnén, vSichni branili.

39.  Jakkoliv se exekucni fizeni jevi jako odd€lené¢ od nalézaciho, tak je tieba
zduraznit, ze je prisudkové zatizeno polovinou nakladi nalézaciho fizeni
(dle 8§ 12 napadené ptisudkové vyhlasky). Exekuéni fizeni je i indikdtorem, Ze predtim
probéhlo ftizeni nalézaci. Uvedena ¢isla nafizenych exekuci je tieba porovnat
s poctem exekuci, které jsou skoncéeny (zastavenim nebo vymozenim); v roce 2009
to bylo 178.233 exekuci, v roce 2010 to bylo 202.036 exekuci a v roce 2011 to bylo
287.984 exekuci. Srovnani s polty nafizenych exekuci naznacuji, ze se deset let
po vytvofeni systému soudnich exekutorti dafi odbavovat maximalné 30 % exekuci.
V systému vymahani pohledavek, kde by hlavnim sitem rozumnosti a piipustnosti mélo
byt nalézaci fizeni, je podle nazoru navrhovatele vestavéna systémova chyba, ktera diky
vysoké ekonomické atraktivité urcitého typu fizeni zatéZuje nejenom systém nalézaciho
fizeni, ale hrozi i ndslednou nerovnovahou v exekuénim fizeni, které by v dusledku stale
stoupajiciho poctu bézicich exekuci ¢asem zkolabovalo a stalo se pro véftitele 1 dluzniky
obtizné ptredvidatelné.

40. Kromé¢ toho, ze takovy zplsob nastaveni pravidel zatézuje justici jako celek,
ato jak vroviné nalézaciho tak vykonavaciho procesu, je tiecba poukazat téZ na to,
Ze systtm vymahani pohledavek, ktery je nadmérné motivovan pravé naklady jako
takovymi, vede i k dalekoséhlym dopadiim ve struktufe zadluzeni obyvatelstva.

41.  Urcity segment obyvatelstva je neimérné zatézovan v podstaté nakladovym
dluhem, jehoZ legitimita je spornd. V dusledku to vede Kk tomu, Ze urcita Cast
obyvatelstva, kterd je spiSe chudsi, je zatiZena permanentni exekuci. Nizkopiijmové
vrstvy obyvatel jsou tedy soustavné piijmové udrzovany na urovni nezabavitelného
minima, ¢imz jsou soustavné demotivovany k tomu, aby se svym pfi¢inénim pokusily
se ze sve obtizné ekonomické situace dostat, protoze jakykoliv dil¢i tspéch pii ziskani
zaméstnani nebo vyssiho platu je nasledovan pouze vyssi exekuci. Ekonomicky pojem
,,-dluhova past*, ktery piedstavuje vyjadieni bodu, za nimZ je zadluZeni pro ekonomicky
subjekt (rodina, jednotlivec) jiz neudrZitelné, dostava v tomto sméru novy obsah pouze
diky existenci napadené vyhlasky, ktera v disledku nepfiméfené nastavenych
procesnich pravidel dokaze skokové multiplikovat vysi dluhu zpisobem, jenz ji €ini

vvvvvv
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42.  Navrhovatel proto povaZzuje napadenou vyhladSku za normu, kterd se zcela miji
svym pivodnim tucéelem, a nespliuje tedy pozadavek racionality normy ve svétle tcelu
predpokladaného normotviircem. Plivodnim ucelem vyhlasky bylo zjednoduseni
soudniho fizeni, hladky vykon spravedinosti a nastaveni pravidel, kterda budou
bez slozitého posuzovani vice ¢i méné spravedliva. Tomuto ucelu se napadena
piisudkova vyhlaska zcela vymkla, pficemz nyni funguje jako nastroj, ktery vyznamné
motivuje K soudnimu ftizeni bez pfedchozich pokust o smir, ¢imz popird subsidiarni
funkci justice, dale vyvolava vyznamné zatizeni justice, ¢imZ oslabuje jeji schopnost
individualizace jednotlivych ptipadt a identifikace hmotnépravnich nedostatki ve fazi
rozkazniho fizeni, dale zatézuje vyznamnym zplsobem nezanedbatelny segment
obyvatel, a v neposledni fadé vyvolava stav, kdy je vymahani dluhti obecné méné
piedvidatelné. Funkce, jeZ byly od vyhlasky ocekavany, byly naplnény jinymi nastroji
(koncentrace fizeni apod.).

43.  VSechny tyto malfunkce a disfunkce jsou dle navrhovatele velmi zavazné a zcela
se piici pivodnimu ucelu vyhlasky. Proto by méla byt ptisudkova vyhlaska zruSena jako
celek. Navrhovatel poukazuje nejenom na nepiiméfené sazby v pasmu bagatelnosti,
alei na skuteCnost, ze rozkazni fizeni a jiné nesporné zpisoby vyfizeni véci jsou
zatiZzeny stejnou sazbou jako jiné spory. Mira simplifikace a pauSalizace totiZz prochazi
celou vyhlaSkou a dosahuje takové miry, ze je dle navrhovatele tieba ji zrusit celou,
pokud ma byt odstranéna pticina protipravniho stavu.

44.  Je sice pravda, Ze zdkon ptipousti moznosti odchyleni se od aplikace ptisudkové
vyhlasky (ust. § 150 o. s. f.). Moznost odchyleni se je pak dana rovnéZz i samotnou
skute¢nosti, Ze soud neni vyhlaSkou, striktné vzato, vazan. Samotny princip moZnosti
odchyleni povazuje navrhovatel za spravny, nicméné to plati pouze tehdy, pokud
potieba odchyleni se tyka skutecné mensiny jevi.

45.  Pokud je pravidlem, Ze v bagatelnich fizenich dominuje vymahani generickych
formulatovych Zalob, tak stanovend vySe pauSalnich nakladu se podle navrhovatele
hrubé vymyka statisticky obvyklé skutecnosti. Soud muze pausalizaci smysluplné
vyuzZit pouze tehdy, pokud ma jistotu, Ze ve vétsin¢ piipadt odpovida skutecnosti.
Pokud by musel naopak vétsinové odtivodinovat odchyleni se od vyhlasky a mél
by se ji drzet pouze v pfipadé¢ vyjimecnych, tak v takovych pfipadech postrada
nesmyslné stanoveni predpokladaného stavu véci jakykoliv smysl.

46.  Soudy na tuto odchylovaci ¢innost ve své vétSiné rezignuji a aplikuji bez tivahy
vyhlasku, jejiz aplikaci neni zapotiebi zvlast' odivodnit. Pfedpoklad nebo domnénka,
které jsou v pravu stanoveny v rozporu s obvyklou skute¢nosti, nemohou z logiky véci
spInit svou funkci, protoZe takovy postup je mimo jiné i technicky netnosny.

47. Nelze tedy podle navrhovatele argumentovat tim, ze soud se muze
v individualnim ptipadé¢ odchylit od vyhlaSky. To je sice formaln¢ vzato moZné,
ale neni rozumné poZadovat, aby se soudy odchylovaly od pausalni sazby v naprosté
vétsing piipadd. To v praxi mozné neni mimo jiné i proto, Ze naprosta vétsina véci konci
ve fazi rozkazniho fizeni, kde soud nema k dispozici ani vyjadieni protistrany ani jiny
podklad, o ktery by svou Gvahu mohl opfit. Konkrétni podoba spravedliveho
nakladového modelu mize mit de lege ferenda mnoho podob. Méla by zohlediiovat
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| zpisob vyfizeni (platebni rozkaz, rozsudek pro uznani, pro zmeskani a bézny rozsudek
apod.).

48.  Podle navrhovatele je pak zcela nelogické, ze v ptipadé fizeni, které v katalogu
vyznamu ruznych fizeni nezaujima nijak vyznamnou pozici, je toto fizeni stimulovano
odménou usp&$né strany sporu, ktera vyznamné pievySuje faktické naklady sporu.
Navrhovatel marné patra po vécnych nebo pravnich divodech, které by ospravedlnily
zavér, ze vymahani drobné pohledavky je z hlediska posilovani pravniho védomi,
udrZzeni funk¢nosti statu a zajiSténi spravedlivého procesu vyznamnéj$i nez tieba
obhajoba obvinéného V trestnim fizeni, obrana pfed Sikandéznim postupem spravniho
organu nebo ochrana pied porusenim tustavou zaruenych prav v fizeni o Ustavni
stiznosti. Naopak navrhovatel mé za to, Ze tato akcesorickd nerovnost deformuje
vnimani prava a priorit spravedInosti. Vedle nerovnosti z hlediska navrhovateli je tieba
poukézat na to, Ze z hlediska dopadu jsou to pravé spiSe chudsi lidé, kteti nesou jeji
duasledky.

49.  Navrhovatel poukazuje na to, Ze v né&kterych ptipadech soudy nékterym
zalobctim néklady vubec nepfiznavaji a odchyluji se od vyhlasky a tento sviij postup
fadné oduvodnuji, ptficemz diuvody pro takovy postup spatiuji na strané¢ Zalobce
avpovaze sporu. Tento postup generalné¢ obstdl v testu Ustavnosti, jak je patrné
z usneseni vydaného pod sp. zn. IV. US 2777/11. Tento postup oviem rozhodné nevoli
vSechny soudy, byt’ piipady, kterych se tyka, se objevuji pfede vSemi soudy. Vyrazné
do piisudkové agendy zasahl rovnéz nalez vydany pod sp. zn. |. US 3923/11, kterym
byl dopad piisudkové vyhlasky znaéné modifikovan pro ucely tzv. formulafovych sport
v pasmu bagatelnosti. Ustavni soud v podstaté vytvofil nakladovy strop pro uréity typ
sport, a to omezeny jistinou sporu. Ani tento princip vSak neni akceptovan soudni praxi
bezvyhradné.

50.  V soucasné dobé¢ tak nékteré soudy v nékterych fizenich neptfiznavaji naklady
viibec a tato rozhodnuti obstoji v testu Ustavnosti. Jiné soudy se (velmi menSinové) fidi
zminénym nalezem, kdezto jiné se fidi vyhlaSkou v nezménéné podobé. Existuje jeste
¢tvrty rozhodovaci model, a to subsidiarni aplikace advokéatniho tarifu ve smyslu
ust. 8§ 151 odst. 2 0. s. . Vedle toho je samoziejmé mozné vSechny zptusoby kombinovat
a aplikovat rizna kritéria posouzeni hrani¢nich ptipadi. Spole¢nym hodnoticim znakem
rozhodovaci ¢innosti soudt je pak nejednotnost a roztiisténost.

51. Smyslem vyhlasky, ktery legitimizuje pauSalizaci, by méla byt pravé
piedvidatelnost. Pokud je vyhlaSka natolik riznorodé modifikovana soudni praxi,
Ze vznikaji zcela odliSné rozhodovaci vystupy v piipadech jinak srovnatelnych, svéd¢i
to 0 normativni invalidit¢ vyhlasky. Soudni moc neni s to jako celek svou praxi
vyhl&Sku derogovat, coZz by bylo moZzné (a snad i ustavné konformni), ale dafi se ji
to pouze v nékterych castech, nedisledné a rtiznorodé, coz vytvaii na druhou stranu
pole pravni nejistoty.

52.  Navrhovatel vyjadfuje své piesvédCeni, Ze napadena piisudkova vyhlaska je
vrozporu se zakonem isUstavnim pofadkem, ze poruSuje vSechny principy
ptiméfenosti, rozumného uspofadani vztahl a neplni ucel, pro ktery byla ptijata. Déle
nepovazuje navrhovatel ani za technicky ani za vécné mozné, aby se soudni judikatura
ujednotila na zptisobu rozhodovani o nakladech, ktery by byl jednotny, pausalizovany,
predvidatelny a soucasné spravedlivy tak, aby zohlediioval vSechny okolnosti, které by
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zohlednit mél. Soudni moc uz ze své povahy nemilize v pravnim vakuu vytvaiet

vvvvvv

53.  Navrhovatel doporuéuje zrusit napadenou piisudkovou vyhlasku ke dni
publikace nalezu ve Shirce zakond. Jakkoliv si je navrhovatel védom toho, Ze v obecné
roving je spiSe vhodné ponechat normotvurci uréitou lhutu k vypracovani normy nove,
tak v tomto pfipad¢é to neni nutné, protoze po zruSeni napadené piisudkové vyhlasky
zacne platit automaticky advokatni tarif v dasledku subsidiarni aplikace ust. § 151
odst. 2 0. s. . Ten sice vykazuje podobné nedostatky, ale je v mnoha ohledech méné
problematickou normou, mimo jiné i proto, Ze zohledituje pocet tikond a tedy i slozitost
fizeni a fakticky tak formulafové, poptipadé bagatelni nebo jednoduché spory zatézuje
mensim ptisudkem.

M.
Vyjadreni Ministerstva spravedInosti

54.  Ministerstvo spravedlnosti (dale téz ,Ministerstvo®) ve svém vyjadieni
Ustavnimu soudu doru¢eném dne 25. unora 2013 uvedlo, Ze vyhlaska &. 484/2000 Sb.
upravuje pausalni sazby vySe odmény za zastupovani uUcCastnika advokatem nebo
notafem v obcanském soudnim fizeni pro ucely rozhodovani o nahrad¢ nédklada fizeni
podle §151 o.s.f. Pied tim, nez doslo k pfijeti vyhlasky ¢. 484/2000 Sb., byla
zakladem pro vypocet pfiznanych ndkladi pravniho zastoupeni v soudnim fizeni
vyhlaska Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., 0 odménach advokati a nahradach
advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (dale téZ ,,advokatni tarif*), ktera ¢inila vysi
odmény advokata zavislou na poctu ukonli pravni sluzby, které v fizeni provedl.
K piijeti vyhlasky ¢. 484/2000 Sb. vedla zkuSenost s tim, Ze systém odmény, zavisly
na poc¢tu ukonti pravni sluzby, byl divodem priitahli v soudnim fizeni (¢im vice ukont,
tim vy$s§i odména).

55.  Ministerstvo pfipousti, Ze pauSalizace néhrad, zavedena vyhlaskou ¢. 484/2000
Sb., skute¢né nezohlednuje faktickou odbornost a ¢asovou naroc¢nost vedeni sporu.
Ktomu dochdzi zejména v piipadé fizeni o bagatelnich Castkach (zvlast' jsou-li
uplatnovany na zéklad¢ tzv. formulafovych zalob). Stejné tak v ptipadé obtiznych
dlouhotrvajicich sport, kdy se kona nékolik jednani a provadi se rozsahlé dokazovani,
neni tato slozitost véci, kladouci na advokata zvysené naroky, zohlednéna ve vysi jeho
odmény urcené podle vyhlasky ¢. 484/2000 Sb. Avsak obCansky soudni fad na takové
situace pamatuje tim, Ze poskytuje soudu, odtavodnuji-li to okolnosti piipadu, moznost
postupovat pii urCeni nahrady nakladia pravniho zastoupeni podle advokatniho tarifu
v souladu s ust. § 151 odst. 2 o. s. f. &ast véty prvni za stiednikem. Sam Ustavni soud
tento postup shledal spravnym v nalezu sp. zn. 1. US 3923/11, v ném? také konstatoval,
7e ptiznané naklady v fizeni o Castce pohybujici se v pAsmu bagatelnosti by nemély
piesdhnout vysi vymahané jistiny. Podle Ministerstva tedy nelze navrhovatelem
namitané poruseni principu pfiméfenosti spatfovat v neustavnosti, resp. nezdkonnosti
vyhléasky ¢. 484/2000 Sb., nybrz v tom, ze soudy Casto mechanicky ptiznavaji nahradu
nakladt pravniho zastoupeni podle vyhlasky ¢. 484/2000 Sb. a nezohlednuji specifika
konkrétniho ptipadu.
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56.  Na druhou stranu nelze podle Ministerstva opomenout, Ze jestlize je soudu
za soucasn¢ho pravniho stavu dano na vybér, zda pfi rozhodovani o nahrad¢ nakladt
fizeni bude postupovat podle vyhlasky ¢. 484/2000 Sb., nebo v souladu sust. § 151
odst. 2 o. s. I. ¢ast prvni véty za stfednikem podle advokatniho tarifu, anebo zda vyuzije
nékterého z korektivli uvedenych v ust. 8 142 odst. 1 nebo § 150 o. s. f., vede to k tomu,
ze soudy v obdobnych pfipadech rozhoduji rizné. Vzdy je tieba trvat na pozadavku
fadného odiivodnéni rozhodnuti podle u¢inénych skutkovych zjisténi.

57.  Ministerstvo zminuje, ze nedavno ucinilo nékolik opatfeni, jejichz ucelem je
eliminovat ptipady, kdy soudem pfiznand vySe ndhrady ndkladi fizeni mnohokrat
pievySuje vysi pozadované jistiny. Mezi tato opatfeni patii novelizace ust. § 3 odst. 1
vyhlasky ¢. 484/2000 Sb., k niz doslo vyhlaskou ¢. 64/2012 Sb., snizujici sazby odmén,
zejména jde-1i o bagatelni ¢astky. Ministerstvo pry revidovalo vysi sazeb odmény tak,
aby zohlednovala jak pomér k vysi pohledavky samotné, tak i ndklady vynakladané
jednotlivymi acastniky.

58.  Ministerstvo piipomina dal$i nové zavedené instituty, napf. tzv. piedzalobni
vyzvy vust. § 142a o. s. . (novela ¢. 396/2012 Sb.), coby podminky pro piiznani
nahrady nakladu fizeni, majici za cil poskytnout dluzniku posledni moznost uhradit
dluznou ¢astku a tim se vyhnout jejimu soudnimu vymaéhani a tedy i hrazeni nakladt
fizeni. Novela ptedpoklada i automatické spojovani exekuci, které jsou vedeny u téhoz
exekutora proti témuz povinnému ve prospéch téhoz opravnéného. Spojovat bude
mozné 1 exekuce vedené u vice exekutorti nebo exekuce ve prospéch vice vétitela; toto
bude ¢init na navrh dluznika soud, pokud jednotlivé dluzné Castky neptevysi castku
10.000,- K.

59.  Ministerstvo uvadi, Ze rovnéz samotna vyhlaska ¢&.484/2000 Sb. umoznuje
zohlednit naro¢nost soudniho fizeni. Podle jejiho ustanoveni § 18 odst. 1 totiz soud
sazbu odmény snizi o 50 %, jestlize advokat nebo notaf v fizeni ucinil pouze jeden
ukon pravni sluzby. Jestlize neucinil zadny ukon pravni sluzby, odména mu
nepfislusi. Naopak podle ust. § 18 odst. 2 mize soud sazbu odmény zvysit az o 100%,
zastupoval-li advokat nebo notai ucastnika v mimoradné obtizné nebo skutkové slozité
veci (nejde-li o sazbu stanovenou procentem z predmétu fizeni).

60.  Ministerstvo odmita tvrzeni navrhovatele, ze vySe uloZzenych nakladt fizeni
priznavand podle vyhlasky ¢. 484/2000 Sb. dosahuje fakticky sank¢ni povahy. Nejde
pry o sank¢ni nastroj, ale o ochranu téch, ktefi se svého prava nedomohli mimosoudné
amuseli vynalozit nemalé naklady na uplatnéni svého prava Zalobou. Nenahrazeni
nahrady ndkladh fizeni by tedy mohlo byt vyuzivano spiSe jako sankéni néstroj vici
vétitelam.

61.  Ministerstvo uvadi, Ze pausalizace nakladt neni v kontextu evropské pravni
kultury ni¢im neobvyklym. Naopak lze sledovat trend k vyuzivani pauSalizace dokonce
v ramci EU. Napiiklad lze poukazat na smérnici Evropskeho parlamentu a rady
¢.2011/7/EU ze dne 16. tinora 2011, o postupu proti opozdénym platbam v obchodnich
transakcich, kterd se snaZi pauSalizovat naklady na vymahani pohledavky, nebot
stanovi, ze véfitel ma narok obdrzet od dluznika alesponi pevnou c¢astku ve vysi
40 EURO, ktera pfedstavuje néhradu vlastnich nakladi véfitele spojenych
s vymahanim.
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62.  Pokud by vyhlaska ¢. 484/2000 Sb. byla zrusena, jak navrhovatel poZaduje, byl
by pry opét nastolen stav, jaky zde byl pfed rokem 2001, opét by dochazelo
k protahovani soudniho fizeni v dusledku provadéni zbyte¢nych ukont pravni sluzby
advokaty, napt. podavani opakovanych vyjadreni stejného ¢i velmi obdobného obsahu.

63.  Podle Ministerstva by soudy mély vyuZivat obecného korektivu ukotveného
v ust. § 142 odst. 1 o. s. T. a spocivajiciho v pfiznani ndhrady pouze téch nakladul, které
jsou potitebné k ucelnému uplatiovani nebo branéni prava. Dal§im ustanovenim,
davajicim soudu moznost nepiiznat nahradu nakladt pravniho zastoupeni v pozadované
vySi, by i po zruseni vyhlasky ¢. 484/2000 Sb. zustalo ust. § 150 o. s. t., podle n€hoz
soud nemusi vyjimeéné nahradu nakladu fizeni zcela nebo zCasti pfiznat, jsou-li tu
duvody hodné zvlastniho zietele.

64.  Ministerstvo pripousti, Ze argumentace moznosti aplikace korektivli vyjadienych
v ust. 8142 odst. 1 a § 150 o. s. f. neni zcela bezproblémova. Vyklad vyznamu slovnich
spojeni ,,ucelnost uplatiiovani nebo branéni prava® a ,,divody hodné zvlastniho ztetele*
je totiz zavisly na uvazeni soudu. Je tedy velmi pravdépodobné, Zze by se praxe
jednotlivych soudil v této oblasti lisila.

65. Zejména ve fazi exekucniho fizeni se pak lze obavat pochybeni pfi pfiznavani
ndhrad. PfestoZze soudnimu exekutorovi je v exeku¢nim fizeni Caste¢né piiznavano
postaveni soudu prvniho stupné, jeho redlné postaveni neni nezavislé. Soudniho
exekutora pro vymahani plnéni exekucniho titulu vybira opravnény, resp. obvykle jeho
pravni zéastupce. Exekutorovi tedy pfidéluje fizeni pradvni zastupce opravnéného,
kterému jeho piijem za pouziti vyhlasky ¢. 484/2000 Sb. stanovi zase soudni exekutor
v piikazu k thradé nakladi exekuce. Tato skutecnost, tedy zavislost piidélenych
piipadit jednotlivym exekutorim na volbé pravnich zéastupcti opravnénych, by tedy
mohla vést k tomu, Ze by soudni exekutoii pfiznavali ndhradu celé pozadované vyse
nakladu fizeni i za zjevné netGcéelné tkony, jako napiiklad nahliZzeni do spisu, neni-li
Kk tomu zadny relevantni diivod, za vyzvy a navrhy, které procesni pravidla nepiedvidaji

apod.

66. V souvislosti s rozhodovanim o nahradé¢ nakladii fizeni ve vécech vykonu
rozhodnuti nebo exekuce je tieba podle Ministerstva poukazat i na skute¢nost,
Ze ustanoveni § 12 odst. 1 vyhlasky ¢. 484/2000 Sb. stanovi, Ze v téchto vécech sazba
odmeény, jde-1i o vymozZené penézité Castky, ¢ini 50 % sazby odmény stanovené podle
ust. 83 odst. 1 vyhlasky ¢.484/2000 Sb., nejméné 500,- K¢. Pokud bude vyhlaska
zrusena, Ize pry ocekavat strmy narust naklada ve vécech vykonu rozhodnuti i exekuci.

67.  Zavérem Ministerstvo uvadi, ze pii existenci pausalné stanovené vySe ndhrady
nakladi pravniho zastoupeni podle vyhlasky ¢. 484/2000 Sb. mutze kazdy ucastnik
soudniho fizeni s vysokou mirou piesnosti pfedem odhadnout, kolik finan¢nich
prostiedkil by v ptipadé¢ netspéchu v soudnim tizeni musel druhé strané na nakladech
fizeni uhradit. Naproti tomu pfi aplikaci advokatniho tarifu, tedy pii zavislosti vySe
nahrady nakladii pravniho zastoupeni na poctu ikont pravni sluzby, by ucastnik takovy
odhad na pocatku soudniho fizeni ucinit nemohl, nebot’ dopfedu neni nikdy jasné, kolik
bude v urcité véci nafizeno jednani nebo kolik podéani ve véci samé protistrana ucini.
| rozhodnuti o nahrad¢é nakladd fizeni by mélo byt pfedvidatelnym, coZ hovoii spiSe
pro zachovani vyhlasky ¢. 484/2000 Sb.
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68.  Ministerstvo konstatuje, Ze zruSenim vyhlasky ¢.484/2000 Sbh. nedojde
K naplnéni cili sledovanych navrhovatelem. Dojde sice ke zvysSeni predvidatelnosti
soudniho rozhodovani ve smyslu toho, podle jaké pravni Gpravy budou soudy
ptiznavat nahradu nakladd, nebot’ ve hie zlstane pouze rozhodovani pouze vyhlasky
¢ 177/1997 Sb. za soucasné korekce rozhodnutimi Ustavniho soudu, nicméné
predvidatelna jiz nebude samotnd odména, nebot’ zruSeni stropli odmén a nejasnost
poétu utkond v fizeni muZe znamenat stejnou pravni nejistotu. Lze pry rovnéz
konstatovat, ze pokud soucasn¢ nedojde k pozitivni pravni upravé obcanského soudniho
fadu, dojde naopak ke zvySeni odmény v té fazi fizeni, kde zakonodarce jiz diive
uzéakonil pouze polovi¢ni sazbu.

69.  Pfi hodnoceni navrhu hlediskem potiebnosti Ministerstvo shrnuje, ze byt
rozhodovani o ndkladech fizeni bylo v minulosti v urcitych pfipadech, zejména
formulafovych zalob o bagatelni ¢astky, excesivni, Ministerstvo spravedlnosti na toto
reagovalo a jiZz v minulosti uéinilo ur¢ité kroky k napravé tohoto stavu v mezich
stavajicich zakonnych ustanoveni. Novelizaci obéanského soudniho fadu, provedenou
zdkonem ¢.396/2012 Sh., byly zavedeny piedzalobni vyzvy a limity naklada
pti vykonu rozhodnuti, novelou piisudkové vyhlasky, provedenou vyhlaskou
Ministerstva spravedlnosti ¢. 64/2012 Sb., byly sniZzeny absolutni ¢astky naklada tizeni
pfi penézitych sporech, nova pravni uprava pfinesla podrobnéj$i rozclenéni sazeb
odmény pii absolutnim snizeni konkrétnich castek a tim 1 pfilezitost pro citlivéjsi
rozhodovani zejména v bagatelnich sporech.

70.  Co do hodnoceni navrhu hlediskem pfimétenosti, tedy hodnoceni hlediskem
zpusobené ujmy vzhledem k tcelu, 1ze souhlasit s navrhovatelem, Ze excesivni nahrada
nakladi by neméla piedstavovat sankéni mechanismus pro Zalovaného. Zalovanému
sice nesmi byt zptisobena nepfiméfena Gjma excesivnim navysSovanim nakladt, nicméné
toto jeho prévo je nutno vyvaZovat na misce vah a poméfovat s prdvem Zalobce
na pravni ochranu a moznost vymoci kvalifikované své pohledavky za Zalovanym. Fakt,
ze se zalovany dostal do prodleni s thradou svého dluhu, nemuze jit k tizi zalobce, ktery
se chce domoci sveho prava. Soucasna Uprava je pry vyvazena anapliiuje tezi,
ze negativni dusledky nesmi pfesahovat pozitiva, nebot’ reflektuje jak prava véfitele
na reparaci nakladu, které tento vynalozil, tak dostatecnym zptisobem chrani dluzniky
pfed neimérnym navySovanim ndhrady nakladl fizeni provadénymi tkony pravniho
zastupce protistrany.

71.  Ministerstvo uzavira, Ze stanoveni vySe nahrady nakladi pravniho zastoupeni
na zaklad¢ vyhlasky ¢. 484/2000 Sb. ma jak sva pozitiva, tak i negativa; tato vyhlaska
pry neni ani nedstavni ani nezakonna.

V.
Duplika navrhovatele

72. K vyjadieni Ministerstva se navrhovatel vyjadfil ve svém piipise, Ustavnimu
soudu doru¢eném dne 11. bifezna 2013, v némz uvadi:

73.  Ministerstvo ve svém vyjadieni zdaraziiuje, ze by soudy mély v jednotlivych

ptipadech sva rozhodnuti individualizovat, pficemz poukazuje na pravni moznosti, jak
tak ¢init. K tomu navrhovatel dodava, Ze se tak v naprosté vétSiné piipadi nedéje,
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protoZze mnozstvi projednavanych a rutinné zpracovavanych piipadi to neumoziuje,
nehledé na to, Ze k individualizaci by bylo nezbytné v jednoduchych sporech dopliiovat
dokazovani k nakladovym otazkam, piedkladat vyjadieni stran k této otazce
a dokazovat poméry na obou stranach sporu, coz by piekrocilo vyznamné smysl
puvodniho banalniho sporu. Vadné nastavenou pausalizaci lze dle navrhovatele
odstranit, ale nikoliv piekonat cestou mnoha individualnich rozhodnuti, ktera vytvori
odlisny standard.

74.  Navrhovateli se jevi jako sporné, jestlize Ministerstvo, jehoZz Ukolem je zajistit
smysluplnou a spravedlivou pausalizaci, uvadi jako obranny dtvod pro jeji zachovani
(pokud je zpochybnéna jeji racionalita, spravedlnost a logika), skute¢nost, Ze tyto
nedostatky nejsou na zavadu, protoZze se od Upravy lze odchylit. Takovy postoj
by v podstaté¢ vedl k obecnému zavéru, ze neexistuji protizakonné vyhlasky, protozZe
soud se od nich muze vzdy odchylit, nebot’ neni vyhladSkou vézan. Argumentace
Ministerstva setrvava pouze v roviné nezavazne uvahy, jak by soudy mohly alternativné

24

vyhlasky normativni pravidlo, jak postupovat, pokud se tak v praxi nedéje.

75.  Co se ty¢e poslednich zmén v napadené vyhlasce, které Ministerstvo uvadi jako
krok zmiriujici negativni dopady, tak s ohledem na jejich minimalisticky charakter je
navrhovatel povazuje za krajn¢ nedostate¢né. Z grafu, které jsou soucasti navrhu ve véci
samé, je to pry dostate¢né patrné.

76.  Je-li, uvadi navrhovatel, néco problematického na soucasné vyhlasce, tak je to
pravé to, ze nediferencuje typologii spord. Ministerstvo v podstaté obhajuje model,
Ktery naspektrum mnoha riznych situaci reaguje stejné. Soudy sice mohou
individualizovat svou rozhodovaci politiku, ale stejné potiebuji odlisné tarifni sazby
pro rizné typy ftizeni, skutki ¢i pripada.

77.  Co se tyce jinych podplrnych opatieni, jez by méla odstrafiovat nasledky
vyvolané normativnim dopadem vyhlasky, na kterd se Ministerstvo odvolava, tak
navrhovatel poukazuje na to, ze piedzalobni vyzva je nedostatecna, zejména s ohledem
na skutecnost, ze jeji zavedeni nijak nesouvisi se zakladnim tGstavnépravnim problémem
spocivajicim v hrubém nepoméru mezi ndklady pfiznanymi a vynaloZenymi.
Piedzalobni vyzva muze mirn¢ omezit pocet osob, které budou nespravnou regulaci
dot¢eny, ale nijak to neméni povahu dotCeni. Mala redukce poctu osob, které jsou
dotéeny protitistavni pravni regulaci, dle navrhovatele neodstranuje v Zadném piipadé
protiustavnost této regulace. Navic je tfeba dodat, ze lhita ptedzalobni vyzvy se jevi
jako kratka. Pfedpokladat, Ze se pfedzalobni vyzva bude podilet na redukci negativnich
dasledkti napadené vyhlasky, se navrhovateli jevi jako Cista spekulace.

78.  Také slucovani exekuci se navrhovateli jevi jako nedostate¢né, protoze je lze
snadno obchazet postupovanim véfitelsky, kauzalné i dluznicky shodnych pohledavek
riznym subjektim, které je pak vymahaji samostatné, coz je jiz nyni bézné praxe, kterd
brani sluovani na navrh. Oba podplirné mechanismy (piedzalobni vyzva, slu¢ovani
exekuci) navic maji povahu velmi nedokonalého odstranovani nasledka
nespravedlivého systému. Takovato feseni mohou problém oddalit, ale nikoliv odstranit.

79.  Moznost snizeni sazby odmény podle § 18 napadené vyhldsky, zminovana
Ministerstvem jako normativni korektiv umoziujici zohlednit naro¢nost nebo
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jednoduchost sporu, je podle navrhovatele praxi zcela opomijena, mj. i proto, Ze je
koncipovana jako vyjimka z pravidla a nikoliv pravidlo samé.

80.  Navrhovatel uvadi, Ze se neziika pausalizace jako takové, ale broji proti jeji
konkrétni podob¢. Navrhovatel dokonce poukazuje na vhodné zptsoby pauSalizace
Vv zahranici.

81.  Navrhovatel opétovné zdlraznuje, ze jeho navrh sice sméfuje petitorné proti
soucasnému znéni vyhlasky, ale konceptualné nebroji proti pausalizaci jako takove.
Navrh rozhodné neptedpoklada, ze po zruSeni vyhlaSky by dlouhodobé trval stav
bez pravni Upravy, ale ptedpoklada, ze Ministerstvo piijme vyhlaSku novou, kterd bude
reflektovat pozadavky Ustavniho soudu. Pfedmétem fizeni pied Ustavnim soudem neni
a z logiky véci ani nemize byt diskuse o idedlni podobé pravni upravy. Ta je vzdy
ukolem normotvirce. V fizeni se pouze zkouma, zda souCasna pravni Uprava
nepiekraduje hranice dané nadfazenym pravem. Pokud Ustavni soud normu zrusi, tak
absenci normy zpravidla musi normotviirce doplnit, pficemz divody zruseni mu jsou
pak inspiraci a voditkem, popiipadé mementem derogandi, které mu stavi mantinely
dalSich normotvornych Gvah. Zda se Ministerstvo vyda po zruSeni vyhlasky cestou
uplné zmény, dil¢i zmény nebo ve spolupraci se zdkonodarcem slouci tarif a vyhlasku,
popiipadé zda odkaze na tarif, ktery vyhlaskou pro ucely soudniho fizeni zastropuje,
je uz pouze jeho véci.

82.  Navrhovatel zduraziuje, Ze samotnym zrusenim vyhlasky nebude a nemuize byt
naplnén cil odstranéni protiGstavniho stavu. To plati i o pfipadném cistém navratu
k aplikaci advokatniho tarifu, ktery by nemél Zadny dopad na exekucni fizeni, které
soucasny tarif zatézuje stejné nebo jeS$té vice neZ soucasna vyhlaska. Aplikace
advokatniho tarifu se mize jevit pouze jako pfechodné nouzové feseni. Sezna-li Ustavni
soud vyhlaSku za protiustavni ¢i protizakonnou, bude nezbytné aktivné vytvofit novy
systém a bude to dkolem Ministerstva.

83.  Navrhovatel svym zptusobem chépe stesk normotviirce nad tim, Ze jim vytvofena
pravni Uprava neplni zcela svtj ucel a cil, véetné moznosti vyjimek, které jsou praxi
opomijeny. Pokud uré¢itd norma nefunguje, byt k tomu ma formalni piedpoklady, je
tieba, Vv logice jejiho sociologického ucinku, hledat funkéni zakonnosti dopadl této
regulace a na ty rozumné reagovat. Navrhovatel na navrhu trva.

V.
Vyjadreni verejného ochrince prav

84.  Vefejny ochrance prav k vyzvé Ustavniho soudu sdélil, Ze svého prava na vstup
do fizeni podle ust. § 69 odst. 3 zakona o Ustavnim soudu nevyuziva, avsak podava
vyjadieni ve smyslu § 48 odst. 2 zakona o Ustavnim soudu.

85.  Vefejny ochrance prav uvadi, ze s ohledem na poznatky ziskané v ramci své
¢innosti opakované kritizoval praxi nékterych advokéati a soudnich exekutord,
spocivajici v neopravnéném narokovani a ptiznavani ndklada opravnéného v exekucnim
fizeni v podobé odmény podle ustanoveni § 12 odst. 2 prisudkové vyhlasky, ptestoze
advokat neucinil zadné ukony pifi samotném provadéni nebo zastaveni exekuce,
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ale pouze pievzal piipad a podal navrh na nafizeni exekuce. S predkladanou
argumentaci navrhovatele na zruseni ptisudkové vyhlasky se vetejny ochrance prav
ztotoznuje.

VI.
Upusténi od tstniho jednani

86.  Dle ust. § 44 zékona o Ustavnim soudu naiidi Ustavni soud Ustni jednani, Ize-li
od tohoto jednani o&ekavat dalii objasnéni véci. Ustni jednani nafidi vzdy, stanovi-li tak
tento zakon nebo provadi-li Ustavni soud dokazovani. V souzené véci mél Ustavni
soud za to, Ze od jednani nelze ofekavat dal$i objasnéni véci, proto bylo od Ustniho
jednani upusténo.

VII.
Aktivni legitimace navrhovatele

87.  Ustavni soud konstatuje, ze navrhovatel spliuje pozadavky ust. § 64 odst. 2
pism. b) zakona o Ustavnim soudu a je opravnén podat navrh na zruseni jiného pravniho
ptedpisu nebo jeho jednotlivych ustanoveni podle ¢l. 87 odst. 1 pism. b) Ustavy.

VIII.
Ustavni konformita legislativniho procesu

88.  Podle ust. §68 odst.2 zékona o Ustavnim soudu posuzuje Ustavni soud
pii rozhodovani obsah zakona nebo jiného pravniho piedpisu z hlediska jejich souladu
s Ustavnimi zakony, a jedné-li se o jiny pravni predpis, téZ se zakony a zjist'uje, zda byly
piijaty a vydany v mezich Ustavou stanovené kompetence a Gstavné piedepsanym
zptsobem. Ustavni soud konstatuje, e napadeny pravni piedpis byl pfijat ustavné
piedepsanym zptisobem a vydan v souladu s Ustavou a vyhlasen v souladu se zakonem
¢. 309/1999 Sb., o Sbirce zakonti a o Sbirce mezinarodnich smluv, ve znéni pozdéjsich
piedpisu.

89.  Ustanoveni &lanku 79 odst. 3 Ustavy stanovi, Ze ministerstva mohou na zakladé
avmezich zidkona vydavat pravni predpisy, jsou-li ktomu zékonem
zmocnéna. Napadena vyhlaSka ¢.484/2000 Sb. byla vydana Ministerstvem
spravedInosti na zakladé zakonného zmocnéni obsazeného v ust. § 374a pism. ¢) zakona
¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist.

90. Napadena vyhlaska byla zvetejnéna dne 29. prosince 2000 v ¢astce ¢. 140/2000
Sbirky zakoni a dne 1. ledna 2001 nabyla ucinnosti. Tato vyhlaska byla zménéna
vyhlaskou ¢. 49/2001 Sb., vyhlaskou ¢. 110/2004 Sb., vyhlaskou ¢. 617/2004 Sb.,
vyhlaskou ¢. 277/2006 Sb. a vyhlaskou ¢. 64/2012 Sb.
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1X.
Hodnoceni Ustavniho soudu

91.  Ustavni soud dospél k zavéru, ze napadena vyhlaska &.484/2000 Sb. je
V rozporu s tstavnim potradkem a se zakonem.

92. Dle duavodové zpravy kzakonu ¢&. 30/2000 Sb., kterym se méni zakon
¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, m¢lo byt smyslem vyhlasky ¢. 484/2000 Sb.
zjednoduseni vypoctu odmény za zastupovani v obanském soudnim fizeni a odstranéni
pritahti zpisobenych ucastniky fizeni vedenymi umyslem dosédhnout vy$s$i odmény za
pravni zastupovani v dasledku vice poskytnutych tkond pravni sluzby. Ve skute¢nosti
vsak tato piisudkova vyhlaska zptsobila zavazné negativni duasledky, porusujici
zékladni prava a zpusobujici disfunkce justi¢niho systému.

93.  Napadena vyhlaska ¢. 484/2000 Sb., na rozdil od advokéatniho tarifu (vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdé&jSich predpist), ktery vysi odmény a vysi nakladu
pravniho zastoupeni odviji od poc¢tu tkont pravni sluzby poskytnutych ve véci, zavedla
stanoveni nakladt pravniho zastoupeni na zakladé principu pau$alizace sazeb vyse
odmén za zastupovani v fizeni. Ptisudkova vyhlaSka stanovi pausalni sazby vySe
odmény, ¢imz neumoziuje rozlisit slozitost véci, Casovou naro¢nost, pocet provedenych
ukont pravni sluzby, stejné tak jako zpusob, jakym fizeni pied soudem skoncilo
(elektronicky platebni rozkaz, rozsudek pro uznéni, rozsudek pro zmeskani).
Pausalizace tedy zcela pomiji vécnou a ¢asovou naro¢nost Sporu, ¢i ucelnost vymahani
prava nebo branéni naroku.

94.  Napadend vyhlaSka motivuje Gcastniky obcanskopravnich vztahd - véfitele
k vedeni soudnich spord i V pfipadech, v nichz pfedmétem sporu je véc nepatrné
hodnoty. D¢&je se tak svidinou vydélku, nebot’ Zalobce ocekava, ze vySe néhrady
nakladii fizeni bude soudem ptiznana podle vyhlasky ¢. 484/2000 Sb., pfi¢emz vyse
ptiznané nahrady néaklada fizeni bude vyssi nez skuteéné vynalozené naklady a tento
rozdil bude pro vitéznou stranu ptinaset obchodni zisk. Pfiznavané naklady jsou natolik
vysoke, Ze je z principu vyhodné se soudit i o pfedméty plnéni nepatrné hodnoty.

95.  Pocet takto vedenych spori, motivovanych vidinou snadného zisku, je
V poslednich letech enormné vysoky, tvoti znacny podil ob¢anskopravni agendy soudi.
Tim dochazi k nadmérnému kapacitnimu zatézovani soudniho systému a K ristu vydaju
vynakladanych ze statniho rozpoétu na chod justice. Vyfizovani tohoto druhu agendy
muze snadno pfivodit prutahy viizeni v jinych vécech, jejichz pfedmétem jsou
podstatné vyznamnéjsi zalezitosti. Podle &lanku 90 Ustavy Ceské republiky ,,soudy jsou
povolany predevsim k tomu, aby zakonem stanovenym zpusobem poskytovaly ochranu
praviim*. Vedeni soudnich sport tohoto typu, pojaté primarné nikoliv jako dovolavani
se ochrany prav, nybrz jako obchodni a podnikatelska ¢innost produkujici zisk, se ocita
na samé hrané institutu zneuZziti prava. Zakaz zneuZiti préva je uznavan jako jeden
ze zakladnich principi fungovani prava a plyne z Gstavné zakotveného pojmu pravni
stat (srov. Preambule Ustavy).

96.  Navic lze konstatovat, Ze takto fungujici, relativné autonomni systém vymahani

pohledavek vyvolava socialn€ nezddouci nasledky - vede k ozebraCovani znacné Casti
obyvatelstva. Statisticky vyznamna ¢ast populace s nizkymi piijmy neni s to uhradit
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soudem uloZené néklady sporu, a naslednou exekuci, spojenou s dalSimi naklady,
se ocita ve vaznych existencnich potizich.

97.  Néklady pravniho zastoupeni, vypoétené na zakladé piisudkové vyhlasky,
nepiiméfené zatézuji neuspéSnou stranu fizeni zejmena vV situacich, kdy hodnota
predmétu sporu se pohybuje v niz8ich pasmech, zejména v pasmu bagatelnosti. Pfiznana
nahrada nakladt je zjevné nepfiméfena povaze a obsahu sporu. Vynuceni plnéni
ob¢anskopravnich zavazkt v takovych piipadech je pfitom 2z hlediska obecné
spravedlnosti marginalni zalezZitosti, do poptedi se dostava zajem vétitele na dosazeni
vynosu z vedeni samotného sporul.

98. K popsanému jevu dochazi zejména v téchto typech ob&anskopravnich sporti:

e fizeni, v nichZ proti rozsudku nalézaciho soudu neni odvolani pfipustné (fizeni
v tzv. bagatelnich sporech),

e spory zahajovaneé tzv. formulafovou Zalobou (jednotlivé Zaloby se v zasad¢ lisi
jen udaji o Zalovanych a Zalované astce),

e pohledavky ze smluv, kde jednou ze stran byl spotiebitel,

e smluvni vztahy, pfi nichZ je spotiebitel fakticky vyloucen z moznosti sjednat si
obc¢anskopravni smlouvu s jinym obsahem (typicky pujde zejména o smlouvy
0 prepraveé, dodavce tepla nebo energii, spotiebitelském uveéru, bézném uctu,
0 poskytovani informa¢nich sluZzeb, o poskytovani sluzeb elektronickych
komunikaci, o pojistné smlouvy, o regula¢ni poplatek podle zakona ¢. 48/1997
Sb., ovefejném zdravotnim pojisténi a o zméné a doplnéni nékterych
souvisejicich zakonit; k tomu viz nalez Ustavniho soudu sp. zn. 1. US 3923/11.

99.  Vrealném spoleCenském prostiedi vznikl novy druh podnikatelské cinnosti,
spocivajici v obchodovani piedevsim s bagatelnimi pohledavkami. Pohledavky jsou
postupovany a skupovany specializovanymi firmami, které se zabyvaji vymahanim
pohledavek, s pohleddvkami se obchoduje. Pravo na penézni plnéni vymaha jiny nez
ptvodni vétitel; Zalobee, pritom ocekava, ze vySe ndhrady nakladi fizeni bude soudem
ptiznana prave podle vyhlasky ¢. 484/2000 Sh.

100. Zisk takového podnikatele tedy neni dan jen rozdily cen pii vlastnim
obchodovani s pohledavkami, ale je znasoben pausaln¢ stanovenymi nahradami nakladt
soudniho fizeni, spocivajicimi predev§im v nepifiméfené odméné advokata
za zastupovani uspesného zalobce. Pfiznané naklady v téchto ptipadech vyznamné
prevysuji skute¢né vynalozené naklady, potiebné k ucelnému uplatiiovani nebo branéni
prava. Vytvoril se svébytny systétm vymahani pohledavek, zamérné produkujici
neumérné vysoké néklady soudniho fizeni. Tento systém poSkozuje ¢i likviduje
ve sporu neuspé&$né dluzniky a naopak zajistuje vyznamny prospéch osobam, které
se podileji na uplatiiovani a vymahani pfedevsim bagatelnich pohledavek a vyméahani
S nimi souvisejicich nakladu fizeni.

101. Zvlasté nezadouci situace nastava v oblasti vetfejnych sluzeb, financovanych
z vetejnych rozpocti (zdravotnictvi, vefejna doprava, Skolstvi apod.). Pohledavky
vymahaji subjekty vefejného prava (stat, obce, méstské Casti, kraje), které si k tomuto
ucelu casto rovnéz najimaji advokaty. Disledky netspéchu jsou pak pro dluzniky

vvvvvvv
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prostiednictvim svych zaméstnanci, protoze naklady fizeni naristaji o palmare
advokata.

102. Pausalizace stanoveni odmén advokatii zcela pomiji vécnou naro¢nost sporu,
pocet provedenych tkoni ve véci, ¢asovou naro¢nost a ucelnost vymahani prava nebo
branéni naroku. Napadena vyhlasSka nebere zietel ani na zplsob skonCeni véci. Lze
zminit i takovou nezadouci variantu, kdy pausalné pfiznana sazba odmény je naopak
nepfimétené nizka, protoze povaha konkrétniho sporu vyzadovala nadstandardné
vysoky pocet naro¢nych tkond.

103. Pfiznané naklady se pravidelné dostavaji do hrubého nepoméru k Zalované
hodnoté sporu. Timto zplGsobem dochazi k sankcionovani neusp&$né strany fizeni,
pii¢emz vySe uloZenych nakladu je v rozporu s principem proporcionality sankci.
Dochézi tak de facto k ukladani sankce bez zdkona. Piisudkova vyhlaska se tak
dostava do rozporu s ¢lankem 4 odst. 1 Listiny, ktery stanovi, Ze povinnosti mohou byt
ukladéany toliko na zéklad¢ zakona a v jeho mezich a jen pfi zachovani zakladnich prav
a svobod. Ptiznané naklady by nemély byt nepfiméfené povaze a hodnoté sporu.

104. Ustavni soud si je védom, Ze dosavadni pravni stav soudiim umoziuje odchylit
se od prisudkové vyhlasky. Soudce ma moznost neptiznat nahradu nakladu nebo piiznat
pouze ucelné vynalozené naklady (8 142 odst. 1 o. s. f.). Soudce dale mize v konkrétni
véci ptihlédnout k divodim hodnym zvlastniho zfetele dle § 150 o.s.t. Také
judikatura, véetné judikatury Ustavniho soudu, poskytuje relativné siroké pole moznosti
pro rozhodovéni. Dosavadni zkuSenosti vSak ukazuji, ze aplikace téchto pravnich
moznosti ze strany soudt je nejednotnd a neptedvidatelna. Tim dochazi rovnéz
k oslabeni principu predvidatelnosti soudniho rozhodovani a k oslabeni principu pravni
jistoty.

105. Piisudkové vyhlaska se prici zakonu - obéanskému soudnimu fadu, podle néhoz
se priznavaji naklady potiebné k Gcelnému uplatiiovani nebo branéni prava (ust. 8 142
odst. 1 o. s. 1.).

106. Protoze odchyleni se od vyhlasky musi byt v rozhodnuti soudu odtvodnéno,
zvySuje se pracnost a formalni naro¢nost soudniho rozhodovani, ¢imz dochazi
k pietizeni soudd a k prodluzovani délky soudniho fizeni. Nutnost pec¢livé odavodnovat
odchyleni se od vyhlasky zaroven demotivuje soudce, aby vyuZivali téchto variantnich
postupti.

107. Dosavadni judikatura Ustavniho soudu svédéi o tom, Ze napadena vyhlaska
neposkytuje dostateCnou pravni Gpravu v uvedené oblasti a potvrzuje nutnost piijeti
nove pravni Upravy, ktera zohledni rozhodnuti Ustavniho soudu.

X.
Obiter dictum

108.  Aniz by cht&l Ustavni soud jakkoli piedjimat budouci pravni upravu, oéekava,
Ze tato bude 1épe reflektovat zvlastnosti jednotlivych ptipadt. Kritéria pro urceni vyse
ndhrady by meéla byt obsazena piimo v samotné vyhlaSce. Stanoveni vySe odmény
by mé¢lo odrazet princip proporcionality, mélo by byt piiméiené také ve vztahu k vysi
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vymahané c¢astky. Uvedené je o to vyznamnéjsi, pokud jde o spory VvV pasmu
bagatelnosti, v nichz proti rozsudku nalézaciho soudu neni pfipustné odvolani,
rozhodnuti tedy nepodléha instanénimu piezkumu.

109. Ustavni soud chce opétovné piipomenout nékteré principy, které formuloval
Vv predchozi judikatuie a k nimz by méla prihlédnout téz budouci pravni uprava.

110. Vnélezu sp. zn. 1. US 3923/11 se Ustavni soud zabyval otazkou nahrady
nakladu fizeni a odmény advokata u tzv. formulafovych zalob v pasmu bagatelnosti.
Ustavni soud konstatoval, Ze soudy i v fizeni o penézitém plnéni do 10.000,- K& musi
pii rozhodovani o nahradé naklada fizeni ctit zasadu uspéchu ve véci (§ 142 odst. 1
0.s.t1.). Jestlize byl zalobce ve sporu zcela uspéSny, méa zpravidla prdvo na nahradu
nakladii fizeni. To vSak neznamend, Ze soud o jejich nahradé rozhodne ,,mechanicky*:
Naopak musi zvaZzovat, zda tu neexistuji dalSi rozhodujici okolnosti majici podstatny
vliv na pfiznani ¢i nepfiznani nahrady ucelné vynalozenych naklada, a jakého
z moznych zpusobt jejiho urceni vyuzije (viz § 151 odst. 2 ¢ast véty pred stfednikem
0.s. f. a z n&j vyjimka uvedena v &asti véty za stiednikem). V uvedeném nalezu Ustavni
soud dale vyslovil, Ze zvoli-li obecné soudy pti rozhodovani o nahradé naklada tizeni
vyjimeény postup, pro néjz maji zakonnou oporu, pii némz stale vychazeji ze zasady
uspéchu ve véci, a pouziti zdkonné vyjimky téz dostateéné¢ odivodni, pak jim nelze
z hlediska ochrany Ustavnim pofadkem zaruéenych prav a svobod nic vytknout.

111. Ustavni soud vuvedeném nélezu poukédzal na to, Ze musel piistoupit
ke sjednoceni judikatury obecnych soudii formou nalezu, nebot’ v tzv. bagatelnich
vécech stran vyroki o nahradé naklada fizeni neexistuje jiny organ, ktery by tak mohl
zavaznym zpusobem ucinit. V takovém fizeni, jeZ je zahdjeno ,,formuléfovou* Zalobou,
narok je uplatiiovan vuci spotiebiteli, pficemz ten vznikl ze smlouvy, anebo jiného
pravniho divodu, avsak spotiebitel je fakticky vylouc¢en z moznosti sjednat si podminky
plnéni s jinym obsahem, pak s ohledem na nutnost dodrzeni principu proporcionality
mezi vySi vymahané Castky a vySi nahrady naklada je spravedlivé, aby vySe odmény
za zastupovani zalobce advokatem byla urCena tak, Ze zpravidla nepfesahne
jednonéasobek vymahané jistiny.

112. Podobné v nalezu sp. zn. I. US 988/12 Ustavni soud vyslovil, Ze pravidlo, dle
n¢jz lze Gspeésné procesni stran¢ priznat ndhradu toliko Ucelné vynalozenych néklada,
se vztahuje na jakékoliv naklady fizeni, tedy i na naklady spojené se zastupovanim
advokatem (na odménu za zastupovani, pausalni ndhradu hotovych vydaji a nahradu
za dan z ptidané hodnoty). Déle Ustavni soud konstatoval, Ze za Gcelné vynaloZené
naklady ve smyslu ust. § 142 odst. 1 o. s. . 1ze povaZzovat toliko takové naklady, které
musela procesni strana nezbytné vynalozit, aby mohla fadn¢ hgjit své poruSené nebo
ohroZené subjektivni pravo u soudu. Naklady spojené se zastoupenim advokéatem
tomuto vymezeni zpravidla budou odpovidat. Tomuto pravidlu vSak nelze ptisuzovat
absolutni, bezvyjime¢nou povahu; mohou se vyskytovat i situace, za nichz naklady
spojené se zastoupenim advokatem nebude mozno povazovat za nezbytné k fddnému
uplatiiovani nebo branéni prava u soudu. O takovy pfipad pljde zejména v piipade
zneuZiti prava na zastoupeni advokatem.

113.  V néalezu sp. zn. 1. US 2929/07 Ustavni soud vyslovil, Ze pokud je stat k hajeni

svych pravnich zajmt vybaven pfisluSnymi organizacnimi slozkami, finan¢né
| personalné zajisténymi ze statniho rozpoctu, neni divod, aby vykon svych prav
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apovinnosti v této oblasti pienaSel na soukromy subjekt, kterym byl
V pfezkoumavaném pifipad¢ advokat. Jak vyplyvd z odlvodnéni ustavni stiZnosti
napadeného rozsudku, soud sviij vyrok o ndhrad¢ nakladi fizeni odtivodnil jen odkazem
na ust. § 224 odst. 1 a § 142 odst. 1 o. s. . Otazkou, zda skuteéné jde o naklady
potiebné k ucelnému uplatiiovani nebo branéni prava, se obecny soud nezabyval. Tim
zatizil své rozhodnuti vadou, majici ustavné pravni rozmér, spocivajici v poruseni
¢lanku 36 odst. 1 Listiny.

114. V nalezu sp. zn. IV. US 2513/09 Ustavni soud poukézal na nalez Ustavniho
soudu sp. zn. . US 2929/07 a konstatoval, e je vieobecn& znamo, Ze Gistfedni organy
statni spravy maji ziizeny k vykonu pravnich agend pfislusné pravni (legislativni)
odbory, zaméstnavajici dostateCny pocet odbornych pracovniki, ktefi jsou schopni
zaji§tovat ochranu zajmi Ceské republiky pred soudy. Podle ndhledu Ustavniho soudu,
vyjadieného v citovaném nalezu, nebyl tedy diivod, aby za danych okolnosti Zalovanou
stranu zastupoval, byt uz jen v odvolacim fizeni, advokat. Pokud se tak stalo, nelze
za této situace na stézovateli spravedlivé zadat, aby hradil Zzalované strané¢ naklady
fizeni takto vzniklé, protoze tyto naklady nelze povaZovat za ,naklady potiebné
k ucelnému uplatiovani nebo branéni prava‘, ve smyslu ust. § 142 odst. 1 o. s. i. Podle
zjisténi Ustavniho soudu nevzal obecny soud ve svém rozhodnuti vy3e uvedené otazky
v Gvahu a sviij vyrok o nahrad¢ naklada fizeni odivodnil jen odkazem na ust. § 224
odst. 1 a §142 odst. 1 o. s. . Otazkou, zda se skute¢né¢ jedna o naklady potfebné
K ucelnému uplatiiovani nebo branéni prava, se obecny soud viibec nezabyval. V této
skute¢nosti spatfoval Ustavni soud vadu, majici Gstavné pravni rozmér, spoéivajici
v poruseni ¢lanku 36 odst. 1 Listiny.

115. V naélezech sp. zn. IV. US 3243/09 a sp. zn. I1I. US 1180/10 Ustavni soud
konstatoval, Ze tam, kde je k hajeni svych zajma stat vybaven piislusSnymi
organiza¢nimi sloZzkami finan¢né i persondlné zajisténymi ze statniho rozpoctu, neni
divod, aby vykon svych prav a povinnosti v této oblasti pfenasel na soukromy subjekt,
jimz byl advokat, a pokud tak pfesto ucini, pak neni divod pro uznani takto mu
vzniklych nakladt jako uceln¢ vynalozenych. Pokud dovolaci soud rozhodl o nahradé
nakladl fizeni pouze s poukazem na zasadu uspéchu, pficemz otazkou, zda naklady
ucastnika fizeni — statu na zastoupeni advokatem byly uceln€ vynaloZeny, se nezabyval,
dopustil se poruseni prava na spravedlivy proces.

116. 'V nalezu sp. zn. 1l. US 2396/09 Ustavni soud dovodil, Ze u statutarnich mést
ajejich méstskych casti lze presumovat existenci dostateného materidlniho
a personalniho vybaveni a zabezpecCeni k tomu, aby byla schopna kvalifikované hajit
sva rozhodnuti, prava a zajmy, aniZz by musela vyuzivat pravni pomoci advokatu.
Nebude-li v ptislusném fizeni prokazan opak, nejsou naklady na zastoupeni advokatem
nakladem ucelné vynalozenym.

117. Tim nema byt kategoricky konstatovano, Ze zastoupeni statu advokéatem je vzdy
neucelné a Zze nahradu nakladu pravniho zastoupeni nelze statu nikdy priznat.
Za vyjimecnych okolnosti ma zastupovani statu advokdtem povahu wcelného
uplatiiovani & branéni prava. V usneseni sp.zn. IlI. US 2428/10 Ustavni soud
ptipomenul, Ze Vv kazdém jednotlivém konkrétnim piipadé, kdy za stat v fizeni
vystupuje ministerstvo jako pfisluSna organiza¢ni slozka a jako jeden z ustiednich
uradi, je tfeba podle konkrétnich okolnosti tohoto pifipadu zvazovat, zda pfislusna
organizacni slozka statu je schopna se v daném sporu (zejména pokud v ném vystupuje
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jako strana zalovana) ucinné branit za pomoci svych pravnikl, ¢i zda jde o spor
specificky, v némz k efektivni obrané a k tspésnému vysledku sporu pro organizacni
slozku statu — a ve svém dasledku i pro Ceskou republiku - je tfeba, aby Ceska
republika byla zastupovana advokaty. Pti vSeobecné prosazované tendenci k celkové
efektivit¢ a uspornosti v Cinnosti statni spravy nemohou byt personalni kapacity
internich zamé&stnanci naddimenzovény tak, aby pokryly vSechny myslitelné pravni
oblasti, v nichz stat v pozici strany soudnich sport vystupuje. Statu nelze upfit pravo
nechat se zastoupit v fizeni pfed soudem advokatem s ohledem na specifi¢nost
problematiky pfedmétu fizeni; na naklady takto vzniklé nelze bez dalSiho pohlizet jako
na naklady netcelné, ale v kazdém jednotlivém piipad¢ je tieba zvazovat, zda jde
¢1 nejde o naklady nezbytné, potfebné k ticelnému uplatiiovani nebo branéni prava.

118.  Zasadni vyznam pro feSeni problematiky nahrady nakladi fizeni ma nalez
Ustavniho soudu sp. zn. I. US 988/12, obsahujici dvé pravni véty:

»l. Pravidlo, dle néejz Ize uspésné procesni strané priznat ndahradu toliko
ucelné vynalozenych ndkladu, se vztahuje na jakékoliv nadklady 7izeni, tedy
| Na ndklady spojené se zastupovanim advokdtem (na odménu za zastupovani,
pausalni nahradu hotovych vydaju a nahradu za dan z pridané hodnoty).

Il. Za ucelné vynalozené ndklady ve smyslu §142 odst. I o. s. 7. lze
povazovat toliko takové naklady, které musela procesni strana nezbytnée vynaloZit,
aby mohla radné hdjit své porusené nebo ohroZené subjektivni prédvo u soudu.
Naklady spojené se zastoupenim advokatem tomuto vymezeni zpravidla budou
odpovidat. Tomuto pravidlu vSak nelze prisuzovat absolutni, bezvyjimecnou povahu,
mohou se vyskytovat i situace, za nichz naklady spojené se zastoupenim advokatem
nebude mozno povazovat za nezbytné k radnému uplatiiovani nebo branéni prava
Usoudu. O takovy pripad pujde zejména v pripadé zneuZiti prava na zastoupeni
advokatem.**

119. Z vySe uvedeného vyplyva, Ze za stavajici situace byl nucen pievzit na sebe roli
sjednocovani judikatury obecnych soudt Ustavni soud, ktery se svymi rozhodnutimi
snazil vyplnit mezery v situacich, na které vyhlaska ¢. 484/2000 Sb., nepamatuje. Tato
role oviem Ustavnimu soudu zasadné nepiislusi. Za adekvatni feseni je tfeba povaZzovat
novou pravni Upravu, nahrazujici dosavadni ptisudkovou vyhlasku.

XI.
Facit

120. S ohledem na vyse uvedené dospél Ustavni soud k zavéru, Ze napadena vyhlaska
je nejen vrozporu s ust. § 142 odst. 1 0. s. ., ktery stanovi jako Kritérium ptiznani
nahrady nakladu fizeni ucelnost vynalozeni téchto nakladd, ale téz s ¢ldnkem 4 odst. 1
Listiny, ktery stanovi, Ze povinnosti mohou byt ukladany toliko na zaklad¢ zakona

a Vv jeho mezich a jen pfi zachovani zakladnich prav a svobod.
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121. 1 kdyz shora uvedené vytky protizakonnosti a protidstavnosti se vztahuji
pievazné k ustanoveni § 3 odst. 1 a kustanoveni 8§ 12 napadené vyhlasky, dospél
Ustavni soud k zavéru, Ze je namistd zruSit vyhlasku celou, protoZe jednotliva
ustanoveni celé vyhlasky jsou vzajemné propojena.

122. Pii shrnuti vy$e uvedeného Ustavni soud shledal rozpor napadené vyhlasky
nejen se zakonem, ale i sustavnim potadkem Ceské republiky, a proto napadenou
vyhlasku podle ust. § 70 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu zrusil, a to dnem vyhlageni
tohoto nalezu ve Sbirce zakoni.

Poudeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné dne 17. dubna 2013

JUDr. Pavel Rychetsky v. r.
ptedseda Ustavniho soudu

Za spravnost vyhotoveni:
Iveta Dvorakova
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Odli$né stanovisko soudce Vladimira Kirky k nalezu sp. zn. Pl. US 25/12

1. Piedesilam, Ze vétSina pléna se sjednotila piivodné v nazoru, Ze senatnim
navrhem napadend vyhlaska ¢. 484/2000 Sb., ve znéni pozd¢jSich predpisti (dale jen
,»vyhlaska ¢. 484/2000 Sb.“, pfipadné i ,,vyhlasSka*), je v rozporu s ustavnim pofadkem
pro kolizi s ¢. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod ve smyslu ztizeni piistupu
k soudu (dale jen ,,Listiny*), jakoZ i s jejim ¢l. 4 odst. 1 (Ze povinnosti lze ukladat jen na
zéklad¢ zakona a pii respektovani zékladnich prav), a ze dale ma byt v rozporu se
zdkonem, jmenovité s ustanovenim § 142 odst. 1 o. s. . Ktomu sméfovala mnou
ohlasena oponentura, avSak finalni text ndlezu jiz poukaz na ¢l. 36 odst. 1 Listiny
neobsahuje a Ustavni pofadek ziistdva zastoupen napfisté toliko prostfednictvim ¢l. 4
odst. 1 Listiny, pfi¢emz se naznacuje, ze do poptedi vystupuje pouhy rozpor se
zakonem. Inu nest.

2. Zustavam na tom, Ze derogacni ndlez, k némuz vétSina pléna pfistoupila, je
nestastny. Ustavni soud jim vstoupil do prostoru pravné ,,nezietelného®, jenZ se vzpira
uplatnéni abstraktnich, jednozna¢nych, a tim vSeobecné akceptovatelnych hledisek.
Namisto argumentace pravem se vétSina vydala cestou kritiky povytce socialni
provenience, a usudek, k némuz se rozhodla dospét, jen ztéZka muze obstat jako vyraz
skutecného zjisténi, ze napadena uprava je o¢ividnym ustavnépravnim ¢i zakonnym
excesem. Samoziejmé lze vyhlaSce ¢. 484/2000 Sb. vytykat leccos (jako bylo ostatné

diive vytykano vyhlasce ¢. 177/1996 Sb. — dale jen ,advokatnimu tarifu®), Ze vSak
predstavuje upravu protitistavni (¢i protizakonnou) odtud neplyne.

3. Piedevsim Ustavni soud zcela rezignoval na uplatnéni vlastnich piezkumnych
standardli, jmenovité ,testu tii kroka“ (Gc¢elnosti, pfiméfenosti a proporcionality),
a ackoli se o ucelu vyhlasky (v bodu 92.) zmifluje (ve smyslu pfispévku ke zrychleni
obcanskopravnich fizeni), nikterak se jim nadale nezabyva; bez dalSiho jiz jen tvrdi, Ze
,»ve skuteCnosti® vyhlaska zpusobila ,,zdvazné negativni disledky, porusujici zékladni
prava a zpusobujici disfunkce justicniho systému®, a ze pouzitd ,,pausalni metoda“
stanoveni odmény za pravni sluzbu ,,pomiji vécnou a ¢asovou ndro¢nost sporu ¢i
ucelnost vymahani prava nebo branéni naroku®. Timto zjednoduSenim vétSina pléna
nastolila stav, kdy metodologicky seriozni prezkum byl jiz od po¢atku potlacen, ne-li
eliminovan vibec.

4. Coz se zjevuje nejméné¢ ve dvojim: a) z pohledu kritéria ,,potiebnosti — je
k dispozici jiny ,,pausalné Cisty* ¢i ,,pausalné spravnéjsi“ model urCeni odmény za
pravni sluzbu? A b) nejsou ony ,,8kodlivé socialni disledky* (,,0zebracovani znacné
Casti obyvatelstva® — viz bod 96.) spojovany jen s mimoiadné uzkym (a tim celek
nedeterminujicim) segmentem pravnich sluzeb (coZz vétSina vlastné explicite ptfiznava
V bod¢ 97. ¢i 98.)?

5. Ad a) z predchoziho: takovym ,,nepausalizujicim* modelem, jak se zd4, ma byt
vétsinou pléna favorizovany advokatni tarif; aviak proti tomu stoji trividlni zjisténi, ze
i on je zaloZen na principu pausalizace! A jak taky ne, nebot’ je historicky provéfenou
zkuSenosti, ze jinak to ani mozné neni (netfeba jit do podrobnosti, véc je pro zasvécené
ziejma). Jestlize se vétSina nakonec rozhodla pro derogaci okamzitou (nikoli
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s odkladem pro normotvirce), 1ze usuzovat, ze advokatnimu tarifu dava piednost i do
budoucna; dolozila vSak, Ze nepiinasi obdobné, resp. obdobné kritizovatelné diisledky?
Nebyly i za jeho ucinnosti ,,bagatelni pohledavky (ve vétsim mnozstvi, byt’ tehdy jesté
nikoli “skupované) rovnéz dobrym ,byznysem“? Je-li ,pauSalizace” objektivné
nevyhnutelna, pak ptrec vZdy — v konkrétnim piipadé€ a v #é ¢i oné mire — ,,pomiji vécnou
a ¢asovou naroc¢nost sporu‘ (bod 102.), a tento dusledek Ize toliko — na zdkladé ovSem
nikoli pouhého kategorického odsouzeni, nybrz fundované analyzy — ,,umensit“, nikoli
v8ak s vysledkem uspokojivym ve vSech ohledech. Vytku z ,pauSalizace” vyslovuje
vétSina pléna ostatné jen povSechné, nedavaje jakkoli najevo, jakou ma piedstavu
0 upravé ,,spravné®, tim méné pak, je-li redlné dosazitelnd. Tomu natolik dramaticky
zakrok, jakym je derogace zrovna té ,,pausalni“ pravni Upravy, jeZ je posuzovana,
vyhovuje jen stézi.

6. Ad b) z bodu 4.: kritika vyhlasky je zalozena zasadné na odporu k né¢kterym —
nalezem popsanym - socialnim jevim (ad ,novy druh podnikatelské Ccinnosti,
spocivajici v obchodovani pifedevsim s bagatelnimi pohledavkami* — viz bod 99.). Toto
zacileni se vSak (jak vé€tSina ostatné uznava), netyka vyhlasky vithec, nybrz vylu¢né jen
vymezenych jejim ustanovenim § 3 odst. 1 (jeZ pojmové mohou navazovat na onen
»byznys s bagatelnimi pohledavkami). Nejenze vSak ,pohledavkovy byznys*
nepokryva veskerou agendu, ale nepokryva ani Uplnou agendu nizkopiedmétovych
pohledavek, procez vétSinou pléna intenciondlné sledované sniZzeni odmény za pravni
sluzbu logicky ptedstavuje hrozbu, Ze bude realné obtizné zajistitelnd nakonec pro ty
,,0pravnéné“ opravnéné z bagatelnich pohledavek, jimz by (i z pohledu Ustavniho
soudu) byt naopak zajistitelnd méla (zde pak Ize uvaZzovat o ztizeni pfistupu k soudu?).
Kritika sazeb odmény dle vyhlasky nemulze (vedle akcentovaného dopadu do pomért
konzumenta pravni sluzby) totiz pominout ani seridézni socioekonomickou analyzu ceny
prace toho, kdo tuto sluzbu poskytuje (typicky advokéata), ¢imz se vSak vétSina pléna
nikterak nezabyvala.

7. Nelze-li s vétsinou pléna vylucné sledovanou (omezenou) agendou spojovat (bez
dal§iho) odménovy exces vitbec, pak je nabiledni, Ze nejde o vyhlasku, nybrz o jeji
adekvatni aplikaci, resp. o jeji adekvatni pramét do soudniho rozhodnuti 0 nakladech
Fizeni. A pravé vtomto sméru lze mit za to, Ze judikaturou obecnych soudil (viz
kuptikladu Okresniho soudu v Usti nad Labem &i Okresniho soudu v Ostravé), jakoz
i Ustavniho soudu, bylo to, co je vytykano, a z &ehoz vychazi derogaéni diivody vétsiny
pléna, jiz interpretativné piiléhavé a uspokojivé usmérnéno (viz usneseni sp. zn.
I. US 2777/11, resp. nalez sp. zn. sp. zn. I. US 3923/11 a mnoha rozhodnuti na né
navazujici); tyto a dal$i aplikacni prostfedky lze v obecné roviné nalézt v piiméiené
aplikaci ustanoveni § 150, § 151 odst. 2, véta prvni za stiednikem, o. s. f. (i stanovisko
Nejvyssiho soudu sp. zn. Cpjn. 201/2008, na které poukazuji navrhovatelé, Ustavni
soud v rozhodovaci praxi ptekonal), a zejména pak v nalezitém posouzeni ,,u¢elnych*
nakladli ve smyslu ustanoveni § 142 odst. 1 o. s. f. (viz opé&t kuptikladu ob¢ jiz zminéna
rozhodnuti Ustavniho soudu). Zjakych poznatkd vychazi tsudek, Ze ,,dosavadni
zkuSenosti ... ukazuji, Ze aplikace téchto pravnich moznosti ze strany soudd je
nejednotna a nepiedvidatelna® (bod 104.), vétSina pléna neprozrazuje.

8. Cl. 36 odst. 1 Listiny (ze vyhlagka omezuje piistup k soudu) z argumenta¢niho

portfolia vétSiny pléna vypadl (zfejmé jako nepouzitelny, s ¢imz nutno souhlasit),
zustava v ném vsak jeji ¢l. 4 odst. 1; jeho pouziti, jak je odivodnéno v bodu 103., vSak
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akceptovat nelze rovnéz, a to v plné evidenci. Jednoduse: naklady fizeni ani pojmoveé
ani ,,fakticky* sankci nejsou (to by ji snad byl , fakticky* i soudni poplatek!), procez
0 ukladani sankci ,,bez zdkona®, jak dovozuje vétSina pléna, aplikaci vyhlaSky jit
nemiize.

9. Paklize coby deroga¢ni diivod vystupuje do popiedi ,,rozpor se zakonem® (byt
»hejen” s nim — viz bod 120.), a rozumi se jim rozpor s ustanovenim § 142 odst. 1
0. s. ., vstupuje Ustavni soud na tenky led; toto ustanoveni tim, e uklada soudu pfiznat
uspésSnému ucastniku ,,ndhradu nakladi potiebnych k uc€elnému uplatiovani nebo
branéni pravo proti ucastniku, ktery ve véci Gspéch nemél®, mifi totiz zcela jinam
(,,mimo vyhlasku), nebot’ stanovi primarn¢ kritérium, jez urcuje, kdo hradi naklady
fizeni a komu. Pravda, také tika, ze povinny Gcastnik ma povinnost nahradit naklady jen
ucelne vzniklé, coz v8ak v danych souvislostech typové znamena, Ze ucelné jsou
(ohledné odmény advokatu) jen ty, jeZ maji oporu v pravnim ptedpisu (vcéetné vyhlasky),
a nikoli naklady jiné ¢i vyssi, byt by je advokat v fizeni uctoval. Odménu za
zastupovani zdkon fadi mezi naklady fizeni v ustanoveni § 137 odst. 1, 2 o. s. T,
a odkazuje na zviastni pravni predpis (JimZ je i vyhlaska), coZz znamend, Ze ustanoveni
8§ 142 odst. 1 o. s. f. odtud — pouze — vychazi, aniz by mohlo zpétné tento ,,zvlastni
pravni predpis® ovlivnit. Z ¢ehoz logicky plyne, ze ustanoveni § 142 odst. 1 o. s. T.
proti vyhlasce vyuzit argumenta¢né nelze; naklady fizeni, podle vyhlasky uréené, lze
jeho prostiednictvim (kritériem ,,ucelnosti*) — jen — korigovat (srov. opét nalez sp. zn.
I. US 3923/11).

10.  Stoji za to vyjadfit udiv i nad oddilem X. nalezu (obiter dictum); zde setazené
judikaty Ustavniho soudu povytce s tématem nesouvisi, a jmenovité uvahy o tucelnosti
zastoupeni advokatem z né&j vybocuji o¢ividné. Cemu tato ¢ast odtivodnéni slouzi, neni
Zjevne.

11.  Knavrhu skupiny senatorti se vyjadfilo Ministerstvo spravedlnosti (oddil I11.),
a to ptiléhavé, se zfejmou znalosti véci; mélo mu byt proto popfano sluchu (Ize na né
jinak odkazat).

12. S odkazem na to, co je feeno shora v bodu 2., uzaviram, Ze Ustavni soud
oponovanym nalezem (zase jednou) opomnél zasadu, jiz v obecné rovin€ jinak traktuje,
totiz vlastni zdrZenlivosti a sebeomezeni; podlehl tendencnimu sméfovani urcité kritiky
pochazejici z vefejného prostoru, resp. jeji zjednoduSujici identifikaci s napadenym
pravnim piedpisem, a podcenil i to, Ze tato kritika je ve vztahu k nému jen parcialni.
Nema byt feCeno, Ze vyhlaska je nekritizovatelna; jeji pfipadna naprava vsak piislusi
jingm nez Ustavnimu soudu, kdyZ své (co adekvditné mohl) jiz ve vlastni judikatuie
ucinil.

13.  Navrh proto m¢l byt zamitnut.

25.4.2013, Vladimir Karka

28



	Odůvodnění:
	I.
	Rekapitulace návrhu
	II.
	Argumentace navrhovatele
	III.
	Vyjádření Ministerstva spravedlnosti
	Upuštění od ústního jednání
	VII.
	Aktivní legitimace navrhovatele
	Za správnost vyhotovení:
	Iveta Dvořáková

