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ABSTRAKTY NALEZU

111. US 1866/23
18. 6. 2024
Zamitnuto
Hulmak Milan

(Ne)odpovédnost statu za Fizeni o uloZeni ochranného opatfeni, které skoncilo zamitnutim navrhu

Navrh statni zastupkyné na uloZeni ochranného opatfeni ani usneseni o uloZeni ochranného opatreni, které
nenabylo pravni moci, nejsou z hlediska zakona ¢. 82/1998 Sb. odpoveédnostnim titulem srovnatelnym s usnesenim

o zahajenf trestniho stfhant.

Navrh a Fizeni pfed Ustavnim soudem

Nélezem ze dne 18. 6. 2024 zamitl lll. senat Ustavniho
soudu v Fizeni podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy navrh
stézovatelky V. C. na zrudenf rozsudku Méstského soudu
v Praze ¢ j. 55 Co 93/2023-65 ze dne 19. 4. 2023
a rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2 ¢ j. 20 C
86/2022-46 ze dne 18. 1. 2023.

Narativni ¢ast

Policie proti stéZovatelce zahdjila trestni fizeni poté,
co volala na policejni tisnovou linku a stézovala si, Ze se ji
odmitd vénovat personal nemocnice, pficemZ jeden
z jejich wyrok( povazoval policejni organ za wyhr{zku.
Z nasledné  vypracovaného  znaleckého  posudku
vyplynulo, Ze stéZovatelka tou dobou trpéla zavaznym
duSevnim onemocnénim a nelze na ni nahlizet jako
na pachatele trestného cinu. Policejni organ proto véc
odlozil. Na navrh statni zastupkyné okresni soud
stéZovatelce ulozil ochranné l|éceni. Dospél k zavéry,
Ze stézovatelka swym jednanim naplnila  skutkovou
podstatu precinu nebezpetného vyhrozovani, ale trpi
duSevni poruchou, kterd cinf jeji pobyt na svobodé
potencialné nebezpecnym. Proti usneseni podala
stéZovatelka stiznost, které krajsky soud vyhovél a navrh
statni zastupkyné na ulozeni ochranného Iéceni zamitl.
Podle krajského soudu wvyrok stéZovatelky nenaplnil
skutkovou podstatu precinu nebezpecného vyhrozovani,
proto nedoSlo k naplnéni podminek pro uloZeni
ochranného  IéCeni.  Krajsky  soud  nesouhlasil
ani s nebezpeclnosti stéZovatelky na svobodeé.

StéZovatelka se nasledné domahala pfiznani omluvy
a Castky 25 000 K¢ jako zadostiucinéni za nemajetkovou
Ujmu  zplsobenou nezdkonnym trestnim  Fizenim
o uloZeni ochranného opatfeni podle zdkona ¢. 82/1998
Sb. o odpovédnosti statu za Skodu. Obvodni soud Zalobu
v celém rozsahu zamitl s odQvodnénim, Ze na danou
situaci nelze analogicky vztahnout judikaturu tykajici se
nezdkonného  trestniho  stihani, které  neskonci
pravomocnym odsouzenim, a uzavrel, Ze ve véci neni dan
odpovédnostni  titul. Méstsky soud prvostupriové

rozhodnutf potvrdil.
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Ustavni stiznosti stézovatelka broji proti nespravnému
zavéru soudd, které analogicky neaplikovaly judikaturu
tykajici se nahrady za nezdkonné trestni stihani. Podle
stézovatelky soudy pochybily, kdyz zcela pausalné odmitly
existenci prava na nahradu Skody osob, které byly nuceny
podrobit se fizeni o uloZeni ochranného opatfeni
a u nichz toto fizeni skoncilo zamitnutim navrhu.
Stézovatelka dale namita poruseni prava na spravedlivy
proces, nebot méstsky soud nereagoval na ji
poukazovany rozsudek, ktery se priklani k nazorlm
prezentovanym stézovatelkou.

Odavodnéni nalezu Ustavniho soudu

Ustavni soud pfisvédeil  zavéru obecnych soudd,
7e s ohledem na to, Ze stéZovatelce mél zpUsobit Gjmu
postup organl vedouci k rozhodnuti o uloZenf
ochranného |éceni, které v3ak jeSté pred nabytim
pravnich Gcinka krajsky soud zrusil, nebyly podminky
pro vznik odpoveédnosti statu naplnény. Pouhé zahajeni
takového fizeni, provedeni dokazovani i wvydani
nepravomocného a  nevykonatelného  rozhodnuti
dle Ustavniho soudu nezaklddd ndrok na nahradu
nemajetkové Ujmy, jestlize se jednd o omezeni spojené
s vykonem prava nebo plnénim povinnosti

ospravedInitelné ochranou prav jinych osob.

Ustavni soud se neztotoznil s argumentaci stéZovatelky
0 moznosti analogického pouziti judikatury vztahujici se
k zahdjeni trestniho stihani v pfipadé, kdy neskonci
pravomocnym odsouzenim. Trestni stihani a Fizeni
o uloZzeni ochranného opatfeni maji jisté podobnosti,
spocivajici ze snaze uloZit osobé opatfeni omezujici
svobodnou vili ¢lovéka. Tento postup mize byt vniman
danou osobou Ukorné a nelze wloucit, Ze ji zplsobf
duSevni Utrapy. Zaroven vsak uved|, Zze byt jsou ochranné
léCenf i trest zakonem oznacené za trestni sankce a jejich
ulozeni smeéfuje k ochrané spolecnosti, ochranna

opatfeni pIni jinou funkci nez tresty a zasadnim

zplsobem se odlisujf.

Ustavni  soud neprehlédl, Ze wusneseni o ulozeni
ochranného opatrenf stéZovatelce nemélo pravni Gcinky.
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Oproti usneseni o zahdjeni trestniho stihani nenf
usneseni o uloZzeni ochranného opatfeni predbézné
vykonatelné a jeho mozné dopady jsou proto ve srovnani
se zahajenim trestniho stihani omezené. Navic nenf
procesnim predpokladem pro fadu dalSich Ukon(
v trestnim fizeni, se kterymi je spojena povinnost
podrobit se orgdnlim cinnym v trestnim Fizeni. Pravé
tento aspekt je jednim z Kklicovwych pro dovozeni
povinnosti stdtu Ujmu zplsobenou trestnim stihadnim
nahrazovat. Ackoliv Ustavni soud pfipustil, ze samotné
trestni stihani je zpUsobilé wyvolat vznik nemateriéini
Ujmy, upozornil, ze zasah do cti a vaznosti Uzce souvisi
se zkoumanim naplnéni znakl skutkové podstaty
trestného cinu. Jelikoz stézovatelka nebyla za trestny ¢in
trestné odpovédnd, soudy naplnéni znakl skutkové
podstaty trestného &inu neshledaly, ani je nikdo netvrdil.
Nejedna se proto o situaci obdobnou s trestnim stihanim.
Za problematicky Ustavni soud neshledal ani zavér
obecnych soudd, Ze odpovédnostnim titulem nemdze byt
navrh statnf zastupkyné na ulozeni ochranného opatreni,
protoze neni rozhodnutim.

Ustavni soud shledal, 7e Ustavnépravni intenzity
nedosahuje ani stézovatelkou namitané nevyporadani
se méstského soudu s ji poukazovanou judikaturou,
ackoliv souhlasil s tim, Ze v oddvodnéni napadeného
rozhodnutl bylo vhodné tento argument vyporadat.
Soucasti odlvodnéni nemusi byt vyslovné vyporadani
se s kazdym dilcim argumentem ¢&i nédmitkou Ucastnikd
fizeni. Postaci, pokud seznatelnost Uvah soudu, jez byly
relevantni pro vysledek fizeni i jeho prezkoumatelnost
z hlediska zdkonnosti a vécné spravnosti, umoznuje
odlvodnénf jako celek.

S ohledem na uvedené Ustavni soud Ustavni stiznost
stézovatelky zamitl.

Soudcem zpravodajem ve véci byl Milan Hulmak. Odlisné
stanovisko uplatnila soudkyné Daniela Zemanova.
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1. US 761/24
10. 6. 2024
Vyhovéno
Simicek Vojtéch

Odejmuti véci rozhodujicimu soudci a projednani v jiném sloZeni senatu podle § 262 trestniho Ffadu

.,

K odejmutf véci rozhodujicimu soudci podle § 262 trestniho Fadu Ize pristoupit pouze v pfipadé vysoké miry
pravdépodobnosti, Ze soudce nebude schopen ukoncit fizenf zplsobem, jenz by mohl odvolaci soud aprobovat.
Pokud k odejmuti dojde z dlvodu prosazenf vlastniho hodnoceni provedenych dlkaz{ a z ného plynoucich zavérd
o skutkowych zjisténich, jedna se o poruseni prava na zakonného soudce.

Navrh a Fizeni pfed Ustavnim soudem

Na névrh stéZovatele M. S. zrusil lll. senat Ustavniho
soudu nalezem ze dne 10. 6. 2024 v fizeni podle ¢l. 87
odst. 1 pism. d) Ustavy usneseni Vrchniho soudu v Praze
C.j.3To 54/2023-3295 ze dne 30. 10. 2023 v casti vyroku,
jiz se podle § 262 trestniho Ffadu nafizuje, aby véc byla
projednana a rozhodnuta v jiném slozeni senatu, a to
pro poruseni ¢l. 36 odst. 1 a ¢l 38 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod.

Narativni ¢ast

Méstsky soud stézovatele dvakrat zprostil obzaloby.
V obou pfipadech vrchni soud z podnétu odvolani statni
zastupkyné  zproStujici  rozsudky zrusil, vratil véc
méstskému soudu k novému projednani a rozhodnuti
a ulozil mu doplnéni dokazovani, nebot v ném shledal
zavazné nedostatky. Méstsky soud nasledné stézovatele
zprostil obzaloby i potfeti. Vrchni soud napadenym
usnesenim zrusil i posledni rozsudek méstského soudu
v celém rozsahu, vratil véc méstskému soudu k novému
rozhodnutf a navic podle & 262 trestniho radu naridil, aby
véc byla projednana a rozhodnuta v jiném slozeni senatu.
V Ustavni stiznosti stézovatel namital, ze vrchni soud
pouZiti & 262 trestni fadu fadné neodlvodnil
a Ze pro takovy postup ani nebyly splnény podminky.

Odavodnéni nalezu Ustavniho soudu

Ustavni soud pFipomnél, Ze k pouziti § 262 trestniho Fadu
Ize pristoupit pouze za podminky, Ze je dana vysoka mira
pravdépodobnosti, ze v prfipadé ponechani véci
soucasnému soudci nebude schopen ukoncit fizeni
zplsobem, jenZ by mohl odvolaci soud aprobovat
(napf. opakované  nerespektuje  zavazné  pokyny
odvolactho soudu). Zrusujici rozhodnuti vzdy musi
obsahovat konkrétni vyhrady k rozhodnuti soudu prvniho
stupné. Odvolaci soud mdze prvostuprovy soud zavazat,
aby se vyporadal se vsemi okolnostmi vyznamnymi
pro rozhodnuti, odstranil nejasnosti nebo neuplnosti
swych skutkovych zjisténi, pripadné aby nékteré dikazy
zopakoval nebo proved| dalsi dikazy.
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Dostoji-li rozhodnuti soudu prvniho stupné témto
pozadavklm, nemize ho odvolaci soud zrusit a véc mu
odejmout pouze z divodu prosazeni svého hodnocenf
provedenych ddkazl a z ného plynoucich zavér(
o skutkowych zjisténich. Postupoval by v rozporu
s pravem na zakonného soudce.

Odvolaci soud neni opravnén ménit skutkova zjisténi
nalézaciho soudu, aniz by provedl vsechny relevantni
ddkazy, z nichZ tato skutkova zjisténi vyplyvaji. Zmény
skutkovych zavérl nelze provadét ani implicitné v ramci
vyvozovani  novych  prévnich  z&vér(. Je-li takové
pfehodnoceni skutkovych zjistént provedeno
v neprospéch obZalovaného, jde o poruseni principu
presumpce neviny. Dle rozsudku Evropského soudu
pro lidské prava ve véci Tempel proti Ceské republice
odvolaci soud nesmi za Zzadnych okolnosti udélovat
pokyny soudu prvniho stupné v tom smyslu, zda by mél
rozhodnout o viné ¢i neviné obZalovaného. Tedy, nemdze
zalozit své pochybnosti o nezdvislosti a nestrannosti
soudcll, Ze se soud prvniho stupné nefidil zavaznymi
pokyny, na pouhé skutecnosti, ze dospél k takovym
skutkovym zjisténim a zavéru o viné stézovatele, s nimiz
se odvolaci soud neztotoznuje.

Po prostudovani trestniho spisu Ustavni soud dospél
k zavéru, ze z postupu a rozhodnuti méstského soudu
ucinénych pred vydanim napadeného usneseni nelze
dovodit, Ze by méstsky soud nerespektoval zavazny
pravni nazor & zavazné pokyny vrchniho soudu,
resp. ze by se dopustil v Fizeni zavaznych vad a Ze by byl
divod k obavdm, Ze nebude schopen véc uzavrit
zpUsobem, ktery by mohl vrchni soud akceptovat.

Ze srovnani vsech tfi kasacnich usneseni je zfejmé,
ze vrchni soud v nich méstskému soudu vytykal, Ze zavér
o rozhodné skutkové okolnosti ucinil na zakladé
nekritického prevzeti obhajoby stézovatele a vypovédi
svédkld, u nichz vsak dUsledné neposoudil jejich
vérohodnost, za soucasného relativizovani zavaznosti
listinnych ddkaz( a bagatelizovani okolnosti svédcicich
v neprospéch stézovatele.
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Z hlediska Ustavni souladnosti napadené Casti usnesenf
vrchniho soudu je proto klicové, zda méstsky soud
ve tretim zprostujicim rozsudku vytykané vady odstranil.
Ustavni soud shledal, Ze se méstsky soud v poslednim
zprostujicim - rozsudku s wytkami  vrchniho  soudu
vyporadal. Nesouhlasi-li vrchni soud s jeho odlvodnénim
a argumenty, ¢inf tak zplsobem, jenz mze byt vyklddan
jako podsouvani nazoru, ze by meél méstsky soud
pri hodnoceni dlkazC dospét k odlisSnym z&vérlm
a ze vrchni soud neakceptuje jiny wvysledek fizenf
nez odsouzeni stéZovatele. Takowy vysledek v3ak
ve svétle ustdlené judikatury Ustavniho  soudu

i Evropského soudu pro lidska prava nemdze obstat.

Ustavni soud uzavfel, Ze vrchni soud opakovanym
naznacovanim, jak by mél méstsky soud hodnotit nékteré
provedené dlkazy a k jakym skutkovym zjisténim by mél
dospét, porusil pravo na soudni ochranu podle ¢l. 36
odst. 1 Listiny. Tim, Zze vrchni soud véc odnal za situace,
v niz plvodni sendt méstského soudu reagoval
na vsechny konkrétni vytky a pokyny vrchniho soudu
a byl schopen ve véci sdm rozhodnout pfi posouzeni
vSech rozhodnych skutkovych okolnosti, doslo k poruseni
prava na zakonného soudce podle ¢l. 38 odst. 1 Listiny.
Napadené usneseni vrchniho soudu proto v ¢asti vyroku,
jimz vrchni soud méstskému soudu nafidil, aby véc
projednal a rozhodnul v jiném slozenf senatu, zrusil.

Soudcem zpravodajem ve véci byl Vojtéch Simicek. Zadny
ze soudcl neuplatnil odlisné stanovisko.
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111. US 1368/23
5.6.2024
Vyhovéno
Ronovska Katefina

Odejmuti véci rozhodujicimu soudci a projednani v jiném sloZeni senatu podle § 262 trestniho Ffadu

Z prava na zakonného soudce vyplyva, Ze k odejmutf véci rozhodujicimu soudci Ize pristoupit pouze v pfipadé vysoké
miry pravdépodobnosti, Ze soudce nebude schopen ukoncit fizeni zplisobem, jenz by mohl odvolaci soud aprobovat.

Pokud soud prvniho stupné v rémci hlavniho liceni provede vsechny dlikazy v souladu se zdsadou bezprostfednosti

"

a nasledné je zhodnotf v odGvodnéni zprostujiciho rozsudku, mdze odvolaci soud zprostujici rozsudek zrusit pouze
v pripadé, Ze skutkové zavéry nejsou v souladu s vyslednou dlikaznf situacf.

Navrh a Fizeni pFed Ustavnim soudem

Na névrh sté&Zovatele J. V. zrusil Ill. senat Ustavniho soudu
nalezem ze dne 5. 6. 2024 v fizeni podle ¢l. 87 odst. 1
pism. d) Ustavy usneseni Vrchniho soudu v Praze
sp. zn. 3 To 94/2022 ze dne 16. 2. 2023 pro poruseni
¢l. 36 odst. 1 acl 38 odst. 1 Listiny.

Narativni €ast

Méstsky soud stézovatele a spoluobvinéného tfikrat
zprostil obzaloby, nebot nebylo prokazano, ze skutek
spachali. Vrchni soud ve vsech prfipadech rozhodl
o zruseni prvostupnowych rozsudkl a vraceni véci
k novému rozhodnuti. Napadenym usnesenim zdroven
podle § 262 trestniho fadu rozhodl o prikdzani véci
k projedndni a rozhodnuti v jiném slozeni senatu.
Konstatoval, Zze méstsky soud naddle prehlizi argumenty
vyznamné pro rozhodnuti a vytykané nedostatky nejen
neodstranil, ale naopak prohloubil. Proto neni mozné
olekdvat, Ze by se stejny sendt véci radné zabyval.
Dle stéZovatele byla dlvodem zmény sendtu snaha
primét méstsky soud, aby vyhovél ndzoru vrchniho soudu
0 ving, ke které vsak dospél, aniz by provedl! jediny diikaz.
Prosty nesouhlas odvolactho soudu s hodnocenim
dtkaz provedenych soudem prvniho stupné nemlze
byt ddvodem pro zvoleny postup.

Odavodnéni nalezu Ustavniho soudu

Ustavni soud pFipomnél, Ze k pouZiti § 262 trestniho fadu
Ize pristoupit pouze za podminky, ze je dana vysoka mira
pravdépodobnosti, ze v pfipadé ponechani véci
souCasnému soudci nebude schopen ukoncit fizenf
zplsobem, jenZ by mohl odvolaci soud aprobovat
(napf. opakované  nerespektuje  zavazné  pokyny
odvolactho soudu). ZruSujici rozhodnuti vzdy musi
obsahovat konkrétni vyhrady k rozhodnuti soudu prvniho
stupné. Odvolaci soud mdze prvostupnovy soud zavazat,
aby se vyporadal se vSemi okolnostmi vyznamnymi
pro rozhodnuti, odstranil nejasnosti nebo neuplnosti
swych skutkovych zjisténi, pripadné aby nékteré dikazy
zopakoval nebo proved| dalsi dikazy.
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Dostoji-li - rozhodnuti soudu prvniho stupné témto
pozadavklm, nemize ho odvolaci soud zrusit a véc mu
odejmout pouze z divodu prosazeni svého hodnocenf
provedenych ddkazl a z ného plynoucich zavér(
o skutkowych zjisténich. Postupoval by v rozporu
s pravem na zakonného soudce.

Odvolaci soud neni opravnén ménit skutkova zjisténi
nalézaciho soudu, aniz by provedl vsechny relevantni
dtkazy, z nichZ tato skutkova zjisténi vyplyvaji. Zmény
skutkovych zavérl nelze provadét ani implicitné v rdmci
vwvozovani  novych  pravnich  zavér(. Je-li takové
prehodnoceni skutkovych zjistént provedeno
v neprospéch obzalovaného, jde o poruseni principu
presumpce neviny. Dle rozsudku Evropského soudu
pro lidské prava ve véci Tempel proti Ceské republice
odvolaci soud nesmi za zadnych okolnosti udélovat
pokyny soudu prvniho stupné v tom smyslu, zda by mél
rozhodnout o viné ¢ neviné obzalovaného. Tedy, nemdze
zalozit své pochybnosti 0 nezdvislosti a nestrannosti
soudcl, 7e se soud prvniho stupné nefidil zavaznymi
pokyny, na pouhé skutecnosti, ze dospél k takovym
skutkovym zjisténim a zavéru o viné stézovatele, s nimiz
se odvolaci soud neztotozniuje.

V posuzované véci Ustavni soud shledal, Ze vrchni soud
sice méstskému soudu poruseni § 264 odst. 1 trestniho
radu wytykal s tim, Ze nerespektuje jeho pravni nazor,
ze 7adného ze zruSujicich usneseni vsak jeho pravni
nazor neni zfetelny. Ustavni soud naopak dospél
k zavéru, ze i kdyz vrchni soud deklaroval, ze nemdze
méstskému  soudu uklddat, jak mad rozhodnout,
ze zruSujicich usneseni je patrné, jaky vysledek
v hodnoceni dlkazl ocekdvd a Ze nevina stéZovatele
z provedenych dlkaz( nevyplyva. Méstsky soud pritom
doplnil dokazovani vyslechem stéZovatele i znaleckym
posudkem a podrobné se zabyval vytkami vznesenymi
vrchnim  soudem. Wtky vrchniho soudu se jevi
jako neddvodné i proto, Ze v prvnim zrusujicim usnesenf
konstatoval, ze méstsky soud proved| vSechny potfebné

ddikazy, které mohly prispét k objasnéni véci.
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Tim, Zze vrchni soud opakované naznacoval, jak by mél
méstsky soud hodnotit nékteré provedené dlkazy
a k jakym  skutkowym = zjisSténim by mél dospét,
dle Ustavniho soudu prekrocil meze stanovené trestnim
radem pro postup odvolaciho soudu, a porusil tim pravo
na soudnf ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny.

Ustavni soud konstatoval, 7e Ustavné neakceptovatelné
zasahovani do skutkovych zjisténi nalézaciho soudu nelze
oznacit za zavazny pravni nazor ve smyslu ustanoveni
§ 264 odst. 1 trestniho fadu a nasledné nerespektovani
takového pravniho nazoru ze strany nalézactho soudu
nelze mit za dostate¢ny dlvod pro prikdzani véci
k projednani a rozhodnuti v jiném slozeni senatu
podle § 262 trestniho fadu. Plvodnimu  senéatu
méstského soudu véc vrchni soud odnal za situace,
kdy reagoval na vSechny konkrétni wytky i pokyny
vrchniho soudu a byl schopen ve véci sam rozhodnout
pfi posouzeni viech rozhodnych skutkovych okolnosti.
Tim dosSlo k poruseni prava na zakonného soudce podle
¢l. 38 odst. 1 Listiny.

Ustavni soud proto rozhodnutf vrchntho soudu zrusil.
S ohledem na obecnou platnost zasady beneficia
cohaesionis i pro rozhodovéni Ustavniho soudu zrusil
napadené usnesenf i vici spoluobvinénému.

Soudkyni zpravodajkou ve véci byla Katefina Ronovska.
Z4dny ze soudcll neuplatnil odli$né stanovisko.
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IV. US 405/24
4.6.2024
Vyhovéno
Zamitnuto
Simicek Vojtéch

Nerozhodnuti o naroku poSkozené v adheznim Fizeni i pFes splnéni podminek

Pokud odkaze trestni soud poskozeného s narokem na nahradu Skody na fizenf ve vécech obcanskopravnich, byt
ke stanoveni vySe nahrady Skody nenf tfeba provadét dalSi dokazovani, jez by podstatné protahlo trestnf Fizenf
(8 229 odst. 1 trestniho radu), porusi jeho pravo na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav

a svobod.

Navrh a Fizeni pfed Ustavnim soudem

Nélezem ze dne 4. 6. 2024 zrusil Il. senat Ustavniho
soudu v Fizeni podle ¢l 87 odst. 1 pism. d) Ustavy
k navrhu stézovatelky, obce X, usnesenf Vrchniho soud
v Olomouci usnesenim ze dne 5. 12. 2023, ¢. j. 2 To
49/2023-1338 pro rozpor s ¢&l. 36 odst. 1 Listiny.

Ve zbyvajici ¢asti Ustavni stiznost zamitl.

Narativni ¢ast

Stézovatelka se jako poskozend pfipojila s narokem
na nahradu majetkové Skody k trestnimu fizeni
vedenému proti byvalé starostce obce (vedlejsi Ucastnice)
a dalsimu obZzalovanému, ktefi méli stéZovatelce trestnou
¢innosti zplsobit Skodu. Mezi statni zastupkyni, vedlejsi
Ucastnici a obzalovanym byla sjednana dohoda o viné
a trestu, soucastl které byla i dohoda s vedlejsi Gcastnici
na povinnosti nahradit stézovatelce majetkovou Skodu
ve wsi 415 896 K. Zmocnénec stéZovatelky s touto ¢asti
dohody o viné a trestu nesouhlasil. Krajsky soud dohodu
O Viné a trestu za Uclasti zmocnénce stézovatelky
v uvedeném rozsahu schvdlil a se zbytkem naroku
na nahradu majetkové Skody odkazal stézovatelku
dle § 229 odst. 1 a 2 trestniho fadu na fizeni ve vécech
ob&anskopravnich, nebot v dané véci nebyl skutkovy stav
spolehlivé  prokdzdn  opatfenymi  dlkazy  (tedy
bez nutnosti provadét dalsi dokazovani prodluzujici
trestni fizeni). Vrchni soud odvolani stézovatelky, které
sméfovala pouze proti wvyroku o nahradé Skody
vUc¢i vedlejsi Ucastnici, zamitl. V dané véci bylo nutno
provést dalsi dokazovani, navrhy na jeho provedeni
a doplnéni vSak zamitl.

StéZovatelka namitala, 7e dlkazy zaloZené ve spise
spolehlivé  prokazaly jak wysi jejiho naroku, tak
odpoveédnost vedlejsi Gcastnice za vznik Skody, a proto
podminky pro pfiznani naroku na nahradu 3$kody

v adheznim fizeni spinila.

Odtivodnéni nalezu Ustavniho soudu

V dané véci bylo otdzkou, zda byl soud opravnén
¢i povinen ulozit vedlejsi Ucastnici povinnost k nahradé
Skody nad ramec sjednané dohody o viné a trestu.
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Celkova vySe Skody sice byla soucasti popisu skutku
ve sjednané dohodé (a nasledné i ve vyroku odsuzujiciho
rozsudku), avsak zdvazek nahradit zpdsobenou skodu byl
v dohodé sjedndn pouze na <&ast z celkového

stézovatelkou uplatnéného naroku.

Po pouceni soudu o dlsledcich uzavirané dohody
vyjadrila vedlejsi Ucastnice vyslovné souhlas s popisem
skutku vcetné vyse zpUsobené skody, a to bez jakékoliv
whrady. Nebylo proto zfejmé, proc za téchto okolnosti
nebyla zbyvajici ¢ast Skody zahrnuta jiz do dohody o viné
a trestu, ¢ zda byla vlbec alespori na pocatku

predmétem sjednavani dohody.

Pokud jde o z&vér obecnych soudd o nezbytnosti
provedeni rozsahlého dokazovani k prokdzani wyse
naroku  stéZovatelky, Ustavni soud  pfipomnél,
Ze i pri wyuzitl institutu dohody o viné a trestu je nutné
dbat na naplnéni  zdsady materidlni  pravdy.
Proto i samotny obsah dohody, tedy popis skutku
a pravni  kvalifikace, musi wvychazet ze zjiSténého
skutkového stavu véci na zakladé opatrenych dikazd,
vCetné doznani obvinéného.

Dohoda, jak byla ujednana a schvalena krajskym soudem,
musela byt odrazem zafixovaného skutkového stavu,
ktery vychazel nejen z potvrzujictho prohlaseni obou
obzalovanych, ale zejména z opatfenych dlkazd
a vysledkd dosavadniho fizeni. Pokud dostacoval takto
zjistény skutkovy stav pro zavér, Ze se skutek stal, je
trestnym cinem a spachali jej vedlejsi Ucastnice
a obzalovany, a nasledné i pro samotné rozhodnuti
0 jejich viné a trestu, pak nedava rozumny smysl, proc
nemohl byt obdobné (tedy rovnéz bez rozsahlého
provadéni tychz dlkazd) zjistén skutkovy stav ve vztahu
ke zplsobené skodé, resp. pro¢ takto zjistény skutkovy

stav nepovazoval soud za dostacujici pro pfiznani
nahrady Skody.


https://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=4-405-24_1
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Ustavni soud proto shrnul, 7e soud je opravnén
rozhodnout i o nahradé Skody, je-li skutkovy stav
spolehlivé prokdzén opatrenymi dikazy (§ 314r odst. 4
ve spojeni s § 228 trestniho fadu), a je-li vySe Skody
soucasti popisu skutku uvedeného ve vyroku rozsudkuy,

jimZ se obvinény uznava vinnym.

Postupuje-li soud v pripadech, kdy neni dohoda o wysi
a zplUsobu néhrady Skody soucasti dohody o viné
a trestu, a rozhoduje o nahradé Skody dle § 228
trestniho Fadu, musi o této skutecnosti jako o jednom
z dUsledkd schvéleni dohody obvinéného poucit
a ve vztahu k uplatnénym narokdm vyslechnout. Ackoliv
se v tomto fizeni dokazovani neprovadi, jiz sama
podminka spolehlivého prokazani skutkového stavu
opatfenymi  dlkazy, moznost soudu vyslechnout
obvinéného Ci opatfit si potfebna vysvétleni (8 314q
odst. 5 trestniho fadu) zjevné sveédci o nezbytnosti
vyhodnocovani opatrenych dtkazd soudem
i pfi rozhodovani o schvalovani dohody o viné a trestu.

V fizeni soudy dostate¢nym zpdsobem nechranily prava
stézovatelky jako osoby poSkozené trestnou cinnosti.
Podminky pro rozhodnuti o zbyvajici Casti naroku
na nahradu skody stézovatelky, a to v adheznim Fizeni
pred krajskym soudem i fizeni o odvolani pfed vrchnim
soudem, byly spinény. Ustavné excesivnim hodnocenim
skutkového stavu a zplsobem interpretace a aplikace
podustavniho prava porusily soudy Ustavné zarucené
zakladni pravo stézovatelky na soudni ochranu ve smyslu

¢l. 36 odst. 1 Listiny.
Ustavni soud proto stiznosti vwhovél a usnesenf vrchniho
soudu zrusil. Ve vztahu k rozhodnuti krajského soudu

Ustavni stiZznost zamitl.

Soudcem zpravodajem v dané véci byl Vojtéch Simicek.
Z4dny soudce neuplatnil odli$né stanovisko.
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1. US 1274/24
24. 6. 2024
Vyhovéno
Samal Pavel

Navraceni lhity pro podani stiZznosti v trestni véci tykajici se osobni svobody

Pokud odvolaci soud nevyhovi Zadosti obvinéného o navraceni Ihlty podle § 61 odst. 1, 3 trestnfho radu k podanf
stiznosti proti usnesenf soudu prvnfho stupné o vykonani dfive uloZzeného trestu odnéti svobody za stavu,
kdy podle skutkovych zjisténf nelze wyloucit, Zze obvinénému nebylo usneseni okresnfho soudu doruceno
do vlastnich rukou, porusi jeho pravo na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod.

Navrh a Fizeni pFed Ustavnim soudem

Nélezem ze dne 24. 6. 2024 zrusil Il. senat Ustavniho
soudu v Fizeni podle ¢l 87 odst. 1 pism. d) Ustavy
k navrhu stéZovatele V. S. usneseni Krajského soudu
v Hradci Kralové ze dne 11. dubna 2024 ¢ j. 11 Nt
502/2024-112 pro rozpor s ¢l. 36 odst. 1 Listiny.
Narativni ¢ast

Okresni soud rozhodl usnesenim ze dne 6. 2. 2024,
ze stézovatel vykona zbytek trestu osmimési¢niho odnéti
svobody. Stiznost stézovatele proti tomuto usneseni
krajsky soud usnesenim ze dne 7. 3. 2024 zamitl
jako opozdéné podanou, jelikoz doru¢eno mu bylo
podle informaci soudu 21. 2. 2024 a Ih(ta tri dnd
k podani stiznosti uplynula 26. 2. 2024.

Stézovatel podanim dorucenym  krajskému  soudu
dne 9. 4. 2024 pozadal o navréceni Ihity k podanf
stiZznosti s oddvodnénim, Ze usneseni okresniho soudu
vyzvedl na posté jeho otec, ktery ma stejné jméno
a pfijmeni, a ze pisemnost si od otce vyzved| az poté,
co Ihdta k podani stiznosti uplynula. Krajsky soud Ustavni
stiznosti napadenym usnesenim rozhodl, ze podle § 61
odst. 1 trestniho fadu a contrario se zadost stéZovatele
o navraceni Ihity k podanf stiznosti nepovoluje.

Stézovatel v Ustavni stiznosti namital, Ze s ohledem
na vySe uvedenou situaci, kterou nezavinil, Slo o dllezity
ddvod k povoleni navraceni Ihaty.

0Odtivodnéni nalezu Ustavniho soudu

Ustavni soud konstatoval, Ze vefejné zasedani okresniho
soud ze dne 6. 2. 2024 se konalo v nepfitomnosti
stézovatele, pocatek béhu Ihity pro podani stiZznosti

proti pfedmétnému  usneseni se  proto  odvijel
az od doruceni jeho opisu. Obvinénému je tim
umoznéno, aby se mohl wvymezit proti dlvoddm

rozhodnuti soudu prvniho stupné podrobné obsazenym
az v pisemném vyhotoveni jeho usneseni, zvlasté pokud
se rozhoduje o jeho osobni svobodé.

Z dodejky vyplynulo, Ze usneseni okresniho soudu bylo
dne 27. 2. 2024 doruceno osobé jménem V. S.
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Porovnanim podpisd stéZovatele a jeho otce, ktery mé
totozné jméno a prijmeni jako stéZovatel, Ustavni soud
dospél k zavéru, ze tvrzeni stézovatele, ze zasilku
neprevzal on, nybrz jeho otec, a ze mu byla pfeddna
az po uplynutf InGty k podani stiznosti, nelze na zékladé
ucinénych skutkovych zjisténi vyloucit. Sveédci o tom
napf. podpisy stézovatele na zadosti o podminéném
propusténi z wvykonu trestu odnéti svobody ze dne
18. 9. 2020 ¢ podpis otce stézovatele na pfipojeni
k zadosti o podminéné propusténi ze dne 19. 8. 2020.
Danou skute¢nost potvrdil i otec stéZovatele Ufedné
ovéfenym  Cestnym  prohlasenim, kterym  stvrdil,
ze predmétnou zasilku dne 21. 2. 2024 osobné prevzal.

Pokud se souddm v dal3im fizenf nepodaff vyvratit tvrzenf
stézovatele, Zze pfedmétnou zasilku ur¢enou do vlastnich
rukou stézovatele prevzal jeho otec, nikoli on sam, bude
tfeba postupovat v souladu s pravidlem v pochybnostech
ve prospéch stézovatele wyplyvajicim ze zdsady
presumpce neviny a vyhovét jeho zadosti o navraceni
IhGty k podani stiznosti proti usneseni okresniho soudu
ze dne 6. 2. 2024. Dosud zjisténé skutecnosti totiz
nasveédCuji tomu, Ze stézovateli nebyl opis usneseni
okresniho soudu ze dne 6. 2. 2024, proti kterému je
opravnén podat opravny prostfedek, radné dorucen
do vlastnich rukou dle 8 64 odst. 1 pism. b) trestniho
radu.

Krajsky soud swym zavérem, ze z dodejky usneseni
okresniho soudu vyplya, Ze adresdtem byl stézovatel
a ze jeho otec nemél zasilku uréenou do vlastnich rukou
stézovatele prevzit, prenesl dUsledky nespravného
postupu poSty a otce stézovatele na samotného
stézovatele. Navic se vilbec nezabyval § 61 odst. 3
trestniho fadu, podle kterého se & 61 odst. 1, 2 trestniho
radu uzije i tehdy, ukdze-li se, Zze Ihita k podanf
opravného prostredku, ktery byl zamitnut jako opozdény,
zmeskana nebyla.


https://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=2-1274-24_1
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Ustavni soud vazdn petitem Gstavni  stiznosti
(nenavrhujictho  zruseni  usneseni krajského soudu
ze dne 7. 3. 2024) a z vySe uvedenych dlvodd Ustavni
stiznosti vyhovél a napadené rozhodnuti pro porusent
stézovatelova prava na soudnf ochranu dle ¢l. 36 odst. 1

Listiny zrusil.

Soudcem zpravodajem v dané véci byl Pavel Sdmal.
Z4dny soudce neuplatnil odli$né stanovisko.
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11, US 720/23
5.6.2024
Zamitnuto
Ronovska Katefina

Ustavni souladnost trestniho Fizeni vedouciho k trestu odné&ti svobody na doZivoti

Jen soud vysledné rozhoduje o tom, zda je obzalovany schopen Ucastnit se jednani. Lékarska zprava je pouze

podkladem k rozhodnuti.

Z hlediska prava na soudni ochranu je prednéjsi zajem na radném a odborném rozhodnuti nez trvanf na striktnim
oddéleni agendy hlavniho pracovisté soudu a jeho pobocky, pokud nenfv rozvrhu prace stanoveno jinak.

Navrh a Fizeni pfed Ustavnim soudem

Néalezem ze dne 5. 6. 2024 zamitl Ill. sendt Ustavniho
soudu v Fizenf podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy navrh
stéZovatele P. N. na zruSenf rozsudku Krajského soudu
v Ostravé ¢ j. 29 T1/2011-8032 ze dne 5. 2. 2021,
rozsudku Vrchniho soudu v Olomouci €. j. 1 To 56/2021-
8253 ze dne 9. 12. 2021 a usneseni Nejvysstho soudu
¢. . 7Tdo 568/2022-8617 ze dne 6. 12. 2022.

Narativni cast

Proti stéZovateli bylo vedeno trestni Fizeni pro trestny ¢in
dvojité vrazdy svych pfibuznych. Nalézaci i odvolaci soud
ve stéZovatelové véci rozhodovaly opakované - nejprve
krajsky soud jako soud prvniho stupné stéZovatele
obzaloby zprostil, z podnétu odvolani statni zastupkyné
a stéZovatele vrchni soud tento rozsudek zrusil. Krajsky
soud stéZovatele obZaloby opét zprostil, z podnétu
odvolani statni zastupkyné a stéZovatele vrchni soud
znovu rozsudek krajského soudu zrusil. Krajsky soud
do tretice stéZovatele obZaloby zprostil, i tento rozsudek
v3ak vrchni soud zrusil a véc opét vratil soudu prvniho
stupné k novému projednanf s tim, Zze soucasné nafridil,
aby véc projednal a rozhodnul v jiném sloZenf senatu.

Nasledné krajsky soud stéZovatele napadenym
rozsudkem odsoudil za vrazdu. Za tento trestny cin
a za sbihajici se pfipravu zlocinu vrazdy byl odsouzen
k vyjime¢nému souhrnnému trestu odnéti svobody
v trvani dvaceti péti let. Napadenym rozsudkem vrchni
soud nové rozhodl tak, Ze se stéZovateli za uvedené
trestné ciny ukladd wyjimecny souhrnny trest odnéti
svobody na doZivot, pro jehoz wkon byl zafazen
do véznice se zwsSenou ostrahou. Nejwyssi soud

napadenym usnesenim stéZovatelovo dovolani odmitl.

StéZovatel namital, Ze odvolaci soud zasah! do jeho prava
na obhajobu, soudy obou stupnid porusily stéZovatelovo
pravo hajit se prostfednictvim obhdjce, odvolaci soud
zasahl do préva na zdkonného soudce, organy cinné
v trestnim Fizeni zasahly do stéZovatelovy domovni
svobody, byl mu uloZen kruty a nelidsky trest a soudy
postupovaly v rozporu se zasadou rovného zachazeni
a zékazem diskriminace.
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Odtivodnéni nalezu Ustavniho soudu

Ustavni soud v prvé Fadé posuzoval stéZovatelem
namitané nerespektovani jeho prava na obhajobu
a prava na projednani véci v jeho pfitomnosti. StéZovatel
namital, Ze v fizenf nebyl fadné zastoupen a Cetnymi
podanimi Zadal krajsky soud o zprosténi obhajoby
ustanoveného obhéjce z ddvodu naruseni ddvéry mezi
nimi. Ustavni soud shrnul, 7e obecné soudy se
s namitkami vyporadaly a nezjistily okolnosti, které by
bylo moZné hodnotit jako ddlezité pro zprosténf
obhajovani. Obecné soudy wysvétlily, pro¢ k danym
zavérlim dospély. Ve vedeni obhajoby neshledaly vady,
naopak oznacily praci obhéjce za nadstandardnf. Ustavnf
soud proto stéZovatelové namitce poruseni clanku 40
Listiny nepfisvedcil.

Ustavni soud se ztotoznil se zavérem Nejvy33tho soudu,
Ze vrchni soud nepochybil, pokud navrhy obvinéného
na vyzadani si lékarskych zprav a jeho poZadavek
na odrocenf vefejného zasedani neakceptoval a verejné
zasedani konal. Bylo totiz na stéZovateli, aby soudu
doloZil takové ddvody, ze kterych plynula jeho objektivni
neschopnost Ucastnit se jednani soudu. Ze zavér(
lékarskych zprav s nafizenim klidového reZzimu nicméné
neplyne, Ze by obvinény nebyl schopen osobnf Gcasti
u vefejného zasedani. Predevidim v3ak Ustavni soud
odkazal na svou predchozi judikaturu, Ze o tom, zda je
obzalovany schopen se U€astnit jednani, rozhoduje vzdy
soud a lékafska zprava je pouhym podkladem
k takovému rozhodnuti. Ani skutecnost, ze obzalovany
predloZf 1ékafskou zpravu se zavérem, Ze neni schopen
Ucasti na jednani, sama o sobé nemusi vést k zavéru
0 neschopnosti  jeho Uclasti. StéZovatelovu  Ucast
na jednani navic soud zajistil pfes videokonferencni
zafizeni za pritomnosti jeho obhajce, stéZovatel pfi ném
byl aktivni, jednani nebylo zatizeno zhorSenou kvalitou
pfenosu zvuku Ci obrazu a stéZovatel mél moznost
k prébéhu jednani pokladat otdzky a uplatnit namitky.
Stézovatelovy namitky na poruseni prava na projednani
véci v jeho pritomnosti ve smyslu ¢l. 40 odst. 3 Listiny
a ¢l. 38 odst. 2 Listiny tak pfed Ustavnim soudem
neobstaly.


https://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=3-720-23_2
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K tvrzenému poruSeni prava na zakonného soudce
Ustavni soud uved|, Ze jako garanci proti mozné svévoli
pfi pridélovani soudni agendy lze oznacit i pravidla
obsazend v rozvrhu prace soudU, kterd stanovi obsazenf
soudu transparentnim a predvidatelnym zpUsobem
a obsahuji zaruky proti pfipadnému zneuziti. Nelze
souhlasit s vykladem stézovatele, dle kterého mélo dojit
k vwmeéné jednoho z prisedicich, kdyz z rozhodnuti
vrchniho soudu plyne, Ze ve véci ma rozhodnout senat,
ktery ma jiné slozeni. K dodrzeni tohoto pokynu vrchniho
soudu doslo, kdyz rozhodoval jiny senat krajského soudu.
Protoze nebylo mozné stézovatelovu véc pridélit
7adnému ze zbyvajicich senatl pobocky krajského souduy,
byla pfedana hlavnimu pracovisti krajského soudu
s pfidélenim v souladu s rozvrhem prace tohoto soudu

podle poradi napadu.

Dle Ustavniho soudu je podstatné, Ze krajsky soud a jeho
pobocka tvofi de iure pouze jeden krajsky soud, pfedani
proto bylo s ohledem na wylouceni soudcl ¢i jiné
zakonem predpoklddané dlvody namisté. Pokud krajsky
soud v rozvrhu prace nestanovi jinak, z hlediska prava
na soudni ochranu je namisté upfednostnit zajem
na fadném a odborném rozhodnuti prvostupriové
trestni véci specializovanym sendtem krajského soudu,
nez trvat na striktnim oddéleni agendy hlavniho
pracovisté krajského soudu a jeho pobocky. Porusenim
prava na zakonného soudce neni, pokud jsou pfisedici
pro konkrétni oddéleni vybirani ze jmenného seznamu,
obsazeného v pfislusném rozvrhu prace ¢i v jeho priloze,
ktery je vefejnosti pfistupny. Pro Ustavni soud bylo
zasadni, Ze stézovatelova véc byla po zavazném pokynu
soudu ke zméné ve sloZzeni sendtu pridélena soudci

u mistné pfislusného soudu, aniz takovy postup
vyzadoval individudlni zdsah soudniho funkcionare.
Proto neni mozno hovofit 0 ,manipulaci”

se stéZovatelovou véci. Pravo stéZovatele na zdkonného
soudce tak v dané véci poruseno nebylo.

K ostatnim ndmitkdm, které se tykaly didkazniho fizeni
a postupu organd ¢innych v trestnim Fizeni, Ustavni soud
uvedl|, Ze se s nimi jiz vyporadal Nejvyssi soud, a s jeho
zavery se ztotoznil. Odkazal na svou predchozi judikaturu
a varoval pred nadmérnym formalizovanim pocatecni
etapy vySetrovani, kde je naopak nutné rychlé provadéni
neodkladnych Ukon0.
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Ustavni soud neshledal ani namitané nedodrzeni zasad
ukladani trestu. Délka trestniho fizeni se nemohla
promitnout do snizeni délky trestu odnéti svobody
zejména s ohledem na to, Ze stézovatel jiz v prabéhu
trestniho fizeni pfipravoval dalsi trestny cin vrazdy.
NejvySsimu soudu pfisvédcil v tom, ze v pfipadé
trestu odnéti svobody na dozivotf jen z dGvodu porusent
prava obvinéného na projednani véci v primérené Ihaté
z povahy véci pfichdzelo v Uvahu jen ve wvyjimelnych
pripadech. Zdlraznil, Ze wysSe uvedené nutné nebranf
pfiznani satisfakce za danou Ujmu v penézich
podle zdkona & 82/1998 Sb. o odpovédnosti statu
za Skodu, které je zaruceno ¢l. 36 odst. 3 Listiny.

S ohledem na uvedené Ustavni soud Ustavni stiznost
zamitl.

Soudkyni zpravodajkou ve véci byla Katefina Ronovska.
Zadny ze soudcli neuplatnil odligné stanovisko.



ABSTRAKTY NALEZU

1. US 357/24

19. 6. 2024

Vyhovéno
KFestanova Veronika

Povinnost soudu respektovat p¥i vykladu pravniho jednani (smlouvy o dilo) projev viile smluvnich stran

Odepre-li organ statni moci formalistickym wykladem norem podustavniho préva autonomnimu projevu vdle
smluvnich stran dlsledky, které smluvnf strany takovwym projevem zamyslely ve své prévni sfére vyvolat, dopustf
se poruseni ¢l. 2 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l. 2 odst. 4 Ustavy Ceské republiky.

Navrh a Fizeni pred Ustavnim soudem

Nélezem ze dne 19. 6. 2024 zrusil I. senat Ustavniho
soudu v Fizeni podle ¢. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy
na navrh stézovateld 1. Ing. TomaSe Gerlinga,
2. MVDr. Natalii Gerling, 3. Jana Zahradky, 4. Michaely
Kudéjové, 5. Lukase Michla, 6. Daniely Michlové a 7. obce
X usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. 11. 2023 ¢. j. 33
Cdo 2611/2023-387 a rozsudek Krajského soudu v Praze
ze dne 15, 3. 2023 ¢ j. 26 Co 133/2022-344,
a to pro rozpor s ¢l. 36 odst. 1 ve spojeni s ¢l. 2 odst. 3
Listiny a ¢l. 2 odst. 4 Ustavy.

Narativni ¢ast

Stézovatelé se v fizeni pred obecnymi soudy domahali
ureni, Zze sedma stézovatelka (obec) je vlastnikem
konkrétné vymezené kanalizace. V fizeni byl rozhodny
wklad  smlouvwy o dilo, kterd byla uzaviena
mezi zhotovitelem (obchodni spolecnosti) a objednateli
(stézovateli 1. az 6., resp. jejich prévnimi predchiddi,
a dalsimi osobami); obec stranou smlouvy nebyla.
Ve smlouvé o dilo si strany rovnéz ujednaly,
ze ,[njasledné bude dilo zhotovitelem preddno do majetku
obce X'. Okresnf soud zalobé vyhovél a urdil, ze obec je
vlastnikem kanalizace. Obsah smlouvy o dilo vyloZil tak, ze
s prihlédnutim k predchozim udalostem bylo treba
dovodit, ze objednatelé, ktefi wvystavbu financovali,
se vzdali svého vlastnického prava ve prospech obce,
k niz proto bylo nutno pfistupovat jako k jakémusi ,quasi
objednateli”.

Krajsky soud napadenym rozsudkem zmeénil rozsudek
okresniho soudu tak, ze Zzalobu zamitl. Na rozdil
od okresniho soudu dospél k zavéru, ze vlastnické pravo
nabyli objednatelé, nikoliv obec, ktera nebyla stranou
smlouvy. Ackoliv byl zfejmy zadmeér smluvnich stran
prevést viastnické pravo na obec, mohlo se tak stat
az nasledné dalsi smlouvou, k cemuz vSak nedoslo.
Nejwyssi soud  napadenym  usnesenim  dovolani
stézovatell odmitl pro nepfipustnost.

Odhvodnéni nalezu Ustavniho soudu

Ustavni soud rekapituloval obecnd vychodiska tykajicf
se Ustavnich pozadavkd na wyklad pravniho jednani,
podle nichz je nutno v prvé rfade zohlednit, Zze Ucastnici
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smluvnich vztah( jsou asto pravni laici, a text smlouvy je
proto tfeba povazovat spiSe za ,prvotni pfiblizeni se
k vyznamu smlouvy, ktery si chtéli svwym jednanim
stanovit”, jelikoz nezfidka nastavaji situace, kdy doslovny
vyklad textu smlouvy muaze, ale nemusf byt v souladu
s vali jednajicich stran. Je-li pfitom ze skutkovych zjisténf
zfejmé, Ze vile stran (shodné) sméfuje k jinému vyznamu,
ma tato vdle prednost pred doslovnym vyznamem textu
jimi formulované smlouvy.

V posuzované veci bylo mozné jednani smluvnich stran
a doslovny text smlouvy o dflo wyloZit dvéma zplsoby -
strany mohly mit zajem wytvorit dilo, k jehoz pfedmétu
méli nabyt vlastnické pravo objednatelé s tim, Ze ti je pak
méli darovat Ci jinak prevést na obec. Stejné tak vsak
mohlo jit o smlouvu ve prospéch tretiho, na jejimz
zékladé se objednatelé viibec nestali vlastniky predmétu

dila, ale méla se ji stat pfimo sama obec.

Krajsky soud se priklonil k prvnimu zminénému vykladu,
ktery vsak podle Ustavniho soudu nebyl v souladu
se skutkovymi zjisténimi okresniho soudu, které svédcily
ve prospéch zé&véru, ze vali smluvnich stran bylo, aby
objednatelé vibec vlastnické préavo nenabyli a aby se
vlastnikem stala rovnou obec. Tomu v fizeni odpovidala
i tvrzeni smluvnich stran. Krajsky soud na zakladé
zvoleného vykladu smlouvé pfiznal vyznam, ktery s ni
v pribéhu fizeni nespojovala ani jedna ze stran sporu.
Pochybeni se pak dopustil i Nejvyssi soud, ktery mél
postup krajského soudu korigovat, coZ neucinil.

Z uvedenych dtvod Ustavni soud dospél k zavéry,
Ze napadenymi rozhodnutimi doslo k poruseni prav
stéZovatelll na soudni ochranu ve spojeni s prévem
jednotlivce na to, aby vefejna moc respektovala
autonomni projevy jeho osobnosti, které maji odraz
v jeho konkrétnim jednani, neni-li takové jednani
zdkonem vyslovné zakazéno. Ustavni stiznosti proto
vyhovél a tato rozhodnutf zrusil.


https://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=1-357-24_1
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Krajskému soudu zaroven ulozil, aby se v dalsim Fizenf
zabyval tim, zda Ize zjisténou v0li stran pravné kvalifikovat
tak, Zze obec byla tfeti osobou, v jejiz prospéch byla

smlouva uzaviena a jiz mélo rovnou vzniknout vlastnické
pravo k pfedmétu smlouvy, ¢i nikoliv.

Soudkyni  zpravodajkou v dané véci byla Veronika

Kfestanovd. Zadny ze soudcl neuplatnil odligné
stanovisko.
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ABSTRAKTY NALEZU

1. US 288/23
19. 6. 2024
Vyhovéno
Uhli¥ David

Odpovédnost zaméstnavatele za protipravni ¢in zaméstnance vici spotFebiteli

Pokud soud aplikuje pfi rozhodovani o odpovédnosti zaméstnavatele za protipravni ¢in zaméstnance, kterého se
dopustil pri plnéni pracovnich Ukoll Vv0ci spotrebiteli, konstrukci excesu zaméstnance, kterd se vaze k § 167
obcanského zakoniku, porusi tim Ustavné zaruCend prava poskozeného spotrebitele na ochranu vlastnictvi
podle ¢l. 11 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod a na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny.

Navrh a Fizeni pfed Ustavnim soudem

Nélezem ze dne 19. 6. 2024 zrusil IV. senat Ustavniho
soudu v Fizeni podle ¢. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy
k navrhu stéZovatelky E. H. usnesenf Nejvyssiho soudu
C. . 33 Cdo 1629/2022-294 ze dne 24. 11. 2022
a rozsudek Krajského soudu v Ostravé ¢ . 57 Co
63/2021-229 ze dne 22. 9. 2021 pro rozpor s ¢l. 11
odst. 1a¢l. 36 odst. 1 Listiny.

Narativni ¢ast

StéZovatelka byla poSkozenou v trestnim fizenf, v ném?
soud shledal obvinéného vinnym trestnym cinem
podvodu. Toho se dopustil jako zaméstnanec Ceské
posty, kdyz dal stéZovatelce pfi uzavfeni komisionarské
smlouvy o obstarani investic do cennych papiré fondd
CSOB podepsat listinu s z&dostf o zpétny odkup. Na tuto
viak doplnil svdij soukromy ucet, kam mu nésledné CSOB
vyplatila penézni prostfedky. Okresni soud obvinénému
mimo jiné ulozil povinnost nahradit poskozenym
zplUsobenou Skodu, stéZovatelce Castku ve wvysi 294
549,46 K¢ Obvinény nicméné uhradil pouze nepatrnou
Cast Skody. StéZovatelka se proto domahala nahrady
kody Zalobou proti Ceské posté a CSOB.

Okresni soud Ceské posté mimo jiné uloZil uhradit
stézovatelce Castku 294 549,46 K¢ se zakonnym Urokem
z prodleni. Pokud zaméstnanec doplnil na Zzadost
o zpétném odkupu cennych papird svij uUcet, a to
bez védomi stéZovatelky a proti jeji vdli, dopustil se
protipravniho jednanf v rémci plnénf svych pracovnich
povinnosti a zaméstnavatel za takto zplsobenou Skodu
odpovida. V pripadé Zaloby viici CSOB soud veskeré
naroky zamitl, nebot Zadné pochybeni na strané banky
neshledal. Krajsky soud vsak Zalobu na zaplacenf
predmétné Castky zamitl, nebot obvinény
jako zaméstnanec svym protipravnim jednanim sledoval
wlucéné svij zajem, a proto jeho jednanf soud posoudil
jako exces, za ktery zaméstnavatel neodpovida. NejvySsi
soud steéZovatel¢ino dovolani odmitl.
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Stézovatelka v Ustavni stiznosti predevsim namitala,
ze krajsky soud a Nejvyssi soud porusily jeji pravo
na ochranu vlastnictvi tim, ze v jeji véci aplikovaly
judikatorné vymezeny koncept excesu zamestnance,
pfestoze stezovatelka jednala v postaveni spotrebitele
a obé Zalované v postaveni podnikateld.

Odtivodnéni nalezu Ustavniho soudu

Podstata véci spocivala zejména v  posouzen,
zda odpoveédnost za Skodu vzniklou protipravnim
jednanim zamestnance nese pravnicka osoba v postaveni
zamestnavatele, pokud je poSkozenym spotrebitel,
a to i v pripadé, kdy se zaméstnanec protipravnim
jednanim dopustil trestného cinu, kterym sledoval pouze
vlastni zajmy.

Ustavni soud uved|, Ze pfi rozhodovani o odpovédnosti
zameéstnavatele za protipravni ¢in zameéstnance, kterého
se dopustil pfi pInénf pracovnich Ukold vici spotrebiteli,
je tfeba pri vykladu § 167 obc¢anského zakoniku dUsledné
zohlednit postaveni spotfebitele jako slabsi smluvni
strany a zvolit takovy vyklad zakonného ustanoveni, ktery
je pro spotrebitele nejpriznivéjsi.

Judikaturou vymezenou konstrukci excesu zamestnance,
kterd se vaze k 8 167 obcanského zakoniku, nelze
aplikovat v pfipadé, Ze je stranou smlouvy spotfebitel,
pokud se zaméstnanec dopusti protipravniho cinu
pfi plnéni pracovnich Ukoll. Judikatorni konstrukce
excesu totiz zproStuje zaméstnavatele odpovédnosti
za Skodu zpUsobenou zaméstnancem  protipravnim
¢inem nad ramec zakonné Udpravy a je v rozporu
s Ustavnépravnim principem ochrany spotrebitele.

Pri posuzovani odpovédnosti zameéstnavatele
za protipravn( jednani zaméstnance je dle Ustavniho
soudu nutné zohlednit také hledisko, s kym primarné
spotrebitel jednal a komu primarné divéroval. V daném
pfipadé si stéZovatelka vybrala Ceskou postu a konkrétnf

zameéstnanec, ktery se trestného cinu dopustil, ji byl
Ceskou postou pridelen.


https://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=2-288-23_1
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Ustavni soud uzaviel, 7e pokud soudy v pfipadé
stézovatelky jakozto posSkozené spotiebitelky aplikovaly
konstrukci excesu, porusily jeji Ustavné zarucend prava
na ochranu vlastnictvi podle ¢l 11 odst. 1 Listiny
a na soudnf ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny. Ustavnf

stiznosti proto vyhovél a napadena rozhodnuti zrusil.

Soudcem zpravodajem ve véci byl David Uhlit. Zadny
soudce neuplatnil odliSné stanovisko.
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ABSTRAKTY NALEZU

1. US 837/24

20. 6. 2024

Vyhovéno
KFestanova Veronika

Pravo na primérené vysoké financni zadostiucinéni za nemajetkovou Gjmu jako soucést ustavni ochrany

soukromého a rodinného Zivota

Soucasti Ustavni ochrany soukromého a rodinného zivota podle ¢l. 10 odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod je
rovneéz pravo na primerené vysoké financni zadostiu¢inéni za nemajetkovou Ujmu, jehoz vySe musi dostatecné

odrazet intenzitu zasahu do uvedenych prav.

Navrh a Fizeni pfed Ustavnim soudem

Nélezem ze dne 20. 6. 2024 zrusil I. senat Ustavniho
soudu v Fizeni podle ¢. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy
na navrh stéZovatele R. H. usneseni Nejvysstho soudu
C. j. 25 Cdo 3751/2023-306 ze dne 11. ledna 2024,
rozsudek Krajského soudu v Praze €. j. 25 Co 120/2021-
253 ze dne 21. Cervence 2021 v rozsahu, kterym bylo
potvrzeno zamitnuti Zaloby co do castky 3 600 000 K¢
s Urokem z prodlenf z této castky ve wysi 7,5 % rocné
od 6. prosince 2012 do zaplaceni, a rozsudek Okresniho
soudu Praha-wychod ¢ j. 36 C 33/2018-209
ze dne 15. ledna 2021 v rozsahu, kterym byla zamitnuta
Zaloba stéZovatele co do zaplaceni ¢astky 3 600 000 K¢
s Urokem z prodlenf z této castky ve wysi 7,5 % rocné
od 6. prosince 2012 do zaplaceni, a to pro jejich rozpor
s ¢l. 10 odst. 2 a ¢l. 36 odst. 1 Listiny. S ohledem
na akcesorickou povahu néakladovych vyrok rozsudkd
krajského soudu a okresniho soudu pfistoupil i k jejich
zruden.

Narativni cast

Stézovatel se v fizeni pred obecnymi soudy domahal
nahrady nemajetkové Ujmy, kterd mu vznikla Umrtim
rodicl pri dopravni nehodé zplsobené ridicem v roce
2012. Stézovatel trpi duSevni poruchou a je invalidni
ve tfetim stupni; zemfeli rodice o ného pecovali a byl
na jejich péci zavisli. Soucasné se stézovatelem se
nahrady domahala i jeho sestra s rodinou (dcerami
a manzelem), pficemZ Ffizeni o stéZovatelové naroku
soud wyloucil k samostatnému projednani a rozhodnuti.
Po mnoha pfepoctech se stéZovateli v soudnim Fizen{
nakonec dostalo celkové ¢astky 880 000 K& (z toho

zakoniku, a 400 000 K¢ nad rédmec tohoto ustanoven).
Jeho sestra obdrzela 1 517 294 K¢, kazda z jejich dcer
880 000 K¢ a jeji manzel 480 000 K.

StéZovatel v Ustavni stiznosti zejména namital, Ze mu
soudy pfiznaly neprimérené nizké odskodnéni, které
nezohledriuje specifické okolnosti véci (Umrtf obou
rodicl, stéZzovatellv nepfiznivy zdravotni stav a jeho velmi

nizké prijmy) ani judikaturu Nejvy$siho soudu.
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Odtivodnéni nalezu Ustavniho soudu

Zakladnim principem odskodnovani ajmy
na osobnostnich pravech je posouzeni vSsech okolnostf
véci a pfiznani co nejvice srovnatelnych castek
za objektivné podobné djmy. Okolnostmi na strané
poskozeného mohou byt zejména a) intenzita vztahu
Zalobce se zemrelym, b) vék zemrelého a pozUstalych,
C) otdzka hmotné zavislosti pozUstalého na usmrcené
osobg, d) pripadné poskytnuti jiné satisfakce. Okolnosti
na strané plvodce zdsahu jsou a) postoj Zalovaného
(litost, nahrada Skody, omluva aj.), b) dopad udalosti
do dusevni  sféry plvodce -  fyzické  osoby,
C) jeho majetkové poméry a d) mira zavinéni, popf. mira
spoluzavinéni usmrcené osoby. Obecné soudy maji Siroky
prostor uvazeni, ktery musi pouzit tak, aby ve vysledku
dostély pozadavkdm spravedlivého rozhodnutt.

Ustavni soud shledal pochybenf jiz v Gvaze okresniho
soudu, kterd se tykala dvacetindsobku prdmérné mésic¢ni
mzdy v roce 2011, v jejimz dUsledku (navic nespravnym
zahrnutim pouze jedné zemrelé osoby) se stézovateli
nedostalo ani standardni vySe odSkodnéeni. Konkrétni
okolnosti véci navic svédcily pro jeho priznani ve wysi
nadstandardni.

Ustavni soud rekapituloval, 7e okresni i krajsky soud
ve veci stézovatele rozhodovaly pod vlivem drivéjsiho
rozhodnuti krajského soudu, které se tykalo stézovatelovy
sestry a jejich rodinnych pfislusnikl, podle néhoz
uvedenym osobdm nesvedcily zadné mimoradné
okolnosti pro zvyseni nahrady Ujmy. Nejvyssi soud se vSak
s timto ndzorem neztotoznil a jeho rozhodnuti krajského
soudu zrusil. Krajsky soud navazné na to sestfe a jejim
dcerdm priznal dalsi odSkodnéni. Ackoliv soudim
nemohlo jit k tiZi, Ze ve stézovatelové véci postupovaly
podle posléze zruseného rozhodnuti krajského soudu
tykajiciho se jeho sestry a jeji rodiny, nic to nemohlo
zmeénit na zaveru, Ze jejich rozhodnuti z Ustavnépravnino

hlediska neobstala.


https://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=1-837-24_1
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Nejvyssi soud ve véci stézovatele ani v jednom ze svych
rozhodnutf (jeho v pofadi prvni rozhodnuti Ustavnf soud
zrusil nalezem sp. zn. Il US 1224/23) presvédcivé
neodCvodnil, pro¢ podle ného rozhodnuti nizsich soud(
byla spravna, kdyz sam zaroven v fizeni o naroku
stézovatelovy sestry obdobné zavéry krajského soudu
odmitl.

Ustavni soud neminil zpochybrovat individualizaci
pfiznavani nahrad nemajetkové Ujmy a tim volnou Uvahu
obecnych soudd. Pri posuzovani wse narokl priznanych
dvéma sourozenclim na zakladé stejné skodni udélosti,
bez podstatnych odlisSnosti a na zakladé totozné
prejudikatury v3ak tak vyznamny rozdil mezi vyslednymi
Castkami odskodnénf vytvarel extrémni nepomér, ktery
byl v rozporu s pozadavky na spravedlivé rozhodnutf.

Stézovateli soudy pfiznaly v souvislosti s Umrtim
jeho rodi¢d o 600 000 K& méné ne7 jeho sestre, pricemz
vedle ni odSkodnily v Fadu set tisic korun i jeji dcery
a manzela, ktefi vSichni sdileji spoleCnou domacnost.
Skutkova zjisténi soudl takovy zasadni rozdil v priznanych
Castkdch v neprospéch stéZovatele neodlvodnovala.
Bylo-li z nich mozno dovodit, Ze se ma nékomu dostat
vyssiho odskodnéni, pak to byl pravé stézovatel, ktery
s rodici zil a byl zavisly na jejich péci.

Z uvedenych ddvodd Ustavni soud uzavrel, Ze soudy
porusily stézovatelova prava na soudni ochranu
a ochranu soukromého a rodinného Zivota; ustavni
stiznosti vwwhovél a napadena rozhodnuti ve vymezeném
rozsahu zrusil. Ke zruseni nékladovych vyrokd pristoupil
uz jen pro jejich akcesoricky vztah k rusenym vyrokim
0 véci samé, doplnil vSak zaroven, ze skutkové okolnosti
veci svédcily pro vznik prava stézovatele na plnou
n&hradu nakladd fizenf.

Soudkyni  zpravodajkou v dané véci byla Veronika

Kfestanova. Zadny ze soudcl neuplatnil odlidné
stanovisko.
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111 US 600/24

12. 6. 2024

Vyhovéno

Odmitnuto pro nepfipustnost
Lichovnik Tomas

NaleZité odivodnéni nakladového vyroku odvolacim soudem

Jestlize odvolaci soud nalezité nevyporada argumentaci obsazenou v odvolanf a ve vyjadreni protistrany k nému,
postupuje v rozporu s pravem na soudnf ochranu zarucenou v ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. To platf
tim spiSe, pokud ve stejné véci rozhoduje podruhé a své plvodni rozhodnuti mént.

Navrh a Fizeni pFed Ustavnim soudem

Na navrh stéZovatele Mgr. Martina Cira zrusil lll. senat
Ustavniho soudu nélezem ze dne 12. 6. 2024 v fizeni
podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy usneseni Vrchniho
soudu v Praze ¢ . 6 Cmo 235/2021-233
ze dne 7. 12. 2023 pro poruseni ¢l. 36 odst. 1 Listiny.
V &asti smérujici proti  usneseni Meéstského soudu
v Praze ¢. j. 6 Cm 75/2010-173 ze dne 18. 6. 2021
Ustavni stiznost odmitl pro nepfipustnost.

Narativni cast

StéZovatel se pred obecnymi soudy domahal nahrady
nékladl fizeni ve vysi presahujict 100 000 K¢. Vrchnf soud
v Praze jako soud odvolaci mu nejprve vyhovél.
Jeho rozhodnuti nicméné Ustavni soud pro porudeni
procesnich prav vedlejsi Ucastnice zruSil. V nasledném
rozhodnutf jiz odvolaci soud stézovateli nevyhoveél.
Ztotoznil se se zavérem meéstského soudu, Ze Zadny
z UcastnikG  nemd prdvo na nadhradu nakladd
zastaveného fizeni. Zadnému z Gcastnik( nepfiznal ani
nahradu nékladd  odvolactho  fizeni.  Strucné
zrekapituloval — argumentaci  stéZovatele i vedlejsi
UcCastnice a uzavrel, Ze nalézaci soud postupoval spravné.
Stézovatel v Ustavni stiznosti oznacil rozhodnuti
odvolaciho soudu za prekvapivé. Dle jeho nazoru
nedostatecné odCvodnuje zménu vyroku a dostatecné
se nevyporadava s argumentaci stéZovatele v odvolani.

Odavodnéni nalezu Ustavniho soudu

Ustavni soud pripomnél, ze jednim ze zakladnich pili¥d
spravedlivého  procesu je pozadavek na fradné
odlvodnéni soudnich rozhodnuti. Rozsah, v jakém
se povinnost soudu odCvodnit rozhodnuti aplikuje, mize
byt rdzny podle povahy rozhodnuti a musi byt stanoven
s ohledem na konkrétni okolnosti pfipadu. Ve vysledku
vsak musi byt soudni rozhodnuti srozumitelnd, logicka
a prezkoumatelna.

V  posuzovaném pripadé Ustavni soud shledal,
Ze argumentace vrchniho soudu pozadavky na radné
odlvodnéni soudniho rozhodnuti nesplnuje. V prvnim
rozhodnuti odvolaci soud zohlednil situaci stézovatele,
aplikoval na ni pfislusné ustanoveni obcanského
soudnfho fadu a naklady fizeni mu pfriznal.
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V napadeném usneseni je vyrok opacny, pfi¢emz vrchni
soud pouze strucné odkazal na prvostupriové usneseni.
Prekvapivé se ale nijak nevyporadal se swym vlastnim
predchozim odlisnym pravnim nazorem
a ani s argumentaci stéZovatele v odvolani.
Dle Ustavniho soudu odvolaci soud podminku, Ze je
tfeba v podobnych sporech vzdy zkoumat, kterd ze stran
(ne)zavinila  zastaveni  fizeni, naplnil ve vztahu
ke stézovateli jenv prvnim ze svych rozhodnuti.

Ustavni soud déle uvedl, Ze byt je vysledny vyrok pFiznivy
pro vedlejsi Ucastnici, odlvodnéni neobstoji ani ve vztahu
k jejimu pohledu na spor. K obratu pravniho nazoru
odvolactho soudu mohlo potencidlné pfispét doplnéni
predtim  chybéjictho  wyjadfeni  vedlejsi  Ulastnice
k odvolani. Jenze ac rekapitulacni ¢ast napadeného
usneseni  ddvody nesouhlasu  vedlejsi  Ucastnice
s odvolacimi argumenty stézovatele v jedné vété
priblizuje, nosnad ¢ast oddvodnéni s nimi nepracuje.
Prvostupniové rozhodnuti, na které vrchni soud odkazuje,
logicky skutkovy i procesni vyvoj po vydani rozhodnuti
opomiji. Dle Ustavniho soudu tak vrchni soud
argumentaci vedlejsi Ucastnice pravdépodobné prevzal
jen zprostfedkované z nékterych ji ucinénych Ukond
po wydani plvodniho rozhodnuti ¢z rekapitulace
ve zrudujicim ndlezu. Pfestoze se zminéna skutec¢nost
zakladnich prav stézovatele nijak nedotyka, je zjevné,
Ze pfistup odvolaciho soudu nevykazuje znaky snahy
o0 napravu  pochybeni vedouctho k predchozimu

kasa¢nimu z&sahu Ustavniho soudu.

Situace v dané véci je absurdni tim, Ze oba zasahy
Ustavniho soudu se vymezily jen proti procesnim
pochybenim vrchniho soudu, tj. vécnou podstatou sporu
se zohlednénim argumentace obou stran se odvolaci
soud dosud nezabyval. Ten nyni musi posoudit rozhodné
skutkové a pravni okolnosti, v¢etné vyporadani odvolacich
tvrzeni stéZovatele a wvyjadreni vedlejsi Ucastnice.
Své zavéry musi podpofit srozumitelnym a logickym
oddvodnénim.


https://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=3-600-24_1
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S ohledem na uvedené Ustavni soud uzavrel, 7e vrchnf
soud svym postupem porusil pravo stézovatele na soudni
ochranu dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny, a jeho rozhodnuti zrusil.

Soudcem zpravodajem ve véci byl Tomas Lichovnik.
Zadny ze soudcll neuplatnil odligné stanovisko.

Ustavnf soud 23/45



ABSTRAKTY NALEZU

1. US 502/24

5. 6. 2024

Vyhovéno

Procesni - odloZeni vykonatelnosti
Svaton Jan

Odmitnuti dovolani pro nepfipustnost bez naplnéni diivodu nepFipustnosti

Pokud dovolacf soud odmitne dovolani pro nepripustnost podle § 237 zdkona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho
radu, aniz by byl divod nepripustnosti naplnén, porusf tim Ustavné zarucené zakladni pravo dovolatele na soudnf
ochranu a pfistup k soudu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

Nélezem ze dne 5. 6. 2024 zrusil Il. senat Ustavniho
soudu v Fizeni podle ¢. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy
k navrhu stézovatelky Soni Bednarové usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 12. prosince 2023 ¢. j. 26 Cdo
945/2023-448 pro rozpor s ¢l. 36 odst. 1 a ¢l. 38 odst. 2
Listiny. Navrh na odklad vykonatelnosti vyroku | usnesenf
Nejvyssiho soudu ze dne 12. prosince 2023 ¢. j. 26 Cdo
945/2023-448 zamitl.

Narativni ¢ast

StéZovatelka se Zalobou u obecnych soudl domahala
na bytovém druzstvu jako vedlejsi Ucastnici vydani
bezdGvodného obohaceni 51 555 K¢ kterd méla
predstavovat splatky Uvéru zaplacené v platbach
najemného, a dale 253 846 K& za zhodnoceni bytu
ve vlastnictvi  vedlejsi  Ucastnice ji  provedenou
rekonstrukci. Pro posuzovanou véc bylo dUleZité,
7e Nejwy3si soud napadenym usnesenim podle & 243c
odst. 1 ob¢anského soudniho fadu odmitl dovolanf (vyrok
) s tim, Ze proti rozhodnuti ve véci samé nenf pfipustné
podle § 237 o. s. f. a proti rozhodnuti o nakladech Fizeni
podle § 238 odst. 1 pism. h) 0. s. . Dale rozhodl, 7e zadna
z Ucastnic nema pravo na nahradu dovolaciho fizenf
(vyrok ).

StéZovatelka v Ustavni stiznosti NejvysSimu  soudu
vytykala (mimo jiné) vadny procesni postup, spocivajici
v tom, 7Ze dovoldni odmitl z ddvodu nepfipustnosti
dle & 237 o.s. 1, aniz by v3ak jeho pripustnost zkoumal
ve vztahu k otazce, kterou mu v dovolani predestrela,
tedy zda ,prechazi souhlas pronajimatele se stavebnimi
Upravami druzstevniho bytu na pravniho nastupce
najemce jakozto pravo spojené s najmem bytu dle § 736
odst. 2 zakona o obchodnich korporacich”, coZ zdGvodnil
tim, Ze tato otazka nenf pro FeSeni této véci podstatna.

Odavodnéni nalezu Ustavniho soudu

StéZovatelka v dovolani namitla nespravné pravni
posouzeni wySe uvedené otazky hmotného prava
a v souvislosti s tim rovnéz uvedla, v Cem spatfuje
splnéni predpoklad pripustnosti dovolani podle § 237
0. s. I, tedy Ze otdzka nebyla v rozhodovani dovolactho
soudu vyreSena.
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Argumentovala, Ze ji odvolaci soud neposoudil odlisSné
od rozsudku Nejvyssiho soudu sp. zn. 26 Cdo 449/2003,
protoZze na posuzovanou véc dopada jind pravni Uprava
a jsou zde i odlisné skutkové okolnosti.

Podle Nejvyssiho soudu v3ak Feseni dané otazky nebylo
pro posouzen{ veéci podstatné, —protoze naroky
v souvislosti se zhodnocenim bytu nem@ze v{ci vedlejsf
Ucastnici uplatfovat stéZovatelka, ale najemkyné bytu.

Ustavni soud pfipomnél, Ze netrpi-li dovolani vadou,
dovolaci soud, vézén divody uvedenymi v dovolani (§ 242
odst. 3 0. s. I), v prvé fadé posuzuje, zda dovolani je -
s ohledem na kritéria stanovend mj. v 8 237 o. s. I'. -
pfipustné. Nejwyssi soud v3ak podle téchto procesnich
pravidel nepostupoval. StéZovatelka namitku
nespravného pravniho posouzeni otazky pasivni vécné
legitimace v dovolani nevznesla, a ani vznést nemohla,
nebot rozhodnuti odvolaciho soudu na vyreSeni dané
otazky hmotného prava nezaviselo; naopak soudy nizsich
stupnl  povazovaly vedlejsi Ucastnici za pasivné
legitimovanou.

AC tedy Nejwssi soud deklaroval, Ze dovolani neni
ve smyslu & 237 o. s. I. pfipustné, odmitl je proto,
Ze rozhodnuti odvolaciho soudu obstoji z jiného
pravniho ddvodu, neZ na kterém své rozhodnuti zaloZil
odvolacf soud i soud prvniho stupné. Nejvyssi soud tedy
wkrot¢il z dlvodl uvedenych v dovolédni a jeho
pfipustnost nezkoumal ve vztahu k otazce hmotného
prava, kterou stézovatelka sama formulovala. Nejvyssi
soud odmitl dovolani pro nepfipustnost, aniz by byl
ddvod nepfipustnosti napinén.

Stézovatelka svou argumentaci ohledné existence pasivni
vécné legitimace, kterou nelze oznacit prima facie
za nepfiléhavou, mohla uplatnit az v dstavni stiZnosti.
NejvySsi soud tak stéZovatelce uprel Ucinnou moznost
v daném soudnim fizeni pravné (a pripadné i skutkove)
argumentovat.


https://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=2-502-24_1
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Nejwssi  soud nerespektoval ,stanoveny postup”,
v disledku ¢ehoz porusil  stéZovatel¢ino  Ustavné
zarutené pravo na pfistup k (dovolacimu) soudu
zarucené ¢l. 36 odst. 1 Listiny. Soucasné postupoval
v rozporu s pozadavky fadného procesu, jeZ plynou
z ¢. 38 odst. 2 Listiny. Ustavni soud proto Ustavni
stiznosti vyhovél a napadené rozhodnutf zrusil.

Pokud jde o posouzeni pfipustnosti dovolani z hlediska
zbyvajicich otézek, Ustavni soud porueni Ustavnosti
neshledal. Nejws3ssl soud v napadeném usnesenf
dostatecné wvysvétlil, pro¢ v téchto bodech dovolanf
nepovazuje za pfipustné. Stézovatelliny vyhrady zde mély
povahu polemiky s vécnou spravnosti  zavéru
0 nepfipustnosti dovolant.

Soudcem zpravodajem v dané véci byl Jan Svaton. Zadny
soudce neuplatnil odlisné stanovisko.
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. US 3254/22

26. 6. 2024

Vyhovéno

Odmitnuto pro zjevnou neopodstatnénost
Jirsa Jaromir

Pravo na informace o Zivotnim prostfedi a poZadavek pFfiméFenosti vySe uhrady za poskytnuti takovych

informaci

Zakladni pravo na informace o Zivotnim prostredi zakotvené v ¢l. 35 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod Ize
podminit Uhradou za poskytnuti takovych informaci za predpokladu, Ze pozadovana Castka je primérena.
Pfi posouzeni priméfenosti musi soud vychazet z konkrétnich okolnosti pripadu a zohlednit jednak subjektivni
hlediska, tj. v jakém postaveni se zadatel o informace o zivotnim prostfedi nachazi a pro jaky Ucel o tyto informace

zada, jednak objektivni hlediska, tj. povahu vyzadovanych informaci o zivotnim prostfedi a potenciadl odrazujiciho
Ucinku pozadované ¢astky na osoby, které by byly v obdobném postaveni jako zadatel.

Navrh a Fizeni pFed Ustavnim soudem

Nélezem ze dne 26. 6. 2024 zrusil |. senat Ustavniho
soudu v Fizeni podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy
na navrh stézovatele Jana Cibulky rozsudek Nejvyssiho

spravntho  soudu & j. 7 As  371/2020-34
ze dne 27. 9. 2022 a rozsudek Méstského soudu
v Praze ¢ . 15 A 44/2018-44 ze dne 26. 11. 2020

pro rozpor s ¢l. 35 odst. 2 Listiny. Navrh na vysloveni
protidstavnosti 8 11c odst. 3 zdkona ¢ 123/1998 Sb.,
0 pravu na informace o zivotnim prostredi, ve znéni
ucinném do 28. 7. 2023, ve slovech ,potiebné kvality a*,
a polozky ¢ 8 tabulky v &asti 11 pfilohy k wyhlasce
Ceského UFadu  zeméméfického a  katastralniho
¢. 3171995 Sb. ze dne 1. 2. 1995, kterou se provadi
zdkon ¢. 200/1994 Sb., o zeméméfictvi a o zméné
a doplnéni nékterych z&konu souvisejicich
s jeho zavedenim, odmitl pro zjevnou
neopodstatnénost.

Narativni ¢ast

StéZovatel je datovy novinai Ceského rozhlasu, ktery
usiluje o ziskani digitadlniho modelu reliéfu Ceské
republiky 5. generace. Zemémeéricky Ufad jeho Zzadost
odlozil, nebot stéZovatel k wvyzvé nezaplatil Uhradu
za poskytnuti informace ve vysi 2 998 037 K¢. Tato ¢astka
byla vypoctena s ohledem na planované a praxi ovérené
naklady na zajisténi potfebné kvality digitalnfho modelu
v souladu s wvySe uvedenymi ustanovenimi. Spravni
zalobu stézovatele méstsky soud zamitl, nebot Uhrada
byla vypoctena v souladu se zakonnymi pravidly a jeji vySe
nebyla nepfiméfend, naopak odpovidala objemu
pozadovanych dat. Nadto nebyla ani diskriminacni, nebot
se stézovatelem jako datovym Zurnalistou bylo divodné
zachazeno rozdilné oproti zadatellm z fad studentt a jim
podobnych skupin, kterym mohou byt pozadované
informace vyjimecné poskytnuty zdarma. Nejvyssi spravni
soud se s nazorem meéstského soudu ztotoznil a kasacni
stiznost stézovatele zamitl.
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V Ustavni stiznosti stézovatel namital, ze obecné soudy
napadenymi rozhodnutimi porusily jeho zakladni prava
na informace o zivotnim prostredi a soudnf ochranu.

O0davodnéni nalezu Ustavniho soudu

Pravu kazdého na vCasné a uplné informace o stavu
zivotntho prostfedi a pfirodnich  zdroji  odpovida
povinnost orgdnl verejné spravy takové informace
primérenym zplsobem poskytovat. V posuzované véci se
prostorova data, ktera stézovatel pozadoval, pfimo tykala
zivotniho prostredi, a spadala proto do sféry uvedeného
préva. Jeho omezeni pfitom podle Ustavniho soudu
bez dalsiho predstavovala jiz samotna vySe pozadované
Uhrady za poskytnutf téchto dat (informaci).

Ustavni soud shledal, Ze pravni Uprava, na jejimz zakladé
byla stézovateli Uhrada ulozena, sleduje legitimni cil. Tim
je zajisténi fungovani verejné spravy prostfednictvim
¢aste¢ného  financovani neprimych nékladd stétnich
orgdnl ze strany subjektd, wyuZivajicich dand data
pro soukromé komercni Ucely. Presto nakonec uzavrel,
ze omezeni stézovatelova prava bylo protidstavni.
Z&kladni pravo na informace o zivotnim prostiedf Ize totiz
na zakladé zakona podminit Uhradou za poskytnuti
takovych informaci pouze v pfipadé, Ze pozadovana
Castka je pfiméfend. Spravni soudy vSak primérenost
Uhrady nélezité nezhodnotily a oddvodnily ji pouze
automatickym pouzitim zakonné a podzakonné Upravy.

Argumentace spravnich soudt podle Ustavniho soudu
nezohlednovala jednak ,subjektivni” hlediska
stézovatelovy zadosti, tj. Zze stézovatel je novinafr
analyzujici mozné dopady klimatické zmény a ze tudiz
neusiloval o ziskani dat pro své soukromé a komercni
Ucely. Nespravné bylo i posouzenf ,objektivnich” hledisek
zadosti, nebot samotna skuteCnost, Ze stézovatel
pozadoval poskytnuti velkého objemu dat, nemohla
automaticky ospravedinit takto extrémné  vysokou

Uhradu.


https://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=1-3254-22_2
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Stejné tak nemohl obstat zavér, ze stézovateli nemohla
byt poskytnuta sleva (ve wysi 100 % Uhrady), jaka by
mohla byt v souladu s podzakonnou Upravou poskytnuta
studentdm ¢ vzdélavacim institucim. Novinafri plnf
Klicovou roli ,hlidac demokracie” v rédmci kontroly
vefejné moci, a mohou proto hrat vyznamnou ulohu
i pfi informovani vefejnosti o stavu politik Zivotniho
prostfedni a zivotniho prostredi jako takového. Vzdélani,
vyzkum a informovanost verejnosti o zivotnim prostfedi
jsou tak z hlediska vefejného zajmu - alespon v kontextu
posuzované veci - ve srovnatelném postaven.

Spravni soudy rovnéz nezohlednily, ze Uhrada ve vysi
téméf 3 000 000 K& zjevné predstavuje vyznamnou
ekonomickou bariéru, kterd mize mit objektivné

odrazujici Ucinek na osoby, které by byly v obdobném
postaven( jako stézovatel.

Ustavni soud proto dospél k zavéru, ze spravni soudy
porusily stézovatelovo pravo na informace o Zivotnim
prostfedi, a napadend rozhodnuti zrusil. Alternativni
navrh stéZovatele na vysloveni protidstavnosti vyse
uvedenych pravnich predpist odmitl.

Soudcem zpravodajem ve véci byl Jaromir Jirsa. Zadny
ze soudcl neuplatnil odlisné stanovisko.
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11, US 2331/23

18. 6. 2024
Vyhovéno
Zemanova Daniela

Délka prekluzivni Ihlty pro pfedepsani odvodti za zabor zemédélské puady

Pro stanoveni odvodu za odnéti zemédélské plidy ze zemédélského pldniho fondu podle zékona ¢. 334/1992 Sb. se
pouzije ustanoveni § 148 danového radu jako celek, vcetné zakladnf IhGty upravené v § 148 odst. 1 darfového radu.

Navrh a Fizeni pred Ustavnim soudem

Na névrh stézovatelky Stérkovny Olomouc, a. s., zrusil IIl.
senat Ustavniho soudu nalezem ze dne 18. 6. 2024
v Fizeni podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 8 As 378/2021-34 ze dne
29. 6. 2023 a rozsudek Krajského soudu v Ostravé -
pobocky v Olomouci & j. 65 A 41/2020-32 ze dne 9. 11.
2021 pro poruseni ¢l. 11 odst. 5 Listiny zakladnich prav
a svobod.

Narativni éast

Ministerstvo zivotniho prostiedi stéZovatelce dne 19. 8.
2011 udélilo souhlas s odnétim zemédélské pddy
ze zemédélského pldntho fondu (déle jen ,ZPF").
Rozhodnutim, které nabylo pravni moci v Cervenci 2012, ji
Obvodni bansky Urad povolil blize specifikovanou
hornickou  ¢innost.  Magistrat  mésta  Olomouc
rozhodnutim ze dne 1. 11. 2019 predepsal stézovatelce
odvod za trvalé odnéti zemédélské pldy ze ZPF v celkové
wsi 1 343 478 KZ. Proti tomuto rozhodnuti stézovatelka
podala odvolani, které vedlejsi Ucastnik  zamitl.
Stézovatelka rozhodnuti vedlejSiho Ucastnika napadla
zalobou u krajského soudu, ktery zalobu Ustavni stiznosti
napadenym  rozsudkem  zamitl.  Kasalni  stiznost
stézovatelky NejwysSi spravni soud Ustavni stiznosti
napadenym rozhodnutim rovnéz zamitl. Shodné
s krajskym  soudem  se  neztotoznil  zejména
s argumentem stézovatelky, Ze pro predepsani odvodd
za z&bor zemédélské pldy se podle § 148 danového radu
uplatni triletd prekluzivni Ihdta, nybrz pomoci analogie
dovodil, Ze se pro tyto pripady uplatni prekluzivni hita
desetileta.

V Ustavni stiznosti stéZovatelka namita, Zze stanovenim
prekluzivni Ity v délce deseti let za analogického pou?Zitf
§ 148 odst. 5 danového radu spravni soudy wytvorily
neakceptovatelné Sirokou ¢asovou mez pro vyméreni
pfislusného odvodu, jez odporuje zdsadam daného
pravniho odvétvi. Dle ndzoru stéZovatelky Ize Ih(tu deseti
let povazovat za pouhé maximum, kdy béh tfileté
prekluzivni Ih(ty nejpozdéji skondci. Spravni soudy tak
mezeru v zakoné vyplnily nespravné a nepripustné.
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Odavodnéni nalezu Ustavniho soudu

Dle Ustavniho soudu pfedstavuje odvod za odnéti pldy
ze ZPF podobné jako dan ¢i poplatek verejnopravni zasah
do majetkové sféry a vlastnického prava poplatnika.
Pritom plati, ze zasahy verejné moci do soukromych prav
jsou zasadné Casové limitovany. Prestoze tedy zakon
o ochrané ZPF wyslovné neupravuje Ihdtu, ve které
spravni orgdn musi o odvodu rozhodnout, stejné
jako v pfipadé darové povinnosti nemlze Casowy
prostor k urceni této vefejnoprévni povinnosti zUstat
bez jakéhokoliv ohraniceni. Opacny pristup by ohrozoval
pravni jistotu adresatl pravnich norem.

V posuzované véci nebylo vzhledem k absenci Ihity
pro odvod za odnéti zemédélské pldy v zékoné
o ochrané ZPF sporné, Ze se na rozhodnuti o odvodech
aplikuje IhGta pro vymérenf dané upravend v danovém
F4du. Ukolem Ustavniho soudu bylo posoudit, zda je
namisté pouzit 8 148 danového radu jako celek, tj. véetné
jeho odstavce 1, ktery upravuje tfiletou prekluzivnf Ih(tu,
nebo pouze 8§ 148 odst. 5 danového fadu, jenz stanovi
maximalni  desetiletou Ihdtu  k vyméreni dané.
Dle Ustavniho soudu nelze jednotlivé odstavce § 148
danového fadu wykladat tak, ze obsahuji jednotlivé
na sobé nezavislé Inlty & skutecnosti. Jednd se o soubor
souvisejicich a vzajemné propojenych pravidel, ktera se
uplatnf pfi posouzeni skute¢nosti, zda dan byla vymérena
v zakonem vymezeném casovém obdobi. Komplexnost
a provazanost Upravy & 148 danového radu nelze
pomijet a jednotlivé odstavce tohoto ustanoveni
izolované wvykladat ani v pripadé analogického pouziti
pro odvod za odnéti zemédelské pldy ze ZPF.

Z rozsudku Nejwyssiho spravniho soudu ¢ j. 4 As
37/2018-28 (dale jen ,rozsudek ve véci Vysokad")
podle Ustavntho soudu nelze dovodit, ze by Nejvy3si
spravni soud odmitl pouziti 8 148 danového fadu jako
celku, ani Ze by bylo vyloucené pro odvod podle zakona o
ochrané ZPF pouzit obecnou tfiletou prekluzivni Ihdtu.
Ustavni soud op&tovné zd(raznil, Ze judikaturu je nutno
pouzivat s ohledem na specifické okolnosti véci, ve které
bylo aplikované rozhodnuti vydano. Ve véci Vysoka je
takovou okolnosti zejména doba 14 let, po které byl
odvod za odnéti zemédélské pddy vyméren.
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Jestlize v dané véci NejvySsi spravni soud konstatoval,
7e je nutné analogické uziti  prekluzivni  Thity
pro stanoveni dané s maximaini délkou 10 let, je zfejmé,
ze se vzhledem k okolnostem zabyval pouze zjevnou
skute¢nosti, ze i maximalni doba, kterd pro vyméreni
pfichazela v Uvahu, uplynula. Za této situace Nejvyssi
spravni soud konstatoval, Ze maximalnf Ihdta dle § 148
odst. 5 danového radu byla prekrocena.

Pokud Nejvyssi spravni soud v rozsudku ve véci Vysoka
obecné uved|, Ze by zakladni tfiletd |hGta mohla byt
v fizeni o odvodu za odnéti pldy ze ZPF nedostatecns,
a z toho dovodil nemoznost jejiho pouziti, shledal
Ustavni soud takovy zavér nespravny. Jednak odmita
zakladni tfiletou prekluzivni dobu pouze na zakladé
obavy, Zze by spravni orgdn nemusel stihnout odvod
stanovit, coZ samo o sobé nemlze byt (k tizi osob
povinnych o odvodu) ddvodem k odmitnuti jinak
pouzitelného ustanoveni. Dale tento zavér bez
odlvodnéni odmitd analogické pouziti ustanoveni § 148
danového fadu jako celku, t. vCetné moznosti
prodlouzeni, preruseni ¢i staveni prekluzivni Ih{ty, t.
bez rozboru feSeni, kterd by v pripadé béhu Ihaty pro
stanoveni odvodu prichazela v Gvahu.

S prihlédnutim k principu in dubio pro libertate Ustavnf
soud dospél k zavéru, ze nespravnou aplikaci prekluzivni
doby pro vyméfeni povinnosti k odvodu za odnéti
zemédeélské pldy ze ZPF spravni soudy porusily pravo
stézovatelky podle ¢l 11 odst. 5 Listiny, a napadena
rozhodnutf zrusil.

Soudkyni zpravodajkou ve véci byla Daniela Zemanova.
Z4dny ze soudcll neuplatnil odli$né stanovisko.
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1. US 63/24

11. 6. 2024

Vyhovéno

Dolanska Banyaiova Lucie

Urcovani vySe financni ndhrady za odiaty a nevydany pozemek

Ackoli nemusi byt financnf nahrada za odnaty a nevydany pozemek nezbytné ekvivalentem aktualni trzni ceny
pozemku, musi prislusné organy pro dodrzeni Ustavnépravnich pozadavkd poskytovani ndhrad zohlednit rdst cen
nemovitosti jako specifického druhu véci a svou kalkulaci podrobné odCvodnit. Pokud tak neucini, porusf ¢l. 11

odst. 1 a¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

Navrh a Fizeni pred Ustavnim soudem

Na navrh stézovatelll Pavla Greska, Slavomira Greska
a Josefa Greska zrusil ll. senét Ustavniho soudu nélezem
ze dne 11. 6. 2024 v fizeni podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d)
Ustavy usnesenf Nejwsstho soudu ¢ | 28 Cdo
2627/2023-222 ze dne 17. 10. 2023 pro porusenf ¢l. 11
odst. 1 a ¢l. 36 odst. 1 Listiny.

Narativni ¢ast

StéZovatelé se jako osoby opravnéné podle zdkona
o pldé domahali finan¢ni ndhrady za odnaté a nevydané
pozemky. Obvodni soud pfiznal stéZovatellm penézitou
nahradu ve wsi ceny odnatych pozemk( stanovené podle
§ 28a zakona o puadé v cenach platnych ke dni 24. 6. 1991
podle vyhlasky ¢ 182/1988 Sb. Hodnotu nevyporadaného
restitu¢niho naroku urcil u kazdého stézovatele ve vysi 43
968,24 K¢ a v souladu se sjednocujicim rozhodnut/m
Nejvy3siho soudu sp. zn. 28 Cdo 3772/2018 ze dne 16. 2.
2021 priznal stéZovatellim jeji Sestindsobek ve vysi 263
809,40 K¢.

Méstsky soud rozsudek soudu prvniho stupné v rozsahu
Castek 232 784,25 K¢ pro kazdého ze stéZovatel potvrdil,
a co do castky 31 025,15 K¢ pro kazdého ze stézovatel(l
jej zmeénil tak, Ze Zalobu zamitl. Dovolani stéZovatell
Nejvy3si soud odmitl. Dospél k zaveéru, Zze méstsky soud
se v otazce mimoradného zvySeni Sestindsobku ceny
zjisténé podle vyhlasky, s pfihlédnutim k individudinim
pomérlim véci, neodchylii od rozhodovaci praxe
dovolactho soudu. Vyvoj trznich cen dle Nejvyssiho soudu
nelze povaZovat za mimoradnou okolnost, nebot byl
dlvodem soudni praxi prijatého reseni o zvySeni

néhrady. Dle stéZovateld pfi stanoveni koeficientu
Nejvyssi soud postupoval metodologicky nespravné,
nebot miru inflace za léta 1991 a7 2021 sledoval

z cenového vyvoje komodit ve spotfebnim kosi, do néhoz
nebyly zahrnuty nemovitosti, u nichZ byl cenovy nardst
jesté wyssi.

Odavodnéni nalezu Ustavniho soudu

Ustavni soud se problematikou uréenf pfimérené vyse
finan¢ni ndhrady za pozemky, které nebyly podle zakona
o padé vydany, opakované zabyval.
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Z dosavadni rozhodovaci ¢innosti Ustavniho soudu
wyplyva, ze financni ndhrada za nevydané pozemky ma
byt pfiméfenda a rozumnd, pricemz se ma vyplacet
v cenach vyssich neZ podle vyhlasky. Nemusf byt nutné
ekvivalentem aktualnf trzni ceny, nicméné musf naplfiovat
ucel restitu¢niho zakonodarstvi, tj. odcinénf
nebo zmirnénf majetkovych krivd tak, jako by tomu bylo
pfi vydani véci.

V posuzované véci dospél Ustavni soud k zavéry,
ze dovolaci soud, byt se fidil svou judikaturou, nedodrzel
po obsahové strance zavazné pravni nazory obsazené
v nélezu Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 21/19. Tento
nalez sice vymezil kritéria pro navySenf nahrady obecné,
aviak dostatecné urcil jejich smysl a Ucel. Koeficient
nastaveny NejvysSim soudem, resp. postup jakym
k tomuto koeficientu dospél, shledal Ustavni soud
v rozporu s Ustavné souladnym vykladem § 16 odst. 1
a § 28azakona o pldé.

Vézan pravné totoznym nalezem sp. zn. IV. US 2827/22
Ustavni soud konstatoval, Ze pro splnéni kritérif
nastavenych predchozi judikaturou Ustavniho soudu je
tfeba, aby koeficient pro zwySeni financni nahrady
zohledrioval za dobu od roku 1991 téZ reélny rlst cen
nemovitosti. Pokud se podle Nejvwyssiho soudu ceny
nemovitosti na rozdil od cen napf. potravin a obuvi
v rozhodné dobé nezwysily jeSté vyrazné€ji, a obecna
inflace spotfebniho zboZi ke stanoveni koeficientu
postacuje, bylo namisté to v napadeném usneseni radné
odlvodnit. K rozptylu cen rliznych statkd se vSak Nejvyssi
soud nevyjadfil a do posouzeni zvySeni nahrady
tuto Uvahu nezahrnul. Je-li vSak pravdépodobné, ze se
ceny nemovitosti zvySovaly rychleji nez ceny napf.
potravin, Ize jen stézi poskytnutim nahrady odpovidajici
inflaci béZzného spotfebniho zbozl zmirnit majetkovou
krivdu zplsobem srovnatelnym s vydanim pozemku.

S ohledem na uvedené Ustavni soud uzavrel, Ze Nejvy3si
soud svwym usnesenim porusil prédvo stéZovateld
na ochranu vlastnictvi dle ¢l. 11 odst. 1 Listiny a pravo
na soudni ochranu dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny. Rozhodnuti
proto zrusil.

Soudkyni zpravodajkou ve véci byla Lucie Dolanska
Banyaiovd. Zzadny ze soudcl neuplatnil odlisné
stanovisko.


https://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=3-63-24_1

ABSTRAKTY NALEZU

1. US 2946/23
26. 6. 2024
Zamitnuto
Wintr Jan

Svoboda projevu ministra a mistopredsedy vlady v kauze Vrbétice

Pfi posuzovani kolize mezi svobodou politického projevu a pravem na ochranu osobnosti je tfeba zohlednit,
ze vefejné osoby vcetné obchodnich spolecnosti museji snést vysSi miru kritiky, zvliasté pokud jde o zalezitosti

verejného zajmu. Vyroky vyznamnych statnich predstavitell poZzivaji zvySené ochrany, pokud se tykaji véci verejnych,
jsou zalozeny na pravdivostnim zakladu a nepredstavuji vzhledem k celkovému vyznéni a kontextu excesivni
vyjadreni. V takovém pripadé nejde o poruseni prava na ochranu osobnosti podle ¢l. 10 odst. 1 Listiny zakladnich
prav a svobod, které by zakladalo odpovédnost statu za nespravny Uredni postup dle ¢l. 36 odst. 3 Listiny.

Na&vrh a Fizeni pFed Ustavnim soudem

Prvni senat Ustavniho soudu nalezem ze dne 26. ¢ervna
2024 v Fizeni podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy zamitl
Ustavni stiznost stézovatelky obchodni spolecnosti Imex
Group s.r.o. proti usneseni Nejvyssiho soudu ¢. j. 30 Cdo
1971/2023-831 ze dne 30. 8. 2023 a rozsudku Méstského
soudu v Praze €. . 20 Co 406/2022-790 ze dne 9. 2. 2023.
Narativni ¢ast

PFi vybuchu muni¢niho skladu ve Vrbéticich v roce 2014
zemreli dva lidé. Stézovatelka je obchodni spolecnosti,
kterd jej méla v prondjmu. Pred obecnymi soudy se
domahala priznani zadostiucinéni za nemajetkovou Ujmu
od statu ve wysSi 12 000 000 K¢ od Ministerstva finandi,
2 000 000 K¢ od Ministerstva obrany a 1 000 000 K¢
od Ministerstva spravedinosti. Skodu mél zplisobit
nespravny Ufedni postup statu, spocivajici ve vyrocich
tehdejStho ministra financi a mistopredsedy vlady
Andreje BabiSe pronesenych v pofadu Otazky Vaclava
Moravce. Tam uvedl, 7e stéZovatelka je ,velice
kontroverzni firma“, ze mé& ,4dajné za sebou rlzné
podivné firmy”, ze ,nekomunikuje se statem*, ze ,Udajné
vyvezla zbrané do Konga a bylo to zakazané” &i ze odvezla
munici do Bulharska, kde ,to Udajné bouchlo”.

Soucasné stézovatelka namitala nespravny Uredni postup
ze strany zameéstnancl Ministerstva obrany, kterf méli
Andreji BabiSovi jim prezentované informace poskytnout.
Stézovatelka tvrdila, Zze nespravného uredniho postupu
se dopustilo i Ministerstvo spravedinosti tim, Ze organy
¢inné v trestnim Fizeni aktivné nevyvracely zpravy Sifené
médii, vykreslujici stéZzovatelku v negativnim svétle. Tim
byla dle stézovatelky vazné poskozena jeji poveést
a davéryhodnost pfi podnikatelské ¢innosti.

NejvySsi soud dospél k zavéeru, ze vyroky Andreje Babise
skutecné mohly hypoteticky predstavovat nespravny
Ufedni postup a zalozit tak odpoveédnost dle zdkona
o odpovednosti statu za Skodu.
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Pripad vratil pred obvodni soud, ktery se podrobnéji
vécne zabyval pouze vyroky Andreje Babise. Dovodil totiz,
ze ostatni dva namitané nespravné Uredni postupy
(postup Ministerstva spravedInosti, spocivajic
v nevyvraceni informaci Sifenych o stézovatelce, a postup
Ministerstva obrany, které Udajné sdélilo ministru financi
dané skuteCnosti) nemohou ani teoreticky byt v pricinné
souvislosti s Ujmou, kterou stézovatelka tvrdi. Proto
zalobu zamitl ve vSech tfech bodech k odpovédnosti
statu. Méstsky soud rozhodnuti potvrdil; dospél k zavéruy,
ze vyroky Andreje BabiSe, i kdyz nebyly prokdzany
jako pravdivé, maji reédlny zéklad. Zddraznil, Ze wyroky
o kontroverznosti stézovatelky byly vefejné dostupné
jiz drive, a mnohé z nich mistopredseda prezentoval
jako ,udajné”. Uved|, Ze  samotné  vyjadreni
kontroverznosti stézovatelky nenf zasadné dehonestujici.
Nejvyssi soud dovolani odmitl.

Odavodnéni nalezu Ustavniho soudu

Podle Ustavniho soudu neni pochyb o tom, Ze vyroky
pronesené predstavitelem statniho organu mohou
potencidlné predstavovat nespravny Uredni postup
pfi vykonu vefejné moci a mohou zalozit odpoveédnost
statu podle 8 13 odst. 1 zédkona o odpoveédnosti statu
za Skodu.

V' roviné Ustavnépravni Ize tento spor vnimat
jako posuzovani, zda  obecné  soudy  zasahly
do zakladniho prava stézovatelky na zachovani jeji dobré
povesti (Cl. 10 odst. 1 Listiny) tim, Ze poskytly ochranu
zakladnimu pravu na svobodny projev (¢l. 17 Listiny)
mistopredsedy viady.

Resenf kolize téchto dvou prév vzdy zavisi na vzajemném
pomérovani obou prav v kontextu okolnosti posuzované
véci. Z hlediska svobody projevu je zejména chranéno
pravo vyjadrovat se k vécem vefejnym a vynaset o nich
hodnotici soudy. Je treba rozliSovat mezi skutkovymi
tvrzenimi, hodnoticimi soudy a hybridnimi vyroky, které

kombinuji skutkovy zaklad s hodnocenim.
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Soucasna judikatura upousti od striktniho rozdélenf
na skutkova tvrzeni a hodnotici soudy a vnima je
jako spektrum, pricemz pravdivost hybridnich vyrokd
se zkouma pouze ve vztahu k jejich skutkovému zakladu.
Pravdivostni naroky na tyto wyroky jsou nizsi
nez u zakladu. Pravdivost by neméla byt chapéana
maximalisticky, protoze absolutni soulad s realitou neni
vzdy mozny a vyroky mohou byt chranény, pokud
vychazeji z racionélnich podkladu.

Ustavni soud v nélezu zdraznil, Ze pfi posouzeni Ustavni
konformity svobody projevu je nutné také rozliSovat,
kdo a o kom wvyroky pronesl. Z hlediska toho, kdo vyrok
pronesl, plati, Ze vyrokdm vyznamnych predstavitell statu
obtané vzdy prikladaji vétsi vahu nez informacim
pochazejicim od jinych osob. Predstavitelé statni moci
proto museji ve v&tsi mife skutkové ovérovat pravdivost
jimi prezentovanych informaci. Naopak, z pohledu toho,
o kom je wyrok prondsen, plati, Ze hranice svobody
projevu jsou rlizné Siroké pro verejné a soukromé osoby.
U soukromych jsou hranice pfipustné kritiky uzsi nez
u osob vefejnych. Jinak Tfeceno, osoby pUsobic
ve verejném prostoru jsou povinny snést vySSi miru
kritiky.

Ustavni soud pripomnél, Ze ¢innost stéZovatelky je tfeba
povazovat za véc vefejnou ve smyslu judikatury Ustavniho
soudu. Stézovatelka meéla od statu pronajaté municni
sklady, ve kterych doslo k rozsdhlym vybuchdm
se ztratami na zivotech, pricemz okolnosti vybuchu se
Siroce diskutovaly ve vefejném prostoru a mély znacné
politické konsekvence. Touto optikou je tfeba posuzovat
i vyroky mistopredsedy vlady tykajici se dllezité aktudlnf
otazky, kterou vybuchy v muni¢nim skladu bezpochyby
byly. Jelikoz se wyroky tykaly véci vefejné, pozivaji vyssi
miry ochrany svobody projevu.

Ustavni soud vyzdvihl, Ze vyroky pronesené Andrejem
BabiSem nelze vnimat oddélené, ale v daném kontextu.
Z&kladem sdéleni bylo poukdzat na kontroverznost
stézovatelky prostrednictvim nékolika vét v kratkém
Casovém Useku za sebou. Ustavni soud pripustil,
ze nékteré jednotlivé véty (tykajici se udalosti v Kongu
a Bulharsku) by bylo mozné oznacit spiSe za skutkova
tvrzeni, nicméné je nutno je posuzovat v celkovém
kontextu projevu. Predevsim vSak nebyly schopny
zpUsobit Ujmu stéZovatelky samy o sobé, ale jediné
v celkovém vyznéni posuzovaného projevu. Andrej Babis$
navic véty tykajici se pravé vyse zminénych udalosti uvodil
slovem ,Udajné”. Obecnym soudlm, které daly prednost
svobodé projevu pred ochranou dobré poveésti
stézovatelky, se neda z Ustavné pravniho pohledu nic
vytknout.
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Dobra povést stézovatelky dle podrobného oddvodnénf
obecnych soudl nemohla byt zasazena do té miry, aby
vyzadovala razantni omezeni svobody projevu, navic
svobody projevu politika pfi komentovani aktualnich veci
vefejnych v televiznim porfadu, ktery je k tomu
uzpUsoben.

Pokud jde o namitky ohledné dokazovani, stézovatelka
predklddala dlkazy, aby prokazala nepravdivost vyrok{
Andreje BabiSe. Soudy vsak rozhodly, ze i kdyby byly
vyroky castecné nepravdivé, nezpUsobily by ji tvrzenou
Ujmu. Dospély k zavéru, Ze jeji povést byla poskozena
kvQli udélostem v muni¢nich skladech, ne jeho wvyroky.
Potvrdily, Ze wyrok mél pravdivy skutkovy zaklad
a nepredstavoval exces, i kdyz byl vysloven z pozice

mistopredsedy vlady.

Ustavni soud potvrdil, 7e ddkazni bfemeno ohledné
pravdivosti vyrok Andreje Babise leZelo na Ministerstvu
finandi, které jej uneslo, zatimco stézovatelka neprokazala
Ujmu  zplsobenou wyroky, protoze jeji povést byla
poskozena jiz difve medializaci vybuchu skladu. V souladu
s judikaturou ESLP zdUraznil, Ze vétsi ochrana projevu
politikd neni automatickd, ale zavisi na tom, zda jejich
projevy prispivaji k vefejné debaté.

Ustavni soud uzavfel, Ze obecné soudy dospély
ke spravnému zavéru, Ze projev ministra jako celek mél
patficny pravdivostni zaklad. Neshledal, ze by bylo
poruseno pravo stézovatelky na ochranu osobnosti podle
¢l. 10 odst. 1 Listiny, které by zaklddalo odpovédnost
stadtu za nespravny Ufedni postup dle ¢l 36 odst. 3
Listiny, proto Ustavni stiznost zamitl.

Soudcem zpravodajem v dané véci byl Jan Wintr. Zadny
soudce neuplatnil odlisné stanovisko.



ABSTRAKTY NALEZU

1. US 2200/23

17. 6. 2024
Vyhovéno
Ronovska Katefina

Mimoradné okolnosti odlvodiiujici pFiznani vyssi

reZimem)

Pokud clovéka zranili pfislusnici

bezpecnostnich slozek statu v souvislosti

nadhrady Gjmy na zdravi (perzekuce komunistickym

s jeho vyjadfenim odporu

proti komunistickému rezimu, pak je tfeba na zranéni pohlizet jako na zcela mimoradné okolnosti, které je nezbytné

zohlednit pfi stanoveni vySe nahrady Gjmy na zdrawvi.

Navrh a Fizeni pFed Ustavnim soudem

Nélezem ze dne 17. 6. 2024 zrusil I. senat Ustavniho
soudu v fizeni podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy Ceské
republiky na navrh stézovatele Jifiho Wonky usneseni
Nejvy$siho soudu ze dne 28. 7. 2023 ¢ j. 30 Cdo
1030/2023-94, rozsudek Méstského soudu v Praze
ze dne 9. 11.2022 ¢.|. 72 Co 260/2022-77 a ll. a lll. vyrok
rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 16. 12.
2021 ¢.j. 15 C187/2021-26, a to pro rozpor s ¢l. 7 odst. 1
a Cl. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l. 6
odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prév a zakladnich
svobod.

Narativni ¢ast
Stézovatel a jeho rodina zazivali v dobé viddy
komunistického  rezimu  dlouhodobou perzekuci,
projevujici se mimo jiné nezakonnym odnétim svobody
a uplatfiovanim nasili. V roce 2021 rozhodl| Okresni soud
v Pardubicich o Ucasti stézovatele na soudni rehabilitaci.
Nasledné podanou zalobou se stézovatel domahal,
aby mu vedlejsi Gcastnice (CR -  Ministerstvo
spravedinosti) poskytla ndhradu Ujmy na zdravi, kterou
mu  zpUsobili prislusnici statnich ozbrojenych slozek
v listopadu 1988; nahradu vycislil na zakladé lékarské
zpravy o bodovém ohodnoceni Urazu ¢astkou 93 844 K¢
(275 bodl). Vedlejsi Gcastnice mu priznala pouze
4 125 K¢ s tim, Ze spravné je tfeba vychazet z Upravy
platné v dobé poskozeni zdravi, podle niz byla hodnota
jednoho bodu 15 K¢ stézovatel vzal v tomto rozsahu
Zalobu zpét. Obvodni soud v této Casti fizeni zastavil

(I. vyrok), ve zbyvajici casti zalobu zamitl (napadeny

Il. wrok) a rozhodl o nakladech fizeni (napadeny
. vyrok).
Méstsky soud napadenym rozsudkem rozhodnuti

obvodniho soudu v II. a lll. vyroku potvrdil. Nejvyssi soud
rovnéz napadenym usnesenim dovolani stézovatele
odmitl jako nepfipustné. Uvedl, ze 8 7 odst. 3 vyhlasky
C. 32/1965 Sh. sice umoznuje mimoradné zvyseni
odskodnéni, posouzeni konkrétnich okolnosti je vsak
na Uvaze soudu, ktery hodnoti, zda byly ve véci dany
mimoradné okolnosti; ty vSak v posuzované véci
neshledal.
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Stézovatel v Ustavni stiznosti namital, Ze pfiznana
nahrada Ujmy ve wsi 4 125 KC je zjevné nepfimérena
a postup soudll je v rozporu s nalezem sp. zn. lll. US
3025/22, v némz v obdobném pfipadé Ustavni soud
zdlraznil, 7Ze zranéni zplsobené statnimi slozkami
jako projev perzekuce komunistickym rezimem nelze
povazovat za bézny draz, a jde naopak o ,vyjimecny
pfipad hodny mimoradného zfetele”, ktery je tfeba
pfimérené odskodnit.

Odtivodnéni nalezu Ustavniho soudu

Ustavni soud nejprve rekapituloval obecna vychodiska
tykajici se principu tzv. plné nahrady Ujmy, v jehoz duchu
je treba vykladat i drivéjsi pravni dpravu odskodnéni djmy
na zdravi. PFi stanoveni vySe odSkodnéni je pfitom vzdy
nutné zohlednit individuadlnf okolnosti véci i kontext
(ekonomické) reality v dobé priznani odskodnéni.

Pfi hodnoceni pfimérenosti vySe odskodnéni, které soudy
stézovateli pfiznaly, bylo nutno uvazovat v Sirsich
souwvislostech a prihlédnout nejen k okolnostem,
za kterych doslo k Ujmé, ale i k tomu, kdy stézovatel
uplatnil sv@j narok. Obvodni soud uvedl, Ze stéZovatel
dlouhodobé nehdjil sva prava fadné a Zze by bylo
v rozporu s dobrymi mravy, aby vychazel z Upravy platné
ke dni vyhlaseni rozsudku. Podle Ustavniho soudu viak
stézovatel ke skuteCnému uplatnéni svého naroku
potfeboval redlnou zménu spoleCenské konstelace
po padu komunistického rezimu. Jednou véci totiz bylo,
zda existuje pravni predpis umoznujici odskodnéni
(rehabilitaci), jinou v3ak to, zda a jak se v praxi uplatiuje
a naplhuje. Stézovateli proto nelze klast k tizi,
ze sva prava hajil az po uplynuti delsi doby, ve které
doslo ke zméné spolecenskych pomérl a pohledu

na odskodnéni Ujmy zplsobené statem.

Ustavni soud se rovné? neztotoznil s tim, Ze by okolnosti,
za kterych do$lo k Ujmé stézovatele, nebyly mimoradné.
Stézovatel byl zranén v souvislosti s vyjadfenim odporu
proti komunistickému rezimu, byl nezdkonné zatlen
a nasilné hospitalizovan v psychiatrické nemocnici.


https://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=1-2200-23_1
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Neslo o bézny Uraz, ale o nasili ozbrojenych slozek statu,
podobné, jak tomu bylo ve véci, o niz Ustavni soud
rozhodl nédlezem sp. zn. Illl. US 3025/22, na ktery
odkazoval i stézovatel. Poskytnutd nadhrada ve wysi 4 125
K¢ za fyzické i psychické utrpeni a zranéni
podle Ustavntho soudu nemohla v 7adném pripadé
predstavovat spravedlivé odskodnéni. | podle ,staré"
pravni Upravy (vyhlasky ¢. 32/1965 Sb.) pfitom soudy mély
moznost nawysit odSkodnéni tak, aby odpovidalo
prokazatelné vzniklé Gjmé. Nadto bylo véd statu,
aby po roce 1989 upravil rehabilitacni pravidla tak,
aby se stéZovatel a dalsf oblané perzekvovani totalitnim
rezimem nemuseli dockat rehabilitace az po vice nez 30
letech od padu komunistického rezimu. To, ze se tak
stalo, nelze pricitat k tizi stézovateli a pfiznat mu nahradu
nemajetkové Ujmy v cynicky nizké vysi.

Tim, ze soudy pfiznaly stézovateli odskodnéni, které je
ve zjevném a extrémnim nepoméru k zavaznosti jemu
zpUsobené djmy, porusily jeho pravo na nedotknutelnost
osoby a jejiho soukromi i préavo na soudni ochranu
dle ¢l. 7 odst. 1 a ¢l. 36 odst. 1 Listiny. Z téchto ddvodd
Ustavnf soud Ustavnf stiznosti vyhovél a napadené vyroky
rozhodnutf zrusil.

Soudkyni  zpravodajkou v dané véci byla Katefina
Ronovska. Zadny ze soudcll neuplatnil odligné stanovisko.
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1. US 483/23

10. 6. 2024

Vyhovéno

Procesni - ndahrada nakladu Fizeni - § 62
Uhli¥ David

Narok obvinéného se zvolenym obhajcem na bezplatnou obhajobu a obhajobu za snizenou odménu

Obvinénému nelze pfi posuzovani jeho navrhu ve smyslu § 33 odst. 2 trestniho radu klast jakymkoli zplisobem k tiZi

skutecnost, ze ma v daném trestnim Fizenf jim zvoleného obhajce (obhajce na plnou moq).

Navrh a Fizeni pfed Ustavnim soudem

Néalezem ze dne 10. 6. 2024 zrusil II. senat Ustavniho
soudu v Fizeni podle ¢. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy
na navrh stéZovatele I. G. usnesenf Okresnfho soudu
ve Frydku-Mistku ¢. j. O Nt 1104/2022-31 ze dne 26. 8.
2022 a usneseni Krajského soudu v Ostrave €. j. 1 To
80/2022-48 ze dne 30. 11. 2022 pro rozpor s ¢l. 36
odst. 1 a 4 a ¢l. 40 odst. 3 Listiny zakladnich prav
a svobod. N&hradu nakladd pravniho zastoupeni v fizenf
pred Ustavnim soudem stéZovateli nepfiznal.

Narativni ¢ast

Okresni soud zamitl stéZovatelQv ndvrh na pfiznani
naroku na bezplatnou obhajobu podle § 33 odst. 2
trestnfho fadu. Jestlize si stéZovatel zvolil obhdjce
na plnou moc, musi mit dle soudu nakladdm
na obhajobu odpovidajici majetek ¢i prijmy, byt tyto soud
z hlediska legalnich evidenci a obwyklych postupt
neidentifikoval. Dle soudu stéZovatel nemajetnost tvrdil
Ucelové, s ohledem na charakter a rozsah trestné ¢innosti
musel velmi pravdépodobné disponovat nemalou
hotovosti. Krajsky soud usneseni okresniho soudu
pro formalni vadu nespravného obsahu wvyroku zrusil
a nové rozhodl tak, Ze sté&Zovatel narok na bezplatnou
obhajobu ani obhajobu za snizenou odménu nema.
Alkoli  se  krajsky soud wymezil vac¢i  nékterym
spekulativnim Gvahdm a zavérm okresniho souduy,
NVecné" jeho argumentaci, tykajici se nerelevantnosti
predloZzenych dokument(l svédcicich o stéZovatelovych
majetkowych pomérech a neslucitelnosti volby vlastniho
obhajce a uznani naroku na bezplatnou obhajobuy,
prisvedcil.

V' Ustavni stiZznosti stéZovatel namital, Ze soudy se
nepfipustné zaméfily na jeho Udajnou majetkovou
potencialitu. Neslucitelnost volby vlastniho obhajce
a uznani naroku na bezplatnou obhajobu nema oporu
v zakoné, soudy tak jednaly svévolné a protilstavné.
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Odtivodnéni nalezu Ustavniho soudu

V' posuzované véci se obecné soudy s navrhem
stéZovatele nevyporadaly  Ustavné konformnim
zpUsobem. Primarnim dlvodem pro kasacni zasah
Ustavntho soudu byl jiz zavér soud(l o tom, Ze obvinény
se zvolenym obhdajcem by mél byt vyhradné omezen
v moznosti Uspésné vznést navrh na rozhodnuti o tom,
Ze naklady na jeho obhajobu bude zcela nebo zlasti
hradit stat. Tento zavér je svévolny, jelikoZz pro néj
nesvéd¢i zadny Ustavni ani zakonny podklad. Naopak
Listina v €l. 40 odst. 3 a trestni fad v § 37 a § 38 odst. 1
zcela zjevné vychazf z priority obhajce zvoleného.

Zakonodarce v mezich wytyCenych Listinou urdil
podminky, za nichz pravni pomoc v ramci obhajoby bude
poskytnuta obvinénému bezplatné. Posuzovani téchto
podminek nélezl obecnym soudlm, které zvazuji kazdy
pfipad individudlné s ohledem na konkrétni pfijmové,
majetkové ¢i rodinné poméry obvinéného. Pokud tedy Ize
obecnym soudlm pfiznat vysokou miru diskrece
co do posuzovani naplnéni téchto podminek, pak
v roviné kritéria zpUsobu volby ¢i ustanoveni obhéjce

zadny prostor pro Uvahu zakon nenabizi ani implicitné.

Ani z ustalené judikatury Ustavniho soudu nelze dovodit,
Ze by samotné zvoleni obhdjce na plnou moc mohlo
¢ mélo byt relevantnim faktorem pfi posuzovani navrhu
na pfiznani naroku na bezplatnou obhajobu.

V dané véci obecné soudy stéZovatele postavily
do procesné tézko Fesitelné situace, nebot mu
nevysvétlily, jakym zplsobem ma dostatecné vérohodné
osvedcit svoji nemajetnost. Obecné soudy nemohou
popirat tzv. negativni dlkazni teorii, podle které

plnohodnotné dokazovat neexistujici skutecnosti dosti
dobre nelze.

Krajsky soud sice okresnimu soudu spravné wytkl
spekulativnost  nékterych jeho zavér(, avsak sédm
se dopustil tého?. Bez dalstho dle Ustavniho soudu nelze
akceptovat napf. zminky o nestandardnich aktivitach
stéZovatele vedoucich k jeho exekucné vymahanym
dluhim nebo Uvahy o hypotetickych vynosech z trestné
¢innosti stéZovatele.


https://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=2-483-23_1
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S ohledem na uvedené Ustavni soud uzavrel, ze vyklad
ustanoveni § 33 odst. 2 trestniho radu provedeny soudy
predstavuje svévolny wyklad zakona, ktery je rozporny
s pravem na soudni ochranu dle ¢l. 36 odst. 1 a 4 Listiny
ve spojeni s ¢l. 95 odst. 1 Ustavy zakotvujicim princip
vazanosti soudce zékonem a v dusledku téZ s préavem
stézovatele na bezplatnou pomoc obhdjce dle ¢l. 40
odst. 3 Listiny. Ustavni stiznosti proto  vyhovél
a napadena rozhodnuti zrusil.

Soudcem zpravodajem ve vé&ci byl David Uhlit. Zadny
soudce neuplatnil odlisné stanovisko.
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ZAHRANICNI ROZHODNUTI

Nejvyssi soud Svédska

Nepfipustnost vydani osoby do zemé&, kde je diivodné pFedpokladat nebezpeéi muéeni nebo jiného

nelidského €i poniZujiciho zachazeni
Rozsudek sp. zn. B 8069-23 ze dne 12. Cervence 2024
Text rozhodnuti / tiskova zprava

Okolnosti pFipadu

Turecko vyzadovalo vydani muze kurdského plvodu,
ktery je clenem Lidové demokratické strany (HDP)
a angazuje se v ni. Turecké soudy jej pravomocné
odsoudily za trestné ciny jako tézké ublizeni na zdravi
Ci zdvazné zastrasovani k souhrnnému trestu vice
nez 15 let odnéti svobody. Muz, o jehoz vydani
se zadalo, tvrdil, Ze jej Turecko povazuje za teroristu
a na podporu tohoto tvrzeni se odvolal na nékolik
predchozich odsuzujicich rozsudkl za trestné ciny
propagace  teroristické  organizace ¢ urazky
prezidenta. Muz spachédni téchto trestnych ¢ind
poprel, pricemz prohlasil, ze jeho vydani je pouze
zaminkou tureckého statu potrestat jeho politickou
angazovanost.

Odtvodnéni rozhodnuti

Nejvyssi soud shledal, ze zadost o vydani spliuje
pozadavky oboustranné trestnosti, odsouzenému byl
poskytnut dostateCny prostor pro vykon obhajoby
v ramci trestniho fizeni pred tureckymi soudy
a rozsudek rovnéz neni ani zjevné nespravny.
Navzdory uvedenému, NejvySsi soud dospél k zavéru,
ze vydani muze do Turecka neni slucitelné s § 7
zakona o vydavani osob a rovnéz s clankem 3
Evropské Umluvy.

Soud odkazal na informace nevladni organizace
Human Rights Watch o pokracujicim zneuzivani
a mucenf v tureckych policejnich vazbach a véznicich
- zejména VOC¢  Kurddm, levicovym aktivistdm,
stoupenclm Gulenova hnuti, ¢i stoupenclim Strany
kurdskych pracujicich (PKK). Na jejich zakladé shledal,
ze vydanim by byl muz, jako Kurd a angazovany Clen
HDP, vystaven nebezpeli pronasledovani na zakladé
prislusnosti k urcité socidlni skupiné nebo na zakladé
politického presvédceni. Soud rovnéz proved! Setreni
dle Istanbulské Umluvy, kterym se prokdzalo, ze muz
jiz byl v minulosti mucen tureckou policii a obdobny
pristup je dGvodné ocekdvat i v pripadé jeho vydanf
zpét do zemé.

Ustavnf soud 37/45

Nejvy3si soud proto odmitl vydani muze do Turecka,
jelikoZz existovaly zévazné dlvody se domnivat,
Zze muzi v zemi plvodu hrozi skute¢né nebezpeci
muceni nebo jiného nelidského ¢ ponizujiciho
zachazeni, popfipadé trestu.

Dotcena ustanoveni

Zdkon o vyddvdni osob za trestné Ciny
(1957:668)

84 odst. 1

Vyddni mizZe byt povoleno pouze v pripade, Ze trestny
¢in, pro ktery je vyddni poZadovano, odpovidd
trestnému Cinu, za ktery Svédské prdvo stanovi trest
odneéti svobody v délce jednoho roku nebo vice. Pokud
byla osoba za tento trestny cin odsouzena
v doZadujicim staté, muzZe byt vyddna pouze tehdy,
pokud je trest odnéti svobody v délce nejméné Ctyr
meésicl nebo jiny trest odnéti svobody v odpovidajici
délce.

§7

VWyddna nesmi byt osoba, které z davodu jejiho
plvodu, prislusnosti  k  urcité  socidini  skupiné,
naboZenského — nebo  politického  presvédceni
nebo jinych politickych pomerd hrozi v cizim stdté
nebezpeci prondsledovdni ohroZujici jeji Zivot nebo
svobodu nebo jiné zavazné nebezpeci, nebo kterd tam
neni chrdnéna pred odeslanim do stdtu, v némz ji
takové nebezpeci hrozi.

§9

Pokud byla osoba, o jejiz vydani se Zddd, v cizim staté
odsouzena za trestny Cin, nelze vyddni povolit, pokud
odsouzeni nenf podloZeno vysetrovdnim,
nebo vzbuzuje jiné vdzné pochybnosti...

Cldnek 3 Evropské imluvy o lidskych prdvech
Nikdo nesmi byt mucen nebo podrobovdn nelidskému
¢i ponizujicimu zachdzeni anebo trestu.


https://www.domstol.se/globalassets/filer/domstol/hogstadomstolen/avgoranden/2024/b-8069-23.pdf
https://www.domstol.se/hogsta-domstolen/nyheter/2024/07/hinder-mot-att-utlamna-en-person-till-turkiet/
https://www.riksdagen.se/sv/dokument-och-lagar/dokument/svensk-forfattningssamling/lag-1957668-om-utlamning-for-brott_sfs-1957-668/
https://www.riksdagen.se/sv/dokument-och-lagar/dokument/svensk-forfattningssamling/lag-1957668-om-utlamning-for-brott_sfs-1957-668/
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Spolkovy ustavni soud

Neustavnost celostatni pétiprocentni blokacni klauzule z divodu nerovného zachazeni s hlasy prvni

a druhé volby

Rozsudek ve spojenych vécech sp. zn. 2 BvF 1/23, 2 BvR 1547/23, 2 BVR 1523/23, 2 BVE 10/23, 2 BVE 9/23, 2 BVE 2/23,

2 BvF 3/23 ze dne 30. Cervence 2024
Text rozhodnuti / tiskové zprava

Okolnosti pFipadu

Bavorska zemska vlada, poslanci Spolkového snému,
kteff jsou zaroven Cleny parlamentni frakce CDU/CSU
ve Spolkovém snému a dalsi stézovatelé z fad
vefejnosti u Spolkového Ustavniho soudu namitali
protilstavnost novely Spolkového volebniho zakona
(BwahlG). Protitstavnost dle jejich pravniho nazoru
spocivala zejména v poruSeni zdsady rovné a pfimé
volby podle ¢l. 38 odst. 1 véty 1 zakladniho zdkona
a rovnéz rovné pfilezitosti stran podle ¢l. 21 odst. 1
téhoz zakona.

Stézovatelé u Soudu argumentovali, ze novelizace
zavedla systém kryti druhého hlasu, kdy kandidati
s nejvétsim poctem hlast ve volebnich obvodech
v prvnim kole ziskaji mandat ve Spolkovém snému
pouze v pripadé, Ze je pokryt kvétou mandéatl jejich
strany urCenou na zadkladé wvysledku druhého
hlasovani. Soucasné musely strany podle nové
zavedené blokacni klauzule v celostatnim hlasovani
prekrocit pétiprocentni hranici druhych hlasg, jinak se
pfi  rozdélovadni mandatd k témto  strandm
nepfihlizelo. Zménou zakona tak doslo ke zruSeni
previslych a  wyrovndvacich  mandatd,  které
kompenzovaly disparity mezi vysledky prvniho
a druhého hlasovani.

Odtvodnéni rozhodnuti

Ustavni soud ve svém rozhodnuti zdCraznil,
ze novelizace nepredstavuje odklon od hlavnich rys(
predchoziho volebniho zékona. Zdkonodarny sbor se
rozhodl  pro  zachovani  volebnich  obvodd
a pomérného zastoupeni podle zemskych seznam,
rovnéz nadale kazdy prvni hlas vede k mandatu
pro kandidata ve volebnim obvodu podle ¢l 38
odst. 1 véty prvni zakladniho zakona. Procedura kryti
druhého hlasu pak slouzi k urlenti slozeni Spolkového
snému dle stranické  proporcionality,  stejné
jako dosud platny systém vyrovnavani mandatd.
Nedochazi tak k porusenti principu rovnych pfilezitosti
stran dle ¢l 21 odst. 1 zdkladniho zdkona
ani k nerovnému zachazeni s hlasy, nebot viechny
hlasy maji stejnou vahu. Ackoliv nezavisly kandidat
ziskadva mandat ve Spolkovém snému bez ohledu
na postup pfidélovani mandatd podle vysledku
druhého hlasovani, Ustavni soud toto nerovné
zachdazeni povazuje za opravnéné a v souladu s ¢l. 38
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odst. 1 véty prvni zakladniho zadkona, nebot pravo
vSech oprdvnénych volicd navrhovat nezavislé
kandidaty ve volebnich  obvodech, bez ohledu
na politické strany, je zakladnim prvkem Ustavnosti.

V otdzce Ustavnosti blokacni klauzule soud naopak
shledal, Ze je v rozporu se zakladnim zdkonem, nebot
strany, které by na zdkladé wvysledkd druhého
hlasovani  mohly ~ matematicky  ziskat  kfesla
ve Spolkovém  snému, nejsou  pfi rozdélovani
mandéatd brany v Gvahu, pokud ziskaly méné nez 5 %
platnych druhych hlasl. Jednd se tak o nerovné
zachdazeni ve srovnani s hlasy pro strany s vy$sim
vysledkem druhého hlasovani.

Ochrana funkCnosti  parlamentu  je  legitimnim
dGvodem pro blokacnf klauzuli. Zabranuje roztristént
parlamentu na mnoho malych skupin, ¢imz zajistuje
funkenfi a pracovni podminky Spolkového snému.
VWytvari prostfedi pro to, aby sdruzeni poslanc(
s podobnymi politickymi cfli ve Spolkovém snému
(parlamentni  skupiny)  ziskaly —urcité  minimalni
zastoupeni. Soud vsak usoudil, Ze pétiprocentni prah
v reformé by predstavoval pfilis velky zasah, protoze
by wyloucil strany, u nichz se ocCekavalo, ze vstoupi
do parlamentni skupiny s jinou stranou, ktera
by dohromady dosadhla pétiprocentni hranice. Proto
v pfipadé, Ze strany, které ziskaly mandaty zejména
na zékladé vysledkd ve volebnich obvodech, spolu
V ramci Spolkového snému prokazatelné
spolupracuji, cil bloka¢ni klauzule je podle soudu
splnén.

Samotné posouzeni modifikace blokacni klauzule
Soud ponechal na zvazeni zakonodarce, ktery
bloka¢ni klauzuli mdze upravit i jinym zplsobem.
Nesmi v3ak prekrocit rdmec toho, co je nezbytné
pro zajisténi fungovani Spolkového snému.

Soud prozatim ponechal pétiprocentni blokacni
klauzuli v Gc¢innosti, pod podminkou, Ze strany, které
nedosahnou  tohoto  prahu, se  dostanou
do parlamentu, pokud jejich kandidati ziskaji vétSinu
prvnich hlasl alespon ve tfech volebnich obvodech.
Uvedenym se snazil zabranit riziku roztfisténosti
parlamentu, nebot nenf jisté, zda by mohl byt vlas
uzakonén novy Ustavni volebni prah, ktery by byl
pouzitelny pro pfisti volby v roce 2025.


https://www.bundesverfassungsgericht.de/SharedDocs/Entscheidungen/DE/2024/07/fs20240730_2bvf000123.html
https://www.bundesverfassungsgericht.de/SharedDocs/Pressemitteilungen/DE/2024/bvg24-064.html
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Dotcena ustanoveni

Spolkovy volebni zdkon (BWahiG)

§ 1 odst. 3

Pri pridélovdni manddtd na zemskych kandiddtnich
listingch maji s vyhradou ustanoveni oddilu 6
prednost kandiddti, kteri byli urceni ve volbdch
na zdkladé okresnich kandiddtek v 299 volebnich
obvodech. Kazda strana obdrzi' v kazdé spolkové zemi
pocet manddti pro ty své kandiddty, kteri obdrZeli
nejvice prvnich hlasé ve volebnich obvodech
v této spolkové zemi, na které se vztahuje pocet
druhych hlast odevzdanych pro stranu (pokryti
druhych hlasd).

§$6 odst. 1

Kandiddat volebni strany ve volebnim obvodu (8 20
odst. 2) je zvolen poslancem, pokud ziskd nejvice
prvnich hlast a ziskd manddt v fizeni o obsazeni
druhého mista (véta Ctvrtd). V kazdé spolkové zemi
se kandiddti -~ strany, kteri ziskali ve volebnich
obvodech nejvice prvnich hlasd, sefadi  podle
klesajictho podilu prvnich hlasd. Podil prvnich hlasd
se wypocitd vydélenim poctu prvnich hlasi kandiddta
celkovym poctem platnych prvnich hlasd v daném
volebnim obvodu. Manddty urené pro zemskou
kandidatni listinu strany podle & 4 odst. 3 se pridéluji
kandiddtam ve volebnich obvodech v poradi
stanoveném podle véty druhé (postup pro pokryti
druhych hlasd).

Ustavni soud Italie

Otazky ustavnosti zavedeni nebinarniho pohlavi
Nalez sp. zn. 143/2024 ze dne 3. Cervence 2024

text rozhodnuti / tiskova zpréva

Okolnosti pfipadu

StéZovatel se v Fizenf pfed Soudem prvniho stupné
v Bolzanu domahal zmeény oznaceni pohlavi
z Zenského na nebinarnf a schvaleni operace
vyzadované pro tuto zménu zakonem. Ve své stiZznosti
argumentuje nelstavnosti ¢l. 1 zékona ¢. 164 ze dne
14. dubna 1982, ktery neumoZniuje vyhovét Zadosti
0 zménu na jiné nez muzské i Zenské pohlavi.
StéZovatel tvrdi, Ze wvySe uvedené ustanoveni je
v rozporu s jeho Ustavné zarucenymi pravy, mimo
jiné s pravem na rovnost, pravem na zdravi
a s pravem na soukromy a rodinny Zivot.

Ustavnf soud 39/45

$6 odst. 4

Kandiddt z kandiddtni listiny je zvolen poslancem,
pokud  ziskd manddt pri  rozdélovéni manddti
na zemské kandiddtni listiné (8 4 odst. 3), které
zbyvaji po druhém skrutiniu, rozdélovdni se provddi
podle pofadi na zemské kandiddtni listiné. Kandiddt,
kteri byli zvoleni podle odstavce 1 véty prvni,
se na zemskou kandiddtni listinu nezarazuji.

$4 odst. 2

Manddty se rozdéluji mezi strany v poméru k poctu
druhych hlasi  odevzdanych ve volebnim  kraji
pro zemské kandiddtni listiny strany podle & 5
(celkové rozdéleni). Neberou se v dvahu strany,
které ziskaly méné neZ 5 % platnych druhych hlast
odevzdanych ve volebnim obvodu.

Zdkladni zdkon (GG)

Cl. 21 odst. 1

Strany se podileji na politickém rozhodovani obcand.
Jejich zaloZeni je svobodné. Jejich vnitfni usporddani
musi odpovidat demokratickym  zdsaddm. Musi
verejné vyuctovat puvod a poulZiti swych financnich
prostredku a svého majetku.

Cl. 38 odst. 1 véta prvni

Poslanci némeckého Spolkového snému jsou voleni
ve vSeobecnych, primych,  svobodnych, rovnych
a tajnych volbdch. Jsou zdstupci vseho lidu, nejsou
vdzdni pfikazy ani pokyny a podléhaji pouze svému
svédomi.

Dale stéZovatel zminuje nelstavnost ¢l. 31 odst. 4
vynosu s platnosti zdkona ¢. 150 z roku 2011, ktery
stanovi, Ze l|ékarsko-chirurgicky zakrok za Ucelem
zmeény pohlavnich znakd je mozné provést pouze
po predchozim povolenf soudu.

Soud prvniho stupné v Bolzanu se obrétil s otdzkou
Ustavnosti vyse zminénych ¢lankd na Ustavni soud.

Oodivodnéni rozhodnuti

Ustavni soud shledal otézky Soudu prvniho stupné
v Bolzanu ohledné Ustavnosti ¢l. 1 zdkona ¢ 164
ze dne 14. dubna 1982 za nepfipustné.


https://www.gesetze-im-internet.de/gg/BJNR000010949.html
https://www.gesetze-im-internet.de/bwahlg/
https://cortecostituzionale.it/actionSchedaPronuncia.do?param_ecli=ECLI:IT:COST:2024:143
https://www.cortecostituzionale.it/documenti/comunicatistampa/CC_CS_20240723125457.pdf
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Pripustil, ze jde sice o problém Ustavniho charakteru,
ten ale presahuje ramec Ustavniho prezkumu, nebot
by mél znacné systémové dlsledky pro celou
spolecnost.

Zavedeni nebinarniho pohlavi by v soucasnosti
podle Ustavniho  soudu wyzadovalo — systémovy
legislativni  zédsah v rlznych odvétvich pravniho
systému a velké zmény pro mnohé instituce, které
operuji s binarni logikou. Binarni charakteristika (muz
vs. zena) je mj. zakladem rodinného prava (manzelstvi
a obcansky svazek, jednani wyhrazena osobam
rlzného, respektive stejného pohlavi), pracovniho
prava (pozitivni opatfeni ve prospéch zaméstnankyn),
sportovniho prava (rozliSeni soutéznich prostredi),
prava na ochranu soukromi (,mista styku”, jako jsou
véznice, nemocnice a podobngé, jsou obwykle
strukturovana podle muzského a zenského pohlavi).
S ohledem na wyvijejici se situaci v jinych evropskych
statech Ustavni soud ve své argumentaci odkazal na
nedavny némecky zakon o sebeurleni, ktery upravil
nebinarni identitu. Obecné vSak oznadil naznaky
z préavnich systémU evropskych statd a nadnarodnich
soudd za nejednoznacné, zejména pak rozhodovani
Evropského soudu pro lidska prava, ktery, ackoliv
neochvéjné priznava ochranu zmeéné na nebinarni
pohlavi, v nedavném rozhodnuti odkazal na doktrinu
prostoru pro uvazeni a rozhodl, Ze Francie neni
povinna v souladu s Umluvou zavést nebinarni pohlavf
(Y proti Francii).

V  projedndvané véci Ustavni soud nicméné
konstatoval, Ze v otazkach nebinarniho pohlavi existuji
znacné rozpaky ve vnimani jednotlivce, ktery nepatri
ani k zenskému ani k muzskému pohlavi s ohledem
na princip osobnosti jednotlivce, kterému italska
Ustava pfiznavé Ustiedni postavent (¢l. 2 Ustavy).

Pokud mdze vést k nerovnému zachazeni
nebo ohrozit psychofyzickou pohodu osoby, mdze
tento stav rovnéz wyvolat otazku respektovani
spolecenské ddstojnosti a ochrany zdravi s ohledem
na ¢l. 3 a 32 Ustawy.

V rdznych ¢astech spolec¢nosti roste povédomi o této,
byt mensinové realité, coz se projevuje mimo jiné
zavedenim ,alias careers”, kdy rlizné stfedni a vysoké
Skoly umoznujf studentdm, aby si pro interni
administrativni Ucely zvolili identitu - i nebinarni -
odpovidajicf jejich vnimanému pohlavi.
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Ustavni soud prohlasil za neustavnf ¢. 31 odst. 4
wnosu s platnosti zékona ¢. 150 z roku 2011
v rozsahu, v némz wvyzaduje povoleni soudu
k Iékarsko-chirurgickému zakroku i v pfipadé, ze jiz
nastalé zmény pohlavnich znakl povazuje soud
za dostatené pro vyhovéni zadosti o zménu pohlavi.
Vzhledem ke skutecnosti, Ze zmény pohlavnich znak(
lze  dosdhnout i pomoci hormonalni  |éCby
a psychologicko-behavioralni podpory, tedy
bez chirurgické Upravy, Ustavni soud napadeny
¢lanek shledal neprimérenym a téz nelogickym.

Dotcend ustanoveni

Ustava Italské republiky

Cldnek 3 Ustavy

Vsichni obcané jsou si rovni v  ddstojnosti
a pred zdkonem bez rozdilu pohlavi, rasy, jozyka,
ndbozenstvi,  politického  presvédceni,  osobnich
a socidlnich  pomérd.  Povinnosti  republiky je
odstrariovat prekdzky hospoddrské a socidlni povahy,
které omezovdnim svobody a rovnosti obcand brani
plnému rozvoji lidské osobnosti a tcinné ucasti vsech
pracujicich na politickém, hospodarském a socidlnim
uspordddni zemé.

Cl. 1 zdkona E. 164 ze dne 14. dubna 1982

Zména pohlavi uvedeného v matrice se provddi
na zdkladé pravomocného rozsudku soudu, kterym
Je Zadateli pfifazeno jiné pohlavi neZ to, které je
uvedeno v rodném listé, poté, co Zadatel podstoupl
zménu pohlavnich znakd.

Cl. 31 odst. 4 vynosu s platnosti zdkona & 150 z
roku 2011

Pokud je nutné provést Upravu pohlavnich znaku
pomoci lékarsko-chirurgického zdkroku, povoli ji soud
pravomocnym  rozsudkem. Postup je upraven
v odstavcich 1, 2 a 3.



https://lexview-int.regione.fvg.it/fontinormative/Costituzione/Costituzione%20della%20Repubblica%20italiana.pdf
https://www.normattiva.it/uri-res/N2Ls?urn:nir:stato:legge:1982-04-14;164!vig
https://www.normattiva.it/uri-res/N2Ls?urn:nir:stato:decreto.legislativo:2011;150
https://www.normattiva.it/uri-res/N2Ls?urn:nir:stato:decreto.legislativo:2011;150
https://hudoc.echr.coe.int/fre#%7B%22itemid%22:[%22001-222780%22]%7D
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Common Market Law Review
Vol. 61, N. 3, June 2024

Editorial comments: COVID in the case law of the CJEU: Affirming EU law orthodoxy
even under extraordinary circumstances (str. 581-592)

Redakeni komentadr: COVID v judikatufe Soudniho dvora EU: Potvrzeni ortodoxie prava EU
i za mimoradnych okolnosti

(koronavirus; koronaviry; epidemie; krizové situace; mimorddnd opatfeni; prdvo evropské unie; evropské prdvo;
soudni dvir evropské unie; judikatura ESD; judikatura SDEU)

Filipek, Pawet

Taborowski, Maciej

Decoding the Euro Box Promotion case: Independence of constitutional courts, equality
of States, and the clash in judicial standards in view of the principle of primacy (str. 831-868)
Rozklicovani pripadu Euro Box Promotion: Nezévislost Ustavnich soudd, rovnost statl a stfet soudnich
standardud ve svétle principu prednosti

(Clenské stdaty EU, princip pfednosti; prednost prdva, unijni pravni rdd, vztah komunitdrniho a ndrodniho prdva;
nezavislost soudd, nezdvisla justice; prdvo evropské unie; evropské prdvo; soudni dvir evropské unie; judikatura
ESD; judikatura SDEU)

International Journal of Constitutional Law
Vol. 22, N. 1, January 2024

Editorial: The human ChatGPT - The use and abuse of research assistants (str. 10-13)

Redakeni komentar: Lidsky ChatGPT - Vyuziti a zneuziti vyzkumnych pracovnik{

(uméld inteligence; informacni technologie; nové technologie;, pravni vyzkum; védecky vyzkum, véda a vyzkum;
autorské pravo,; autorské dilo,; profesni etika)

European Human Rights
3/2024

Webster, Elaine

The Maximum Level of Transparency: Article 3 Interpretation and the Future Legitimacy
of the Strasbourg Court (str. 220-227)

Nejvyssi stupen transparentnosti: Vyklad ¢lanku 3 a budoucdi legitimita Strasburského soudu

(ESLP; Evropsky soud pro lidskd prava; Umluva o ochrané lidskych prdv a zdkladnich svobod; zdkaz muceni; zdkaz
nelidského zachdzeni; muceni; nelidské nebo ponizujici zachdzeni nebo trest; legitimita; transparentnost; vyklad
prdva; interpretace prava; judikatura ESLP)

Mantouvalou, Virginia

Noorda, Hadassa

Non-Custodial Sentences and Human Rights (str. 228-245)

Alternativni tresty a lidska prava

(alternativni tresty; alternativy k uvéznéni; elektronicky monitorovaci systém, obecné prospésné prdce; restorativni
Justice; domdaci vézenti, lidskd prava; zdkaz otroctvi a nucenych praci)
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Human Rights Quarterly
Vol. 45, N. 3, August 2024

Sarkin, Jeremy Julian

Morais, Tatiana

The Agency of Refugees and Asylum-Seeking Women in the Face of the Inability of States
to Provide Protection Against Sexual and Gender-Based Violence (str. 523-548)

Situace uprchlikd a Zen Zadajicich o azyl tvari v tvaf neschopnosti statd poskytnout ochranu pred sexualnim
a genderové podminénym nasilim

(Zadatelé o azyl, mezindrodni ochrana, uprchlici; uprchlické pravo; ndsili na Zendch; sexudini obtéZovdni; gender;
zranitelné osoby; diskriminace; diskriminace na zdkladé pohlavi; socidlni integrace, behaviorismus)

Modern Law Review
Vol. 87, No. 4, July 202

Murray, Daragh

Police Use of Retrospective Facial Recognition Technology: A Step Change in Surveillance
Capability Necessitating an Evolution of the Human Rights Law Framework (str. 833-863)

Policejni vyuziti technologie zpétného rozpoznavani tvari: zasadni zména v moznostech dohledu vyzaduijici
vyvoj ramce lidskopravnich predpist

(sledovani; sledovani osob a veéci; policejni vysetfovdni; lidskd prdva, technologie; dohled; statni dozor; stdtni moc;
obcan; identifikace osob, prdvo na soukromi; ochrana soukromi; ochrana lidskych prdv)

Bogojevié, Sanja

Squaring the Circle? Regional Airport Expansion, Climate Change and the Planning Regime
(str. 967-994)

Snaha o nemozné? Rozsirovani regionalnich letist, zména klimatu a rezim dzemniho planovani

(klimatické zmény, pldnovani; pldnovdni staveb, regiondini politika; regiondini rozvoj; letisté; Zivotni prostreds;
stavebni povoleni; emise; klimatologie; soudni prezkum)

Neue Juristische Wochenschrift
30/2024,18. Juli 2024

BVerfG 05.02.24 - 2 BvR 2192/22

Befassung mit nach Verfassungsbeschwerde ergangener Rechtsprechung (str. 2170-2171)

Spolkovy Ustavni soud, rozhodnutf sp. zn. 2 BvR 2192/22 ze dne 5. 2. 2024

Vyporadani se s judikaturou vydanou po podani Ustavni stiznosti

(Ustavni stiZnost, dstavni soudnictvi; judikatura; soudni pfezkum, dstavni prdvo, ochrana zdkladnich prav;
rozhodnuti soudu;, verejné pravo,; zakladni prdva a svobody; prdvni ochrana; interpretace prdva; soudni fizeni;
procesni pravo, fizeni o Ustavni stiznosti; némecké ustavni pravo; Spolkovy Ustavni soud)
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32/2024, 1. August 2024

Léw, Sebastian

Reiserucktritt - ersatzloser Entfall unangemessener Stornogebiihren? (str. 2287-2289)

ZruSeni zajezdu - zadna nahrada za nepfimérené storno poplatky?

(ndhrada Skody, cestovni smlouvy, cestovni ndhrady,; ochrana spotfebitele, smluvni podminky; smluvni pravo,
smluvni vztahy, spotrebitelské prdvo, Soudni dvir Evropské unie; smiluvni zdvazky obcanské prdvo; judikatura;
odstoupeni od smlouvy)

EGMR 31.10.23 - 9602/18

Verodffentlichung eines Polizistenfotos ohne Verpixelung (str. 2303-2306)

Rozsudek ESLP - sp. zn. 9602/18 ze dne 31. 10. 2023

Zverejnéni fotografie policisty bez rozostreni

(fotografie; policie; prdvo na ochranu soukromi; ochrana osobnich udajd; verejny zdjem, svoboda projevu;
Evropsky soud pro lidskd prdva; trestni pravo, rozhodnuti soudu; ochrana osobnosti; lidska prava; dstavnépravni
aspekty; trestni rizeni)

BVerfG 21.05.24 - 2 BVR 1694/23

Erfolgreiche Verfassungsbeschwerde gegen Auslieferung an die Tiirkei (str. 2307-2310)

Spolkovy Ustavni soud, rozhodnuti sp. zn. 2 BvR 1694/23 ze dne 21. 5. 2024

Uspésné Ustavni stiznost proti vydani do Turecka

(Ustavni stiznost; vydavani pachateld,; vyddvaci vazba, Turecko, preshranicni prvek; zdkaz muceni; lidskd prdva;
soudni fizeni; psychiatrickd péce; zdkladni prdva, Spolkovy dstavni soud; prdvni ochrana; trestni pravo; némecké
ustavni pravo; judikatura dstavnich soudd)

Juristen Zeitung
12,21, Juni 2024

von Landenberg-Roberg, Michael

Elternpluralitat und Grundgesetz (str. 530-539)

Pluralita rodiCovstvi a Zakladni zakon

(pluralita; dstavni prdvo, ochrana rodiny; rodicovskd prdva a povinnosti; vychova; zdkon o rodiné; pravo
na vychowu ditéte; rodicovskd odpovédnost; rodicovskd péce, otcovstvi; rodicovskd odpovédnost; zakonoddrstvi;
ochrana déti a milddeze,; ustavni soudnictvi)

Deutsches Verwaltungsblatt
15, 1. August 2024

Limperg, Bettina

Wollenschlager, Bernward

Die mittelbare Drittwirkung der Grundrechte - Eine Erfolgsgeschichte (str. 929-936)

Neprimy Uc¢inek horizontalniho pdsobeni zakladnich prav - Uspésny pribéh

(neprimy ucinek; zdkladni prdva; dstavni prdvo, soukromé pravo, ndjemni pravo; dstavni soudnictvi; Evropska
Umluva o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod, prava jednotlivce; zakonoddrstvi; prdavni teorie; pravni
zasady, ochrana osobnosti; judikatorni zmény)
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Osterreichische Jurist:innenzeitung
10/2024

Auinger, Christian

Die Umsetzung der Verbandsklagenrichtlinie (str. 582-584)

Implementace smérnice o hromadnych zalobach

(hromadné Zaloby; ochrana spotrebitele, spotrebitelské prdvo, procesni prdvo; procesni zasady; evropské prdvo;
financnéprdvni instituty; vnitrostatni prdvo, procesni pravo, naklady fizeni; vymahdni prdva; soudni spor; pravni
prostredky)

Burtscher, Bernhard

Der EuGH und Art 82 DSGVO (str. 584-586)

Soudnf dvdr Evropské unie a ¢lanek 82 Obecného nafizeni o ochrané osobnich Udajd

(ochrana osobnich udajd; ndhrada skody, nemateridini djma, soudni rozhodnuti; evropské prdvo, prdvo
na ochranu soukromi; proporcionalita prdva; odpovédnost za skodu, prdvni ochrana, osobni udaje; pravni
naroky; preshranicni prvek; Evropska unie; ochrana dat; procesni prdvo; odpoveédnost)

PANSTWO i PRAWO
7/2024

Puchta, Radostaw

Granice sgdowej kontroli aktéw prawnych organéw viadzy wykonawczej - doswiadczenia
francuskie

Limits of Judicial Control of Executive Authorities” Legal Acts (str. 40-71)

Limity soudni kontroly pravnich aktl exekutivni moci

(soudni prezkum; pfezkum norem;, kontrola prdvnich norem; abstraktni pfezkum, spravni soudnictvi; nejvyssi
sprdvni soud; vykonnd moc; délba moci ve staté; Francie)

Czerniak, Dominika

O potrzebie zmiany ustawowej typizacji przestepstwa zgwatcenia

On the Need to Change the Statutory Definition of the Crime of Rape (str. 104-126)

O potrebé zmény zakonné definice trestného ¢inu znasilnéni

(zndsilnéni; sexudini delikty; ndsili na Zendch; prdva Zen; Istanbulskd dmluva, interpretace prava; vztah
vnitrostdtniho a mezindrodniho prdva; Polsko, polské prdvo)
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Kriener, Florian

Die Grenzen der Volkermordkonvention - Das Urteil des Internationalen Gerichtshofs vom 2.
Februar 2024 zur Zuldssigkeit der Klage der Ukraine gegen die Russische Fdderation
wegen Verletzungen der Volkermordkonvention (str. 20-25)

Hranice Umluvy o genocidé - Rozsudek Mezindrodniho soudniho dvora ze dne 2. Gnora 2024
o pripustnosti stiznosti Ukrajiny proti Ruské federaci za porusenf Umluvy o genocidé

(Umluva o genocidé; genocida; Ruskd federace; Ukrajina; agrese; Mezindrodni soudni dvir; Zaloba; vdlka)

BVerfG - 11. 04. 24 - Journalistische Meinungsfreiheit / hier: =zuldssige Kritik
an der Bundesregierung (str. 179-184)

Nalez Spolkového Ustavniho soudu ze dne 11. 4. 2024 - Novinarska svoboda projevu / zde: pfipustna kritika
federalni viady

(svoboda projevu; Némecko,; Ustavni soud Némecko, Spolkovy Ustavni soud; novindri; kritika; judikatura dstavnich
soudd; némecké dstavni prdvo; fizeni o ustavni stiznosti; spolkova vidda, zékladni zdkon; internet; Afghdnistdn)
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