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ABSTRAKTY NALEZU

Pl. US 32/23
28.5.2024
Zamitnuto
Lichovnik Tomas

Posouzeni tstavnosti Narodni sportovni agentury a Narodniho rozhod¢iho soudu pro sport ve svétle novely

zakona o podpofre sportu

Existence nové zfizeného Narodniho rozhodc¢iho soudu pro sport, stejné jako institucionalni usporadani Narodnf
sportovni agentury v zakoné ¢ 115/2001 Sb., o podpore sportu, ve znénf zakona ¢. 49/2023 Sh., neni v rozporu

s Ustavnim poradkem.

Navrh a Fizeni pfed Ustavnim soudem

Plénum Ustavniho soudu nalezem ze dne 28. kvétna
2024 v Fizeni podle ¢l. 87 odst. 1 pism. a) Ustavy zamitlo
navrh névrhu skupiny 46 poslanct Poslanecké snémovny
Parlamentu Ceské republiky na zrugeni § 2 odst. 5,
§ 3 odst. 4, § 3a az 3g, 8 4 odst. 2, § 6a odst. 2, § 6b
odst. 2 véty druhé, v § 6b odst. 5 textu ,8 3a“, § 6b odst.
7,8 6¢C odst. 5, v &8 7d odst. 2 a 3 textu ,8 3f" v zdkoné
¢. 115/2001 Sb., o podpore sportu, ve znéni zakona c.
49/2023 Sb., v 8 2 odst. 1 pism. r) slov ,a mistopfedsedu
Narodnf sportovni agentury a clena rady” a v § 33 odst.
1 pism. y) slov ,a mistopfedsedu Narodni sportovni
agentury a Clena rady” v zakoné & 234/2014 Sb., o statni
sluzbé, ve znéni zdkona & 49/2023 Sh., v 8 1 pism. f) slov
,a Clena rady, mistopredsedy”, v nadpisu hlavy desaté slov
,CLENA RADY, MISTOPREDSEDY", § 27j a 27k a v § 27m
slov ,a mistopfedsedovi Narodni sportovni agentury
a Clenu rady” v zakoné ¢. 236/1995 Sb., o platu a dalSich
nalezitostech spojenych s vykonem funkce predstavitel(
statni moci a nékterych statnich orgdnd a soudcl
a poslancl Evropského parlamentu, ve znénf zadkona
¢. 49/2023 Sh., a zakona €. 49/2023 Sb., kterym se méni
zakon ¢ 115/2001 Sb., o podpofe sportu, ve znéni
pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony, eventuéiné
na zruseni 8 3a odst. 1 pism. f) az i), 8§ 3a odst. 5, § 3b
az 3e a § 3g zadkona ¢ 115/2001 Sb., o podpore sporty,
ve znéni pozdéjsich predpist.

Narativni ¢ast

Z&konodarce z podnétu Ceského sportovniho prostredi
pfipravil a schvalil novelu zakona o podpofe sportu,
jejimz cilem bylo mj. zefektivnit Fidici strukturu nékolik let
predtim  zalozené  Narodni  sportovni  agentury
(dale ,Agentura”) a zejména za Ulelem zlepSeni
podminek boje proti dopingu v Ceské republice z&konné
ukotvit existenci Narodniho rozhodciho soudu pro sport
(déle ,Soud pro sport”). Podle skupiny 46 poslancg,
navrhovatelky, se zmény obsazené v novele protivi
zvyklostem Ceského pravniho radu a porusuji vybrana
zakladni prava, zejména autonomii sportovnich organizaci
a zasady garantované Ustavnim poradkem.
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Namitky navrhovatelky sméfuji zejména proti samotnému
zfizeni Soudu pro sport, proti plsobnosti Agentury
realizovat, organizovat a kontrolovat antidopingovy
program, proti zfizeni rady a dozorci komise Agentury;
stejné jako proti moznosti Agentury vydavat eticky kodex.
Navrhovatelka také zpochybriuje legislativni proces
pfi prijeti zakona & 49/2023 Sb., kterym byl zdkon
0 podpofe sportu novelizovan.

Odtivodnéni nalezu Ustavniho soudu

Ustavni soud se nejprve zabyval tim, zda byl zékon
¢. 49/2023 Sb. prijat Ustavné souladnym zplsobem.
Navrhovatelka totiz namitala, Ze zasadni ¢&st zakona
vstoupila do  legislativniho  procesu az  formou
tzv. komplexniho pozménovaciho navrhu. Ustavni soud
vsak presvédceni navrhovatelky nesdilel, nebot ve svétle
jeho dosavadni judikatury Ize jen stézi podany
pozménovaci navrh oznacit za ,komplexni’, a tudiz
zasadné prepracovany. Navrh zakona se i po zméné tykal
téZe problematiky a ustanoveni upravujici Soud pro sport
bylo jen castecnou (byt dilezitou) vyseci celé novely.
Ustavni soud déle ov&fil prabéh legislativniho procesu,
pricemz z podkladl nezjistil Zzddné Ustavnépravni vady.

Ustavni soud po analyze institucionalni podoby nové
zfizeného Soudu pro sport dospél k zavéru, Ze tento
soud neni ani obecnym soudem ve smyslu ¢l. 91 odst.
1 Ustavwy ani rozhod¢im soudem podle z4kona
o rozhoddim fizeni. Samotné nevhodné az zavadéjici
oznaceni ,Narodniho rozhod¢iho soudu pro sport,
ktery zdkonodarce zvolil, viak necini dotCenou pravni
Upravu (8 3g zakon o podpofe sportu) rozpornou
s Ustavnim poradkem. Konstatoval, ze urcity subjekt
obecné mize naplnit pozadované obsahové prvky
nezavislosti, aniz by byl formalné souclasti soustavy
obecnych soudl. Napadend zakonna ustanoveni upravujf
pouze sloZeni predsednictva Soudu pro sport, zplsob
jmenovani ¢lenl predsednictva a jejich funkeni obdobf.
Neni zde upraveno, kdo a pfipadné v jakém slozeni
rozhoduje. Teprve statut a jednaci Fad Soudu pro sport
upravuji tyto naprosto zakladni otazky (nejen) soudniho
fizent.
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| bez rozvadéni dalSich detailll je z podaného ocividné,
ze slozeni Soudu pro sport ni¢im nepfipomind obecné
soudnictvi. Jevi se jako extrémné nepravdépodobné,
Ze by za této situace nazev Soudu pro sport mohl byt
i pravniho laika privést k omylu ohledné (ne)pfislusnosti
Soudu pro sport k obecnému soudnictvi.

Ustavni soud déle zkoumal pravomoc Soudu pro sport
zabyvat se antidopingovymi pfipady, tj. rozhodovat spory
v souvislosti s dopingem ve smyslu § 3g odst. 2 zakona
o podporfe sportu. Napadena pravni Uprava v pfezkumu
trikrokového testu proporcionality obstala. K tomu
Ustavni soud uved|, Ze byt pfisludnd ¢ast zakona
o podpofe sportu slouzi v konkrétnich pripadech jako
podklad pro omezeni sdruzovactho prava (spolkové
autonomie) sportovnich organizaci, garantovaného (l.
20 odst. 1 a 4 Listiny a ¢l. 11 odst. 1 Umluvy, napliuje
zaroven vsechna kritéria spojena s Ustavné konformnim
zakonnym omezenim tohoto prava tak, jak predvida cl.
20 odst. 3 Listiny a ¢l. 11 odst. 2 Umluvy.

Kromé vySe uvedené pravomoci je Soud pro sport
opravnén resit spory ve vécech disciplindrnich deliktd
¢lenl sportovnich organizaci, zde v3ak jen tehdy, pokud je
to v souladu s vnitfnimi predpisy téchto spolkl a ty tuto
pravomoc Soudu pro sport deleguji - jednd se tedy
o fakultativni jurisdikci. Za této situace Upravu nelze
pojimat jako omezeni spolkové autonomie, ale spiSe jako
dalsi v zakoné obsazenou nepovinnou ,inspiraci’, jak by
mohly sportovni organizace upravit své vnitfni pomery.
Podle Ustavniho soudu je totiz mozné dotcenou Upravu
vykladat tak, ze spolky mohou na Soud pro sport prenést
tfeba jen nékteré druhy sporl ve vécech disciplindrnich
deliktl. Zalezi pouze na vymezeni delegace ve vnitfnich
predpisech  spolku, omezené toliko obligatornimi
zékonnymi normami. Ustavni soud dospél k zavéry,
Ze prislusna cast & 3g odst. 2 zakona o podpofe sportu
sama o sobé neni s to omezit spolkovou autonomii
sportovnich  organizac, at uz v  kolektivnim
¢i individuainim rozméru sdruzovactho prava.

Ustavni soud se dale vénoval prezkumu pravomoci
Agentury  realizovat, organizovat a  kontrolovat
antidopingovy program, vydavat program prevence
ovlivitovani  vysledk( sportovnich soutézi ¢ zalozit
prispévkovou organizaci za Ucelem plnénf zavazk{
obsaZenych v Umluvé proti dopingu. Z rozporovaného
ustanoveni plyne, Zze cilem zfizované prispévkové
organizace je plnit mezindrodnépravni zavazky Ceské
republiky, které jsou primarné upraveny v Umluvé proti
dopingu a Kodexu. Ustavni soud uved|, Ze ackoliv Kodex
neni integralni souc¢asti Umluvy proti dopingu, ¢lenské
staty museji zévazky v Umluvé proti  dopingu
implementovat s pfihlédnutim k obsahu Kodexu a oba
dokumenty jsou tak do znacné miry propojeny.
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V. tomto ohledu se tedy navrhovatelka —myli,
pokud navrhovatelka zavazky clenskych zemi plynouci
z Umluvy proti dopingu redukuje pouze na jakousi
dobrovolnou pomoc sportovnim organizacim (konzultace,
metodické vedeni atd.). K zfizeni Narodni antidopingové
organizace, resp. Antidopingovému vyboru
ani k pravomoci Agentury vydavat eticky kodex nemél
Ustavni soud dali vyhrady.

Zavérem se Ustavni soud zabyval prezkumem
napadenych ustanoveni, kterd wvyrazné proménila
institucionalnf strukturu Agentury. Predchozi

monokratické pojeti Fidictho organu (predseda) bylo
nahrazeno pojetim kolektivnim (rada a dozorci komise).
Ustavni soud k tomu uved, 7Ze v&tSinovd Cast
argumentace navrhovatelky brojici proti 8 3b az § 3e
zakona o podpore sportu nema Ustavnépravni presah.
Agentura patfi k Ustfednim orgadnlm statni spravy
a zpUsob jejiho zfizeni napliiuje pozadavky ¢l. 79 odst.
1 Ustavy. Ani Ustavni pofadek, ani judikatura zdejsiho
soudu nevymezuji zadna specifickd kritéria vnitfniho
usporadani Ustfednich organl statni spravy. Ustavni
soud se neztotoznil ani s ndmitkami navrhovatelky proti
postaveni a roli dozorc¢i komise. Dozor¢i komise totiz
nenahrazuje zadné dosavadni kontrolni mechanismy,
ale pfidava k nim dalsf vrstvu, ¢imz k poruseni zasady
délby moci nedochazi.

Ustavni soud uzavfel, Ze neshledal rozpornost zplsobu
pfijeti zakona ¢ 49/2023 Sb. Nebo napadenych
ustanoveni zdkona o podpofe sportu s Ustavnim
porddkem, a proto ndvrh stéZovatelky jako nedvodny
zamitl. Poukdzal vSak na mimoradné nizkou formaini
i obsahovou Uroven posuzované pravni Upravy.

Soudcem zpravodajem v dané véci byl Tomas Lichovnik.
Zadny ze soudcll neuplatnil odligné stanovisko.
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Pl. US 8/23
7.5.2024

Zamitnuto
Svaton Jan

Rozdilny mechanismus odSkodfovani za nezakonné rozhodnuti v dafiovém a jiném neZ dariovém fizeni

Rozdilné zachazeni na zakladé § 254 odst. 1 veéty druhé danového radu ve znénf Gcinném od 1. 7. 2017 do 31. 12.
2020, v pfipadech nezakonnych rozhodnuti vydanych podle danového fadu v nalézacim Fizeni, kdy byla nahrada
Skody ve formé Uroku z neopravnéného jednani spravce dané poskytovana bez dalsiho, zatimco postupoval-li
spravni organ podle jiného predpisu, bylo tfeba narok uplatnit zdkonem stanovenym zptsobem podle § 14 zdkona
€. 82/1998 Sb. O odpovédnosti statu za Skodu, nepredstavuje poruseni ¢l. 3 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

Navrh a Fizeni pred Ustavnim soudem

Plénum Ustavniho soudu nélezem ze dne 7. kvétna 2024
v Fizeni podle ¢l. 87 odst. 1 pfsm. a) Ustavy zamitlo ndvrh
Krajského soudu v Plzni na vyslovenf rozporu ustanoveni
§ 254 odst. 1 véty druhé zakona ¢ 280/2009 Sb., danovy
rad, ve znénf ucinném od 1. 7. 2017 do 31. 12. 2020,
s Ustavnim poradkem.

Narativni €ast

Krajsky soud (dale také ,navrhovatel’) predlozil navrh
na zruSenf druhé véty citovaného ustanoveni danového
radu v souvislosti s jeho vlastni rozhodovaci cinnosti.
Zalobkyn& se pred krajskym soudem doméh& zrudeni
rozhodnutl odvolactho financntho Feditelstvi, kterym
zmeénil rozhodnuti financniho Uradu, v némz zalobkyni
pfiznal Urok z neopravnéného jednani spravce dané
podle napadeného § 254 odst. 1 danového fadu tak,
ze Urok z neopravnéného jednanf spravce dané nevznikl.

Odvolaci financni Feditelstvi se zalobé branilo s poukazem
na novelizaci § 254 odst. 1 danového fadu zakonem
¢. 170/2017 Sb. Podle novelizovaného znéni totiz Urok
nevznikd v pripadé penézitého pinéni v ramci délené
spravy, pricemz v posuzované véci o takovou spravu slo.
Podle Zalobkyné je neustavni, Ze zakonodarce svévolné
omezil pravo na pausalizovanou nahradu podle 8 254
odst. 1 danového fradu jen na osoby, kterym ulozil
danovou povinnost.  Argumentuje tim, Ze doslo
k libovolnému rozliSeni prav srovnatelnych — skupin
subjektl. Krajsky soud se s argumentaci Zalobkyné
ztotoznil a v navrhu uvedl, Ze rozpor napadeného
ustanoveni s Ustavnim poradkem spatfuje v poruseni
prava na rovné zachazeni se subjekty, od nichz byla
nezakonné wybrana penézitd Castka v rezimu délené
spravy. Podle navrhovatele navic nejde o ryze danovou
otazku, ale o naplnéni prava na nahradu Skody
zpUsobené nezdkonnym rozhodnutim.

OdGvodnéni nalezu Ustavniho soudu

Ustavni soud nejprve vysvétlil, v ¢em spociva rozdiné
zachazeni podle & 254 odst. 1 véty druhé danového fadu,
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ve znéni ucinném od 1. 7. 2017 do 31. 12. 2020. Teprve
poté se vénoval otazce, zda je rozdilné zachazeni
neustavni. Konstatoval, ze v tomto pripadé se nejedna
0 posuzovani ,srovnatelnosti” dvou skupin subjektd,
ale dvou situaci, protoze spornd rozdilnost zde
nespociva v subjektu samotném (na zakladé jeho osobni
charakteristiky, ~ presvédCeni  apod.), ale  odviji
se od procesnich okolnosti, kdy jeden a tentyz subjekt
mUlZe patfit do obou skupin. Spole¢nym znakem obou
situaci podle navrhovatele ma byt to, ze doslo ke vzniku
Skody v dUsledku nezdkonného rozhodnuti orgénu
vefejné mocdi, jehoz pfedmétem bylo ulozeni povinnosti
k penézitému pInéni spravnim organem ve vertikalnim
vztahu, a Ze pffpadna Skoda spociva ve ztraté hodnoty
penéz v case (vyjadiené Urokem).

Takové rozdfiné zachazenf ale podle Ustavniho soudu
nepredstavuje poruseni ¢l. 3 odst. 1 Listiny, a nejde tedy
0 zakazané diskriminacni jednani. Je véci zakonodarce,
jaky zplsob odskodriovani nezékonnych spravnich
rozhodnutf zvoli. Neexistuje totiz zadny Ustavni princip,
podle kterého by nédhrada Skody zpUsobené orgény
vefejné moci méla byt poskytovana ,automaticky”, a to
ani tam, kde spociva jen v ,cené penéz v Case”. Naopak
obecné plati, ze takovy narok je tfeba nejprve radné
a vcas predepsanym zplsobem uplatnit a prokazat vznik
skody, jeji wysi a pricinnou souvislost s jednanim skldce;
béznd tak neni ani tzv. pausalizace nahrady Skody.
S ohledem na pravni Upravu i povahu véci lze
za ,standardnf oznacit postup podle zakona <. 82/1998
Sb., pricemz vyjimku z ného mUze zdkonodéarce uplatnit
tam, kde to povazuje za vhodné. Napadena pravni Uprava
tudiz nezasahuje do Ustavné zaruceného zakladniho
prava garantovaného ¢l. 36 odst. 3 Listiny. K poruseni
tohoto ustanoveni by mohlo dojit az sekundarne,
pokud by bylo dottenym subjektdm upfeno doméhat
se préava na nahradu skody zpdsobenou orgény verejné
moci u soudu ¢i jiného organu pro nedostatky
provadéciho zadkona, kvdli zplsobu aplikace procesnf
Upravy nebo z divodu vadného fungovani soudd.
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Ustavnf soud pFipomnél, Ze jde o vyjimku pro oblast danf,
kterd naroky kladené na zdGQvodnéni odlisného zachézenf
v obecné roviné snizuje. Spole¢nym znakem je pfitom
existence  specifické  Skody wvzniklé v dUsledku
nezdkonného rozhodnuti spravniho organu. DGvodem
rozdilného zachadzeni je podle Ustavniho soudu
~hodnost”  jak  na  strané  danového  subjekty,
tak na strané spravce dané diky druhové totoznosti
jednotlivych pripadd. Navic je u délené spravy dana
rozumna symetrie mezi pravy a povinnostmi statu
a skupiny poplatnikd - zdkonodérce sice vyzaduje, aby
tato skupina Skodu uplathovala u pfislusného organu,
souCasné ji viak nezatézuje povinnosti hradit Urok
z prodlent.

Plénum Ustavniho soudu navrh zamitlo s odGvodnénim,
Ze stat sice prostfednictvim napadeného ustanoveni
zachazi s osobami rozdilné, avsak toto jeho rozhodnuti
neni nepripustné a nepredstavuje nedstavni diskriminaci.
Rozdilny mechanismus odSkodnovani za nezdkonné

rozhodnut! v danovém a jiném nez danovém fizeni
tak v testu Ustavnosti obstal.

Soudcem zpravodajem v dané véci byl Jan Svaton.
Z4dny ze soudcd neuplatnil odli¥né stanovisko.
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111. US 3024/23
30. 5. 2024
Vyhovéno
Baxa Josef

NaleZité odGvodnéni rozhodnuti o zamitnuti Zadosti o podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti

svobody

Pri rozhodovani o Zadosti o podminéné propusténi nemohou obecné soudy své posouzenf zaloZit pouze na trestni
minulosti odsouzeného. Musf vzit v potaz aktualni poznatky ohledné osobnosti odsouzeného, stav jeho napravy

.

a také prostredf, v némz by se ocitl po pfipadném podminéném propusténi. Pokud tak neucini, postupuji v rozporu
s pravem na spravedlivy proces dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

Navrh a Fizeni pred Ustavnim soudem

Na névrh sté&Zovatele O. N. zrusil lll. sendt Ustavniho
soudu ndlezem ze dne 30. 5. 2024 v fizeni podle ¢l. 87
odst. 1 pism. d) Ustavy usneseni Okresniho soudu
v Ceskych Budg&jovicich € j. 4 PP 29/2023-21 ze dne
15. 8. 2023 a usneseni Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich & j. 4 To 438/2023-34 ze dne 18. 9. 2023
pro poruseni ¢l. 36 odst. 1 Listiny.

Narativni €ast

StéZovatel spachal nékolik precind, za které zacal
vykonavat nepodmingny trest odnétl svobody. Z&dost
stézovatele 0 podminéné propusténi okresni soud zamitl.
Své rozhodnuti oddvodnil tim, Ze stéZovatel opakované
pachal trestnou cinnost a predchozi odsouzeni jej
nepfiméla k vedeni radného zplsobu Zivota. Uved,
ze neprehléd! jistou miru sebekritiky stézovatele ani
pocet kazenskych odmén ¢i kladnych poznatkd, ta jsou
vsak podle okresniho soudu prehlusena jeho trestni
minulosti. Podle soudu stéZovatel nevyuzil dobrodini
podminéného trestu odnéti svobody ani podminéného
propustént.

Proti usneseni okresniho soudu podal stéZovatel stiznost,
kterou krajsky soud zamitl. Rovnéz prihlédl k trestni
minulosti stézovatele a konstatoval, Ze presto, ze se
stézovatel ve wykonu trestu odnéti svobody choval
radnym zplsobem, Sance ohledné jeho polepsenf
a progndza vedeni radného Zivota je zcela miziva.
V minulosti jej od pachani trestné cinnosti neodradil
prislib vyborné pracovni nabidky ani péle o rodinu.
Krajsky soud vzal v potaz i skutecnost, Ze stézovatele
do wykonu trestu dodaly policejni organy. V Ustavni
stiznosti stézovatel namital, ze obecné soudy v rozporu
s judikaturou Ustavniho soudu povazovaly za relevantni
pouze jeho trestni minulost, aktudlni vychozi podminky
stézovatele pro podminéné propusténi nezkoumaly
a nepredestrely, jakym konkrétnim zplsobem ma
stézovatel jednat. Krajsky soud navic relevantnim
zplsobem nereagoval na popis okolnosti dodanf
stézovatele do vykonu trestu.
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Oddvodnéni nalezu Ustavniho soudu

Trestni  zékonik stanovli tfi  kumulativni  podminky,
pri jejichZ spinéni mize soud odsouzeného podminéné
propustit. Zaprvé odsouzeny vykonal alespon polovinu
ulozeného trestu. Zadruhé prokézal polepseni v dsledku
wykonu trestu odnéti svobody a zatreti, zda Ize ocCekavat,
ze povede fadny zivot, nebo soud pfijme zaruku
za dovrSenf napravy odsouzeného. K témto zakladnim
podminkam se pridavaji tfi dalsi faktory, které by mél
soud wvzit v Uvahu: zda odsouzeny vcas nastoupil
do wykonu trestu, zda se pokusil odcinit nasledky svého
Cinu a jak pristupoval k wvykonu ochranného Iéceni,
pokud jej vykonaval.

Ustavni soud pfipomnél, e podminky podminéného
propusténi je tfeba interpretovat tak, Ze moznost
podminéného propusténf nelze pfi rozhodovani zasadné
wyloucit pro jakkoli definovanou skupinu odsouzenych,
a to ani u chronickych recidivistl ¢i pachateld velmi
zavazné kriminality. Kazdy pfipad je tfeba hodnotit
individualné a rozhodnuti o podminéném propusténi
je nutné odQvodnit vzhledem k osobé konkrétniho
odsouzeného, veetné mozné napravy v pribéhu vykonu
trestu odnéti svobody a dalsich relevantnich aktualnich
informaci. Prestoze trestnf minulost odsouzeného
obecné predstavuje dllezité hledisko pri posuzovani
splnéni podminek podminéného propusténi, hodnoceni
progndzy vedeni rfadného Zzivota v budoucnu zadsadné
nemUze byt zaloZeno jen na ni.

Pokud soud zaloZi svij zavér o nenaplnéni podminky
oCekavani budouctho radného Zivota odsouzeného
primarné na okolnostech, které hraly roli jiz dffve pfi
uloZzeni samotného trestu odnéti svobody, porusi zakaz
dvojiho pficitani vyplyvajici z principu ne bis in idem.
Kazdé zamitavé usneseni by dale mélo obsahovat kratky
navod pro odsouzeného, jaké konkrétni pozadavky

na soucasné i budouci chovani se od né&j oCekavaiji.
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V daném pripadé Ustavni soud dospél k zavéry,
Ze obecné soudy se pfi posuzovani stézovatelova
polepSeni a progndzy budouciho vedeni Fadného Zivota
zaméfily prevazné na jeho trestni minulost. Shledal,
7e odlvodnéni tykajici se uvedenych podminek
podminéného propusténi a jejich vzajemného vztahu

nelze  nepovazovat za  nalezité a  zalozené
na dostatecnych skutkovych podkladech.
Podminku  polepSeni obecné soudy samostatné

neposuzovaly, nybrz ji zcela smisily s posouzenim
progndzy vedeni fadného zivota a s odkazem na trestni
minulost stézovatele uvedly, Ze neprokazal polepSeni.
Dle Ustavntho soudu tak dovodily nepolepsent
stézovatele z doby, kdy stézovatel jeSté polepseni

prokdzat nemohl. Jedinymi konkrétnimi okolnostmi,
které obecné soudy vzaly v Uvahu pfi posuzovani
podminky progndzy vedeni fadného Zivota, byla
predchozi trestni minulost stéZzovatele, premény

podminéného trestu odnéti svobody a trestu obecné
prospésnych praci na nepodminény trest a pachani

trestné cinnosti po stézovatelové drivéjsim podminéném
propustént.

Obecné soudy nezbytnym zplsobem nereflektovaly
aktudlni informace o stézovateli, které by mohly svédcit
0 jeho vnitfni proméné a zméné nahledu na minulé

spoleCensky Skodlivé jednani. Blize se newvyjadfily
ani k aktivitam, které stéZovatel ve wykonu trestu
absolvuje.  Nepfihlédly ke stézovatelem uvadénym

d@vodim, pro které se pfi minulém podminéném
propusténi neosvédcil, a pripadnym rozdilim mezi jeho
tehdej$i a nyn&jsi situacl. Dle Ustavntho soudu tvrzenf
stézovatele samozfejmé nelze nekriticky pfijmout,
nicméné je nutné je objektivné vyhodnotit a zavéry
o realistické progndze vedeni Fadného Zivota stézovatele
radné odlvodnit.

Ustavni soud uvedl, Ze v dal$im Fizeni by bylo vhodné,
aby se okresni soud blize zabyval zejména okolnostmi
ohledné  predchoziho  podminéného  propusténi
stézovatele, odstranil rozpory ohledné existence
vyzivovaci povinnosti k nezletilym détem a zhodnotil
dGvody, pro které byl stéZzovatel dodan do vykonu trestu
Policii Ceské republiky. Své zavéry musi peclivé oddvodnit,
aby bylo zfejmé, Ze rozhodnuti nenf vysledkem libovile,
ale raciondlni a pfezkoumatelné Gvahy soudu.

S ohledem na uvedené Ustavni soud uzavrel, e obecné
soudy sva rozhodnuti radné, presvédcivé a logicky
neodGvodnily, a porusily tak stéZovatelovo pravo
na spravedlivy proces dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny. Napadena
usnesenf proto zrusil.
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Soudcem  zpravodajem ve véci byl Josef Baxa.
Zadny ze soudc( neuplatnil odlidné stanovisko.
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1. US 256/24

22.5. 2024

Zamitnuto

Odmitnuto pro nedodrZeni lhity
Dolanska Banyaiova Lucie

(Ne)pFipustnost dovolani proti rozhodnuti o zméné ochranného psychiatrického lé€eni ve vykonavacim

Fizeni

Rozhodnuti 0 zméné ochranného psychiatrického |éceni vydané ve vykonavacim fizeni neni rozhodnutim ve Vvéci
samé ve smyslu 8 265a odst. 2 trestniho fadu, a dovolani proti nému tudiz neni ex lege pripustné. Neni proto
VvV rozporu s pravem na pristup k soudu, pokud Nejvyssi soud takové dovolani odmitne.

Navrh a Fizeni pred Ustavnim soudem

Nélezem ze dne 22. 5. 2024 zamitl Ill. senat Ustavniho
soudu v Fizeni podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy navrh
stézovatelky A. J. na zruSeni usneseni Nejvyssiho soudu
sp. zn. 3 Tdo 937/2023 ze dne 31. 10. 2023. V (asti
smeérujici proti usneseni Krajského soudu v Hradci
Kralové - pobocky v Pardubicich & j. 13 To 213/2023-127
ze dne 12. 7. 2023 dstavni stiznost odmitl pro
opozdénost.

Narativni €ast

Krajsky soud ke stiznosti statniho zastupce rozhodl
0 zméné ambulantniho ochranného psychiatrického
léCeni ulozeného stézovatelce na ochranné Ustavni
psychiatrické 1éceni kvali opakovanym konfliktm s policif,
slozkami zachranného systému, se sousedy, osetfujicimi

lékari i kvali prohlubujicimu se onemocnént.

Proti rozhodnuti podala stéZovatelka dovolani, které
Nejvyssi soud odmitl jako nepfipustné. Dle jeho zavéru
neni rozhodnuti o zméné ochranného lécCeni podle
§ 99 odst. 5 trestniho zakoniku rozhodnutim ve véci
samé. Podle & 265a odst. 2 pism. e) trestniho fadu
se rozhodnutim ve véci samé rozumi jen usneseni,
jimz soud ochranné opatfeni ulozil. Dle stézovatelky
je rozhodnuti Nejwyssiho soudu pfilis  formalistické

a v rozporus pravem na soudni ochranu.

Odavodnéni nalezu Ustavniho soudu

Za podstatnou Ustavni soud povazoval skute¢nost,
ze stézovatelka napadla dovolanim usneseni krajského
soudu, ackoliv proti tomuto rozhodnuti neni dalsi radny
opravny prostfedek pripustny. Krajsky soud sice
stézovatelku vyslovné nepoudil o (ne)moznosti podat
mimoradny opravny prostiedek, konkrétne dovolani,
nicméné z toho nelze dovozovat, ze by dovolani
pfipustné bylo.

Nejvyssi soud ve svém usneseni s odkazem na relevantni

judikaturu od@vodnil, pro¢ odmitl stéZovatel¢ino dovolanf
jako nepfipustné. Uvedl, ze rozhodnuti krajského soudu
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0 zmeéné ochranného psychiatrického léceni ve formé
ambulantni na ochranné psychiatrické 1éCeni Ustavni nenf
rozhodnutim ve véci samé ve smyslu 8 265a odst.
2 trestniho radu, nebot neni uvedeno v taxativnim vyctu.
Proto dovolani jakozto mimoradny opravny prostiedek
neni proti takovému rozhodnuti ex lege pfipustny.

V pfipadé stézovatelky soudy rozhodovaly o zméné
ochranného psychiatrického léceni ve formé ambulantni
na formu Ustavni ve vykonavacim fizeni, nikoliv v Fizen{
nalézacim. Proto nejde o rozhodnuti ve véci samé
ve smyslu § 265a trestniho fadu. V postupu Nejvyssiho
soudu, ktery odmitl dovolani stézovatelky jako
nepripustné, tudiz nelze spatfovat zasah do jejiho
zakladntho préva. Ustavni soud prisvédcil argumentaci
Nejvyssiho soudu, Ze rozhodnuti o zméné ochranného
léCeni Ize prfipodobnit k rozhodnuti o dalsim trvani
zabezpeclovaci detence. Byt i timto rozhodnutim dochazi
k omezeni osobni svobody, nelze jej povazovat
za rozhodnuti ve véci samé podle & 265a odst
2 trestniho fadu. K tomu doplnil, Ze ochranné léceni
(byt v Ustavni formé) také nelze bez dalSiho srovnavat
s wkonem trestu odnéti svobody. Stézovatelce nebylo
ochranné |écenf ulozeno jako trest, ale proto, Ze jeji pobyt
na svobodé je podle znalcl nebezpecny, kdyZ mirnéjs
opatrenfv pfipadé stézovatelky selhalo.

S ohledem na uvedené Ustavni soud Ustavni stiznost
zamitl.

Soudkyni zpravodajkou ve véci byla Lucie Dolanska
Banyaiova. Odlisné stanovisko uplatnila soudkyné Daniela
Zemanova.
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1. US 1001/24
15. 5. 2024
Vyhovéno
Simicek Vojtéch

Lhita k podani stiZnosti proti usneseni v trestnim Fizeni

Pocatek béhu Ihlty pro podanf instancni stiznosti v trestnich vécech pfi rozhodovani o osobni svobodé se odviji

s

od doruceni pisemného vyhotoveni soudniho rozhodnuti. Zamitne-li soud stiznost podanou ve hité trf dnl
od dorucenf opisu rozhodnuti jako opozdénou, porusi pravo na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 a ¢l. 38 odst.

2 Listiny zakladnich prav a svobod.

Navrh a Fizeni pFed Ustavnim soudem

Na navrh st&Zovatele J. S. zrusil IIl. senat Ustavniho soudu
nalezem ze dne 15. 5. 2024 v fizeni podle ¢l. 87 odst.
1 pism. d) Ustavy usneseni Krajského soudu v Brné ¢. j.
4 To 6/2024-90 ze dne 23. 1. 2024 pro poruseni ¢l. 36
odst. 1 a ¢l. 38 odst. 2 Listiny.

Narativni ¢ast

Méstsky soud rozhodl o zméné vykonu trestu odnéti
svobody, kterym se stézovatel zafazuje pro vykon trestu
do véznice se zvySenou ostrahou. Stiznost stézovatele
krajsky soud zamitl jako opoZzdénou. Pfi urceni Indty pro
podani opravného prostfedku krajsky soud vysel z data
konanf vefejného zasedani méstského soudu, na kterém
usneseni o zméné zplsobu vykonu trestu soud vyhlasil.

Stézovatel podal stiZznost az ve IhGté tfi dnl ode dne
doruceni pisemného vyhotoveni usneseni méstského
soudu. V Ustavni stiznosti stéZovatel namital, Ze stiznost
proti usneseni méstského soudu podal vcas, a odkazal
na judikaturu Ustavniho soudu, dle niz je nezbytnym
predpokladem a Ucelem prava podat opravny prostfedek
redlnd moznost sezndmit se s rozhodovacimi ddvody
obsazenymi v rozhodnuti, podrobenych stiznostni kritice.

Oodavodnéni nalezu Ustavniho soudu

Ustavni soud pfipomnél, Ze okamzik pocatku béhu Ihty
k podani stiznosti proti usneseni vydaném v trestnim
fizeni se odviji az od doruleni pisemného vyhotoveni
soudnfho rozhodnuti. Do té doby stézovatel nezna
dlvody, pro néz byl v predchozim fizeni nelspésny
a které zjisti teprve z pisemného vyhotoveni rozhodnuti.
Sezndmeni se s pisemnym odlvodnénim je nezbytné
pro kvalifikované podani stiznosti, protoze opravnéna
0soba musi mit moznost porozumét argumentaci soudu
a zvazit moznost obrany proti nému.

Ustavni soud dospél k zavéru, Ze stiznost stéZovatel proti
usneseni méstského soudu podal vcas, nebot okamzik
rozhodny pro pocéatek béhu Ihlty pro podani stiznosti
proti rozhodnuti méstského soudu nastal az dorucenim
jeho pisemného vyhotoveni.
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Podle Ustavniho soudu nelze akceptovat argument
krajského soudu, Ze v pfipadé stézovatele soud
nerozhodoval o véci dotykajici se jeho osobnf svobody,
nebot se jiz ve vykonu trestu nachéazel. Ustavni soud vzal
v dané véci do dudvahy, ze zafazenim do véznice
se zvwysenou  ostrahou  dojde pro  stéZovatele
jednoznacné ke zpfisnéni podminek wvykonu tresty,
coz se bezesporu jeho osobni svobody dotkne.
Z judikatury Ustavniho soudu k pocatku béhu Ihity
pro podani stiznosti v trestnich vécech je proto nutné
vychazet i v tomto typu Fizeni.

S ohledem na uvedené Ustavni soud uzavrel,
Ze napadenym usnesenim doslo k porusSeni Ustavné
zaruCeného prava stézovatele na soudni ochranu
ve smyslu ¢l 36 odst. 1 a ¢l 38 odst. 2 Listiny,
a toto rozhodnuti zrusil.

Soudcem zpravodajem ve véci byl Vojtéch Simicek.
Zadny ze soudcl neuplatnil odlisné stanovisko.
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1. US 129/24

14.5. 2024

Vyhovéno

Dolanska Banyaiova Lucie

Pravo na pfistup k soudu a pravo na obhajobu ve svétle postupu Nejvyssiho soudu dle § 265d odst. 2 véty

tfeti trestniho Fadu

Odmitnuti Nejvyssiho soudu vécné se zabyvat dovolanim, které podal za obvinéného advokat povéreny na zakladé
plné moci, v situaci, kdy tato plnd moc byla obecnym soudlm rédné predloZena a advokat nebyl vyloucen z obhajoby
podle 8 37a trestniho Fadu, predstavuje porusenf prava na pristup k soudu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnfch

prav a svobod.

Pokud soud odmitne povaZovat za obhdjce advokata, ktery je obvinénym fadné povéren k jeho zastupovani
a u kterého nedojde k vyloucenf podle § 37a trestniho fadu, jedna se o nepfipustné omezeni prava obvinéného
na obhajobu podle ¢l. 40 odst. 3 Listiny a prava na pravni pomoc podle ¢l. 37 odst. 2 Listiny.

Navrh a Fizeni pFed Ustavnim soudem

Nalezem ze dne 15. 5. 2024 konstatoval [ll. senat
Ustavniho soudu v Fizeni podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d)
Ustavy k navrhu stéZovatele M. F, Ze sdélenim sp. zn.
4 Tdo 855/2023 ze dne 19. 12. 2023, jimZ NejvySsi soud
podle & 265d odst. 2 véty treti trestniho radu vratil
stézovateli podani ze dne 19. 5. 2023 oznacené jako
dovolani proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé -
pobocky v Olomoucdi ¢. j. 55 To 12/2022-2509 dne 22. 11.
2022 bez vécného wyfizeni, bylo poruseno pravo
stéZovatele dle ¢l. 36 odst. 1, ¢l. 37 odst. 2 a ¢l. 40 odst. 3
Listiny. Nejvyssimu soudu zakdazal, aby pokracoval v tomto
jiném zdsahu, a pfikazal mu, aby podani stézovatele
ze dne 19. 5. 2023 povazoval za dovolani podané
prostrednictvim obhdjce.

Narativni ¢ast

Proti stézovateli a spole¢nosti, jejimz byl jednatelem,
organy vedly trestni fizeni. StéZzovatele zastupoval
na zakladé pIné moci obhdjce J. S. Spolecnost
zastupovala jako opatrovnik advokatka S. H. Krajsky soud
uznal stézovatele i spoluobvinénou spolecnost vinnymi.
Dne 14. 5. 2023 udélil stézovatel advokatce S. H. plnou
moc k zastupovani a obhajobé v fizeni o dovolani.
Dne 19. 5. 2023 stézovatel prostfednictvim obhdjkyné
S. H. podal k Nejvwyssimu soudu dovolani s pfilozenou
plnou moci. Spoluobvinénd  spolecnost  dovolani
nepodala.

Nejvyssi soud pfipisem ze dne 19. 12. 2023 advokatce
S. H. a stézovateli sdélil, ze o dovolani stézovatele
nebude rozhodovat, nebot je nelze povazovat za podané
prostrednictvim obhajce. Vzhledem k tomu, Ze advokatka,
jejimz  prostrednictvim  podal  stéZovatel dovolani,
byla v trestnim fizeni opatrovnikem spoluobvinéné

spolecnosti, coz vyslovné zapovida ustanoveni § 35 odst.
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2 trestniho Fadu, neni podle Nejvyssiho soudu pripustné,
aby se stala obhajkyni stéZovatele pro dovolaci fizen.

Na uvedené sdéleni stézovatel prostfednictvim advokatky
S. H. reagoval zadosti o vécné projednani dovolani,
coz Nejvyssi soud nepfipustil. V Ustavni stiznosti namita,
7e wvylouceni obhdjce pulsobi s Ucinky do budoucna
(ex nunc). Nejvyssi soud tak svym postupem porusil jeho
pravo na pfistup k soudu.

Odavodnéni nalezu Ustavniho soudu

Ustavni soud uved|, Ze vylouceni advokdta z obhajoby
predstavuje zasadni omezeni prava na obhajobu a prava
na pravni pomoc. K tomuto omezeni mohou soudy
pristoupit pouze ze zdkonem stanovenych ddvodd
a na zakladé  zdkonem stanoveného postupu,
jenz konkretizuje 8 37a trestniho fadu. Za situace,
kdy za obvinéného poda dovolani advokat, ktery byl
na zakladé pIné moci povéren k zastupovani a obhajobé
v trestnim fizeni, kdy plnou moc obecnym souddm
predlozili a kdy advokat nebyl vyloucen z obhajoby podle
§ 37a trestniho fadu, nelze aprobovat zaveér Nejvyssiho
soudu o tom, Ze takové dovolani stézovatel nepodal
prostfednictvim obhdjce ve smyslu & 265d odst.
2 trestniho fadu. Odmitnuti vécné se zabyvat dovolanim
ze strany Nejvys$iho soudu podle § 265d odst. 2 véty tfeti
trestniho Fadu proto predstavuje poruseni prava
na pristup k soudu.

V' nyni projednavané véci byla plnd moc udélend
stézovatelem formalné bezvadna a soudu prvniho stupné
predlozena s podanym dovoladnim. Dovolaci soud ji mél
k dispozici jako soucast spisu. O vylouceni advokatky
stézovatele jako zvolené obhdajkyné z obhajovani podle
§ 37a trestniho Tfadu obecné soudy formalné
nerozhodovaly. Stézovateli ani advokatce neumoznily
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se k véci vyjadrit ¢i podat proti takovému rozhodnuti
stiznost. vV dUsledku toho stéZovateli neumoznily,
aby si naSel obhajce jiného.

Ustavni soud konstatoval, e na uvedeném nic neménf
ani argument, Ze v projednavaném pfipadé mélo jit
0 objektivni  wylouCeni  advokdta z  obhajovani
spoluobvinéného bez ohledu na kolizi z&jmU. | v pfipadé
naplnéni tohoto predpokladu stanoveného v § 35 odst.
2 trestniho fadu je postup wvylouceni advokata
z obhajoby stanoven v § 37a odst. 1 pism. a) trestniho
radu. K vylouleni advokata z obhajoby dochazi pravni
moci usneseni o jeho wylouceni. Zadny jiny postup,
kterym by bylo mozné omezit Ustavné zarucené pravo
na obhajobu, cesky trestni fad nezna. Vylouceni
advokata z obhajoby plsobi s Ucinky ex nunc. V disledku
toho je tfeba priznat pravni Ucinky dovolani i v pripadé,
Ze jej stéZovatel podal prostfednictvim obhajce, ktery byl
nasledné z obhajoby vylouen. Pro posouzeni otazky,
zda postupem Nejvy3siho soudu doslo k nepripustnému
omezeni prava stéZovatele na pristup k soudu, proto nenf
vyznamné, zda advokatka méla byt vyloucena, ¢i nikoliv.
| jeji pFfpadné wylouceni totiz dle Ustavniho soudu
nemeéni nic na tom, ze bylo povinnosti Nejvyssiho soudu
dovolani povazovat za podané prostfednictvim obhdjce.
Ustavni soud uzaviel, Ze postupem spocivajicim
ve vracen{ dovolani bez vécného projednani porusil
Nejvyssi soud pravo stézovatele na pfistup k soudu.
Protoze stézovatelem zvolenou pravni zastupkyni odmitl
povazovat za jeho obhajkyni, aniz by doslo k jejimu
wylouceni na zakladé zakonem predvidaného procesu,
porusil rovnéz pravo stézovatele na obhajobu a pravo
na pravni pomoc.

Soudkyni zpravodajkou ve véci byla Lucie Dolanska

Banyaiovad. Zadny ze soudcl neuplatnil  odligné
stanovisko.
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ABSTRAKTY NALEZU

1. US 631/24
22.5.2024
Vyhovéno
Samal Pavel

Zamitnuti stiZnosti odsouzeného ve vykonu trestu pro opoZdénost bez ovéreni skutecného doruceni

napadeného rozhodnuti

Zamitne-li stiznostnf soud stiznost odsouzeného nachazejiciho se ve vykonu trestu proti usneseni o vykonanf drive
uloZzeného trestu odnéti svobody jako opozdénou bez ovéreni, kdy presné organy rozhodnutfi odsouzenému dorucily
do vlastnich rukou, a zda odsouzeny stiznost nepodal ve stiznostni |h(té u feditele ¢i jiného zaméstnance
napravného zarizeni, postupuje nejen v rozporu se zakonem, ale porusi tim i pravo stézovatele na soudnf ochranu

podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

Navrh a Fizeni pfed Ustavnim soudem

Néalezem ze dne 22. 5. 2024 zrudil Il. senat Ustavniho
soudu v Fizeni podle ¢. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy
k navrhu stézovatele P. D. usnesenf Krajského soudu
v Hradci Kralové ze dne 8. Unora 2024 ¢ |
10 To 271/2023-276 pro rozpor s ¢l. 36 odst. 1 Listiny.
Ustavni soud zrusil i souvisejici usneseni Krajského soudu
v Hradci Kralové ze dne 8. Unora 2024 ¢ |
10 Nt 501/2024-274.

Narativni cast

StéZovatel podal stiznost proti usneseni okresniho soudu
o wykonani trestu odnéti svobody. Tu spojil s zadosti
o prominuti zmeskanf |hty. Krajsky soud v poradi
prvnim napadenym usnesenim zamitl zadost stézovatele
o0 navraceni Ihdty. Druhym napadenym usnesenim
stiZnost stéZovatele proti usneseni okresniho soudu
zamitl. ZdGraznil, Ze podle dorucenky (mezinarodni
dodejky) bylo dané usneseni stéZovateli doruceno
do vlastnich rukou dne 24. 10. 2023, proto tfidenn( Ihita
k podani stiznosti uplynula dne 27. 10. 2023. StéZovatel
podal stiznost dne 10. 11. 2023, tedy opozdéné.

StéZovatel v Ustavni stiznosti namital, Ze v dobé
dorucovani usneseni okresniho soudu se nachazel
ve véznici ve Svycarsku. Posléze opravil, Ze jde o véznici
v Rakousku. Po doruceni usneseni kontaktoval svoji
matku se z&dosti o zajisténl prévni pomoci v Ceské
republice, ale neZ posta dosla do Ceské republiky,
IhGita pro podéani stiznosti uplynula. Slo podle négj
o pfipad nutné obhajoby, nebot byl ve wykonu trestu.
Soud mu proto mél ustanovit obhajce a usneseni dorucit
také jemu. Soudy mu svym postupem odnaly moznost

jednat pred soudem a rFadné se hajit.

Odavodnéni nalezu Ustavniho soudu

Ustavni soud neprisvédcil stézovateli, Zze 3lo o pripad
nutné obhajoby podle § 36 trestniho Fadu, protoze
se v dobé rozhodovani okresntho soudu nachazel
ve wkonu trestu odnéti svobody ve véznici v Rakousku.
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Posouzenim vcasnosti podané stiznosti proti danému
usneseni okresniho soudu se Ustavni soud opakované
ve své judikature zabyval. Okamzikem, od néhoz lIze
pocitat InGtu pro podani instanc¢ni stiznosti v trestnich
vécech v pripadech rozhodovani o zavaznych otéazkach,
jakymi je osobni svoboda, je az doru¢enf opisu usnesent.
Obvinénému se tim umoZni vymezit proti dGvodim
rozhodnutf soudu obsazenym az v pisemném vyhotovenf
usnesen.

Vzhledem k tomu, Ze okresni soud rozhodoval o osobni
svobodé stézovatele, ktery se nezUcastnil vefejného
zasedani konaného dne 13. 7. 2023, odviji se pocatek
béhu Ihdty pro podani stiznosti proti predmétnému
usneseni az od doruceni jeho opisu. Z mezinarodnf
dodejky a ozndmeni Ceské posty Ustavni soud zjistil,
Ze usneseni okresniho soudu bylo stéZovateli doruceno
zfejmé az dne 24. 10. 2023. Posledni den tfidenni Ihity
k podani stiznosti by tak pfipadl na 27. 10. 2023.

Otazkou je, zda byl opis predmétného usneseni
stézovateli skutec¢né dorucen do vlastnich rukou dne
24. 10. 2023, nebot podpis na mezinarodni dodejce
neodpovidd podpistim stéZovatele na jinych listinach.
Zasadnim pfitom bylo podanf (dopis) stéZovatele ze dne
27.10. 2023 (tj. posledni den Ihdty pro podani stiznosti)
adresovany pfimo soudkyni, k poStovni pfepravé predany
dne 2. 11. 2023 a okresnimu soudu doruceny dne
6. 11. 2023. Tim se krajsky soud ve svych rozhodnutich
vibec nezabyval. Podéni je tfeba podle obsahu
povazovat za stiznost proti usneseni okresniho soudu
vyhldSeném pri vefejném zasedani konaném dne 13. 7.
2023.

Podle § 60 odst. 4 pism. d) trestniho Fadu je Ih(ta
k podani stiznosti zachovana i tehdy, jestlize podanf
osoba ve |h(té udinf u feditele ndpravného zarizeni,
kde se nachazf ve vazbé nebo v trestu.


https://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=2-631-24_1
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Podle  Ustavnho  soudu bude tfeba  zjistit,
zda mezinarodni dodejku ve véznici nepodepsal néktery
ze zaméstnancd a v pripadé, Ze ano, kdy predmétnd
zasilka obsahuijici usneseni okresniho soudu ze dne 13. 7.
2023 predali stéZovateli. Pripadné, zda a kdy stézovatel
predal svij dopis ze dne 27. 10. 2023 rediteli
¢i zaméstnanci  véznice  k  poStovni  prepravé.
Pokud se nepodafi tyto skutecnosti zjistit, bude nutné
postupovat v souladu se zdsadou v pochybnostech
ve prospéch stézovatele a povazovat stiznost stézovatele
proti usneseni okresniho soudu ze dne 13. 7. 2023
za podanou vcas.

Pokud tedy krajsky soud druhym napadenym usnesenim
bez dalsiho zamitl stiznost stéZzovatele proti usneseni
okresniho soudu jako opozdéné podanou, postupoval
v rozporu se zdkonem, nebot podle dosavadnich
skutkovych zjisténi nelze wyloucit, ze stézovatel podal
stiznost proti usnesenf okresniho soudu vcas. V ddsledku
toho porusil pravo stézovatele na soudni ochranu podle
¢l. 36 odst. 1 Listiny. Ustavni soud proto Ustavnf stiZznosti
whovél a dané usneseni krajského soudu zrusil.
Vzhledem k okolnostem a nutnosti dalSiho dokazovani
Ustavni soud zrusil rovnéZ prvni napadené usnesenf
krajského soudu o zamitnutl Zzadosti odsouzeného
0 navracenf Ihity.

Soudcem zpravodajem v dané véci byl Pavel Sdmal.
Z4dny ze soudcll neuplatnil odli$né stanovisko.
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IV. US 1578/23

14.5. 2024

Vyhovéno

Procesni - ndhrada nakladu Fizeni - § 62
Baxa Josef

Spravedlivé rozhodnuti o vySi vyZivného pro nezletilé dité pfi pouZiti § 916 obcanského zakoniku

Obecné soudy musi v fizeni o vyzivném pro nezletilé dité zjistit celkové majetkové poméry povinného. K zajisténf

spravedlivého rozhodnutf o wysi vyzivného mohou i pfi aplikaci 8§ 916 obcanského zakoniku prihlédnout také k jinym

majetkovym pomeérdm rodice.

Navrh a Fizeni pFed Ustavnim soudem

Na névrh stézovatelky M. S. zrusil IV. senat Ustavniho
soudu ndlezem ze dne 14. 5. 2024 v fizeni podle ¢l. 87
odst. 1 pfsm. d) Ustavy rozsudek Krajského soudu v Praze
€. j. 126 Co 1/2023-354 ze dne 22. 3. 2023 pro poruseni
¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. VedlejSimu
Ucastnikovi  nepfiznal ~ ndhradu  nédkladd  fizenf
pred Ustavnim soudem.

Narativni ¢ast

Krajsky soud rozhodl k odvolanf vedlejsiho Ucastnika, otce
déti, o wzivném a dluzném wyzivném pro nezletilé déti.
WSi vyzivného stanovil s ohledem na stfidavou péci
rodic¢ o nezletilé déti, na zakladé prijmu matky, fiktivniho
mésicniho pfijmu otce dle 8 916 obcanského zakoniku
a doporuCené tabulky k urcovani wvyzivného déti
zpracované Ministerstvem spravedinosti.

StéZzovatelka v Ustavni stiznosti namita, ze pouziti 8 916
obcanského zakoniku je pro otce vyhodna a nezarucuje
spravedlivé rozhodnuti o wysi vyzivného, nebot otec
dosahuje mnohem vyssich prijm0. Soud dle stéZzovatelky
dostate¢né  neodlvodnil, pro¢ pfi  rozhodovani
0 wzivném nezjistoval skutec¢né pfijmy otce a proc
nevzal v Uvahu rozsdhly nemovity majetek otce,
jehoz existence byla v fizeni zjisténa.

Odavodnéni nalezu Ustavniho soudu

Ustavni soud pfipomnél, Ze v Fizeni ve vécech wyZivy
nezletilého ditéte se pri  dokazovani uplatiuje
tzv. vySetfovaci zasada. Soudy musi pro spravné urceni
vyzivného pro nezletilé déti zjistit vSechny relevantni
skutec¢nosti, v€etné celkové majetkové situace povinného
i potencidlnich prijm0, kterych by mohl dosahovat.
V pfipadé, Zze rodi¢ neprokdze své pfijmy, nebo je
rlznym zplsobem zamlcuje nebo snizuje, zakotvuje
§ 916 obclanského zakoniku nevyvratitelnou pravni
domnénku o wysi prijm0. Podle té plati, Ze prdmérny
mésicni prijem této osoby Cini pétadvacetinasobek astky
zivotniho  minima jednotlivce podle jiného pravniho
predpisu. Jelikoz existuje riziko zneuziti, musi soud
v kazdém jednotlivém pripadé zvézit, zda shledd dlvody
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pro pouziti tohoto ustanoveni v nejlepsim zajmu
nezletilého ditéte na zakladé konkrétnich skutkovych
okolnosti, ¢i nikoli.

V' posuzované véci obecné soudy dosly k zavéru,
Ze otcem dolozené prijmy neodpovidaji rozsahu jeho
zjisténého majetku. Pfi zjistovani prijmd se spokojily
s potvrzenim zaméstnavatele (tj. spolecnosti, ve které ma
100% podil) o wysi jeho prijmQ, a tvrzenm, Ze z druhé
spolec¢nosti, v niz je spole¢nikem, nema zadny pfijem.
Skute¢nym pfijmem otce z wuvedenych spolecnosti
se nezabyvaly, nezjistovaly ani jeho potencidlni pfijem
z nich.

Soudy se dale omezily na konstatovani, Ze otec
je vlastnikem rliznych nemovitosti a mé vysokou Zivotnf
Uroven (na které déti maji pravo se podilet dle 8 915 odst.
1 obcanského zékoniku). V oddvodnéni soudy neuvedly,
jak tuto skuteCnost promitly do wySe vyzivného,
ani se nezabyvaly tim, zda je pfilem z najmu dvou
nemovitosti adekvatni, nebo pro¢ otec newyuziva
pozemek, ktery ma také ve vlastnictvi. Z rozhodnuti také
neni zfejmé, zda se soudy v fizeni podrobné zabyvaly
celkovou Zivotni Urovni otce a jak se promitla
do posouzeni jeho majetkovych pomérd.

Dle Ustavniho soudu je v zdmu Fadného zjisténi
skutkového stavu nutné vést dokazovani takovym
zplsobem, aby soudy prokézaly skutecny prijem
povinného i pfijem potencidlni, z néhoz Ize spravedlivé
pozadovat placeni wvyzivného. Teprve v pfipadé,
Ze nebudou rozhodné skutec¢nosti pro urcenf vyzivného
ani po provedeném dokazovani zjistény, je namisté
pouziti nevyvratitelné pravni domnénky upravené § 916
obcanského zdkoniku. Krajsky soud tento postup
nenaplnil. Pouziti 8 916 obcanského zakoniku navic
nezaruCuje spravedlivé rozhodnuti o wsi wyZivného
pro nezletilé déti. | pfi aplikaci tohoto ustanoveni proto
Ize prihlédnout také k jinym majetkovym pomérim otce
a vyzivné stanovené doporucujici tabulkou zpracovanou
Ministerstvem spravedInosti adekvatné upravit.


https://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=4-1578-23_2
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S ohledem na uvedené Ustavni soud uzavrel, ze krajsky
soud napadenym rozhodnutim porusil pravo stézovatelky
na soudni ochranu podle ¢&. 36 odst. 1 Listiny,
a rozhodnutf zrusil. Ustavni soud nepfedjima vysledek
fizeni pred krajskym soudem. Ten bude muset znovu
rozhodnout i ve vztahu k vyzivovaci povinnosti matky.

Soudcem  zpravodajem ve véci byl Josef Baxa.
Z4adny ze soudc(l neuplatnil odligné stanovisko.
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ABSTRAKTY NALEZU

11. US 1213/24
29. 5. 2024
Vyhovéno
Simicek Vojtéch

Odepreni pFistupu k soudu odmitnutim odvolani pro opozdénost

Nespravné stanoveni Ih(ty pro podani odvolani predstavuje poruseni prava na pristup k soudu zaruc¢eného ¢l. 36

odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

Navrh a Fizeni pfed Ustavnim soudem

Na névrh st&Zovatele J. S. zrusil lll. senét Ustavniho soudu
nalezem ze dne 29. 5. 2024 v Fizeni podle ¢l. 87 odst.
1 pfsm. d) Ustavy usnesenf Krajského soudu v Praze ¢. j.
100 Co 3/2024-210 ze dne 5. 2. 2024 pro poruseni ¢l.
36 odst. 1 Listiny.

Narativni ¢ast

StéZovatel podal odvolani proti rozsudku okresnfho
soudu v Fizenf ve vécech péce soudu o nezletilé. Krajsky
soud odvolanf podle § 218a obcanského soudniho fadu
odmitl jako opozdéné. Odlvodnil, Ze Ihdta pro podani
odvolanf zacala plynout v patek 3. 11. 2023 a uplynula
15. dnem Ihdty pro podani odvolani, tedy patkem 17. 11.
2023.

StéZovatel vSak podal odvolani prostfednictvim svého
pravniho zastupce datovou schrankou az v pondélf
20. 11. 2023. StéZovatel namital, Ze krajsky soud mél
odvolanf vécné projednat, nebot je podal vcas. Poslednf
den Ihdaty totiz  pripadl na  stadtni  svatek,
nejblize nasledujici pracovni den tak bylo pravé pondélf
20. 11. 2023. Ddle poukazal na dalsi problémy

s dodrzovanim procesnich Ih{t tykajicich se rozhodovani
o predbéZzném opatren.

Odhvodnéni nalezu Ustavniho soudu

Ustavni soud dospél k zavéru, Ze v posuzované véci doslo
nespréavnym urcenim Ihity k odeprenf prava stéZovatele
na projednani jeho odvolani. Krajsky soud v zaslaném
vyjadfeni své pochybeni uznal. Jelikoz vsak v dané
procesni situaci nebyl k dispozici jiny nadfizeny organ,
ktery by toto pochybeni mohl napravit, musel zasdhnout
Ustavnf soud.

7 vyzédaného spisu i shodnych vyjadreni Ucastnikd rizeni
Ustavni soud zjistil, Ze rozsudek okresniho soudu
zastupci  stéZovatele obdrzel dne 2. 11. 2023.
Patnactidenni Ihdta pro podani odvoldni pripadla
na patek 17. 11. 2023, tj. na statnf svatek, coZ znamena,
7e poslednim dnem pro podani odvolanf byl nasledujicf
pracovni den, tedy pondéli 20. 11. 2023. Pravé tento den
stéZovatel podal odvolani. S ohledem na tyto skutkové
okolnosti Ustavni soud naznal, ze jeho zésah je dCvodny,
nebot stéZovatel podal odvolani vcas. Nespravné
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stanoveni |hity pro podani odvolani totiz dosahuje
intenzity porusenf prava jednotlivce na pfistup k soudu,
nebot tak dochdzi k odepreni vécného prezkumu
rozhodnutf nalézaciho soudu.

Co se tyCe namitky stéZovatele ohledné nedodrZeni
procesnich Ih{t tykajicich se rozhodovani o predbézném
opatreni, Ustavni soud uved|, ze tyto Ihdty maji povahu
IhGt poradkovych. Jejich nedodrzeni tak nevyvolava
nezakonnost, a tim méné pak protilstavnost vydaného
predbéZného opatfeni. StéZovatel proti nafizenému

predbéZnému opatienf navic formalné nebrajil.

Na zékladé vyse uvedeného Ustavni soud uzaviel,
Ze napadenym usnesenim doslo k poruseni prava
stéZovatele na pfistup k soudu zaru€eného ¢l. 36 odst.
1 Listiny, a toto rozhodnuti zrusil.

Soudcem zpravodajem ve véci byl Vojtéch Simicek.
Zadny ze soudcl neuplatnil odlisné stanovisko.


https://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=3-1213-24_1
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11. US 3023/23

22.5. 2024

Vyhovéno

Procesni - ndhrada nakladu Fizeni - § 62
Zemanova Daniela

Povinnost odvolaciho soudu Fadné odiivodnit své rozhodnuti a vyporadat se s namitkami

Pausaini odkaz soudu wvy$stho stupné na odlvodnéni prezkoumdvaného rozhodnuti bez jakékoliv viastnf
argumentace je v rozporu s pravem Ucastnika fizeni na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav

a svobod.

Navrh a Fizeni pfed Ustavnim soudem

Na navrh std7ovatele L. K. zrusil Ill. senadt Ustavniho
soudu nalezem ze dne 22. 5. 2024 v fizeni podle ¢l.
87 odst. 1 pism. d) Ustavy usneseni Krajského soudu
v Brné ¢. j. 37 Co 104/2023-621 ze dne 25. 8. 2023
pro poruseni ¢l. 36 odst. 1 Listiny. Prvni vedlejsf U€astnici
nepfiznal nadhradu nakladd fizenf pred Ustavnim soudem.
Narativni ¢ast

Méstsky soud zamitl névrh stéZovatele, otce déti,
na wkon rozhodnuti ve véci Upravy péce o nezletilé.
Krajsky soud usneseni potvrdil s tim, Ze odvolani nenf
ddvodné, pricemz piné odkazal na odlvodnénf usnesent
méstského soudu. StéZovatel v Ustavni stiznosti namital,
7e usnesen( krajského soudu je natolik obecné a kusé,
7e nemUlZe obstat. Presto, ze vznesl v odvolani rfadu
namitek - tykajicich se napf. procesniho pochybenf
méstského soudu (nenafizeni jednani, neseznamenf
stéZovatele s matcinou argumentaci, nezjistovani nazoru
nezletilych), ¢  nepravdivosti  matc¢inych  tvrzeni,
kterd méstsky soud bez dalSiho prevzal - krajsky soud se
s nimi nevyporadal, a oddvodnéni jeho rozhodnuti
je proto neprezkoumatelné. Nadto v fizenl soud
stézovateli ulozil zaplatit prvni  vedlejsi  Ucastnidi,
matce déti, ndhradu nédkladd rizen.

Odavodnéni nalezu Ustavniho soudu

Ustavné zarucenému pravu na soudnf ochranu podle ¢l.
36 odst. 1 Listiny odpovidd povinnost soudl sva
rozhodnuti fadné oddvodnit. Rozhodnuti, které bez
dalstho pouze odkazuje na odlvodnéni
prezkouméavaného aktu, nemUze v Ustavnépravni rovineé
obstat. Takové rozhodnuti neobstoji ani z pohledu
podustavniho prava, nebot § 157 obcanského soudnfho
Fadu soudu mimo jiné uklada, aby - alespon struc¢né
a jasné - wyloZil, jaky ucinil zavér o skutkovém stavu a jak
véc posoudil po pravni strance.

Byt se soudy vyssich stupn mohou v oddvodnéni svych
rozhodnutf ztotoznit s tim, jak véc hodnotil soud nizstho
stupné, jejich rozhodnuti se nesmf vyCerpat prostym
konstatovanim takového souhlasu. Je  treba,
aby v odGvodnéni svych rozhodnuti alesport strucné
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nastinily nosné dvahy, které je vedly k potvrzenf
pfezkoumavaného rozhodnuti a které museji zaroven
odpovidajicim  zplsobem  reflektovat  argumenty
predloZzené Ucastniky fizeni. Odkazat na oddvodnénf
prezkoumavaného rozhodnuti je mozné v pfipadé,
kdy se namitky uplatnéné v opravném prostredku
shoduji s namitkami uplatnénymi v plvodnim podani.
| takovy odkaz je pfifpustny pouze v podrobnostech
(napr. poukazem na konkrétni body odlvodnéni).
Pausdlni odkaz na oddvodnéni prezkoumavaného
rozhodnutf jako celek bez jakékoliv vlastni argumentace

pfijmout nelze.

V posuzovaném prpadé Ustavni soud dospél k zavéry,
7e pausélni odkaz krajského soudu na oddvodnéni
prezkoumavaného rozhodnuti jako celek bez jakékoliv
vlastni argumentace pfijmout nelze. Krajsky soud podloZil
svdj zavér o nedlvodnosti stéZovatelova odvolani pouze
tim, Ze poklada za spravné skutkové i pravni zavéry
mestského soudu tykajici se konkrétnich pfipadd,
v nichZz nedoslo  k predani nezletilych stézovateli
do péce, i postup tohoto soudu, pokud Slo o posouzent
navrhu na whkon rozhodnutl. Proto zcela odkazal
na odGvodnéni rozhodnuti méstského soudu. Krajsky
soud nevysvétlil, z jakych konkrétnich ddvodl se ztotoznil
se zavéry meéstského soudu. Zejména vSak nijak
nereagoval na obsadhlé odvolaci namitky stéZovatele,
které zpochybnovaly postup nalézaciho soudu, kromé
jediného konstatovani, 7e se ¢asti nadmitek nemohl
zabyvat. Tyto namitky logicky dfive uplatnit nemohl.
Povinnosti krajského soudu proto bylo v odivodnént
svého rozhodnutf je adekvatnim zplsobem vyporadat.

S ohledem na 7zjistény rozpor rozhodnuti krajského

soudu s pozadavky vyplyvajicimi z ¢l. 36 odst. 1 Listiny
Ustavni soud napadené rozhodnuti zrusil.

Soudkyni zpravodajkou ve véci byla Daniela Zemanova.
Zadny ze soudcd neuplatnil odlisné stanovisko.


https://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=3-3023-23_2

ABSTRAKTY NALEZU

Iv. US 3229/23

15.5. 2024

Vyhovéno

Odmitnuto pro zjevnou neopodstatnénost
Ronovska KateFina

Svévolna interpretace § 138 odst. 1 obcanského soudniho Fadu (osvobozeni pravnické osoby od soudnich

poplatkii)

Rozhodnutf soudd o osvobozeni od soudnich poplatkd podle § 138 odst. 1 ob¢anského soudnfho rfadu musi byt
uc¢inéno na zakladé Uplné zjisténého skutkového stavu, nesmi byt libovolné a musi Setfit zakladni prava Ucastnik{
fizeni. V opacném pfipadé soudy porusi pravo na soudnf ochranu zakotvené v ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav

a svobod.

Navrh a Fizeni pfed Ustavnim soudem

Na navrh stéZovatelky obchodni spole¢nosti OYSTER
Invest a.s. zrudil IV. senat Ustavniho soudu nélezem
ze dne 15. 5. 2024 v fizeni podle ¢l. 87 odst. 1 pfsm. d)
Ustavy usneseni Méstského soudu v Praze ¢& |
36 Co 325/2023-30 ze dne 20. 11. 2023 a usnesenf
Obvodniho soudu pro Prahu 9 & j. 9 C 221/2023-21
ze dne 4.9.2023 a ¢ j. 9 C 221/2023-32 ze dne 1. 12.
2023 pro poruseni ¢l. 36 odst. 1 Listiny. Navrh na zrusenf
§ 11 zdkona ¢ 121/2008 Sh., o wy3Sich soudnich
Ufednicich a vysSich Ufednicich statniho zastupitelstvf
a 0 zméné souvisejicich zdkonl, odmitl pro zjevnou
neopodstatnénost.

Narativni ¢ast

StéZovatelka se u obecnych soudd domé&hala zaplacenf
Castky ve vysi 298 200 000 K¢, predstavujici nahradu djmy
zpUsobené jednadnim spravkyné konkursni podstaty.
Zaroven pozadala o osvobozeni od soudnich poplatkd.
Obvodni ani  meéstsky soud Zadosti stéZovatelky

nevyhovel.

Podstatou Ustavni stiznosti je, zda napadena rozhodnutf
0 nepriznani osvobozeni od soudnich poplatkd v radech
miliond korun nezalozila poruseni zakladnich prav
stézovatelky, resp. zda se oddvodnéni téchto rozhodnuti
opiréa o Ustavné konformni wyklad & 138 odst.
1 obcanského soudniho fadu a zda k nému doslo
na zakladé radné provedeného dokazovani. StéZovatelka
dale namitala, Ze obvodnf soud nebyl spravné obsazen,
nebot rozhodnuti ve véci osvobozeni od soudnich
poplatkd vydal asistent soudce, ackoliv je mél vydat
predseda senatu.

Odavodnéni nalezu Ustavniho soudu

Ustavni soud pfipomnél, Ze otdzka osvobozenf
od soudnich poplatkll m0ze nabyt Ustavnépravni
dimenzi v situaci, pokud jsou pravni zavéry obecnych
soudl v extrémnim rozporu s provedenymi skutkovymi
zjisténimi anebo z nich v Zadné mozZné interpretaci

.

odlvodnéni soudniho rozhodnuti nevyplyvaji. Takové
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rozhodnut! soudu je zaloZzeno na prvcich libovile
a ve svém dUsledku vede nebo mlze vést k odeprenf
pFistupu k soudnf ochrané. Ustavni soud shledal, Ze pravé
k tomu doslo v posuzovaném pfipadé.

Ze zakonné dikce § 138 odst. 1 oblanského soudniho
fadu je zrfejmé, Ze za urlujici kritérium, na zakladé
kterého soud rozhoduje o navrhu UGcastnika Fizenf
na osvobozeni od soudnich poplatkd, je povaZovana
objektivnf  neschopnost  zaplatit soudni  poplatek
ve stanovené wysi. Pokud zde objektivni neschopnost
Ucastnika zaplatit soudnf poplatek existuje, mize soud
dospét k zavéru o nepfiznani osvobozenf od soudnich
poplatkd pouze v pripadé, Ze jde o svévolné ¢i zrejmé
bezlspésné uplatfiovani prava. Pro Uplné osvobozeni
od soudnich poplatkl pak pristupuje jesté nezbytnost
splnéni dalsi kumulativni podminky v podobé existence
zvI&st zavaznych dlvodd.

V' posuzované véci dospél obvodni soud k zavéru,
Ze stéZovatelka je nemajetna, nicméné uzavrel, Ze svou
7adost dostatecné neosvédCila. Nebylo mu zfejmé,
z jakych prostredkd hradi advokatni sluzby a soudnf
poplatky v jinych fizenich. Z vyzadaného spisu vyplyva,
Ze stézovatelka obvodnimu soudu predloZila vSechny
doklady, které po nf pozadoval, a uvedla podstatné
okolnosti, které se vztahovaly k historii obrany jejich prav
k nemovitému majetku. Udaje tykajicf se zplisobu placenf
advokétnich sluzeb a soudnich poplatkd v jinych Fizenich
obvodni soud po stéZovatelce nevyZzadoval, a pokud byly
pro jeho Uvahu ohledné osvédceni Zadosti podstatné,
mél ji vyzvat, at tyto skutecnosti doloZf ¢i je jinak vysvétli.
Jeho rozhodnuti je navic vnitfné rozporné, nebot pokud
dospél k zavéru o nemajetnosti stéZovatelky, nenf s tim
v souladu jeho zavér, Ze svou zadost dostatecné
neosvedcila.

Na z&kladé uvedeného Ustavni soud shledal, Ze obvodnf
soud postavil své rozhodnuti na nelplné zjisténém
skutkovém stavu a svévolné interpretaci § 138 odst. 1

i

obcanského soudniho radu, jejimz dlsledkem je situace
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odepreni spravedInosti (denegatio iustitiae),
coz predstavuje zasah do prava stézovatelky na soudnf
ochranu zakotveného v ¢l. 36 odst. 1 Listiny. Pochybenti
obvodniho soudu nenapravil ani  méstsky soud,
ktery pominul zkoumani existence objektivni
neschopnosti  stézovatelky zaplatit soudni poplatek
a zamitnuti z&dosti odGvodnil tim, Ze stéZovatelka jako
akciova spole¢nost neprokazala, ze se do tizivé financni
situace dostala v dsledku mimoraddné udalosti.
Postupoval tak v rozporu s pravem na soudni ochranu
dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny, nebot takova interpretace
by ve svém dUsledku bez zédkonného dlvodu prakticky
wyluCovala podnikatele z moznosti Uspésné pozadat
o osvobozenf od soudnich poplatkd. Ustavni soud proto
napadena rozhodnutf zrusil.

V souvislosti s rozhodovanim o osvobozeni od soudnich
poplatkl asistentem soudce Ustavni soud upozornil
na nalez sp. zn. Pl. US 32/18 s tim, Ze opravnénim
vyssiho soudniho Urednika se nevyCerpava funkce soudu
pFi poskytovani ochrany praviim podle ¢. 90 Ustavy,
nebot Ucastnik fizeni ma vzdy moznost podat bud fadny
opravny prostfedek, nebo namitky podle & 9 odst.
2 zakona o wyssich soudnich Urednicich. O odvolani
stézovatelky pfitom rozhodovali v senatu tfi soudci,
kteff usnesenf vydané asistentem prezkoumali. Nemohlo
tedy dojit k poruseni prava stézovatelky na zdkonného
soudce.

Soudkyni zpravodajkou ve véci byla Katefina Ronovska.
Z4dny ze soudcll neuplatnil odli$né stanovisko.
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1. US 2608/23
7.5.2024
Vyhovéno
Svaton Jan

Rozhodovani o nakladech Fizeni ve sporech o poskytnuti pfiméreného zadostiucinéni za nemajetkovou

djmu

V pripadé€, Ze zalobce ve sporu o pfimérené zadostiucinéni za nemajetkovou Ujmu prokaze zaklad svého naroku,
avsak primérené zadostiucinéni mu posléze soud neprizna v pIné zalované vysi, uplatni se pfi rozhodovani o nahradé
nakladl fizeni § 142 odst. 3 obcanského soudniho fadu. Ten umoznuje priznat i Castecné UspésSnému zalobci
néhradu nékladd rizenf v plném rozsahu, pokud rozhodnutf o vysi plnéni zéviselo na dvaze soudu. Pokud tak soud
neucini a aplikuje § 142 odst. 2 obcanského soudniho rfadu, porusuje pravo zalobce na spravedlivy proces zarucené

¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

Navrh a Fizeni pfed Ustavnim soudem

Nélezem ze dne 7. 5. 2024 zrusil Il. senat Ustavniho
soudu v Fizeni podle ¢. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy
k navrhu stéZovatele Vladimira Mandika, wvyrok I
rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 23. brezna
2023 ¢ j. 30 Co 28/2023-236 pro rozpor s ¢l. 36 odst.
1 Listiny.

Narativni cast

Okresni soud zamitl Zalobu o uloZeni povinnosti
Ministerstvu dopravy zaplatit stéZovateli ¢astku 50 050 K¢
s prislusenstvim a uloZil stéZovateli povinnost zaplatit
ministerstvu nahradu nakladd fizeni. Krajsky soud jeho
rozhodnuti ve wyroku | zménil tak, Ze konstatoval
poruseni prava stéZovatele na projednani véci
v pfimérené Ihité a bez zbytecnych prdtahd v fizeni
o dopravnim prestupku. V zamitavé (¢asti  vyroku
| k zaplaceni 50 050 K& s prislusenstvim rozsudek
okresniho soudu potvrdil (vrok ). Zddnému Gcastniku
nepfiznal ndhradu nékladi pred soudy obou stupnl

(vyrok ).

Podle krajského soudu byl stéZzovatel UspéSny ohledné
nemajetkové Ujmy, rozhodl v3ak o jiné formé
zadostiu¢inéni. Pfiznani narokované castky nezaviselo
pouze na Uvaze soudu, s ¢asti naroku totiz nemohl byt
stéZzovatel z ddvodu promiceni Uspésny. Podle soudu
procesni Uspéch stéZovatele prevazil jeho procesni
neulspéch jen nepatrné, pravo na nahradu nakladd rizenf
pred soudy obou stupnd nepfiznal proto Zadnému
z Ulastnikl  fizenf. Nésledné dovolani stéZovatele
i ministerstva NejwysSi soud odmitl. StéZovatel Ustavni
stiznosti napadl nakladovy vyrok Il krajského soudu.

Odavodnéni nalezu Ustavniho soudu

Ustavni soud se k rozhodovani ve vécech naklad( Fizenf
stavi zdrzenlivé. Ackoliv i rozhodnuti o nakladech fizenf
mlZe mit citelny dopad do majetkové sféry Gcastnik{
fizeni, takovy spor vétSinou nedosahuje intenzity
zpUsobilé porusit jejich zakladni prédva a svobody.
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Nicméné pravo na priznani pfimérené nahrady néakladd
vzniklych Uspésné strané, je soucastl prava na spravedlivy
proces a souvisi s prdvem na pravni pomoc.
Zasah Ustavniho soudu je namisté pouze tehdy, je-li
rozhodovaci proces stizen kvalifikovanymi vadami.

Ustavni soud pFfipomnél, Ze ve sporech o pfiméfené
zadostiu¢inéni podle & 31a zakona ¢ 82/1998 Sb.
rozhodovani o wsi pfiméreného zadostiucinéni, na rozdil
od posuzovani existence Ujmy, obecné splfiuje podminky
pouziti 8 136 o. s. F., a tedy predstavuje Uvahu soudu
ve smyslu tohoto ustanoveni. Neexistuje totiz zadna
exaktni metoda, jak stanovit wsSi  pfiméreného
zadostiuc¢inéni. Pomérovat Uspéch a nelspéch ve véci
v3ak nelze jen tim, jak soudy o navrhu rozhodly, je tfeba
jej posuzovat v souvislostech. Rozhodovani o nakladech
Fizeni nesmf byt jen mechanickym posuzovanim vysledkd
sporu bez komplexniho zhodnoceni rozhodnuti v meritu
vedi.

Pokud obecny soud pfizna Zalobci nizsi pfimérené
zadostiuc¢inéni, neZ jakého se domahal, pfipadné zcela
jiny druh zadostiuc¢inéni (napf. konstatovani poruseni
prava namisto nahrady Skody v penézich), uplatni se
pri rozhodovani o nahradé nakladd fizeni § 142 odst.
3 0. s. I. Ten v takovém pfipadé, zavisi-li rozhodnuti
o wWsi plnéni na Uvaze soudu, umoZnuje i CasteCné
Uspésnému Zalobci priznat nahradu nékladl fizenf
v plném rozsahu. Zalobce nemlze byt pfi rozhodovani
0 nédhradé nékladl fizeni trestdn za ne zcela priléhavy
odhad vyse ¢i druhu budouciho pfiznaného naroku.

V dané véci mély soudy pfi rozhodovani o nahradé
nékladl Fizeni uzavrit, Ze stéZovatel byl plné Uspésny
pfi prokazani zakladu naroku a z¢asti Uspésny pfi urceni
jeho vy3e, ktera ovsem zavisela na Uvaze soudu.

Pokud krajsky soud rozhodl o ndhradé néklad fizenf

podle 8 142 odst. 2 o. s. I, aniz se Ustavné konformné
a v souladu s driv&jsi rozhodovaci praxi Ustavniho
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soudu wyporadal s nutnosti pouziti 8 142 odst
3 ve spojeni s &8 136 0. s. . (pfi urceni konkrétniho
druhu a wyse pfiméreného zadostiucinénf
za nemajetkovou Ujmu Uvahou soudu v rezimu zakona
¢. 82/1998 Sb.), porusil pravo stézovatele na soudnf
ochranu zarucené v ¢l. 36 odst. 1 Listiny.

Podle Ustavniho soudu zavéry prijaté krajskym soudem
mohou mit vliv i na jina dalsi fizeni, ve kterych by napfisté
nemusely soudy dodrzovat § 142 odst. 3 o. s. T,
a proto Ustavnépravni hodnota sporu prevazi nad
kvantitativni strankou véci. Ani v takto bagatelnim sporu
Ustavni soud nemohl prejit, Ze v prpadé naplnénf
podminek pro postup podle 8 142 odst. 3 o. s. I. obecny
soud tuto skute¢nost v rozporu s ¢l. 95 odst. 1 Ustavy

pominul.
Z wy$e uvedenych ddvodd proto Ustavni soud stiZnosti
wyhovél a napadeny vyrok Il rozsudku krajského soudu

zrusil.

Soudcem zpravodajem v dané véci byl Jan Svaton.
Z4dny ze soudcd neuplatnil odli¥né stanovisko.
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IV. US 623/23

14.5. 2024

Vyhovéno

Odmitnuto pro nepfipustnost
Baxa Josef

Nespravné odmitnuti kasacni stiznosti pro nepfipustnost kvuli nevymezeni kasaénich divod

Pokud stézovatel v kasacnf stiznosti, jakkoliv stru¢né, polemizuje se zavéry krajského soudu a Nejvyssi spravni soud
i presto odmitne kasacni stiznost pro nepripustnost kvili opakovanf predchozich zalobnich nédmitek, porusi prévo
stézovatele na soudni ochranu zarucené v ¢l. 36 odst. 1 a 2 Listiny zakladnich prav a svobod.

Navrh a Fizeni pFed Ustavnim soudem

Nélezem ze dne 14. 5. 2024 zrusil IV. senat Ustavniho
soudu v Fizeni podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy
k navrhu stézovatelky obchodni spole¢nosti THE TOWER
COMMERCE s. r. 0. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 20. ledna 2023 C. |. 2 Afs 199/2021-30 pro rozpor

s ¢l. 36 odst. 1 a 2 Listiny. Ve zbyvajici ¢asti odmitl dstavni
stiznost pro nepfipustnost.

Narativni €ast
Finan¢ni Urad zastavil fizeni o Zzadosti stézovatelky
o prominuti pendle, nebot zadost podala pozdé.
Jeji odvolani  odvolaci  finan¢ni  Feditelstvi  (vedlejsi
Ucastnik) zamitlo. Zalobu proti rozhodnuti vedlejsiho
UCastntka méstsky soud rozsudkem zamitl. Nejvyssi
spravni soud kasacni stiznost odmitl jako nepfipustnou,
nebot stézovatelka pouze zopakovala Zalobni namitky.
Ani ¢ast VII. kasacni stiznosti, kterd se sice odliSovala
od Zaloby podané k meéstskému soudu, neobsahovala
relevantni namitky. Stézovatelka v ni vznesla argumenty
uplatnéné jiz pfed méstskym soudem, ktery se s nimi
vyporadal, a nad ramec své Zalobni argumentace nic
nedodala.

Stézovatelka v Ustavni stiznosti predevsim namitala,
Ze spravni organy ani méstsky soud na jeji argumentaci
vécné nereagovaly, proto v kasacni stiznosti zopakovala
své zalobni namitky. NejvysSi spravni soud se zachoval
formalisticky a odepfel ji spravedinost. Skutecnost, ze se
v kasacni  stiznosti  nesmi  opakovat  argumenty
jiz obsazené v zalobég, a pri jejich opakovanf je nutné je
jazykové preformulovat, nema zakonny podklad.

Odavodnéni nalezu Ustavniho soudu

Z pohledu prava na soudni ochranu zaruceného (l.
36 odst. 1 Listiny neni v rozporu s pradvem na pfistup
k soudu, pokud zdkonna Uprava stanovi podminky Fizeni,
které musi byt spinény pro to, aby se soud zabyval
podanym ndvrhem vécné, a trva-li soud dlsledné na
jejich dodrzovani. Tyto procesni podminky Fizeni jsou
dilezité z hlediska predvidatelnosti rozhodovéani soudd.
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Podle ustalené judikatury Nejvy$siho spravniho soudu
kasacni stiznost, ktera beze zmény opakuje Zzalobni
tvrzeni a nijak nereaguje na argumentaci krajského
soudu, neobsahuje divody podle & 103 s. F. s, proto
ji jako nepfipustnou odmitne (8 104 odst. 4 s. 1. s.).
Pokud tedy stézovatel v kasacni stiznosti jen reprodukuje
zalobni tvrzeni a nijak se nevymezi proti rozsudku
krajského soudu, Nejvy$si spravni soud kasacni stiznost
odmitne jako nepfipustnou. Takovy postup Ustavni soud
jiz dfive shledal Ustavné konformnim.

V posuzované veéci pfi porovnani spravni zaloby a kasacni
stiznosti nebylo pochyb, ze &ast kasalni stiznosti
je shodna s ¢astmi V. a VI. spravni zaloby. Jak ale uved|
i Nejwssi spravni soud v napadeném usnesen,
v doplnéné (Casti VII. stézovatelka, jakkoli struc¢né,
polemizovala se zavéry méstského soudu
a zpochybnovala je. Nejednalo se o pouhé zkopirovani
textu zaloby, s tim, Ze stéZovatelka neuplatnila zadné
kasacni dGvody ve smyslu § 103 s. 1. s.

Podle rozsudku Nejvwyssiho spravniho soudu ¢ |
3 As 123/2016-40 ze dne 14. 6. 2017 stézovatellm nic
nebrani zopakovat Zalobni argumentaci v pripadech,
kdy ji krajsky soud dostatecné nevyporadal, sméfuje-li
takovd argumentace k existenci kasac¢niho dlvodu
ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. F. s,

tedy neprezkoumatelnosti soudniho rozhodnuti ¢i jiné
vadeé fizeni pred krajskym soudem.

Tomu, ze odmitnuti kasalni stiznosti pro nepfipustnost
nepredstavovalo Fadny postup, pfisvédcl navic sam
NejvySsi spravni soud, ktery sice kasacni stiznost odmitl
jako nepfipustnou, ale v bodech 12 az 14 reagoval
na kasacni namitky stézovatelky. Nejvyssi spravni soud
zastava stanovisko (nepripustnost kasacni stiznosti pro
nevymezeni kasacnich ddvodd), které zaroven vyvrac
(reakce na kasacni namitky). Napadené usneseni tak bylo
VNItiné rozporné.
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Podle Ustavniho soudu stézovatelka dodrzela stanoveny
postup k ochrané svych prav pfed NejvySsim spravnim
soudem. Ten presto odmitl o jejich pravech rozhodnout
a kasacni stiznost odmitl pro nepfipustnost, ¢imz porusil
stézovatel¢ino pravo na soudni ochranu, resp. na pfistup
k soudu garantované &l 36 odst. 1 Listiny.
Jelikoz se stézovatelka domahala prostfedky spravniho
soudnictvi ochrany pred akty verejné spravy, napadené

usnesenf porusilo téz ¢l. 36 odst. 2 Listiny.

Z wse uvedenych ddvodd Ustavni soud usneseni
Nejwyssiho spravniho soudu zrusil. Samotné namitky
stézovatelky ohledné (ne)prominuti dariového penale
neposuzoval. Na argumentaci stéZovatelky musi v prvé
radé reagovat Nejvwssi spravni soud meritornim
rozhodnutim. Ustavni stiznost proti rozsudku méstského
soudu Ustavni soud odmitl pro nepfipustnost.

Soudcem zpravodajem v dané véci byl Josef Baxa.
Z4dny ze soudcd neuplatnil odli¥né stanovisko.
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Iv. US 3094/23

7.5.2024

Vyhovéno

Odmitnuto pro neopravnénost navrhovatele
Odmitnuto pro nepfipustnost

Simicek Vojtéch

Povinnost soudu vyzvat v Fizeni o vydani nahradniho pozemku podle zakona o pidé Zalobce k oznaceni

jiného vhodného pozemku

Nevyzve-li obecny soud v fizeni o vydani ndhradniho pozemku podle zdkona o pldé nelspésného Zadatele
k oznacenf jinych vhodnych pozemkd, zpUsobilych uspokaijit jim uplatnény narok, porusi prévo na soudnf ochranu

podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

Navrh a Fizeni pFed Ustavnim soudem

Na navrh stézovatelek Olgy Klimové a MUDr. Ireny
Kubatkové zrusil IV. sendt Ustavniho soudu nélezem
ze dne 7. 5. 2024 v fizeni podle ¢&l. 87 odst. 1 pism. d)
Ustavy v rozhodnutf blize vymezeném rozsahu usnesenf
Nejvyssiho soudu ¢. j. 28 Cdo 2357/2023-526 ze dne
27. 4. 2023 a vyroky lll a V rozsudku Krajského soudu
v Usti nad Labem - pobocky v Liberc ¢ |
35 Co 322/2022-470 ze dne 27. 4. 2023 pro poruseni ¢l.
36 odst. 1 Listiny. Ve zbytku Ustavni stiznost odmitl pro
zjevnou neopravnénost navrhovatele a nepripustnost.

Narativni €ast

Stézovatelky se jako osoby opravnéné dle & 4 zdkona
o ptdé doméhaly nahrazeni projevu vile Ceské
republiky - Statniho pozemkového Uradu uzavrit
s kazdou z nich smlouvu o bezdplatném prevodu
konkrétnich pozemkd. Timto zplsobem usilovaly o vydanf
nahradnich pozemkd (prvni stéZovatelka Zzadala tfi
pozemky, druha jeden) za pozemky odnaté,
jejichz naturdlni  restituci brani zdkonem stanovené
prekazky. Okresnf soud stézovatelkam vyhovél.

Krajsky soud rozhodnuti potvrdil pouze ohledné jednoho
z pozemk{ pozadovanych prvni stézovatelkou. Ve zbytku
zaloby zamitl s tim, Ze wvymezené pozemky nejsou
k prevodu na stézovatelky vhodné. Dovolani stézovatelek
Nejvyssi soud odmitl z &asti jako nepripustné a z<&asti jako
vadné. 'V Ustavni  stiznosti  stézovatelky  tvrdily,
ze v dovolani jednoznacné namitaly, ze pfed zamitnutim
Zaloby nemély v rozporu s nélezem Ustavniho soudu
sp. zn. IV. US 1152/20 moznost doméahat se jinych
nahradnich pozemkd k uspokojeni restitu¢nich naroku.
Rozhodnuti odvolactho soudu z uvedeného ddvodu
spocivalo na nespravném pravnim posouzeni VECi
(8 241a odst. 1 oblanského soudniho radu), Nejvyssi
soud jej proto mél meritorné prezkoumat.

Odavodnéni nalezu Ustavniho soudu
Rozhodnuti  Ustavniho soudu  predstavuji
interpretacni voditka pro rozhodovani ve

zavazna
skutkove
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a pravné obdobnych vécech, od nichz je mozné
se odklonit pouze ve wvyjimecnych a raciondlné
odlvodnénych pfipadech. V nélezu sp. zn. IV. US 1152/20
Ustavni soud dovodil, 7e v fizeni o vydani nahradniho
pozemku podle zakona o pldé dojde k poruseni prava na
soudnf ochranu, nevyzve-li obecny soud nelspésného
7adatele k oznacenf jinych vhodnych  pozemkd
zpUsobilych uspokoijit jim uplatnény narok. Nepostupoval-
li krajsky soud popsanym zplsobem a jeho postup
pozdéji aproboval Nejwssi soud, aniZz by svlj postup
uspokojivé odlvodnil, dopustil se libovile a porusil prévo
stézovatelek na soudnf ochranu.

Ustavni soud nepfisvédcil argumentaci, e bylo
na stézovatelkach, aby byly v Fizeni aktivni, nebot jiz
v jeho prlbéhu bylo Gdajné zfejmé, Ze nebudou
Uspésné. Z judikatury totiz vyplyva, Ze je to pravé soud,
komu nalezi povinnost zjistit, zda Zzalobci souhlasi
s uspokojenim jejich ndrokd jinymi pozemky, nebot je
nezbytna k naplnéni Gcelu tohoto typu fizeni a k ochrané
zalobcl. Odpovédnost soudu za vedeni fizeni nelze
prenaSet na Ucastniky. Za daného stavuy, kdy byly
stézovatelky se svymi naroky u okresniho soudu Uspésné,
i s prihlédnutim k okolnostem, za jakych byly narokované
pozemky pfevedeny, nebylo jisté, Ze v fizeni nebudou
Uspésné. Ani odvolaci soud pfi jednani takovy nahled
na veéc neavizoval.

Namisto toho, aby Statni pozemkovy Urad VvUci
stézovatelkdm usiloval o zmirnéni ddsledkd viastnich
pochybeni,  zmafil  Usili  stézovatelek  prevodem
narokovanych pozemkl na jiny subjekt. Za téchto
okolnosti neni namfsté, aby Statni pozemkovy Urad
stézovatelkdm wytykal neaktivitu, procesni necinnost,
neodpovédné  chovani & opomenuti  uchazet
se o dotlené pozemky prostfednictvim verejné nabidky,
i s ohledem na desitky fizeni, které jsou stézovatelky
dlouhodobé nuceny vést, aby napravily pochybeni statu.
Nelze akceptovat postup soudu, jehoz nasledkem
stézovatelky nemaji moznost uspokojit své naroky jinym
zplsobem a mit tak v fizeni Uspéch. V opa¢ném pripadé
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by totiz musely, hodlaji-li dosahnout uspokojeni svého
naroku prostrednictvim jiného pozemku, podat novou
zalobu, kde bude tfeba znovu prokazat, Ze jsou
opravnénymi osobami, Ze je Statni pozemkovy Urad
liknavy a znovu by musely absolvovat fizenf od zalatku.
Je proto tfeba upfednostnit FeSeni, pfi kterém by mohly
stézovatelky ochrany svého prava dosahnout jiz
v plvodnim Fizeni, souhlasily-li by s prevodem jinych
pozemka.

Prestoze prlbéh fizeni pred obecnymi soudy vyznamné
ovlivnilo nestandardni jednani vedlejsich  Ucastnikd,
z oddvodnéni krajského soudu nevyplya, ze by je vzal
do Uvahy. Zasady vztahujici se k ¢l. 36 odst. 1 Listiny
pritom vyzadujf, aby vyrok o ndhradé nakladd fizeni byl v
souladu s prdbéhem fizenf, a tedy i s Ukony Gcastnikd.
Uvaha soudu pfi tomto rozhodovani musf byt vérohodna,
logicka, s pfihlédnutim ke vSem okolnostem véci vcetné
morélnich ddvodd. V posuzované véci Ustavni soud
dospél k zavéru, Ze rozhodnuti tykajici se nakladl fizenf je
v uvedeném smyslu nepfezkoumatelné a vykazuje prvky

svévole.
S ohledem na uvedené Ustavni soud napadena
rozhodnuti pro rozpor s ¢&l. 36 odst. 1 Listiny ¢astecné

zrusil.

Soudcem zpravodajem ve véci byl Vojtéch Simicek.
Odlisné stanovisko uplatnil soudce Josef Fiala.
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111. US 3082/23
28.5.2024
Vyhovéno
Simicek Vojtéch

Interpretace spravnich soudt tykajici se naroku na trok z troku z neopravnéného jednani spravce dané

Pokud spravnf soudy nepfiznaji stézovatellm v rozporu s drivéjsi judikaturou Nejvyssiho spravnino soudu narok
na Urok z Uroku z neopravnéného jednani spravce dané, porusi zakladni pravo stézovatele vlastnit majetek podle ¢l.
11 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod a pravo na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny.

Navrh a Fizeni pFed Ustavnim soudem

Na navrh stézovatelky QANTO, s. r. 0., zrusil lll. senat
Ustavniho soudu nélezem ze dne 28. 5. 2024 v fizeni
podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy rozsudek Nejvy3siho
spravniho soudu ¢. j. 2 Afs 307/2022-43 ze dne 19. 10.
2023 a rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové -
pobocky v Pardubicich & j. 52 Af 14/2022-53 ze dne 14.
12. 2022 pro porudeni ¢l. 11 odst. 1 Listiny a ¢l
1 Dodatkového protokolu k Umluvé o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod a ¢l. 36 odst. 1 Listiny.
Narativni €ast

Finan¢ni organy stézovatelce vratily nadmérny odpocet
DPH. Spravce dané nasledné pfiznal stézovatelce Urok
z vratitelného preplatku, o jehoz vysi stézovatelka vedla
s finan¢nimi  orgdny také soudni spory. Z dlvodu
prodleni spravce dané s vyplacenim prvniho droku
pozadala stézovatelka o zaplaceni Udroku =z Udroku
z vratitelného preplatku za obdobi od 29. 3. 2013
do 31. 5. 2019. Spravce dané stézovatelce s odkazem
na princip zékazu Uroceni Urokd nevyhovél. Odvolac
spravni organ jeho rozhodnuti potvrdil. Po zasahu
krajského  soudu, ktery wyhovél spravni Zalobé
stézovatelky, nové rozhodl tak, ze stézovatelce pfiznal
Urok z droku pocinaje dnem 1. 1. 2014, tj. nabytim
Uc¢innosti nového obcanského zakoniku.

Spravni soudy s touto interpretaci souhlasily.
Dle krajského soudu nelze princip brani Uroku z Uroku
(princip zdkazu anatocismu) vykladat ¢i ménit izolované
pro danovy rad, nybrz v ramci celého pravniho radu.
Nejvyssi spravni soud pfipomenul, Zze dle jeho nejnovéjsi
judikatury ma drok z droku podle § 254 danového fadu
oporu v analogii iuris s novym obcanskym zakontkem
(konkrétné s druhou vétou jeho & 1806), a to od nabyti
jeho Ucinnosti. Teprve k tomuto datu se skutkovy déj,
tj. prodleni spravce dané s uhrazenim prvniho Uroku, stal
pravni skute¢nosti, s niz objektivni pravo spojuje vznik
préava na Urok z troku. Ustavni stiznostf stéZovatelka proti
vykladu spravnich soudd brojila s tim, Ze spravce dané
mél stézovatelce nahradit ,cenu penéz” jiz ode dne 29. 3.
2013. Spravni soudy tak nepfipustné zasahly do jejf
majetkové sféry.

Ustavni soud 28/41

Odavodnéni nalezu Ustavniho soudu

Podstata  posuzované véci wvychazi z  wvykladu
§ 254 danfového radu ve znéni tc¢inném do 31. 12. 2020,
ktery upravuje Urok z neopravnéného jednani spravce
dané. Stézovatelka v prlibéhu danového i soudniho fizenf
opakované argumentovala zavéry Nejvyssiho spravniho
soudu prijatymi v obdobné véci, kde se resila otazka, zda
je v danovém fizeni obecné pfipustné, aby danovému
subjektu néleZela castka, kterd je ve svém dUsledku
Urokem z Uroku. NejwysSi spravni soud dospél k zavéru,
Zze § 254 danového fadu zaklddd ndrok na urok
z prodleni, nastane-li prodleni u spravce dané.
Pokud prodléva spravce dané se zaplacenim prvniho
Uroku neopravnéné, musi mit danovy subjekt narok
na (druhy) drok, jenz je do urcité miry pausalizovanou
néhradou skody, kterou kvili prodlenf ze strany sprévce
dané utrpél. Prvni Urok je mozno chdpat jako novou
jistinu danového preplatku sui generis. Spravni soudy
uvedené nazory opomenuly a odkazaly az na judikaturu
pozdéjsi, z niz cituji pouze dil¢i argumentaci.

Ustavni soud s interpretaci judikatury Nejvy3siho
spravniho soudu provedenou v posuzovaném pripadé
nesouhlasil. Zejména s konstatovanim, ze pfiznanf droku
z Urokd dle § 254 danového rddu ma oporu v analogii
iuris s obc¢anskym zakonikem. Dle Ustavniho soudu
NejvySsi spravni soud ve své predchozi judikature
jednoznacné uved|, Ze ndrok na drok z nepfipsaného
Uroku se oaviji od samotného § 254 danového Fadu.
Proto Nejwys3i spravni soud nevazal své zavéry
na Ucinnost nové pravni Upravy soukromého prava,
nebot se dle jeho ndzoru o anatocismus vibec nejednalo,
pfipadné jeho zakaz prolomil pravé & 254 danového
radu.

NejvySsi spravni soud sice nerozporoval, Ze stézovatelce
vznikl narok na kompenzaci vzniklé majetkové Ujmy v piné
wySi, tedy i za obdobi pred 1. 1. 2014. Podle né&j viak méla
k uplatnénf tohoto ndroku wyuzit jinych prostredkd,
konkrétné zakona & 82/1998 Sb., o odpovédnosti statu
za Skodu. Z jeho vlastni judikatury v3ak vyplyva, ze pokud
by se stézovatelka musela domahat nahrady Ujmy
vylucné timto zpldsobem, Nejvyssi spravni soud by poprel
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smysl & 254 danového fadu, jimz je ,predchazet
komplikovanym Fizenim o ndahradu Skody, a to tak,
7e zpdsobenou majetkovou Ujmu by danovému subjektu
méla ,pokryt’ pravé vyse daného Uroku. Pokud
se Nejwyssi spravni soud od uvedenych zavérd hodlal
odchylit, pak mél predlozit véc rozsifenému senaty,
coz neudinil.

Ustavni soud uzaviel, ze Nejwssl spravni soud
se v posuzované véci dostatecné nevyporadal s fadou
podstatnych  namitek, které stézovatelka uplatnila,
a prisveddil ji, ze s ohledem na pravni nazory obsazené
v prejudikatufe Nejvy3siho spravniho soudu ji uplatnény
narok skuteCné existoval jiz pred uacinnosti nového
obcanského zakoniku. V dlsledku poruseni zékladniho
prava stézovatelky vlastnit majetek a prava na soudni

ochranu proto napadena rozhodnutf zrusil.

Soudcem zpravodajem ve véci byl Vojtéch Simicek.
Z4dny ze soudcd neuplatnil odli¥né stanovisko.
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1. US 3192/23
22.5.2024
Vyhovéno
Svaton Jan

Nespravné poufZiti tarifni hodnoty pro vypocet odmény ustanoveného advokata ve véci nemajetkové Gjmy

na osobnostnich pravech

Pokud je prfedmétem fizenf plnénf ocenitelné penézi, je treba zasadné pfi urcenf vySe nahrady nakladd rizenf
postupovat primarné podle § 8 odst. 1 wyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménéch advokétl a nédhradach advokéatl
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist. Nelze proto vychézet z tarifni hodnoty
véci stanovené v § 9 advokatniho tarifu. Opacny postup mudze znamenat poruseni zékladnfho prava na soudnf
ochranu a zasah do legitimniho ocekavani viastnického prava.

Navrh a Fizeni pfed Ustavnim soudem

Nélezem ze dne 22. 5. 2024 zrusil Il. sendt Ustavniho
soudu v Fizeni podle ¢. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy
k navrhu stéZovatele Mgr. Vaclava Pichy, advokata,
usnesenf Krajského soudu v Plzni ze dne 25. srpna 2023
€. j. 13 Co 249/2023-180 a usneseni Okresniho soudu
v Sokolové ze dne 16. kvétna 2023 ¢. j. 7 C 421/2020-
163, protoze porusily pravo stéZovatele na soudnf
ochranu zarucené v ¢l. 36 odst. 1 Listiny ve spojenf
s ochranou jeho legitimniho ocekavani vlastnického
prava podle ¢l. 11 odst. 1 Listiny.

Narativni cast

Zalobce se v fizeni domahal po vedlej$im Gcastnikovi,
advokatovi, ktery jej zastupoval v trestnim fizeni,
zaplacenf ¢astky 48 000 000 K¢ jako nemajetkové djmy,
kterd mu méla vzniknout v ddsledku nepodani dovolanf
vedlejsim Ucastnikem. Okresnf soud v Jiciné ustanovil
Zalobci zéstupce z fad advokat(l - stéZovatele.

Okresni soud v Sokolové napadenym usnesenim pfiznal
stéZovateli za zastupovani Zalobce v fizeni odménu
v Castce 39 88461 K dle & 9 odst. 4 pism.
a) advokatniho tarifu, a stanovil tarifni hodnotu sporu
na Castku 50 000 K¢ (zadostiuc¢inéni za imateridlni Ujmu
zplsobenou pochybenim vedlejsiho Gcastnika pfi vykonu
advokacie), pficemz podle 8 7 bodu 1 advokatniho tarifu
¢inf sazba mimosmluvni odmény za jeden Ukon pravni
sluzby z této tarifni hodnoty 3 100 K& Krajsky soud
zménil rozhodnuti okresniho soudu tak, Ze stéZovateli
pfiznal odmeénu ve vy3i 40 184,61 KE. | krajsky soud vysel

ze stejné  tarifnl  hodnoty.  Nadto  aplikoval
§ 12a advokatntho  tarifu, ale soucCasné pfiznal
stéZovateli dalsi Ukony pravni sluzby.

StéZovatel v Ustavni stiZznosti predevSim namital

nespravné stanovenou odménu za provedené Ukony
pravni  sluzby. Jeho odména se méla pocitat
z mimosmluvni odmény z tarifni hodnoty 48 000 000 K¢,
coZ odpovida Castce 63 500 K& za jeden Ukon pravni
sluzby.
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Odavodnéni nalezu Ustavniho soudu

Ustavni soud v neddvném nélezu sp. zn. IV. US 1788/23
shrnul a wyloZil svou dosavadni rozhodovaci praxi.
Podle ni je nutno pravni zavéry obsazené v nalezech sp.
zn. 1. US 3281/22 a sp. zn. lIl. US 2040/22 vykladat tak,
Ze rozhodujici neni, zda jiz na za¢atku Fizeni je znama
hodnota véci nebo prava; je to naopak soud, kdo musf
vyvinout aktivitu k tomu, aby mohl o nahradé naklad(
fizeni rozhodnout na zékladé hodnoty sporu.
Pokud je pfedmétem Fizeni plnéni ocenitelné penézi,
je tfeba pfi urceni wySe nahrady nékladd fizenf
postupovat primarné podle § 8 odst. 1 advokatniho
tarifu. Nelze proto wvychazet z tarifni hodnoty véci
stanovené v § 9advokatniho tarifu.

Jinak feceno, ustanoveni § 9 odst. 4 advokatniho tarifu
nelze ¢ist izolovang, nybrz v kontextu jeho prvniho
odstavce. Castka 50 000 K& se nepovazuje za tarifni
hodnotu ve vécech osobnostnich prav nebo nahrady
nemajetkové Ujmy pausdlné ve vSech pripadech,
nybrz pouze pokud nelze hodnotu véci nebo prava
vyjadrit v penézich nebo ji Ize zjistit jen s nepomérnymi
obtiZzemi. Automaticka aplikace nahradnf tarifni hodnoty
podle § 9 advokatniho tarifu v pfipadé, Ze se rozhoduje
0 ndhradé za nemateridlni Ujmu na osobnostnich
pravech, nemdZe obstat.

V dané véci byla od samého pocatku hodnota sporu déna
¢astkou 48 000 000 K¢ a v prabéhu fizeni pred obecnymi
soudy se nikterak nezménila. Pokud obecné soudy
odménu stéZovatele chybné vypocetly podle § 9 odst.
4 pism. a) advokatnfho tarifu z tarifni hodnoty 50 000 K¢,
je nutno takovy postup hodnotit jako neudstavni. Porusily
tak pravo stéZovatele na soudni ochranu zarucené v ¢l.
36 odst. 1 Listiny ve spojeni s ochranou jeho legitimniho
ocekavani vlastnického prava podle &l. 11 odst. 1 Listiny.

Obecné soudy pfi urceni ndhrady nakladd fizenf chybné
vychazely z nahradni tarifnf hodnoty ve smyslu § 9 odst.
4 advokatniho tarifu namisto 8 8 odst. 1 advokatniho
tarifu, ackoliv pro takovy postup nebyly spinény
podminky.
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Takovy postup neodpovidal ndlezové  judikature
Ustavniho soudu, pficem? tento odklon soudy ani nijak
nevysvétlily.

Z uvedenych dlvodd Ustavni soud Ustavni stiZnosti
vyhovél a napadena rozhodnuti zrusil.

Soudcem zpravodajem v dané véci byl Jan Svaton.
Z4dny ze soudct neuplatnil odli$né stanovisko.
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IV. US 277/24
7.5.2024
Vyhovéno
Simicek Vojtéch

Prekvapivé rozhodnuti odvolaciho soudu o nakladech Fizeni; nepouZiti § 8 odst. 1 advokatniho tarifu

Aplikuje-li soud pri urceni tarifni hodnoty & 9 odst. 1 advokatniho tarifu, aniz by pro to byly splnény zakonné
predpoklady, porusi Ustavné zarucené pravo na soudni ochranu dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod

a pravo na ochranu vlastnictvi dle ¢l. 11 odst. 1 Listiny.

Neupozorni-li odvolaci soud na moznou zménu pravniho nazoru ohledné otazky néhrady nédkladd rizeni oproti
soudu nalézacimu, a nevytvori tak procesni prostor se k dané otdzce vyjadrit, porusi Ustavné zarucené pravo
na soudnf ochranu dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny a pravo vyjadrit se ke vsem provadénym dlkazCim dle ¢l. 38 odst.

2 Listiny.

Navrh a Fizeni pfed Ustavnim soudem

Na navrh obchodni korporace MR IMPEX s. r. 0. zrusil IV.
senét Ustavniho soudu nalezem ze dne 7. 5. 2024 v Fizeni
podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy vyroky II. a IIl.
usneseni Krajského soudu v Plzni & j. 18 Co 231/2023-
236 ze dne 8. 11. 2023 ve znénf opravného usneseni ¢. j.
18 Co 231/2023-240 ze dne 16. 11. 2023 pro poruseni ¢l.

11 odst. 1, ¢l. 36 odst. 1 a ¢l. 38 odst. 2 Listiny.

Narativni ¢ast

Okresni soud wvyhovél Zalobé stézovatelky na vyklizeni
a zalovanym uloZil stéZzovatelce zaplatit ndhradu nakladd
fizeni ve wysi 103 494 K¢. Pri stanoven tarifni hodnoty
vychazel z ustanoveni §8 8 odst. 1 advokatniho tarifu
a z kupni ceny nemovitosti, kterd pfi jejich prodeji
v ramci pfedchazejicich insolvencnich Fizeni ¢inila 2 000
000 K& Na zédkladé odvolani zalovanych krajsky soud
rozhodl tak, ze ve véci samé rozsudek potvrdil, vyrok II
v3ak zménil tak, ze Zalovanym uloZzil povinnost nahradit
stézovatelce naklady fizeni pfed soudem prvniho stupné
ve vysi 17 892 KE.

Zaroven rozhodl, Ze Zzalovani jsou povinni nahradit
stézovatelce naklady odvolaciho Fizeni ve wysi 4 572 KC.
Pfi stanoveni vySe odmény za jeden Ukon pravni sluzby
vychazel z 8§ 9 odst. 1 advokatniho tarifu, nebot podle
jeho nazoru by bylo hodnotu nemovitosti mozno zjistit
jen s nepomérnymi obtizemi. Pokud okresni soud
vychézel ze zpravy insolvencniho sprévce o pribéhu
prodeje nemovitosti, jednd se informaci starou Sest let.
V souCasné dobé mdze byt cena nemovitosti
diametralné odlisnd. V Ustavni stiznosti stézovatel oznadil
postup odvolactho soudu za libovolny, nedostatecné
odlvodnény a vykracujici z pravidel upravujicich nédhrady
nékladd rizenf.

Odavodnéni nalezu Ustavniho soudu

Ustavni soud shledal, ze posuzovanad véc je ve viech
podstatnych rysech srovnatelnd s véci, kterou fresil
v nélezu sp. zn. I. US 1750/23. Odvolaci soud dle
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Ustavniho soudu porusil zakladni préava stéZovatelky tim,
ze vySel z tarifni hodnoty 10 000 K¢ podle &8 9 odst.
1 advokatniho tarifu, nebot hodnotu véci $lo tdajné urcit
pouze s nepomeérnymi obtizemi. | v této véci pfitom
existovala kupni smlouva, dle niz bylo mozné hodnotu
véci urcit. S ohledem na podobnost obou pfipadt Ustavni
soud nosné divody nalezu aplikoval i na véc stézovatelky.

Okresni soud stanovil hodnotu véci jako kupni cenu
nemovitosti, za kterou je stéZovatelka nabyla zhruba Ctyfi
a pul roku pred zahéjenim Fizeni. Zpravu insolvenc¢niho
spravce o pribéhu prodeje nemovitosti stéZovatelka
okresnimu soudu zaslala jako prilohu k vycisleni nakladd
fizeni. Odvolaci soud pfitom - aniz by stéZovatelce
vytvofil procesnf prostor branit se proti jeho zavérim -
konstatoval, Ze v dané véci $lo hodnotu véci urcit pouze
S nepomérnymi obtizemi, a proto bylo nutno wyjit z tarifni
hodnoty 10 000 K¢ podle § 9 odst. 1 advokatniho tarifu.

Ze systematiky advokatniho tarifu i dikce jeho jednotlivych
ustanoveni v3ak vyplyva, Zze 8 9 odst. 1 je ,zbytkové"
ustanoveni, které se pro vypoCet odmény pouZije
v ostatnich pripadech, kdy pfedmét pravni pomoci neni
mozno podradit pod jiné ustanoveni tohoto predpisu. Je-
li pfedmétem fizeni véc penézi ocenitelnd, je tfeba pro
vypocet odmény pouZit primarné & 8 odst. 1 advokatniho
tarifu. Pokud odvolaci soud nepovazoval kupni cenu
za dostateCné veérohodny Udaj o hodnoté véci, nic mu
nebrénilo svou oddvodnénou Uvahou nebo dalsim
dokazovanim tuto ¢astku dale korigovat.

Ustavni soud uzavfel, ze odvolaci soud porusil prévo
stézovatelky na soudni ochranu a jeji pravo na ochranu
vlastnictvi, pokud nestanovil hodnotu prfedmétu sporu
podle 8 8 odst. 1 advokatniho tarifu. Porusil také pravo
stézovatelky na soudni ochranu ve spojeni s jejim pravem
vyjadrit se ke viem provadénym ddkazim. Neposkytl ji
totiz procesni prostor k vyjadreni a pfipadnému doplnéni
svych tvrzenf ani dikaznich névrhd, prestoze na rozdil od
nalézactho soudu dospél k zavéru, Zze kupni cena


https://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=4-277-24_1
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nereflektuje hodnotu véci. Jeho rozhodnuti je prekvapivé
a vydané v rozporu s pravidly spravedlivého procesu
dle ¢l. 36 odst. 1 ve spojeni s ¢l. 38 odst. 2 Listiny.
Rozsudek krajského soudu proto Ustavni soud v rozsahu
vyrokd 1. a lll. zrusil. Bude-li mit odvolaci soud na rozdil
od nalézactho soudu za to, Zze kupni cena neodpovida
hodnoté véci pro Ucely rozhodovani o ndhradé nakladl
fizeni, tak (a) zkoriguje hodnotu véci, ur€enou nalézacim
soudem, vlastni oddvodnénou Uvahou nebo doplnénim
dokazovani; a (b) vytvofi procesni prostor, aby se mohli
Ucastnici Fizeni wyjadrit a aby mohli oznacit dlkazy
k prokazani svych tvrzeni.

Soudcem zpravodajem ve véci byl Vojtéch Simicek.
Z4dny ze soudcd neuplatnil odli¥né stanovisko.
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VYBER AKTUALNICH ROZHODNUTI
SOUDNIHO DVORA EVROPSKE UNIE

Pravni stat

Pravo EU nevyZaduje, aby profesni sdruZeni soudci mélo pravo napadnout rozhodnuti

tykajici se jmenovani statnich zastupct

Rozsudek Soudnfho dvora ve véci C-53/23, Asociatia ,Forumul Judecatorilor din Roménia” (Sdruzenf
soudcl), ze dne 8. kvétna 2024

Rozsudek v ¢eském jazyce; Tiskovd zprava

Z4dost o rozhodnuti predbé&zné otézky podané na zékladé ¢lanku 267 SFEU rozhodnutim odvolaciho
soudu v Pitesti, Rumunsko.

Rizeni o pfedbézné otdzce - Prdvni stdt - Nezdvislost soudnictvi - Cldnek 19 odst. 1 SEU - Mechanismus pro
spoluprdci a ovérovdni - Referencni cile prijaté Rumunskem - Boj proti korupci - VySetfovdni trestnych cind
spdchanych v rdmci soudnictvi - Zaloba proti jmenovdni stdtnich zdstupct pfislusnych k vedeni téchto
vySetrovdni - Aktivni legitimace profesnich sdruZenf soudcd a stdtnich zdstupct

Transparentnost

Evropsky parlament musi v zajmu vefFejné kontroly umoznit pFistup k informacim tykajicim se poslance
Evropského parlamentu odsouzeného soudem

Rozsudek Tribundlu ve véci T-375/22, Izuzquiza a dalsi proti Parlamentu, ze dne 8. kvétna 2024
Rozsudek v Ceském jazyce; Tiskovd zprava

Zaloba podand na zékladé ¢lanku 263 SFEU na zrudeni rozhodnuti Evropského parlamentu ¢. A(2021)
10718C ze dne 8. dubna 2022, kterym byl Zalobcdm odepren pristup k dokumentim Parlamentu

obsahujicim informace o pfispévcich ziskanych loannisem Lagosem a jeho parlamentnimi asistenty.

Pristup k dokumentim - Ochrana osobnich ddaji - Narfizeni (ES) ¢ 1049/2001 - Dokumenty tykajici
se prispévki a vydaji proplacenych poslanci Parlamentu, jakoZ i plati a prispévka jeho parlamentnich
asistentti - Odepreni pfistupu - Vyjimka tykajici se ochrany soukromi a osobnosti jednotlivce - Cldnek 4 odst.
1 pism. b) a odst. 6 narizeni (ES) ¢. 1049/2001 - Ochrana oprdvnénych zdjmu subjektu uUdaji - Potreba
preddni osobnich udaji pro konkrétni dcel ve vefejném zdjmu - Cldnek 9 odst. 1 nafizeni (EU) 2018/1725

Mezinarodni ochrana

Postaveni uprchlic mdZe byt pfiznano Zenam, které se ztotoZiuji se zakladni hodnotou rovnosti Zen
a muzl

Rozsudek ve véci C-646/21, Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid, ze dne 11. Cervna 2024

Rozsudek v Ceském jazyce; Tiskova zprava

Z4dost o rozhodnuti o prfedbézné otdzce podand okresnim soudem v Haagu, zasedajicim v 's-
Hertogenbosch, Nizozemsku.

Rizeni o predbéiné otdzce - Prostor svobody, bezpe¢nosti a préva - Spole¢nd azylovd politika - Smérnice
2011/95/EU - Podminky pro pfizndni postaveni uprchlika - Cldnek 2 pism. d) a e) - Divody prondsledovdni -
Clének 10 odst. 1 pism. d) a odst. 2 - ,PFislusnost k urcité spolecenské vrstvé [socidini skupiné]’ - Clének 4 -
IndividudIni posuzovdni skutecnosti a okolnosti - Smérnice 2013/32/EU - Cldnek 10 odst. 3 - PoZadavky
na posuzovdni Zddosti o mezindrodni ochranu - Cldnek 24 odst. 2 Listiny zdkladnich prdv Evropské unie -
Nejlepsi zdjem ditéte - Urceni - Nezletilé statni pfislusnice treti zemé, které se z divodu svého pobytu v clenském
state ztotozriuji se zdkladni hodnotou rovnosti Zzen a muzu
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https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=285824&pageIndex=0&doclang=CS&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=238540
https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2024-05/cp240084en.pdf
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=285849&pageIndex=0&doclang=CS&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=239298
https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2024-05/cp240082en.pdf
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=286987&pageIndex=0&doclang=CS&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=235069
https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2024-06/cp240096cs.pdf

VYBER AKTUALNICH ROZHODNUTI
SOUDNIHO DVORA EVROPSKE UNIE

Azylova politika

Madarsku se uklada povinnost zaplatit pausalni ¢astku 200 miliont eur a penale 1 milion eur za kaZdy den
prodleni za nesplnéni povinnosti vyplyvajicich z rozsudku Soudniho dvora

Rozsudek ve véci C-123/22, Komise proti Madarsku (Prijimani zadatel o mezindrodni ochranu Il), ze dne
13. Cervna 2024
Rozsudek v ceském jazyce; Tiskova zprava

Zaloba pro nesplnénf povinnosti podle ¢l. 260 odst. 2 SFEU.

Nesplnéni povinnosti stdtem - Prostor svobody, bezpecnosti a prdva - Smérnice 2008/115/ES, 2013/32/EU
a 2013/33/EU - Rizeni o pfizndvdni mezindrodni ochrany - Uc¢inny pfistup - Rizeni/ na hranicich - Procesni
zdruky - Navraceni neoprdvnéné pobyvajicich stdtnich prislusnikd tretich zemi - Opravné prostredky proti
spravnim rozhodnutim o zamitnuti Zzddosti o mezindrodni ochranu - Prdvo setrvat na Uzemi - Rozsudek
Soudniho dvora, kterym se urcuje nesplnéni povinnosti - Nesplnéni povinnosti vyplyvajicich z tohoto rozsudku -
Cldnek 260 odst. 2 SFEU - PenéZité sankce - PFiméfenost a odrazujici charakter - Pausdlni ¢dstka - Pendle

Postaveni uprchlika

Clensky stat neni povinen automaticky uznavat postaveni uprchlika pFiznané jingym €lenskym statem

Rozsudek Soudniho dvora ve véci C-753/22, Bundesrepublik Deutschland (Ucinek rozhodnuti o pfiznani
postavenf uprchlika), ze dne 18. Cervna 2024
Rozsudek v ceském jazyce; Tiskova zprava

Z4dost o rozhodnuti o predb&zné otdzce podand Bundesverwaltungsgericht (Spolkovy spravni soud,
Némecko).

Rizeni o pfedbézné otdzce - Prostor svobody, bezpecnosti a prdva - Spole¢nd fizeni pro pfizndvdni a odnimdni
statusu mezindrodni ochrany - Smérnice 2013/32/EU - Cldnek 33 odst. 2 pism. a) - NemoZnost orgdnii
Clenského stdtu odmitnout Zddost o azyl jako nepripustnou na zdkladé predchoziho pfiznani postaveni
uprchlika v jiném clenském staté - Cldnek 4 Listiny zdkladnich prdv Evropské unie - Riziko, Ze osoba bude
podrobena nelidskému &i poniZujicimu zachdzeni v tomto jiném clenském stdté - Posouzeni této Zddosti o azyl
témito orgdny navzdory priznani postaveni uprchlika v uvedeném jiném clenském stdaté - Smérnice 2011/95/EU
- Cldnek 4 - IndividudIni posouzeni

PFiznani postaveni uprchlika v €lenském staté brani vydani dotycné osoby do zemé jejiho pivodu

Rozsudek ve véci C-352/22, Generalstaatsanwaltschaft Hamm (zadost o vydani uprchlika do Turecka),
ze dne 18. Cervna 2024
Rozsudek v Ceském jazyce; Tiskova zprava

Z&dost o rozhodnuti o pfedbézné otdzce podana Oberlandesgericht Hamm (Vy33i zemsky soud, Hamm,
Némecko).

Rizeni o pfedbézné otdzce - Prostor svobody, bezpecnosti a prdva - Smérnice 2011/95/EU - Clanek 21 odst. 1 -
Smérnice 2013/32/EU - Cldnek 9 odst. 2 a 3 - Pravomocné pfizndni postaveni uprchlika ¢lenskym stdtem -
Uprchlik, ktery po pfizndni tohoto postaveni pobyvd v jiném ¢lenském stdté - Zddost o vyddni zasland tretim
stdtem pdvodu tohoto uprchlika ¢lenskému stdtu bydlisté - Ucinek rozhodnuti o pfizndni postaveni uprchlika
v rdmci dotycného vyddvaciho fizeni - Cldnek 18 a ¢l. 19 odst. 2 Listiny zdkladnich prdv Evropské unie -
Ochrana uvedeného uprchlika pred pozadovanym vyddnim
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https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=287062&pageIndex=0&doclang=CS&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=234440
https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2024-06/cp240099cs.pdf
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=287222&pageIndex=0&doclang=CS&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=233136
https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2024-06/cp240102cs.pdf
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=287223&pageIndex=0&doclang=CS&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=236392
https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2024-06/cp240101cs.pdf

VYBER AKTUALNICH ROZHODNUTI
SOUDNIHO DVORA EVROPSKE UNIE

Vyslani ukrajinsti pracovnici

Clensky stat, kde pracovnici €éinnost provadi, miiZe uloZit povinnost ziskat povoleni k pobytu

Rozsudek Soudnfho dvora ve véci C-540/22, Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (vysilani pracovnik{
ze tretich zemf), ze dne 20. ¢ervna 2024
Rozsudek v ceském jazyce; Tiskova zprava

Z4dost o rozhodnutf o pfedb&zné otézce podand okresnim soudem v Haagu zasedajicim v Middelbourgu,
Nizozemsko.

Rizeni o pfedbézné otdzce - Volny pohyb sluzeb - Cldnky 56 a 57 SFEU - Vysldni stdtnich pfislusnikd tretich
zemi podnikem z jednoho c¢lenského stdtu za dcelem vykonu prdce v jiném clenském stdté - Doba presahujici 90
dnd béhem obdobi 180 dnl - Povinnost vyslanych pracovnikd, ktefi jsou stdtnimi prislusniky tretich zemi, byt
drziteli povoleni k pobytu v hostitelském clenském stdté v pripadé poskytovdni sluZzeb delSiho tfi mésica -
Omezeni doby platnosti vydanych povoleni k pobytu - Vyse poplatk( za Zddost o povoleni k pobytu - Omezenf{
volného pohybu sluZeb - Naléhavé divody obecného zdjmu - Primérenost
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https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=287304&pageIndex=0&doclang=CS&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=232590
https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2024-06/cp240104cs.pdf

ZAHRANICNI PERIODIKA

European Constitutional Law Review
2023/4

Woajcik, Anna

Rhein-Fischer, Paula

Introduction to the Special Section ,Memory Laws and the Rule of Law” (str. 591-601)
Uvod ke zvlastnimu vydani ,Zakony kolektivni paméti a pravnf stat”

(pravni stat; demokraticky prdvni stat; demokracie; kolektivni pameét)

Halmai, Gabor

Rule of Law Backsliding and Memory Politics in Hungary (str. 602-622)

Ustup od pravniho statu a politickd pamét v Madarsku

(pravni stdt;, demokraticky prdvni stdat; demokracie; kolektivni pamét, tranzicni spravedinost;
prechodné soudnictvi; postkomunistické zemé, konstitucionalismus, autoritativni systémy; Madarsko)

Bodnar, Adam

Gliszczyriska-Grabias, Aleksandra

Strategic Lawsuits against Public Participation (SLAPPs), the Governance of Historical
Memory in the Rule of Law Crisis, and the EU Anti-SLAPP Directive (str. 642-663)
Strategické Zaloby proti Ucasti vefejnosti (SLAPPs), sprava historické paméti v krizi pravniho statu
a smérnice EU proti SLAPPs

(Politizace ustavniho prezkumu pamétovych zdkonl prdvni stdt; demokraticky prdvni stdt; demokracie;
kolektivni pameét; svoboda projevu;, akademickd svoboda, participace; participace na rfizeni
spolecnosti; prdvo evropské unie; listina zdkladnich prdv EU; Polsko, polské dstavni prdvo;
judicializace politiky)

Rhein-Fischer, Paula

Woaéjcik, Anna

The Politicisation of Constitutional Review of Memory Laws (str. 664-689)

Politizace Ustavniho prezkumu zadkond kolektivni paméti

(ustavni prezkum, dstavni soudnictvi; Polsko, ustavni soud - Polsko; dstavni soud - Némecko,
Némecko, judicializace politiky, demokraticky deficit; soudni aktivismus,; kolektivni pamét; nezdvislost
soudd)

Osterreichische Jurist:innenzeitung
712024

Scholz, Sebastian

DSGVO und Untersuchungsausschisse (str. 400-406)

Obecné narizeni o ochrané osobnich Gdajd (GDPR) a vySetrovaci vybory

(ochrana dat; ochrana osobnich ddajd, judikatura SDEU; predbéZnd otdzka, nafizeni EU; parlamentni
kontrola; rakouské ustavni prdvo, rakouskd politika;, ndrodni bezpecnost; dozorovd ¢innost)
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8/2024

Schroeder, Werner

Reider, Leonard

Der rechtliche Kampf gegen Hass im Netz - Nationale Spielraume unter dem DSA
(str. 465-470)

Pravni boj proti nendvistnym projeviim na internetu - volné pole plsobnosti ndrodnim statdm
v rezimu nafizenf o digitalnich sluzbach (DSA)

(pravo a internet; nendvistné projevy; dezinformace; nafizeni EU; digitalni sluzby; digita/ni trh)

Schumann, Stefan

Datenschutz im Informationszeitalter - Verfassungswidrigkeit der StPO in Betreff der
Sicherstellung von Mobiltelefonen (str. 471-480)

Ochrana udaji v digitadlnim véku - nelstavnost trestniho rfadu ohledné zajisténi mobilnich
telefon(

(Ustavni soud - Rakousko,; digitalizace; mobilni telefony; rakouské trestni Fizeni; rakouské trestni
prdvo; rakouské ustavni prdvo, ochrana osobnich udaju, trestni stihdni; zajistovdani ddkazd, ochrana
soukromi)

Neue Juristische Wochenschrift
21/2024, 16. Mai 2024

EuGH 21.12.23 - C-397/22

Europdischer Haftbefehl - Vollstreckungspflicht und Auslegung nationalen Rechts
(str. 1489-1493)

Rozsudek SDEU ze dne 21.12. 23 ve véci C-397/22

Evropsky zatykaci rozkaz - Povinnost vykonu a vyklad vnitrostatniho prava

(evropsky zatykaci rozkaz, interpretace; Soudni dvir Evropské unie, preddvdani osob, ¢lenské stdty EU;
vykon rozhodnuti; Némecko)

BVerfG 31.10.23 - 1 BvR 571/23

Gewdhrung rechtlichen Gehérs bei einer Volljahrigenadoption (str. 1493-1495)

Spolkovy Ustavni soud - sp. zn. 1 BvR 571/23

Pravo byt slySen u adopce dospélych osob

(adopce,; osvojeni; zletilost; Spolkovy soudni dvar; dstavni soud; némecké dstavni prdvo, zdkladni
zdkon, judikatura ustavnich soudd; fizeni o ustavni stiznosti; prdvo byt slysen)

22/2024, 23. Mai 2024

EuGH 11.04.24 - C-741/21

Anforderung an Schadensersatzanspruch nach DS-GVO (str. 1561-1565)

PoZzadavek na nahradu Skody podle GDPR

Rozsudek SDEU ze dne 11. 4. 2024 ve véci C-741/21

(Soudni dvir Evropské unie, judikatura SDEU, nafizeni EU; osobni ddaje; ochrana dat; ochrana
osobnich udajd; soudni dialogy, ndhrada skody; predbéznd otdzka; konzistence prdva; restriktivni
interpretace)
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BVerfG 17.11.23 - 1 BvR 1037/23

Sorgerechtsentzug trotz unzureichender Darlegungen zur Kindeswohlgefahrdung (Ls.)
(str. 1567-1567)

Spolkovy Ustavni soud ve véci sp. zn. 1 BvR 1037/23

Odebrani prava na péci navzdory nedostatecnému vysvétleni rizika pro blaho ditéte

(Spolkovy dstavni soud, ustava Némecka, vychova; prdvo na vychovu ditéte, péce o dite, svéreni ditéte
do péce,; odnéti ditéte; rodice a déti; rodinné prdvo, vyvaZovdni; ustavni prezkum; judikatura dstavnich
soudd; Zdkladni zdkon)

23/2024, 31. Mai 2024

EuGH 14.03.24 - C-46/23

Mogliche Léschung unrechtmaRig verarbeiteter Daten ohne Antragstellung (str. 1637-
1640)

Rozsudek SDEU ze dne 14. 3. 2024 ve véci C-46/23

MoZnost vymazu nezakonné zpracovavanych Udajd bez podani Zadosti

(Soudni dvir Evropské unie; judikatura SDEU, fizeni o predbéZné otdzce, vyklad prdvnich predpisd,
ochrana osobnich dat; narizeni EU; prdvo na vymaz, madarské prdvo; urad pro ochranu osobnich
udajd; informacni pravo, prdvo Evropské unie)

EuGH 16.11.23 - C-583/21 ua

Ablésung einer Notarstelle durch neuen Inhaber - Betriebsuibergang (str. 1640-1644)
Rozsudek SDEU ze dne 16. 11. 2023 ve véci C-583/21

Nahrazeni pozice notare novym majitelem - prevod podniku

(Soudni dvir Evropské unie; smérnice EU; judikatura SDEU, prevod podniku, podnikatelské subjekty,
komercni aktivity; ekonomické aktivity; notdri; notdrstvi; notdrsky rad,; vyklad prdvnich pojmd; verejné
instituce,; spanélské pravo)

24/2024, 6. Juni 2024

Paal, Boris P.

Schufa-Scoring und Schadensersatz bei Ubermittlung von Positivdaten (str. 1689-1695)
Schufa bodovani (tzv. skore o bonité) a ndhrada Skody pfi prenosu pozitivnich dat

(Uvérové instituce; odskodnovdni; ndrok na odSkodnéni; Soudni dvir Evropské unie; ochrana dat,
ochrana osobnich udajd, vyuZiti ddaju; bagatelni castky, kontrolni mechanismy; dikazni bfemeno,
pravni ndsledky)

BVerfG 09.04.24 - 1 BvR 2017/21

Vaterschaftsanfechtung durch den leiblichen Vater (str. 1732-1749)

Spolkovy Ustavni soud - sp. zn. 1 BvR 2017/21

Popreni otcovstvi biologickym otcem

(Spolkovy dstavni soud, udstava Némecka, ochrana rodiny; otcovstvi; rodicovstvi; rodicovskd
odpovédnost, vychova, prdvo na soukromi; ochrana zdkladnich prav, pripustnost; prdva ditéte;
némecké prdvo,; umysl zdkonoddrce, prdavni jistota,; ucel zdkona, socidlni aspekty)
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Juristen Zeitung
9, 3. Mai 2024

Buchheim, Johannes

Ausberg, Steffen

Von der Verarbeitung personenbezogener Daten zur personenbezogenen
Datenverarbeitung (str. 365-375)

Od zpracovanf osobnich dat k personalizovanému zpracovani dat

(ochrana dat; ochrana osobnich ddajd, zpracovdni osobnich udajd; osobni svoboda, inovace;
evropeizace prdva, vyvoj prdva; digitalizace; akademické psani)

10, 17. Mai 2024

Barczak, Tristan

Dammerung der Demokratie: Grundrechte als Gefahr? (str. 417-426)

Soumrak demokracie: zakladni prava jako hrozba?

(zdkladni prdva a svobody; demokraticky prdvni stdt; svoboda, teorie svobody, spolecenskd smlouva;
rizikové faktory, dstava Némecka, zneuZiti prdva; omezeni prdva; prdvni principy; hodnotovy systém,
stdat a svoboda; prdvni filozofie; némecké dstavni pravo, Zdkladni zdkon)

Froese, Judith

Verfassungspatriotismus als Blirgerpflicht? (str. 426-432)

Ustavnf patriotismus jako ob&anska povinnost?

(Spolkovy ustavni soud, obcanské povinnosti; obcanskd spolecnost; hodnotové pojimdni dstavy; vyklad
prdva, pluralismus, dstavni stdt; stdt a prdvo, némecké dstavni prdvo; ustavné prdvni aspekty,
hodnoty)

NJW Spezial
11/2024, 31. Mai 2024

Audiovisuelle Vernehmung von minderjahrigen Zeugen (str. 346)
Audiovizudlni vyslech nezletilych svédkd
(vyslech svédkd, audiovizudlni zdznam, hlavni liceni; némecké trestnf fizeni; némecké trestni prdvo)

Europaische Grundrechte Zeitschrift
28. Mai 2024, 51. ]g, Heft 1-9

Kokott, Juliane

Hummel, David

Der Vorrang des Unionsrechts als Ausdruck des Gleichheitsprinzips? - Zu einem
neuartigen Begrindungsansatz der Einschrankung einer Ultra-vires-Kontrolle durch die
Gerichte der Mitgliedstaaten (str. 1-7)

Pfednost unijniho prdva jako projev zésady rovnosti? - O novém pfistupu k oddvodnéni omezenf
prezkumu ultra vires soudy ¢lenskych statd

(unijni prdvo, Evropska unie,; ultra vires, nadrazenost prdva EU; pfezkumné Fizeni; aplikace prdva;
prednost prdva, clenské staty EU; Soudni dvir EU; zdsada rovnosti; vdlka; dstavni soudy, smlouva
0 EU; smlouva o fungovdni EU)
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Kriener, Florian

Die Grenzen der Vélkermordkonvention - Das Urteil des Internationalen Gerichtshofs
vom 2. Februar 2024 zur Zulassigkeit der Klage der Ukraine gegen die Russische
Foderation wegen Verletzungen der Volkermordkonvention (str. 20-25)

Hranice Umluvy o genocidé - Rozsudek Mezindrodniho soudniho dvora ze dne 2. Unora 2024
o pripustnosti stiznosti Ukrajiny proti Ruské federaci za poruseni Umluvy o genocidé

(Umluva o genocidé; genocida; Ruskd federace; Ukrajina; agrese; Mezindrodni soudni dvir; Zaloba;
valka)

BVerfG - 11. 04. 24 - Journalistische Meinungsfreiheit / hier: zulassige Kritik an der
Bundesregierung (str. 179-184)

Nalez Spolkového ustavniho soudu ze dne 11. 4. 2024 - Novinarska svoboda projevu / zde:
pripustna kritika federalni vliady

(svoboda projevu; Némecko, Ustavni soud Némecko, Spolkovy ustavni soud; novindfi; kritika;
judikatura dstavnich soudd; némecké dstavni prdvo; rizeni o ustavni stiZznosti; spolkovd vidda,
zGkladni zakon, internet; Afghdnistan)

Bulletin analytického odboru Ustavniho soudu
06-01/2024
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