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ABSTRAKTY NALEZU

PLUS 31/21
28. 5. 2024
Vyhovéno
Uhli¥ David

Zanik zastavnich prav pri pfrechodu majetku na stat je protitstavni

Pravnf Uprava stanovici zanik zastavnich prav k majetku, ktery stat nabyl zplsoby uvedenymi v § 13 zdkona C.
219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim vystupovéni v pravnich vztazich, ve znéni zdkona ¢. 51/2016 Sb.,,
je rozporna s pravem na ochranu majetku (¢l. 11 odst. 1 a 4 Listiny zékladnich prav a svobod ve spojeni s cl.
1 Dodatkového protokolu k Umluvé o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod) a pravem na pfistup k soudu

(¢l. 36 odst. 1 Listiny).

Navrh a Fizeni pfed Ustavnim soudem

Plénum Ustavniho soudu nalezem ze dne 28. kvétna
2024 v Fizeni podle ¢l. 87 odst. 1 pism. a) Ustavy vyhovélo
navrhu Nejvwyssiho soudu a dnem wyhlaseni ndlezu
ve Sbirce zdkonl a mezindrodnich smluv zrusilo
ustanoveni & 41 zakona ¢. 219/2000 Sb., o majetku Ceské
republiky a jejim vystupovani v pravnich vztazich, ve znéni
pozdéjsich predpisl, ve slovech ,a zastavni prava
k majetku, ktery stat takto nabyl, okamzikem jeho
prechodu na stat zanikajf".

Narativni ¢ast

Nejvyssi soud (dale jen ,navrhovatel”) predlozil navrh
na zruSenf Casti citovaného ustanoveni zakona o majetku
Ceské republiky v souvislosti s jeho viastni rozhodovaci
¢innosti. Navrhovatel vede fizeni o dovolani zastavni
véfitelky (banky), kterd v navrhu na exekuci soudniho
rozhodnuti o prodeji zastavenych nemovitosti jako
povinného oznacila stat jakozto nového majitele. PGvodnf
zastavni dluznik byl totiz za zavaznou trestnou cinnost
pravomocné odsouzen (mimo jiné) k trestu propadnuti
majetku, konkrétné zastavenych nemovitosti podle
§ 66 odst. 1 a 3 trestniho zakoniku, v tehdy platném
znéni. Vlastnickd prava k zastavenym nemovitostem tak
presla na stat, pfitemz zastavni prava véfitelky podle
§ 13 ve spojeni s § 41 zakona o majetku Ceské republiky
zanikla. Z&stavni véfitelka zdlraznila, Ze zastavené
nemovitosti nepfedstavuji vwynos z trestné cinnosti
ani s trestnou cinnosti  nijak nesouvisi. Navrhovatel
odkazuje na relevantni judikaturu Evropského soudu
pro lidské prava i judikaturu Ustavniho soudu s tim,
7e napadend ¢ast ustanoveni zdkona o majetku Ceské
republiky je podle jeho nazoru v rozporu s ¢l. 11 odst.
1 Listiny a ¢l 1 Dodatkového protokolu k Umluvé,
tedy ochrana prava vlastnit a pokojné uzivat majetek.

Navrhovatel dédle uvadi, Ze z ddvodové zpravy k zakonu
o majetku Ceské republiky nenf zfejmy zadny legitimni cil,
kterého se ma dosdhnout tak zavaznym zdsahem
do majetkovych prév zéstavnich véfitell, jako je zanik
zastavniho prava k majetku, ktery stat nabyl zpUsoby
uvedenymi v § 13 tohoto zdkona. ,Pausalni” upredno-
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sthovani majetkovych zajmQ statu na Ukor zéstavnich
véritel(, které Zadnym zpdsobem nezohlednuje okolnosti,
za kterych stat majetek nabyl, dle navrhovatele neni
ospravedinitelné.

Odtivodnéni nalezu Ustavniho soudu

Ustavni soud se primarné zabyval povahou zéstavniho
prava. Uved|, Ze zastavni pravo je absolutni majetkové
pravo a pravo vécné, které plsobi proti vsem a je spojeno
s véci. Kazdy vlastnik véci zatizené zastavnim pravem
je povinen strpét, aby zastavni véfitel (vlastnik zastavniho
prava) uspokojil svoji pohledavku prodejem zatizené véci
nebo jinym zdkonnym zplsobem. Pojem vlastnictvi
je pritom v Ustavnim poradku autonomni.
Pojem vlastnického prava, jak je chranéno ¢l. 11 Listiny,
nemusi odpovidat vlastnickému pravu tak, jak je chapano
v pravu podustavnim. Ochrana vlastnictvi je autonomni
pojem, jinak by zakonodarce zménou definice majetku
a vlastnictvi mohl ménit rozsah ochrany zakladnich prav.

Zména zakonné obcanskopravni definice predmétu
vlastnictvi pfitom neni vyjimecnd; zatimco dfive platny
oblansky zakonik chapal jako prfedmét vlastnictvi jen
hmotné véci, sou€asna pravni Uprava vychazi z toho,
ze véc v pravnim smyslu je vse, co je rozdilné od osoby
a slouzi potrebé lidi (8 489 obcanského zakoniku).
Obdobné k této otdzce pfistupuje téz Evropsky soud
pro lidska prava. Ustfednim pojmem a kritériem pouzitf
¢l. 1 Dodatkového protokolu je pojem majetek, ktery je
v kontextu interpretacni praxe ESLP SirSi nez pojem
vlastnictvi - tak, jak je vymezeno v &8 1011 obcanského
zakoniku - tj. Zze v3e, co nékomu patfi, vsechny jeho véci
hmotné i nehmotné jsou jeho vlastnictvim. V judikature
ESLP se rozdily mezi obsahem pojm( viastnictvi a majetek
stiraj.

Ustavni soud déle uvedl, Ze pfi posouzent institutu zaniku
zastavniho prava pfi pfechodu zastavy do vlastnictvi statu
Ize uvazovat o tfech cilech takové pravni Upravy. Prvnim
z nich je naplnéni Ucelu sankce propadnuti majetku
nebo propadnuti véci. Druhym cilem je usnadnéni
majetkové pozice statu. V pripadé zachovani zastavniho
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prava pfi pfechodu zastavy do vlastnictvi statu by se stat
jako kazdy jiny zastavni dluznik musel domahat
po zpenézeni zastavy regresu vici dluznikovi v souladu
S § 1368 odst. 2 a § 1937 odst. 2 obtanského zakoniku.
Pri zaniku zastavniho prava nedochdzi ke zpenézeni
zastavy, a stat je tak zbaven rizika nedspésnosti vymahani
regresu. Tretim cilem mdze byt ziskani prostredk{
urcenych pro poskozené trestnym cinem podle zakona
0 pouzitl penéznich prostfedkl z majetkovych trestnich
sankcf.

Ustavni soud wy3e uvedené cile posuzované pravnf
Upravy podrobil  prezkumu  tfikrokovwym  testem
proporcionality, tj. zaméfil se na vztah mezi vefejnym
zajmem a majetkovwym pravem zastavniho véfitele.
Uzavrel, Ze napadené ustanoveni zakotvujici zanik
zastavnich prav k majetku v okamziku prechodu
zastaveného majetku na stat je rozporné s Ustavné
garantovanym pravem na ochranu majetku a pravem
na soudni ochranu. K zaniku zastavniho prdva totiz
dochazi automaticky ve vSech pfipadech, bez nahrady
a bez moznosti vlastnika  zajisténé  pohledavky
(zajisténého véritele) branit své prévo u soudu zplsobem
garantovanym ¢l. 36 odst. 1 Listiny. DFivéjsi pravni Uprava
byla paradoxné k pravim zastavnich  véfitell
(pokud se jednalo o statni spofitelny) ohleduplngsi,
nez je Uprava soucasna.

Ustavnf soud uzavrel, ze zénik zéstavniho prava pri nabytf
VEcCi tvofici pfedmét zastavy stadtem je v rozporu
se zakladnim pravem zastavniho véritele vlastnit majetek
a jeho pravem na nahradu za omezeni vlastnického
prava, jak je zaruceno ¢l. 11 odst. 1 a 4 Listiny, ¢l. 36 odst.
1 Listiny a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé.

Soudcem zpravodajem v dané véci byl David UhliF.
Odlisné stanovisko k ¢asti  odlvodnéni ohledné

intertempordlnich Ucink( nalezu uplatnili soudci Vojtéch
Simi¢ek a Jan Wintr.
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PL.US 14/24

28.5. 2024
Vyhovéno
Lichovnik Tomas

Nahrada majetkové Gjmy sekundarnich obéti v disledku zasahu do jejich télesné a duSevni integrity

Pokud obecné soudy nespravné posoudi pricinnou souvislost mezi dopravni nehodou a vznikem djmy u sekundarni
obéti a nevyporadaji se s podrobnou argumentaci Ucastnice Fizeni v fizeni o ndhradé majetkové Ujmy, porusuji nejen
jeji pravo na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, ale také jeji pravo na ochranu
télesné a dusSevni integrity ve smyslu ¢l. 7 odst. 1 Listiny ve spojeni s ¢l. 31 véty prvni Listiny.

Navrh a Fizeni pfed Ustavnim soudem

Plénum Ustavniho soudu nélezem ze dne 28. kvétna
2024 v fizeni podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy vyhovélo
navrhu stézovatelky S. P. a zruSilo usneseni Nejvyssiho
soudu €. j. 25 Cdo 2702/2021-73 ze dne 26. fijna 2022
a rozsudek  Meéstského soudu v Praze ¢
16 Co 145/2021-50 ze dne 25. kvétna 2021 pro rozpor

s Cl. 7 odst. 1 acl. 36 odst. 1 Listiny.

Narativni ¢ast

Stézovatelka se pred obecnymi soudy domahala
po vedlejSi Uclastnici (pojistovne) nahrady majetkové
djmy na zdravi v podobé ztraty na vydelku a Ucelné
vynalozenych naklad® léceni. Tvrdila, Ze Ujma na zdravi
(tézka depresivni porucha, posttraumaticka stresova
porucha) ji vznikla nasledkem dopravni nehody,
kterou zavinil fidi¢ vozidla, jehoz provozovatel mél z titulu
odpovédnosti za Skodu z provozu vozidla pojisténi
u vedlejSi  Ucastnice. Pri dopravni nehodé zemfreli
nejblizsi pfibuzni stézovatelky - snacha a dvé nezletila
vnoucata. Syn utrpél tézka zranéni s psychickou Ujmou
ze ztraty rodiny. Sté€zovatelka se po vedlejSi Ucastnici
nedomahala nahrady djmy, nybrz pojistného plnéni dle
§ 9 odst. 1 zakona ¢ 168/1999 Sb., o pojisténi
odpovédnosti z provozu vozidla, které ma djmu pokryt.

Zatimco nalézacl soud co do zakladu véci Zzalobé
stézovatelky vyhoveél, odvolaci i dovolaci soud uzavrely,
Ze k Ujmé na zdravi stéZzovatelky nedoslo v dudsledku
samotné dopravni nehody, u niz nebyla pritomna, ale az
v dasledku Umrti blizkych osob. Ve véci tak odvolaci
ani dovolaci soud nedovodily pficinnou souvislost mezi
zdravotnim stavem stézovatelky a zpUsobenou dopravni
nehodou. Stézovatelka nebyla z pohledu odvolaciho
a dovolaciho soudu tzv. primarni obéti, které by vznikal
narok na nahradu Ujmy, at uz na zdravi ve smyslu
§ 2958 obcanského zdkoniku, nebo na majetku
v podobé ztraty na vydélku podle § 2962 a nasl.
obcanského zékonikuy, ¢i vynaloZenych nakladd na lécenf
podle § 2960 obcanského zakoniku. Stézovatelce jakozto
sekundarni obéti tak podle Nejvyssiho soudu vznikl jen
narok podle & 2959 obcanského zakoniku - pravo
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na nahrazeni tzv. citové Ujmy. Stézovatelka se Ustavni
stiznosti domahala zruseni rozhodnuti obecnych soud
pro jejich rozpor s Ustavné zaruCenym pravem na soudni
ochranu. Druhy sendt Ustavntho soudu se tuto véc
plvodné vedenou pod sp. zn. Il. US 69/23 rozhodl
predlozit plénu Ustavniho soudu, jeliko? se jeho nézor
rozchazel s dlouhodobé zastavanym nazorem Nejvyssiho
soudu.

Odavodnéni nalezu Ustavniho soudu

Ustavni soud Uvodem konstatoval, Ze zdvazek statu
zajistit ochranu zdravi jedince se projevuje i v oblasti
soukromého prava, konkrétné zakotvenim povinnosti
Skldce nahradit poskozenému utrpénou skodu na zdravi
tak, aby posSkozeny disponoval dostatecnymi financnimi
prostredky k podniknuti potrebnych krokd za Gcelem
obnovy zdravi i alespon  k wytvoreni podminek
pro ddstojny Zivot. Tento zdvazek se tykd i druhotnych
obéti, kterymi jsou zpravidla osoby pozlstalé po zemrelé
obéti. Sekundarni obéti mize vlivem umrtf osoby blizké
vzniknout nejen Ujma na soukromém a rodinném zivoté

zahrnujici duSevni Utrapy, ale i Ujma na zdravi.

Ustavni soud uved!, Ze novy obcansky zékonik promitl
moznost vzniku psychické udjmy u sekundarni obéti
do 8§ 2959 obcanského zakoniku. Citované ustanoveni
ale nedopada na situace, kdy zasah do prav sekundarné
poskozeného prekro¢i mez ,pouhych” duSevnich Utrap
a preroste v lékarsky diagnostikovanou nemoc a tedy
v pfimy zadsah do télesné a duSevni integrity Clovéka.
Toto ustanoveni totiz nechrani zdravi, ale jiny osobnostni
statek, konkrétné rodinny a soukromy Zivot. Z prava
na ochranu télesné a dusevni integrity podle ¢l. 7 odst.
1 Listiny wyplyvd princip Uplné nahrady majetkové
i nemajetkové Ujmy tomu, kdo tuto Ujmu utrpel. Aplikaci
specialntho § 2959 obcanského zakoniku na pfipad
stézovatelky vSak nedoslo ke kompenzaci za zasah do jeji
telesné a duSevni integrity, tedy do jejiho absolutniho
prava na zdravi. Pouhé navyseni ndhrady za citovou Ujmu
(zdsah do rodinného a soukromého Zivota) dle Ustavniho
soudu nem(Ze nahradit majetkovou a nemajetkovou
Ujmu poskozeného na zdravi. Navic navySeni nahrady


https://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=Pl-14-24_1
https://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=Pl-14-24_1
https://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=Pl-14-24_1
https://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=Pl-14-24_1
https://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=Pl-14-24_1

ABSTRAKTY NALEZU

ujmy ve smyslu judikatury NejvysSiho soudu predstavuje
jednorazovou platbu, coz neodrdzi povahu zasahu
do majetkovych prav stézovatelky.

Ustavni soud pFipomnél, 7e stéZovatelka v souvislosti
s psychickym  onemocnénim  pozadovala nahradu
za ztratu na vydélku po dobu pracovni neschopnosti,
nahrady za ztratu na vydélku pfi invalidité a nahrady
Ucelné wynalozenych nédklad@ spojenych s 1écenim.
Jiz samotny vyCet ndhrad a obdobi, za které je pozaduje,
dokresluji, jak fatalnf dopad do jejiho Zivota a zdravotniho
stavu zasah mél. StéZovatelka pozbyla podstatnou ¢ast
svého prijmu. Napadena rozhodnuti pfitom poprela
princip plného odskodnéni tak, jak je garantuje Listina.

Ustavni soud mél také whrady k posouzeni pricinné
souvislosti mezi dopravni nehodou a vznikem Ujmy
u stézovatelky. Je-li dUsledkem dopravni nehody tézké
ublizeni na zdravi ¢ dokonce smrt, predstavuje
to pro osoby blizké (sekundarni obéti) vétsSinou velkou
psychickou zatéz, a kdy nebyt protipravniho ukonu,
ke 3kodé by nedoslo. Podle Ustavniho soudu Ize v téchto
situacich rozumné predpokladat, ze u sekundarni obéti
mlze v dasledku dopravni nehody a smrti osob
ji blizkych, tedy v pficinné souvislosti s témito
skute¢nostmi, dojit k zasahu do jejiho psychického zdravi.
Otazkou pfitinné souvislosti se proto obecné soudy
museji blize zabyvat, vénovat se ji patficnym zplsobem
v rozhodnuti a radné své zavéry radné odtvodnit. Neni
napr. zifejmé, pro¢ nelze na zpUsobenou dopravni
nehodu nahlizet  jako na  prvotnf  pficiny,
kterd predvidatelnym  zplsobem  rozvinila  hladinu
na sebe pfimo navazujicich negativnich skutecnosti
(smrt osob stézovatelce blizkych a nasledné zhorseni

jejiho zdravotniho stavu).

Z&vérem plénum uvedlo, Ze zjisténi a objektivni prokazani
zasahu do psychického zdravi jednotlivce nenf z povahy
v&ci snadné, proto by obecné soudy mély k pfiznavani
nahrad pristupovat opatrné. DUlezité je odlisit lékarsky
zjistitelny  zdsah do télesné a duSevni integrity
(zfejmé nejcastéji psychické onemocnéni) od citové Ujmy,
tedy ,pouhého” zasahu do soukromého a rodinného
Zivota. Nedostatky odlvodnéni napadenych rozhodnutf
porusily pravo stézovatelky na soudni ochranu dle ¢l.
36 odst. 1 Listiny, a tim i jeji pravo na ochranu télesné
a duSevni integrity ve smyslu ¢l. 7 odst. 1 ve spojeni s ¢l.
31 véty prvnf Listiny.

Soudcem zpravodajem v dané véci byl Tomas Lichovnik.
Z4dny ze soudcll neuplatnil odli$né stanovisko.
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Pl. US 4/23
15. 5. 2024
Zamitnuto
Jirsa Jaromir

Platy soudct XVII - sniZeni platové zakladny v obdobi od 1. 1. 2021 do 31. 1. 2022 v dusledku pandemie

covidu-19

SounaleZitost s ostatnimi je jednou z obcanskych ctnosti, jichz jsou prislusnici soudcovského stavu nositeli a jez ma
své opodstatnénf i v liberalnf spole¢nosti. Funkce soudce nema rozmeér pouze profesni, ale souc¢asné osobnostn,
projevujici se tak, Ze od soudce se neocekava pouze odbornost a vysoké pracovni nasazeni, nybrz také bezdhonnost

a nadprdmérna osobni integrita.

Zmrazeni platové zékladny soudcl na rok 2021 Ize vyjimecné povaZovat za primérené, prestoze meéla v souladu
se zékonem nastavenym mechanismem vzrlst. Platovéd zadkladna byla zmrazena s ohledem na pandemii,

.

ktera neméla v modern{ historii obdoby a jejiz vyvoj (a dopad do hospodaren( statu) nebylo mozné spolehlivé
predvidat. Pravé v tomto obdobf wvstava podstatny prvek gesta solidarity soudcl s tézkostmi a vyzvami, jez obcany

Ceské republiky potkaly. Solidarita soudcl ve zvldsté tézkych Casech neohrozuje

jejich dlstojnost, ale naopak

upeviuje ddvéru spolecnosti v silu jejich moraini a stavovské integrity.

Navrh a Fizeni pred Ustavnim soudem

Plénum Ustavniho soudu nélezem ze dne 15. kvétna
2024 v Fizeni podle ¢l. 87 odst. 1 pism. a) Ustavy zamitlo
navrh Okresniho soudu v Mladé Boleslavi na vyslovenf
neustavnosti ustanoveni § 3b odst. 1 zakona ¢. 236/1995
Sb., o platu a dalsich nalezitostech spojenych s vykonem
funkce predstaviteld statni moci a nékterych statnich
orgdn a soudcl a poslanct Evropského parlamentu,
ve znénf uc¢innémod 1.1.2021 do 31. 1. 2022.
Narativni ¢ast

Navrhovatel predlozil Ustavnimu soudu névrh na zrusenf
§ 4 zakona ¢. 236/1995 Sb. (ve znéni zadkona ¢. 18/2022
Sb. a ¢l Il zdkona ¢ 18/2022 Sb.) a také navrh
na vysloveni nedstavnosti ustanoveni 8 3b odst. 1 zékona
¢. 236/1995 Sb. (ve znéni t¢inném od 1. 1. 2021 do 31. 1.
2022) v souvislosti s jeho vlastnf rozhodovaci ¢innostl.
Namital rozpor uvedenych ustanoveni s ¢l 1 odst.
1 ve spojeni s ¢l. 81 a ¢l. 82 odst. 1 Ustavy, ¢l. 1 Listiny
a ¢. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé. Navrh tykajici
se zruSeni § 4 zdkona ¢ 236/1995 Sh. Ustavni soud
odmitl jako nepripustny pro prekazku litispendence,
nebot o ném jiz jednal ve véci vedené pod sp. zn.
Pl. US 15/22.

Navrhovatel namital, Ze zékonodarce pro rok 2021 (a pak
i 2022) opét snizil wysi platové zakladny pro soudce
v rozporu s jejich legitimnim ocekavanim, které nabyli
po wdani nalezu sp. zn. Pl US 16/11 s tim,
7e zakonodarce bude respektovat judikaturu Ustavniho
soudu a soudcovské platy jiz bez zdvazného ddvodu
tzv. nezmrazi. Napadené ustanoven{ § 3b odst. 1 zakona
€. 236/1995 Sh. navic pfijal na zékladé pozmeénovaciho
navrhu bez konkrétni ddvodové zpravy, v obecné
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ani podrobné rozpravé se k nému wvyslovné nikdo
nevyjadril. Opakované zasahy zakonodarce smérujici
ke snizeni soudcovskych platd podle navrhovatele
porusujf princip ochrany nabytych prav.
Restrikce soudcovskych platd pritom maji ¢i mohou mit
dopady i do oblasti socidlniho zabezpeceni soudcd,

konkrétné na wysi jejich starobnich dlchodd.

Odtivodnéni nalezu Ustavniho soudu

Ustavnf soud po vyhodnocenf okolnosti dospél k z&véru,
Ze ke zmrazeni platové zdkladny soudcd na rok 2021
doslo fadnou legislativni cestou a Ze toto zmrazeni Ize
vyjime¢né povaZovat za pfimérené. Platova zakladna byla
zmrazena s ohledem na pandemii, jejiz wyvoj nebylo
moZné spolehlivé predvidat. Pravé v tomto obdobi
wvstavd - pro Ustavni soud podstatny - prvek gesta
solidarity soudcl s tézkostmi a vyzvami, jeZ tehdy
spole¢nost potkaly. Solidarita soudcl ve zvlasté tézkych
tasech neohrozuje podle Ustavniho soudu jejich
ddstojnost, ale naopak upevnuje ddvéru spole¢nosti v silu
jejich moralnf a stavovské integrity. Na druhou stranu
zdlraznil, Ze existenci pandemie nelze povaZovat
za pomysiny  ,bianco  Sek’, ktery by pausalné
ospravedIfioval jako Ustavné konformni vesSkeré zasahy
zakonodarce do Ustavné chranénych hodnot. Tim spiSe,
je-li pochybné, zda pandemie vlddou tvrzené dopady
do statniho rozpoctu vibec méla.

Napadené ustanoveni nenf v rozporu ani s pozadavky
plynoucimi z ¢lanku 1 Dodatkového protokolu k Umluvé
a z judikatury Evropského soudu pro lidskad prava.
Z Umluvy nevyplyva 74dné prévo na pokracovanf vyplaty
platu v urcité wsi. Je v diskreci statu urcit, jakou odménu
ze statniho rozpoctu poskytne svym zameéstnanctim.
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Stat proto mUlZe prostrednictvim legislativnich zmén
zavést, pozastavit ¢i zrusit platbu urcité odmeény.

Ustavnf soud uzavrel, ze do¢asné zmrazenf platl soudcl
pro rok 2021 neovlivnilo jejich dosud dosazenou Uroven
materidiniho  zajisténi  zplsobem, jenz by zaloZil
pochybnosti o tom, zda nejde o svévolny postup
zakonodarce, majici za cil omezeni & ztratu soudcovské
nezavislosti. V tak wyjimecné dobé, jako byl rok 2021
a obdobi predchazejici, kdy pandemie onemocnéni
covid-19 dopadla na celou spoleCnost, musi soudci
jako elita spolecnosti wvyjimecné unést restrikci svych
platd.

Sou¢asné véak Ustavni soud wyjadFil  politovanf
nad postojem zadkonodérce, ktery s platy soudcl
nezachazi jako se zasadné neménitelnou veli¢inou,
ale spie jako ad hoc politickym néstrojem. To, Ze Ustavnf
soud nynf posuzovanou platovou restrikci vzhledem
k vyjimec¢nym  okolnostem povazoval za Ustavné
pfijatelnou, neznamend, Ze by tim do budoucna
aproboval nedostatky v postupu zakonodarce. Ustavnf
soud apeloval na zakonodarce, aby limity plynouci
z dosavadni judikatury pIné respektoval a nezvySoval tak
napéti mezi jednotlivymi slozkami statni moci a verejnosti.

Soudcem zpravodajem v dané véci byl Jaromir Jirsa.
Z4dny ze soudcll neuplatnil odli$né stanovisko.
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PL.US 15/22

15.5. 2024

Vyhovéno

Odmitnuto pro neopravnénost navrhovatele
Baxa Josef

Platy soudcu XVIII - sniZeni a zmrazeni platové zakladny v obdobi tinor aZ prosinec 2022

Vladni navrh zakona Ize projednat ve zkraceném jednani za stavu legislativni nouze, i kdyz pro to nejsou splnény
nékteré zakonné podminky, pokud na tomto zplsobu projedndni poslanci dosdhnou Sirokého konsenzu.
SpInéni této podminky se posuzuje podle vysledku hlasovani, zda jsou splnény podminky pro projednani navrhu
zakona ve zkraceném jednani dle § 99 odst. 5 zakona ¢ 90/1995 Sb., o jednacim radu Poslanecké snemovny.
V tomto hlasovani je tfeba dosdhnout miniméalné kvalifikované (Ustavni) vétsiny 120 hlasu.

Navrh zakona tykajiciho se platovych restrikci musi byt pfedem projednan s moci soudni. Nedodrzeni pozadavku
na projedndni s moci soudni samo o sobé neni dostate¢nym dlvodem pro zruseni zdkona, ale promitd
se do obsahového hodnoceni, zda je platova restrikce souladna s Ustavnim poradkem.

Restrikce soudcovskych platl se z hlediska casového plsobeni délf na trvalé a docasné. Trvalé restrikce ménf
parametry tzv. platového automatu a predstavuji nejzavaznéjsi typ restrikce. Tato restrikce musi sledovat legitimni cil,
jehoz neni mozné dosahnout jinymi prostredky, a nesmi neprimérené omezit materialni zabezpeceni soudni moci.
Tuto restrikci je tfeba odlvodnit komplexnim ekonomickym rozborem.

Docasné restrikce neméni parametry platového automatu, ale na omezenou dobu jej nahrazuji zviastnimi pravidly.
Je tfeba je v prvé rfadé od@vodnit vyjimecnymi okolnostmi. Ve srovnatelné mife musi dopadnout i na dalsi
,Sluzebniky statu”, zejména predstavitele zakonodarné moci a nejvySe postavené predstavitele moci vykonné, a tato
podminka musi byt splnéna po celou dobu trvani restrikci. | docasna restrikce musi byt pfimérena a dostatecné

odlvodnéna ekonomickym rozborem. Mira prisnosti prezkumu docasné restrikce se odviji od toho, zda jde

o restrikci ve formé snizenf platu, zmrazeni nebo (jen) snizeni miry rdstu.

Navrh a Fizeni pFed Ustavnim soudem

Plénum Ustavniho soudu nalezem ze dne 15. kvétna
2024 v Fizeni podle ¢l. 87 odst. 1 pism. a) Ustavy castecné
whovélo navrhu Okresniho soudu v Usti nad Labem
a dnem wyhldSeni ndlezu ve  Sbirce  zdkond
a mezinarodnich smluv zrusilo ustanoveni 8 4 ve slovech
,a pro soudce 100 872 K& zakona ¢. 236/1995 Sb,
o platu a dalSich naleZitostech spojenych s vykonem
funkce predstavitell statni moci a nékterych statnich
orgédnll a soudcl a poslanct Evropského parlamentu,
ve znéni zdkona & 18/2022 Sb. Dale zrusSilo clanek
Il ve slovech ,a sdéleni Ministerstva prace a socialnich
véci ¢ 493/2021 Sb., o vyhlaseni vySe platové zakladny
pro urceni platu a nékterych nahrad vydaj soudcd podle
zakona €. 236/1995 Sb., o platu a dalSich naleZitostech
spojenych s wkonem funkce predstaviteld statni moci
a nékterych statnich orgadnl a soudcl a poslancd
Evropského parlamentu, ve znéni pozdéjsich predpisd,”
zakona €. 18/2022 Sb., kterym se ménfi zakon ¢. 236/1995
Sb., o platu a dalSich naleZitostech spojenych s vykonem
funkce predstavitell statni moci a nékterych statnich
orgédnll a soudcl a poslanct Evropského parlamentu,
ve znéni pozdéjsich predpisl, a zakon ¢. 201/1997 Sh,,
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o platu a nékterych dalsich naleZitostech statnich
zastupcl a 0 zméné a doplnénf zékona ¢. 143/1992 Sb.,
o platu a odméné za pracovni  pohotovost
v rozpoCtovwych a v nékterych dalsich organizacich
a orgénech, ve znénf pozdéjsich predpisd, ve znénf
pozdéjsich predpisd. Ve zbyvajici ¢asti ndvrh zamitlo
pro neopravnénost navrhovatele.

Narativni ¢ast

Navrhovatel predlozil Ustavnimu soudu navrh na zrudenf
citované pravni Upravy v souvislosti s jeho vlastni
rozhodovaci ¢innosti. Na zakladé této pfijaté Upravy
se soudcovské platy, které se v lednu 2022 zwsily
na zakladé platového automatu, se od Unora
do prosince 2022 vratily na predchozi Uroven z let 2020
a 2021. Platova zékladna byla v dlsledku prijaté pravni
Upravy snizena na castku 100 872 K& Navrhovatel
namital rozpor uvedenych ustanoveni s ¢l. 1 odst. 1 a ¢l.
82 odst. 1 Ustavy a také s principem proporcionality.
Restrikce soudcovskych platl predkladatel v ddvodové
zpravé odlvodnil potfebou provést plosnd opatreni
smérujici k Uspordm wydajl statniho rozpoctu. Podle
navrhovatele nebyly spinény ani podminky pro pfijeti
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napadené pravni Upravy ve stavu legislativni nouze.

Odavodnéni nalezu Ustavniho soudu

Ustavni soud nejprve podotknul, Ze se ve svych nalezech
vénoval zdsahUm do Upravy soudcovskych platC
jiz patnactkrat.  Neexistuje  jind  pravni  Uprava,
kterou by se musel ve své tficetileté historii zabyvat
tolikrat. V. minulosti opakované wvyslovoval zavéry vici
postupu zakonodarce a moci vykonné v nadéji, ze pristi
zdsahy do soudcovskych platd, budou-li potfebné,
budou respektovat Ustavni pozadavky. Ani tento pripad
nadeéji opét nenaplnil.

Ustavni soud dospél k zavéru, Ze ackoliv nebyly spinény
podminky pro zkracené projednani  navrhu
posuzovaného zakona, tato procesni vada nedosdhla
takové intenzity, aby zalozila protidstavnost prijatého
zakona. Zakonodarce v3ak na navrh vlady prijal védomeé
neustavni restrikci soudcovskych platl, kterou od Unora
do prosince 2022 zmrazil vysi soudcovskych platd
na Urovni let 2020 az 2021. Tuto restrikci oddvodnil

mimoradné nepfiznivou hospodarskou situaci vyzaduijici

maximalni  mozné dspory. Vldda ani Parlament
ale existenci takto wyjimecné situace nedolozily.
Nejvyse postavenym  Urfednikdm i nadéle rozdélil

odmény, jejichz ro¢ni vySe se pohybovala v fadech
statisicl. Nadto, napfiklad jen rozpocet Ufadu vlady
v rozhodném obdobi narostl o castku vyssi, nez jaka
se méla usporit na soudcovskych platech, coz vlada
pred Ustavnim soudem nijak nevysvétlila.

Ustavni soud uved|, Ze predstavitelé soudni modi,
tedy soudkyné a soudci, sdileji osudy spolecnosti.
Soudcovské platy nejsou nedotknutelné a v tizivych
obdobich na né mohou dopadnout restrikce. S ohledem
na principy délby moci se ale takové dolasné restrikce
nikdy nemohou tykat jen moci soudni a prinejmensim

ve stejné intenzité musi dopadnout téZ na platy
predstaviteld  moci  z&konodarné a  vykonné,
aby spravedlivé odrazely podstatné zhorseni

ekonomické situace ve spolecnosti. To plati nejsilngji
ve vztahu k nejvwyse postavenym predstaviteldm moci
zakonodarné a wykonné. Ani tento zakladni princip
v posuzované véci nebyl dodrzen. Béhem roku 2022,
kdy trvala restrikce soudcovskych platd, vlada pristoupila
k 10% plosnému zwySeni platovych tarifl stétnich
Urednikd, které se tykalo i Urfednikd na nejvyssich
postech. V dobé, kdy soudcovské platy podrobila restrikdi,
nelze nejvySe postavenym Uredniklm plosné navySovat
platy. V rozporu s judikaturou Ustavniho soudu se navic
vidda a Parlament ani nepokusily provést ekonomicky
rozbor, kterym by odGvodnily potfebnost a pfimérenost
platové restrikce, a pfedem ji ani neprojednaly s moci
soudnf.
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Provedend restrikce soudcovskych platl je z téchto
davod( v rozporu s ¢l. 81 a ¢. 82 odst. 1 Ustavy
ve spojeni s ¢l. 2 odst. 1 Ustavy. Pfedstavuje narudeni
stability a nezavislosti soudcovského stavu a podlamuje
ddvéru v moc soudni mimo jiné i wytvarenim situaci,
kdy se soudkyné a soudci nemohou domahat ochrany
proti nelstavnimu zdsahu do platovwych pomér jinak
nez u soudl. | kdyZ vlidda a Parlament si musely byt
védomy neUstavnosti restrikce soudcovskych platd,
zohlednil  Ustavni soud, 7e se v obdobi roku
2022 zhorSovala ekonomickd situace, prohlubovala
se energetickd krize a invaze Ruské federace na Ukrajinu
vyvolala krizi humanitarni, s nimiz se stat i spolecnost
musely vypofddat. Ustavni soud proto shledal,
Ze za téchto okolnosti neni mozné dovodit narok
soudcl na zpétné dorovnani platl. NeUstavnost
provedené platové restrikce viak Ustavni soud zohlednil
pfi posuzovani navazujicich restrikci v dalSich nalezech.
Z nedstavniho jednani totiz nelze tézit.

Soudcem zpravodajem v dané véci byl Josef Baxa. Odlisné
stanovisko k vyroku i odlvodnéni nélezu uplatnili soudci
Josef Fiala a Jan Wintr.

Odlisné stanovisko pouze k oddvodnéni nalezu uplatnili
soudci Jan Svaton a Pavel Samal.
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Pl. US 5/24

15.5. 2024

Vyhovéno

Odmitnuto pro zjevnou neopodstatnénost
Vykonatelnost odloZena - § 58(1)

Hulmak Milan

Platy soudct XIX - sniZeni platové zakladny na 2,822nasobek priamérné mésicni mzdy na rok 2024

Casové neomezené snizeni koeficientu pro vypocet platové zakladny soudcovskych platd z 3ndsobku
na 2,822nasobek prmérné hrubé mésicni mzdy je trvalou platovou restrikci, kterd bez projedndni s moci soudnf,
bez odlvodnéni komplexni ekonomickou analyzou a legitimnimi cili predstavuje zdsah do nezavislosti soudni moci
a porudeni¢l. 81 a ¢l. 82 odst. 1 ve spojeni s ¢l. 2 odst. 1 Ustavy Ceské republiky.

Navrh a Fizeni pFed Ustavnim soudem

Plénum Ustavniho soudu nalezem ze dne 15. kvétna
2024 v Fizeni podle ¢l. 87 odst. 1 pism. a) Ustavy castecné
wyhovélo navrhu Okresniho soudu v Usti nad Labem
a uplynutim dne 31. 12. 2024 zrusilo ustanoveni
§ 3 odst. 3 ve slovech ,2,822n&sobek” z&kona
€. 236/1995 Sb., o platu a dalSich nalezitostech
spojenych s wkonem funkce predstaviteld statni moci
a nékterych statnich orgadnl a soudcl a poslancd
Evropského parlamentu, ve znéni pozdéjSich predpisU.
Navrh na zruSeni ¢l. XXIX zakona €. 349/2023 Sb., kterym
se méni nékteré zdkony v souvislosti s konsolidaci
vefejnych rozpocta, odmitlo pro zjevnou
neopodstatnénost.

Narativni cast

Navrhovatel predlozil Ustavnimu soudu navrh na zrusenf
citované pravni Upravy v souvislosti s jeho vlastni
rozhodovaci ¢innosti. Na zakladé této prijaté Upravy doslo
ke snizeni koeficientu pro vypocet platové zakladny
soudcovskych platd z 3ndsobku na 2,822ndsobek

prameérné hrubé mésicni nominalni mzdy.
Podle navrhovatele napadend ustanoveni neobstoji
v rdmci testu proporcionality. Z dlvodové zpréavy

k zakonu €. 349/2023 Sb. vyplyva, Ze se navrhuje trvalé
snizeni vychozi veli¢iny pro vypocet platovych zakladen
predstaviteld statni moci, soudcd a statnich zéstupcu.
Neobstoji pak dlvodovou zpravou predvidany dopad
platovych restrikci na profese napfi¢ statnim sektorem.
Navrhovatel uvadi, Ze napadend pravni Uprava
je v rozporu s dosavadni judikaturou Ustavniho soudu
tykajici se restrikci soudcovskych platd; novelizaci navic
predkladatel neprojednal se zastupci soudni moci.

Odavodnéni nalezu Ustavniho soudu

Z&kladnimi principy pfi posuzovani restrikci soudcovskych
plati se Ustavni soud zabyval opakované (shrnuti viz sp.
zn. Pl US 16/11, sp. zn. Pl. US 33/11 a sp. zn. Pl.
US 28/13). Jsou jimi posouzeni Ustavnosti platovych
restrikci vic¢i soudcdm pro konkrétni obdobf konkrétniho
roku spadajici do ramce wvymezeného principem
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soudcovské nezavislosti, zUzeny dispozicni prostor
zdkonodérce k platovym restrikcim  vO¢i  soudc@im
ve srovnani s dispozicnim prostorem k takovym

restrikcim v jinych oblastech vefejné sféry a zatfeti
odlvodnéni zdsahu do materidiniho zabezpeceni soudct
garantovaného  zakonem  vyjimecnymi  okolnostmi,
ktery musi  vychazet ze zadsady proporcionality
a zohlednovat odlisnost funkce soudcll od predstaviteld
moci zakonodarné a wvykonné. Ustavni soud shrnul
a upfesnil zaveéry své dosavadni judikatury v nalezu
sp. zn. Pl US 15/22, bodech 147-200. Na toto
odlvodnéni proto znovu odkazuje a dale shrnuje
jen principy relevantni pro posuzovanou véc.

Ustavni soud nyni konstatoval, Ze napadené ustanoveni
méni jeden z parametrl tzv. platového automatu -
snizuje koeficient, jimz se nasobf prlimérnd hrubd mzda,
7 3nasobku na 2,822nésobek - a jeho plsobnost nijak
Casové neomezuje. Smyslem napadeného ustanoveni
tedy nebylo dolasné stanovit pravidla odchylng
od platového automatu, nybrz bez casového omezeni
snizit  platy  urcované platovym automatem.
Pfijetim napadeného ustanoveni tedy zakonodarce
na navrh vlady pristoupil k trvalé restrikci soudcovskych
platl. A ackoliv Slo povahou o trvalou restrikci (zménu)
soudcovskych platd, nedoprovodily ji Zadné koncepcni
Uvahy. Naopak vznikla Ccisté Ucelové - mechanickou
matematickou operaci, kterd méla vysi platové zakladny
pro rok 2024 fakticky zmrazit na Urovni pfedchoziho roku,
a to ve zjevné snaze formalisticky dostat pozadavkim
judikatury Ustavniho soudu.

musf dle konstantnf judikatury Ustavniho soudu sledovat
legitimni  cil, musi byt potfebna a primérena.
V projednavaném pripadé vSak platova restrikce naopak
sledovala cile rozporné s prfedchozi judikaturou
Ustavniho soudu. Vlada a Parlament se ani nepokusily
potfebnost a  pfiméfenost  restrikce  odlvodnit
provedenim komplexniho ekonomického rozboru, a tim
jednaly ve védomém rozporu s judikaturou Ustavniho
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soudu. Navic platovou restrikci ani pfedem neprojednaly
s mocf soudni, na coz predchozl judikatura Ustavniho
soudu klade d@iraz. Ustavni soud uzavrel, 7e napadené
ustanoven( 8 3 odst. 3 ve slovech ,2,822n4sobek” zdkona
¢. 236/1995 Sb. je v rozporu s ¢l 81 a ¢l 82 odst.
1 ve spojeni s ¢l. 2 odst. 1 Ustavy, a proto jej zrusil.
Doplnil, Ze ve vztahu k soudkynim a soudclim nelze toto
ustanoveni pouzit jiz ode dne 1. 1. 2024, a proto maji
soudci a soudkyné ndrok na zpétné dorovnani platl

jiz za toto obdobi.
Soudcem zpravodajem v dané véci byl Milan Hulmak.

Odlisné stanovisko k vyroku i odGvodnéni nalezu uplatnili
soudci Josef Fiala a Jan Wintr.
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PL.US 44/23

15. 5. 2024
Zamitnuto
Zemanova Daniela

Obecné zavazna vyhlaska obce Pist €. 1/2022, o nocnim klidu

Podle ¢. 101 odst. 4 Ustavy Ceské republiky mlzZe stat zasahovat do ¢innosti Gzemnich samospravnych celkd,
jen vyzaduje-li to ochrana zékona, a jen zplsobem stanovenym zdkonem. Pfi posuzovani vyjimek z doby nocnfho
klidu jetfeba nahlizet na stanoveni vyjimek nejen optikou celkového mnozstvi akcl v ramci roku, mésice ¢i tydne,
ale i jejich rozloZzenim v prabéhu roku ¢i mésice, které je ¢asto dano povahou véci, tedy vazbou na konkrétni svatky
Ci tradice v kombinaci s podminkami, resp. moznostmi, které nabizejf letni mésfce ¢i doba vikend(.

Koncentrace vyjimek do obdobf éta je prirozenym dlsledkem vhodnych podminek pro venkovnf akce pravé v letnich
mésicich. Referencnim rémcem pro posouzeni spinéni podminky vyjimecnosti vsak nemdze byt pouze obdobf letniho
¢asu ¢i pouze obdobf vikendd, nebot nic takového zékonodarce nepredvida.

Navrh a Fizeni pFed Ustavnim soudem

Plénum Ustavniho soudu nalezem ze dne 15. kvétna
2024 v Fizeni podle ¢l. 87 odst. 1 pism. b) Ustavy zamitlo
navrh Verejného ochrance prav na zruseni obecné
zavazné vyhlasky obce Pist & 1/2022, o no¢nim klidu.

Narativni ¢ast

Obec Pist napadenou wyhlaSkou zavedla wvyjimky
z no¢niho klidu. Ministerstvo vnitra provedlo Setrenf
v ramci  vykonu dozoru nad zdkonnosti obecné
zavaznych wyhlasek a dospélo k zavéru, ze napadena
vyhlaska neodporuje zdkonu, nebot rozsah vyjimek neni
neobwykly a neodchyluje se od bézné praxe. Verejny
ochrance prav (dale jen ,navrhovatel”) naopak povazoval
rozsah vyjimek stanoveny wyhlaskou jako pfilis Siroky
a nesplnujici  pozadavek vyjimecnosti ¢ ojedinélosti.
Napadenou vyhlasku povazoval za rozpornou s 8 5 odst.
7 zékona o nékterych prestupcich i judikaturou Ustavniho
soudu a navrhl jeji zruSeni. Obec podle néj sice splnila
vsechny formalni pozadavky na podobu obecné zavazné
wyhlasky a jednotlivé vyjimky z nocniho klidu stanovila
pro konkrétni akce nebo udalosti. Vyjimky v3ak stanovila
celkové pro 32 dni v roce, coz podle navrhovatele

jiz nespliuje charakter vyjimky z pravidla.

Oodavodnéni nalezu Ustavniho soudu

Ustavni soud pfistoupil k provedeni testu ctyF krokd,
ktery standardné pouziva pfi pfezkumu obecné
zavaznych wyhlaSek obci. Zkoumal, zda obec méla
pravomoc vydat obecné zavaznou vyhlasku (1. krok testu),
zda se pfi wvydavani obecné zavazné vyhlasky
nepohybovala mimo zdkonem vymezenou vécnou
pUsobnost, tj. zda nejednala ultra vires (2. krok testu),
zda obecné zavazna vyhlaska neni v rozporu s obecnymi
Ustavnimi principy a zda obec pfi jejim vydani nezneuzila
zakonem svéfenou pravomoc (3. krok testu) a konecné
zda pfijetim napadené wyhlaSky nejednala zjevné
nerozumné (4. krok testu).
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Jde-li o prvni krok  testu, navrhovatel nijak
nezpochybnoval pravomoc obce vydat napadenou
wyhlasku ani ministerstvo neshledalo pfi vykonu dozoru
jakékoli pochybeni. Ustavni soud rovnéz nenasel zadna
pochybeni a povazoval tedy prvni krok testu za splnény.

U druhého kroku testu Ustavni soud zkoumal, zda obec
pfi vydani obecné zdvazné wyhlasky nevybocila z mezi
Ustavntho zmocnéni, resp. nejednala mimo zakonem
vymezenou vécnou plsobnost. V nyni posuzované Véci
napadend  wyhlaska  vymezuje pfipady  zkraceni
¢i nedodrzovani doby nocniho klidu formou stanoveni
konkrétni akce, v nékterych pfipadech v kombinaci
s uvedenim konkrétniho data konani této akce. ZpUsob
stanoveni pripadd, kdy se doba no¢ntho klidu zkrati
¢ nemusi byt dodrzena, tak podle Ustavniho soudu
spliuje podminky vymezené jeho predchozi judikaturou -
zejména nélezy sp. zn. Pl. US 4/16 (Chrastava), sp. zn.
Pl. US 1/23 (Loket) a sp. zn. Pl. US 38/22 (Pfibram).
Navrhovatel ostatné akceptuje formu i predvidatelnost
tohoto vymezeni, rozporuje v3ak Cetnost vymezenych akci
a tvrdi, Ze o stanoveni vyjimky jiz nejde. Podminka
vyjimecnosti se ale nema posuzovat vyhradné aritmeticky
dle poctu dni v roce, nybrz také dle smyslu a Ucelu
stanovené vyjimky.

Ustavni soud odkazem na zavéry mistniho 3Setfenf
ministerstva shledal, Ze wyjimky jsou pfizpdsobeny
mistnim pomérlm a predstavuji snahu obce realizovat
kulturné spoleCensky zivot v obci vazany na mistni
tradice; ostatné vyjimecnost je nutno posuzovat podle
smyslu a Ucelu vyjimky, nikoli ryze aritmeticky podle poctu
dni v roce. Ustavni soud neshledal kondnfi 22 akcf,
respektive pocet vyjimek pro 32 noci v roce za excesivni.
Ani samotna skutec¢nost, Ze jedna z akci je Ctyfdenni,
nevypovida o vyboceni z mezi zakona. Jde o jedinou akci
v roce, navic s dlouhodobou tradici (tzv. Pistsky odpust).
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| ze zjiSténi ministerstva wvyplynulo, ze 32 nod
se neodchyluje od ,bézné praxe”. Koncentrace vyjimek
do obdobi léta je pfirozenym dUsledkem vhodnych
podminek pro venkovnf akce pravé v letnich mésicich.
Referencnim ramcem pro posouzeni splnéni podminky
vyjimecnosti vsak nem(Ze byt pouze obdobf letniho ¢asu
¢i pouze obdobi vikendl, nebot nic takového
zakonodarce nepredvida.

Ustavni soud shledal, 7e napadend wyhlaska obstéla
i ve tretim kroku testu. Co se tyCe rozporu s obecnymi
Ustavnimi principy (napf. omezeni zakladnich prav pouze
za podminek stanovenych Ustavnim poradkem, urcitost
a bezrozpornost pravni regulace, zakaz diskriminace
Ci zékaz pravé retroaktivity), navrhovatel v tomto ohledu
74dné pochybenf nenamital. Ani Ustavni soud neshledal,
Ze by napadend vyhlaska odporovala obecnym Ustavnim
principdm. Obec nezneuzila ani zdkonem svérenou
pravomoc, kdyz zjevné sledovala legitimni Ucel,
ktery je zakonem pfedvidan a naplnila jim své Ustavné
zarucené pravo na samospravu podle ¢l. 8 Ustavy:
konkrétné rozvoj kulturniho a spolecenského Zivota
v obci - . Ucel, pro ktery je primarné moznost stanovit
wyjimku z noc¢niho klidu urcena. Tento Uclel ostatné
nepopiral ani navrhovatel, pouze povazuje samotny pocet
vyjimek, sledujicich dany Ucel, za jiz neakceptovatelny,
v Cemz  vidi  zneuziti  stanovené pravomoci.
S argumentem samotného poctu vyjimek se Ustavnf
soud vyporadal v ramci predchoziho kroku testu a jiny
dovod pro mozné zneuziti pravomoci Ustavni soud
neshledal.

Napadena wyhlaska obstdla i ve ctvrtém kroku testu,
nebot whlasku nelze povazovat za zjevné nerozumnou,
resp. optikou rozhodovaci praxe Ustavniho soudu
za absurdni. Ustavni soud uzaviel, Ze vymezenim
jednotlivych wyjimek z doby noc¢niho klidu obec pfi
znalosti mistnich pomérl a pfi zohlednéni mistnich
podminek realizovala svoje Ustavné zarucené pravo
na samospravu.

Soudkyni  zpravodajkou v dané véci byla Daniela

Zemanova. Zadny ze soudct neuplatnil odligné
stanovisko.
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11.US 527/23
30. 5. 2024
Vyhovéno
Zamitnuto
Svaton Jan

NespInéni povinnosti
bez souhlasu)

statu ucinné vySetfit tvrzeni obéti sexudlniho jedndni (sundani kondomu

V situacich potencialné zavaznych tvrzeni obéti sexualniho jednani bez souhlasu, kterd vsak nejsou zcela

srozumitelnd nebo konkrétni, je zZadoucim postupem, Ze vyslychajici poskytne prostfednictvim nenavodnych
otazek i vyzev vypovidajici osobé moznost upresnit své tvrzeni tak, aby si mohl udélat o popisovaném skutkovém
deji jasnou predstavu v ¢astech relevantnich pro trestni Fizeni. Teprve z ni je mozné tvrzeni obéti pravné posoudit

a zvolit dalsi procesnf postup.

Trpi-li popis posuzovaného jednanf deficitem neurcitosti v takové mife, Ze nedavda moznost ucinit si o prdbéhu
popisovaného jednanf (zde konkrétné pohlavniho styku) jasnou predstavu, dojde k poruSeni prava obéti na Ucinné
wysetfovani podle ¢l. 3 Umluvy o ochrané lidskych prév a zakladnich svobod a ¢l. 36 odst. 1 Listiny zékladnich prav

a svobod.

Navrh a Fizeni pfed Ustavnim soudem

Nalezem ze dne 30. 5. 2024 konstatoval Il. senat
Ustavniho soudu v Fizeni podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d)
Ustavy k ndvrhu stézovatelek 1) K. B, 2) K. B.,, 3) V. N., 4) T.
P, 5 L R, Ze wyrozuménim Méstského statniho
zastupitelstvi v Praze ze dne 14. 12. 2022 ¢ j. 3 KZN
1106/2022-25, usnesenim Obvodniho statniho
zastupitelstvi pro Prahu 3 ze dne 29. 8. 2022 ¢.j. 2 ZN
1204/2022-17, a usnesenim Policie Ceské republiky,
Obvodniho feditelstvi policie Praha lll, Odboru obecné
kriminality, ze dne 17. 5. 2022 ¢ j. KRPA-114169-
1/TC-2022-001373, byla porusena Ustavni prava 4.
stéZovatelky vyplyvajici z ¢l. 3 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod a ¢l 36 odst. 1 Listiny.
Vyrozuméni Méstského statniho zastupitelstvi v Praze ze
dne 14. 12. 2022 €. j. 3 KZN 1106/2022-25, a usnesenti
Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 3 ze dne 29.
8. 2022 €. j. 2 ZN 1204/2022-17 v Casti tykajici se 4.
stéZovatelky Ustavni soud zrusil. Ve zbytku Ustavni
stiznost zamitl.

Narativni cast

Na Ustavni soud se obratilo p&t obéti sexudlniho jednanf
bez souhlasu. Mezi stéZovatelkami a organy cinnymi v
trestnim  fizeni (OCTR) bylo sporné, zda jednani
podezfelého naplnilo skutkovou podstatu znasilnéni
podle trestnich predpisd.

Napadena rozhodnuti souvisi s trestnim fizenim vedenym
proti byvalému radnimu a poslanci Parlamentu Ceské
republiky pro podezfeni, Ze se mezi roky 2015 az 2020
alespon pokusil znasilnit pfinejmensim devét Zen. K
zahdjeni trestniho fizeni doSlo poté, co informace o
chovani podezfelého a wvypovedi domnélych obéti
zverejnilo nékolik médil.
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Po provérovani policie zahdjila trestni stihani podezielého
pro tfi dilci skutky tykajici se jinych obéti, kterymi
podezrely dle hodnoceni policie naplnil vsechny znaky
skutkové podstaty trestného ¢inu znasilnéni. Za spachani
téchto skutkl soudy podezrelého nakonec pravomocné

odsoudily.

Daldich pét sté’ovatelek nasledné OCTR popsalo
jednotlivé Utoky, které povazuji za trestné. Prvni
stézovatelka se ocitla s podezfelym na pokoji, ten vzal
nocni stolek a pritlacil ho ke dvefim. Bala se a byla v
paralyze, sex nechtéla. Kdyz k nému doSlo, byla zcela
nehybnd a neschopna se branit. Druhé stéZovatelce
podezrely nabfdl moznost se u né&j v byté (kde byla i s
kamaradkou) osprchovat, ¢ehoz bez jiného Umyslu
vyuzila. Podezrely za ni vlezl nahy do sprchy s nasazenym
kondomem. Stézovatelka pohlavni styk s nim minimalné
tfikrat  vyslovné odmitla. Sprchu opustit nemohla,
podezrely stal ve dvefich, pak ji chytil obéma rukama a
vsunul do nf pfirozeni. Ohradila se, nasledné jeho jednani

strpéla. Nehybala se, nechtéla jit do fyzického konfliktu.

Treti stéZovatelka se s podezrfelym setkala ve vlaku.
Béhem cesty se zacali bavit, podezrely ji zacal osahavat na
vnitfni strané stehen a vznasel sexualni navrhy, které
odmitla. Pfesto sahal na stehna a pokracoval k intimnim
partiim. Druhy den méla od jeho dotykl na stehné
modriny. Ctvrtd stéZovatelka méla s podezfelym pomér.
VZdy trvala na pouZiti kondomu, avsak podezfely si jej
béhem posledniho styku sundal bez jejiho védomi. Na jeji
namitku reagoval, Ze uz je to jedno a pokracoval v soulozi.
Byla v Soku a nebranila se. Pata stézovatelka uvedla, Ze jej
pozvala domU s wvyslovnym upozornénim, 7e nejde o
pozvanku k sexu. Po ulehnuti do postele na ni zacal sahat
a premlouvat ji ke styku. Stézovatelka jej odstrkovala,
nicméné natlak trval tak dlouho, az podlehla.
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Policie rozhodla o vylouCeni pfipadu péti stéZovatelek z
rozsahlé trestni kauzy k samostatnému fizeni a poté
trestni kauzy stézovatelek odlozila s tim, Ze nejde o

podezieni z trestného dcinu. Chovani podezfelého
oznacila za sexudlné predatorské, které vsak svojf
intenzitou, provedenim nebo dalSimi  okolnostmi
nenaplnilo  zdkonem pozadované znaky skutkové

podstaty zadného trestného cinu (ani znasilnéni), a to ani
ve stadiu pokusu. Proto véc odlozila. Stiznost stézovatelek
proti usneseni policejniho  organu obvodni statni
zastupitelstvi zamitlo. Rovnéz podnét stézovatelek k
vykonu dohledu méstské statni zastupitelstvi odlozilo pro
neddvodnost. StéZovatelky se obratily na Ustavni soud.

Oduvodnéni rozhodnuti

Principy moderniho statu wyluCuji  jakoukoliv  pravni
moznost trestni nepostizitelnosti zavazného porusovani
lidskych prav. Pasivitu pfi postihu poruSovani lidskych
prav je nutné chapat jako zvldstni formu absence
respektu k lidskym préviim jako takovym. Bez odpovidajici
trestnépravni ochrany a viditelného postihu pachatel(
nelze ochranu lidskych pradv povazovat za dostatecnou.
Statnf moc, kterd takové jednani dUsledné nepostihuje,
wtvali dojem o jeho beztrestnosti a tim pfispiva k
celospole¢enskému snizovani Ucty k lidskym pravdm i
jejich budoucimu ohroZeni. U¢inné potiranf tohoto druhu
kriminality je zaroven nutné zavislé na podobé norem
procesniho prava. Ty ma zakonodarce povinnost
konstruovat nejen tak, aby byl postih zavazného
porusovani lidskych prav redlné dosazitelny, nybrz aby
rovnéz nedochazelo k druhotné Ujmé potencialnich obéti,
predevsim zvlast zranitelnych.

V Fizenf o Ustavni stiznosti se tvrzené obéti zavazného
jednani  porusujiciho lidskd prava mohou domahat
konstatovani poruseni prav a zruseni rozhodnuti organ(
¢innych v trestnim fizenf, kterd neopravnéné zasahla do
jejich 1. prava na ucinné vysetfovani, 2. prava na postup
statnich orgdnl, ktery obéti neplsobi nadbytec¢nou
sekundarni viktimizaci, 3. préva na poskytnuti ochrany
skrze Ustavné konformni vyklad pravnich predpist, 4.
prava na hodnoceni skutkového stavu bez extrémniho
rozporu mezi obsahem dlkaz{ a hodnoticim zavérem a
5. pfimérenych participacnich procesnich prav.

Ustavni soud se jednotlivymi pfipady stéZovatelek zabyval
oddélené a u kazdé z nich samostatné posoudil okolnosti
pfipadu. NepfisvédCil nazoru stézovatelek, ze z Listiny
vyplyvd povinnost statniho zastupitelstvi zahdjit trestni
stihani a nasledné podat k soudu obzalobu ve spornych
pripadech. Ackoliv je to pouze soud, ktery muize
rozhodovat o viné a trestu pachatele trestné cinnosti,
neni v rozporu s Ustavnim pofadkem, odlozi-li organ
statniho  zastupitelstvi  trestni véc tykajici se tzv.
hajitelnych tvrzeni obéti.
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Ustavni poradek nebrani pravomoci organd statniho
zastupitelstvi  Cinit vlastni hmotnépravni a skutkové
zavéry, a tim ,zvazovat hranicni jewy" i posuzovat
materidini  naplnénf  znak(  trestnych  ¢ind.  Z
Ustavnépravniho hlediska jsou relevantni d@vody, proc
neni v trestnim fizeni pokracovano podle tvrzenych prav
poskozenych, nikoliv povaha organu, ktery je k takovému
postupu podle zdkona kompetentni. Pfi posouzeni
dtkazné ,hrani¢nich” pripadl zaroven existuje diskrece
OCTR ohledné volby dalsiho procesniho postupu.

Z JUstavniho poradku a judikatury ESLP wvyplyva
jednoznacnd povinnost statu trestat a potirat vSechny
druhy sexualniho jednani vcetné takového, jemuz se
obét fyzicky nebranila. Ustavni soud sexudlni nasili
chape jako umyslny a vazny zasah do fyzické a duSevni
integrity obé&ti. Podstatné podle Ustavniho soudu je,
aby CR v obecné rovingé umoznila trestni postih
kazdého druhu nekonsenzualniho sexualniho jednani,
kterym pachatel UmysIné a vazné zasahuje do fyzické
nebo duSevni integrity obé&ti. Touto optikou je tfeba
vykladat i skutkovou podstatu znasilnéni zakotvenou v
§ 185 trestniho zakoniku.

Z hlediska ochrany prav obéti neni mozné, aby OCTR
interpretovaly podminky trestni odpovédnosti za
zavazné porusovani lidskych prav prfehnané zuZzujicim
zplsobem ve prospéch domnélych pachatel(l. Zaroven
nelze trestni odpovédnost pachatele podmifiovat
skutecnostmi, které trestni pfedpisy neuvadi. Obéti
maji pravo na ucinné vySetfovani, vznesou-li tzv.
hajitelné tvrzeni, tedy tvrzeni, které svym obsahem
naznacuje, e doslo k trestnému ¢inu. Ukolem statu je
potirat poruSovani zakladnich prav nejen ze strany
stdtu samotného, ale i ze strany jednotlivcl na jeho
Uzemi.

V prfipadu prvni stéZovatelky statni zastupitelstvi za
nasili nepovazovalo pfisunuti stolku ke dvefim. Z
popisu situace stéZovatelkou nebylo moZzné dovodit,
zda se nachazela ve stavu bezbrannosti. Trestni stihani
vSak musi byt podloZeno duUkazy urcité ,kvality”,
kterych se k vyjasnéni nynéjsi dlikazni nouze nedostalo.
V pfipadu druhé stéZovatelky z provedenych dlkaz(
podle policie neSlo ucinit jednoznacny zavér, jak mohl
chovani stéZzovatelky hodnotit podezfely. Pohlavni styk
ukoncil ve chvili, kdy pochopil, Ze je stéZovatelce
nepfijemny. Ani policie, ani statni zastupitelstvi
neuzavrely své vySetfovani tim, Ze stéZzovatelka lZe.
Ponizujici jednani podezfelého v3ak podle nich
nenaplnilo znaky znasilnéni. Popsané jednani tFeti
stéZovatelkou policie vzala za prokazané (napf. vCetné
fotek modfin & ruky podezfelého mezi stehny
stéZovatelky), podle ni v3Sak neSlo ani o spachani
znasilnéni, ani jeho pokusu. Mélo spiSe povahu
obtéZujiciho presvédCovani a natlaku na poskozenou,
naplnilo vSak znaky prestupku, ktery byl ovSem jiz
promlcen.
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V pfipadé ctvrté stéZovatelky shledal Ustavni soud
stiznost ddvodnou. V pribéhu konsensuéiniho styku si
podeziely bez jejiho védomi sundal kondom a po
projeveném nesouhlasu z jeji strany styk pfesto dokoncil.
Podle policejniho orgdnu sundanim kondomu bez
souhlasu podezrely nenaplnil znaky skutkové podstaty
trestného cinu, s &imz se statni zastupitelstvi ztotoznilo.
Ustavni soud takto kategoricky a neodtivodnény zavér o
netrestnosti jednani odmitl. Nenasel rozumny ddvod,
kvlli kterému by vysloveni souhlasu s urcitou sexudlnf
aktivitou mélo vyluCovat trestni odpovédnost pachatele,
ktery obét donuti (uzittm nasili nebo wyuzitim
bezbrannosti) k sexudlni aktivité podstatné odlisné.
Vnuceni potencidlné riskantni aktivity, jejiz vylouceni bylo
podminkou pohlavniho styku, pfitom mdze mit zasadni
vliv na psychické prozivani celé udalosti vCetné pocitu
fyzického ohrozeni, a tim zasahovat do duSevni integrity
dotcené osoby.

Ustavni soud déle OCTR wytkl, Ze ponechaly tvrzenf
stézovatelky znacné neurcité. Ddle se ji nedoptavaly a nic
bliz&iho k sexudlinimu nasili nezjistovaly. Jeji vysvétleni ani
radné nezaznamenaly. Policejni organ se nepokusil zajistit
elektronickou komunikaci, v niz stézovatelka podezrelého
konfrontovala s jeho chovanim a pozadovala omluvu.
Nepokusil se ani vyslechnout tehdejsi partnerku
podezrelého, kterd o jedndni podezfelého méla védét.
Ustavni soud tak wvychazel pouze ze zachyceného
stézovatelCina vyjadreni v protokolu o podani vysvétleni, z
néhoz si v3ak neucinil jasnou predstavu o pribéhu
popisovaného styku.

Viyslychajici mél poskytnout prostfednictvim nendavodnych
otazek Ci vyzev vypovidajici osobé moznost upresnit sva
tvrzeni tak, aby si mohl udélat o popisovaném skutkovém
déji co nejjasngjsi predstavuy, coz neucinil. Tomu také
odpovidal zcela neurcity popis pohlavniho styku v
usneseni o odlozeni véci. Tim se situace Ctvrté
stézovatelky odliSuje od predchozich, nebot neurdcitost
tvrzeni prvni stéZovatelky bylo mozné pripsat deficitdm
jeji paméti a tvrzeni druhé a treti stézovatelky byla
vyhodnocena jako urcita alespon v takové mite, aby OCTR
mohly wyfeSit otdzku naplnéni podminek trestni
odpovédnosti  podezfelého.  Pokud  vsak  popis
posuzovaného jednani trpi neurcitosti v takové mife jako
v pfipadé ctvrté stéZovatelky, je dle Ustavniho soudu
nutné shledat nespinéni povinnosti Uc¢inného vysetfovani,
nebot nenf ani zfejmé, jaké jednani se vySetrovalo.
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Ustavni soud shledal poruSeni préva na Gcinné
vySetFovani ctrté stézovatelky dle clanku 3 Umluvy (zékaz
nelidského a ponizujictho zachdzeni), proto v této Casti
Ustavni stiznosti wyhovél a rozhodnuti dozorového a
dohledového statniho zastupitelstvi zrusil.

Vysledné pravni a skutkové posouzeni predmétného
jednani, stejné jako volba odpovidajici procesni a
hmotnépravni reakce na néj, je v rukou orgdnl cinnych v
trestnim fizeni. V prfipadé ostatnich Ctyf stézovatelek
neshledal, Ze by zasah do jejich Ustavnich prav dosahoval
intenzity poruseni. VUci nim proto Ustavni stiznost zamitl.
Povaha institutu odlozeni trestni véci vSak nebrani

novému procesnimu vyvoji.

Soudcem zpravodajem v dané véci byl Jan Svaton. Zadny
soudce neuplatnil odlisné stanovisko.
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Iv.US 30/24

22.5. 2024

Vyhovéno

Odmitnuto pro nepfisluSnost

Odmitnuto pro zjevnou neopodstatnénost
Kiihn Zdenék

Kompenzace prutaht v trestnim Fizeni zmirnénim trestu

Trestni soudy jsou povinny kompenzovat poruseni prava na primérenou délku trestniho fizeni predevsim prostredky
trestniho prava (napr. snizenim vymeéry trestu odnéti svobody, mirnéjSim druhem trestu apod.). Zmirnéni trestu musf
v takovém pripadé ucinit vyslovnym a méritelnym zplsobem ve vztahu ke konkrétnimu trestu, ktery by obvinénému

.y .

byl vymeéren, pokud by nedoslo k pratahim v fizeni. Pokud tak nepostupuji, porusuji prévo obvinéného na soudnf
ochranu zarucené v ¢l. 36 odst. 1 a 3 Listiny zakladnich prav a svobod a jeho pravo na spravedlivy proces podle
¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prév a zakladnich svobod.

Navrh a Fizeni pfed Ustavnim soudem

Na névrh sté&Zovatele J. L. zrugil IV. senét Ustavniho soudu
nalezem ze dne 22. 5. 2024 v fizeni podle ¢l. 87 odst.
1 pism. d) Ustavwy usneseni Nejwy33tho soudu ¢ j.
5 Tdo 519/2021-22276 ze dne 14. 6. 2023 v &asti,
ve které NejvySsi soud odmitl dovolani stézovatele,
a rozsudek Vrchniho soudu v Praze sp. zn.
12 To 66/2018 ze dne 9. 4. 2019 v &asti vyroku I,
ve které se stézovatel odsuzuje k trestu odnéti svobody
ve vymére Ctyr rokl a pro vykon tohoto trestu se zafazuje
do véznice s ostrahou, a v &asti, ve které Vrchni soud
v Praze zamitl stézovatelovo odvolani proti trestu zakazu
¢innosti. Ustavni soud shledal rozpor s ¢l. 36 odst. 1,
¢l. 36 odst. 3 a ¢l. 38 odst. 2 Listiny a ¢l. 6 odst. 1 Umluvy.
Ve zbyvajici ¢asti Ustavni soud odmitl Ustavni stiznost
dilem pro nepfislusnost a dilem pro zjevnou
neopodstatnénost.

Narativni €ast

V letech 1997 az 2000 stézovatel spolu s dalSimi
obvinénymi zpUsobil zhruba tfem tisicovkdm drobnych
investor® skodu v celkové vysi zhruba 149 mil. K& V kauze
mél stézovatel vedouci Ulohu. Spolecné se dvéma
spoluobvinénymi nabizel investicni sluzby, které mély
za ¢l wvyvést investované  financni  prostredky.
Misto fadné spravy investic obvinéni vynosné akcie
z doby kupdnové privatizace umysiné rozprodali, zisky
z prodeje vyvedli ven a misto nich nakoupili cenné papiry
bez jakékoli hodnoty.

Méstsky soud odsoudil stézovatele nejprve k trestu
odnéti svobody v délce 6 let a trestu zakazu cinnosti
v délce 5 let. Vrchni soud prvni odsuzujici rozsudek
zruSil. Méstsky soud poté druhym rozsudkem ve Vvéci
uznal znovu stézovatele vinnym trestnym cinem podvodu
a ulozil mu trest odnéti svobody na samotné dolni hranici
z d@vodu dlouhého trestniho fizenf. Trest zakazu ¢innosti

zUstal stejny. StéZovatel se proti drunému odsuzujicimu
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rozsudku odvolal. Vrchni soud mu vyhovél jen Castecné.
Vyrok o viné shledal jako spravny, wyrok o trestu zmenil
tak, Ze pGvodni wsi trestu odnéti svobody mimoradné
snizil pod dolni hranici trestni sazby na ctyfi roky.
Dovolani stézovatele NejvysSi soud odmitl.

Odtvodnéni nalezu Ustavniho soudu

Mezi stézovatelem, trestnimi soudy, i mezi trestnimi
soudy navzajem, byla sporna jiz samotna délka trestniho
fizeni. Podle Nejvyssiho soudu trestni fizeni trvalo 13 let,
od jeho formalniho zahjeni sdélenim trestniho obvinéni
v roce 2006 do jeho pravomocného skonceni rozsudkem
vrchniho soudu v roce 2019. Naopak podle vrchniho
soudu bylo trestni stihanf vedeno po dobu témeér
20 rokd. Podle stéZovatele je tfeba pocatek trestniho
stthanf datovat az do zaff 2001, kdy byl vzat do vazby.

Ustavni soud sté’ovateli pFisvédcil. Trestni  fizeni
ve smyslu Umluvy skutecné pocalo béZet jiz vzetim
stézovatele do vazby v zafi 2001. Obvinéni, od kterého
se pocitd celkové doba trestniho fizeni, ma v Umluvé
autonomnf  wvyznam,  ktery  nelze  ztotoznovat
s vnitrostatnimi terminy trestniho prava. Podle Umluvy
pocatek fizeni saha dale nez ke ,sdélenf obvinénf” podle
trestntho radu. Také konec trestniho fizeni nelze
ztotoznovat s pravni moci trestniho  rozhodnutf
odvolactho soudu. Do doby trvani trestniho fizenf je treba
zapocitat i fizeni pfed Nejvy3sim soudem a Ustavnim
soudem. Podle Ustavniho soudu tak doba trestniho Fizent
zabrala témér 18 let do vydani pravomocného rozsudku
(@ 22 let do konec¢ného rozhodnuti Nejvyssiho soudu).
Takova délka trvani trestniho fizeni je jiz sama o sobé
jasnym  porusenim  prava na projednani  Veci
bez zbyte¢nych pratahd dle ¢l. 38 odst. 2 Listiny. AC Slo
o komplikovanou kauzu trestné cinnosti po padu
komunistického rezimu, byl to stat a nikoliv stézovatel,
kdo k prltah@m prispél. Doba, ve které se Ucastnikovi
fizeni dostane konec¢ného rozhodnuti, je pritom pro
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celkovou spravedinost fizeni podstatna. Cim je fizeni
deldi, tim vice se oslabuje dlvéryhodnost statni moci
a moci soudni v ocich Ucastnikd Frizeni i verejnosti.

Na prdtahy v fizenil ma navazovat zmirnéni trestu.
Jde o prostfedek  kompenzace  poruSeni  prava
na primérenou délku fizeni, pricemz zmirnéni trestu
ze strany soudd musi byt wyslovné a méfitelné.
Kompenzace ve formé snizeni &i jiného zmirnéni trestu
nemdze byt poskytovdna abstraktné ve vztahu k hornf
hranici trestni sazby, ale konkrétné ve vztahu k trestu,
ktery by byl stézovateli vyméren, kdyby k nelstavnim
pratahdm nedoslo. Jen tak m0ze byt kompenzace
skute¢né méfitelnd a prezkoumatelnd. V rozhodnuti
vrchniho soudu méfitelné Gvahy o zmirnénf trestu chybi.
Méstsky soud sice uvedl, Ze ulozeny trest je kratsi
o Ctvrtinu, ovSem bez podrobnéjsi analyzy celého
trestniho Fizeni. K Gvaze trestnich soudd Ustavni soud
uvedl, Ze byt v obecné roviné nelze fici, jaka wySe
kompenzace je primérend, zkraceni trestu o pouhé 2 roky
a 8 mésicll (z 6 let a 8 mésicl na vysledné 4 roky odnéti
svobody) za fizeni vedené 20 let je jiz na prvni pohled
zcela zjevné nepfimérené a Ustavné nepfijatelné. Ustavni
soud dokonce zvazoval, zda v pripadé stézovatele nejsou
dany mimoradné okolnosti, které by svédcily
pro rozhodnuti o zastaveni trestniho stihani ¢i upusténi
od potrestdni z dlvodu nelstavnich  prQtahd.
Takové mimoradné okolnosti vSak v tomto pripadé
neshledal.

Ustavnf soud konstatoval, ze Nejvy3sf soud a vrchni soud
wySe uvedenym postupem porusily pravo stézovatele
na projedndni véci bez zbyte¢nych prltahl zarucené
v ¢l 38 odst. 2 Listiny, pravo na projednani veci
v priméfené Ih(té zarucené v ¢l. 6 odst. 1 Umluvy, prévo
na soudni ochranu zarucené v ¢l. 36 odst. 1 a 3 Listiny
a pravo na spravedlivy proces podle ¢l 6 odst
7 Umluvy. Napadend rozhodnuti proto ve wyse
uvedenych astech zrusil.

Soudcem zpravodajem v dané véci byl Zdenék Kuhn.
Z4dny ze soudcll neuplatnil odli$né stanovisko.
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IV.US 400/24
15. 5. 2024
Vyhovéno
Kiihn Zdenék

Princip kontradiktornosti Fizeni v Fizeni o navrhu na povoleni obnovy trestniho Fizeni

V pripadé, Ze trestni soudy neumozni obvinénému vyjadrit se k argumentdm statniho zastupce v fizenf o navrhu
na povoleni obnovy fizenf, porusuji zasadu kontradiktornosti fizeni a pravo obvinéného na soudni ochranu,
zadsadu rovnosti Ucastnik{ fizeni a pravo vyjadrit se k véci podle ¢l. 36 odst. 1, ¢l. 37 odst. 3 a ¢l. 38 odst. 2 Listiny

zakladnich prav a svobod.

Navrh a Fizeni pfed Ustavnim soudem

Na névrh stézovatele J. P. zrugil IV. senét Ustavniho soudu
nalezem ze dne 15. kvétna 2024 v fizenf podle ¢l. 87 odst.
1 pism. d) Ustavy usneseni Méstského soudu v Praze
ze dne 14. listopadu 2023 ¢ |. 9 To 388/2023-43
pro rozpor s ¢l. 36 odst. 1, ¢l. 37 odst. 3 a ¢l. 38 odst.
1 Listiny.

Narativni ¢ast

Obvodni soud pro Prahu 1 odsoudil stézovatele za precin
zneuziti  pravomoci  Uredni  osoby a @ predin
neopravnéného pristupu k pocitacovému systému.
Stézovatel nasledné podal navrh na povoleni obnovy
fizeni na zakladé novych zjisténi plynoucich z rozhodnuti
Nejvyssiho soudu, ktery oznadil pfikaz k odposlechu
v jeho trestni véci za nezakonny. Obvodni soud obnovu
fizeni povolil, statni zastupce podal proti tomuto
rozhodnuti stiznost. Méstsky soud v Praze rozhodl
O stiznosti v nevefejném  zasedani, rozhodnutf
obvodniho soudu zrusil a navrh na povoleni obnovy fizeni
zamitl. Stézovateli neumoznil se ke stiznosti statniho
zastupce vyjadrit, pficemz se ztotoznil s argumentaci
statniho zastupce obsazené ve stiznosti.

Odavodnéni nalezu Ustavniho soudu

Ustavni soud prezkoumal procesni postup soudd
a shledal, ze tim, Ze stiznostni soud nezaslal stiznost
stdtniho zastupce stézovateli a projednal stiznost
v neverejném zasedani bez slySeni stézovatele, porusil
zasadu kontradiktornosti fizeni. Tato zasada vyzaduje,
aby Ucastnik fizenf mél moznost seznamit se s podanim
protistrany a vyjadfit se k nému, coz se v tomto pfipadé
nestalo.

Ustavni soud si védom toho, Ze postaveni obvinéného
a statniho zastupce je odlisné od postavenf Gcastnikd
civilniho sporu, nicméné i v trestnim fizeni je treba
respektovat procesnf rovnost Ucastnik( rizenf. Judikatura
Ustavniho soudu zd(raziuje Ustavni rozmér prava
obvinéného (odsouzeného) na vyjadieni se ke stiznosti
statniho zastupce v trestnim fizeni, obzvlast v situacich,
kdy se nekonalo verejné zasedani. Tyto zasady
se vztahnou ina fizenf o povoleni obnowy fizeni. Jen tak
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Ize vnimat proces jako férovy. Stézovatel nemél moznost
vyjadrfit se k podrobné argumentaci statniho zastupce
obsazené v jeho stiznosti, ze které stiznostni soud
vychazel; poprvé ji mohl uplatnit az pred Ustavnim
soudem. VySe uvedenym postupem stiznostni soud
porusil prévo stézovatele na soudni ochranu, zasadu
rovnosti Ucastnikl Fizeni a pravo wyjadrit se k Véci
zarucena v ¢l. 36 odst. 1, ¢l. 37 odst. 3 a ¢l. 38 odst.
1 Listiny. Proto Ustavni soud napadené rozhodnutf
zrusil. Pritom nepredjimd, zda je dlvodnd argumentace
stéZovatele k podstaté kauzy, tedy zda existuji dlvody
pro obnovu fizeni. Véci se musi opét zabyvat méstsky
soud poté, co da stézovateli prostor k reakci

na argumenty obsazené ve stiznosti statnfho zastupce.

Soudcem zpravodajem v dané véci byl Zdenék Kuhn.
Z4dny ze soudcl neuplatnil odli$né stanovisko.
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1.US 3394/23

7.5.2024

Vyhovéno

Odmitnuto pro zjevnou neopodstatnénost
Simicek Vojtéch

Rozhodovani o nahradé naklada Fizeni
za nemajetkovou Gjmu

ve sporech o poskytnuti

pfiméfeného zadostiucinéni

Pokud Zalobce v Fizenf o poskytnuti pfimérfeného zadostiuc¢inéni za nemajetkovou Ujmu prokaze zaklad svého naroku
a obecny soud pfiznd Zalobci nizSi prfimérené zadostiucinéni, nez jakého se domahal, ma obecny soud
pri rozhodovani o ndhradé nakladl fizenf zpravidla uplatnit § 142 odst. 3 o. s. ., ktery umoziiuje i ¢astecné
Uspésnému zalobci pfiznat ndhradu nakladd rizenf v plném rozsahu. Rozhodne-li obecny soud o nahradé nékladd
Fizenf podle § 142 odst. 2 o. s. ., aniZ by bylo patrné, pro¢ se odklonil od judikatury Ustavniho soudu a nepouZil

8 142 odst. 3 ve spojeni s § 136 o. s. F,, poruSuje pravo stézovatele na soudni ochranu zarucené v ¢l. 36 odst.

1 Listiny zakladnich prav a svobod.

Navrh a Fizeni pFed Ustavnim soudem

Na ndvrh stézovatele Daniela Stiblika zrusil I. senat
Ustavniho soudu nélezem ze dne 7. kvétna 2024 v fizeni
podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy vyrok Il rozsudku ¢. j.
30 Co 412/2022-159 ze dne 17. ledna 2023 pro rozpor
s ¢l. 36 odst. 1 Listiny. Ve zbytku odmitl Ustavni stiznost
pro zjevnou neopodstatnénost.

Narativni ¢ast

Stézovatel se Zzalobou domdhal po vedlejsi Ucastnici
Ceské republice - Ministerstvu dopravy zaplaceni ¢astky
150 000 K¢ s prislusenstvim jako zadostiu¢inéni
za nemajetkovou Ujmu, kterd mu méla vzniknout
v dUsledku nepfrimérené délky prestupkového fizen.

Obvodni soud napadenym rozsudkem konstatoval,
ze Magistrat hlavniho mésta Prahy porusil zakon,
kdyz v fizeni vedeném se stéZovatelem nevydal
rozhodnuti v primérené |h(té, Zalovanou castku vsak
stézovateli nepfiznal. Vedlejsi Ucastnici ulozil povinnost
zaplatit stéZovateli ndhradu nékladl fizeni. K odvolanf
stézovatele i vedlejsi Ulastnice méstsky soud rozsudek
obvodniho soudu ¢astec¢né potvrdil, zménil jej pouze
co do wvySe stéZovateli pfiznanych nékladl fizenf
a zadnému z Ucastnikl odvolaciho fizeni nepfiznal narok
na nahradu nékladd fizeni. Nasledné dovolanf stézovatele
i vedlejsi Ucastnice Nejvy3si soud odmitl jako nepripustné.

Odavodnéni nalezu Ustavniho soudu

Ustavni soud se v projednadvané véci zabyval otdzkou
néhrady nakladd odvolaciho fizeni. Poukéazal na svou
judikaturu, ze které vyplyva, ze ve sporech o pfimérené
zadostiuc¢inéni podle §8 31a zdkona ¢ 82/1998 Sb.,
0 odpovédnosti za $kodu zpUsobenou pfi vykonu
vefejné moci, je tfeba rozliSovat mezi posuzovanim
samotné existence nemajetkové Ujmy zplsobené
pfi vykonu verejné moci (zaklad naroku) a rozhodovanim
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o  konkrétni  wySi  prfiméfeného  zadostiucinéni.
Rozhodovani o wysi priméreného zadostiucinéni, na rozdil
od posuzovani existence Ujmy, obecné splfuje podminky
pro pouziti 8 136 o. s. I, tedy predstavuje Uvahu soudu.
Neexistuje totiz zadna exaktni metoda, jak stanovit
pfiméfenost  zadostiucinéni, respektive jeho  wysi.
Proto plati, Ze prokaze-li Zalobce ve sporu o pfimérené
zadostiuc¢inéni za nemajetkovou Ujmu zaklad svého
naroku, avsak obecny soud pfizna zalobci nizsi pfimérené
zadostiuc¢inéni, nez jakého se domahal, ma presto
pfi rozhodovani o nédhradé nékladl fizeni zpravidla
aplikovat & 142 odst. 3 o. s. 1., ktery v takovém pfipadé
umoznuje i astecné Uspésnému zalobci pfiznat nahradu
nékladl rizeni v plném rozsahu.

V  projedndvané veéci stézovatel prokazal existenci
nemajetkové Ujmy, a tedy i zaklad naroku. Obecné soudy
zadostiucinéni za zplsobenou nemajetkovou djmu
stézovateli nepfiznaly, pouze konstatovaly poruseni jeho
prava. Pri rozhodovéani o ndhradé néakladl fizeni, v tomto
pfipadé odvolaciho, je s ohledem na uvedenou judikaturu
nutné vychazet ze skutelnosti, ze stézovatel byl piné
Uspésny pri prokazani zakladu naroku. Nelspésny byl
pouze pfi urceni jeho vyse, kterd zavisela na Uvaze soudu.
Méstsky soud vsak rozhodl o nahradé ndakladd fizenf
podle &8 142 odst. 2 0. s. . a nepouzil 8 142 odst.
3 ve spojeni s § 136 o. s. I. v souladu s judikaturou
Ustavniho soudu, aniz by vysvétlil, pro¢ se od ni odklonil.

Ustavni soud uzaviel, Ze méstsky soud vyrokem
0 nédhradé nékladl odvolaciho fizeni porusil pravo
stézovatele na soudnf ochranu zarucené v ¢l. 36 odst.

1 Listiny. Ve zbyvajici ¢asti odmitl Ustavni stiznost
pro zjevnou neopodstatnénost.
Soudcem  zpravodajem byl Vojtéch  Simicek.

Zadny ze soudc( neuplatnil odlidné stanovisko.
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Iv.US 3377/23

28.5. 2024

Vyhovéno

Odmitnuto pro zjevnou neopodstatnénost
Odmitnuto pro nepfisluSnost

Odmitnuto pro nepfipustnost

Kfestanova Veronika

Kritéria odSkodnéni v pFipadé nemajetkové Gjmy zplsobené pritahy v Fizeni

Pokud obecné soudy newyvrati vznik nemajetkové Ujmy v fizeni a Ucastniku neprimérené dlouhého fizeni
neposkytnou zadostiucinénf ani formou konstatovani poruseni prdva na projedndni véci v primérené Ihdte,

porusuji tim jeho pravo na ndhradu Skody zpldsobené nespréavnym Grednim postupem dle ¢l. 36 odst. 3 Listiny

zakladnich prav a svobod.

Navrh a Fizeni pfed Ustavnim soudem

Na névrh stéZovatele Frantiska Berky IV. sent Ustavniho
soudu nalezem ze dne 28. kvétna 2024 v fizeni podle ¢l.
87 odst. 1 pism. d) Ustawy rozhodl, Ze rozsudkem
Méstského soudu v Praze ¢ j. 55 Co 362/2022-150
ze dne 11.ledna 2023 v &asti vyroku |, kterou byl zménén
wyrok | rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 1 €. |.
14 C 356/2021-68 ze dne 8. Cervna 2022, bylo tim,
Ze Méstsky soud v Praze nekonstatoval poruseni prava
na projednani véci v primérené |h{té, poruseno pravo
stéZovatele na nédhradu Skody zpldsobené nesprévnym
Ufednim postupem podle ¢l. 36 odst. 3 Listiny. Ve zbytku
Ustavni soud odmitl Ustavni stiznost pro zjevnou
neopodstatnénost, pro  nepfislusnost  a pro
nepripustnost.

Narativni cast

StéZovatel se v odSkodrovacim Fizeni domahal po vedlejsi
Ucastnici (Ceskd republika - Ministerstvo dopravy)
penézitého zadostiuc¢inéni ve wsi 150 000 K¢
za nemajetkovou Ujmu, kterd mu méla vzniknout
nespravnym Urednim postupem spocivajicim
v nepfimérené délce prestupkového fizeni. Celkova
délka prestupkového Fizenf ¢inila tfi roky a jeden mésic.
Prestupku se meél stéZovatel dopustit tim, Ze provozoval
taxisluzbu vozidlem, které nebylo zapsano v evidenci
vozidel taxisluzby (sluzba Uber). Magistrat stéZovatele
uznal vinnym ze spachani prestupku a ulozil mu pokutu
ve wsi 150 000 K& Ministerstvo dopravy k odvolanf
sté7ovatele snizilo pokutu na ¢astku 75 000 K¢.

Obvodni soud napadenym rozsudkem ulozil vedlejsi
Ucastnici povinnost zaplatit stéZovateli ¢astku 22 500 K¢
s prislusenstvim, Zalobu o uloZeni povinnosti vedlejsi
UCastnice zaplatit stéZovateli &astku 127 500 K¢
s prislusenstvim zamitl. Obvodni soud povazoval délku
prestupkového  Ffizeni shodné za nepfimérenou.
Vzhledem k tomu, Ze pfi takovém nespravném Urednim
postupu se vznik nemajetkové Ujmy presumuje, dovodil,
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Ze stézovateli vlivem nepfiméfené délky Fizeni vznikla
nemajetkova Ujma. Na zakladé odvolani stéZovatele
i vedlejsi Ucastnice méstsky soud napadenym rozsudkem
rozsudek obvodniho soudu ve vyhovujicim vyroku zmeénil
tak, ze se zaloba o0 22 500 K¢ zamita, v zamitavém vyroku
rozsudek potvrdil. Dovolani stéZovatele Nejvyssi soud
napadenym usnesenim odmitl jako nepfipustné.
StéZovatel namitd, ze v fizeni nebyl proveden Zzadny
ddkaz o tom, Ze by ,mél jistotu” zaplaceni pokuty treti
osobou (spolenosti Uber) a poukazuje na néktera Fizen,

v nichZ platil pokutu U¢astnik sam ¢i jeho pribuzny.
0Odavodnéni nalezu Ustavniho soudu

Ustavni soud odkézal na svou judikaturu, ve které fesil
obdobné pravni véci, obzvldsté pak na ndlez sp. zn.
Iv. US 2699/23.

Stejné jako ve zminéném nalezu i v této veéci méstsky
soud zalozil své rozhodnuti zejména na skutecnosti,
Ze stéZovatel nemohl byt s ohledem na konkrétnf
okolnosti véci v nejistoté o tom, jak fizeni dopadne,
a proto nedoslo ke splnéni podminek § 13 zakona
¢. 82/1998 Sb., 0 odpovédnosti za Skodu zplsobenou pri
wkonu vefejné moci. Méstsky soud pfi uvaZovani
o vzniku nemajetkové Ujmy v obou posuzovanych vécech
zdlraznil, Ze existuje mechanismus, v jehoZ ramci
platforma Uber, prostrednictvim advokata ridic, plati
za fidice pokuty, které jsou jim uloZeny ve spravnim
Fizeni. Tato skute¢nost, jak konstatoval Ustavni soud
ve wse zminéném ndlezu, v3ak newyluCuje vznik
nemajetkové  Ujmy nepfiméfenou  délkou  Fizeni
a domnénku vzniku Ujmy tedy nevyvraci. Ustavni soud
v této souvislosti jiz dffve pfipomnél zavéry nalezu sp. zn.
I. US 1536/11, ve kterém uvedl judikaturu ESLP
vychazejici z wvyvratitelné domnénky, Ze nepfiméfena
délka fizeni znamend pro stézovatele moralni Ujmu
a 7&dné dlkazy v tomto ohledu v zdsadé nevyzaduje.
Je pak véci statu, zda se na zakladé okolnosti konkrétniho
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pfipadu pokusi danou domnénku vyvratit, a pokud tak
ucini, vysledné oddvodnéni musi byt dostatecné.

Ustavni soud pripomnél, Ze ob& véci nejsou stejné,
avsak jsou ve wysledku srovnatelné, nebot okolnosti
svédcici pro wssi a nizSi gjmu se wyvazuji a tyto

skute¢nosti konkrétné v nalezu vysvétlil.

Ustavni soud zdCraznil, Zze v prestupkovém fizeni ma
institut zaniku odpovédnosti a zastaveni fizeni z tohoto
dGvodu satisfakénf funkci. Zanik odpovédnosti jako dlvod
pro zastaveni prestupkového fizeni Ize povazovat
za svého druhu zdkonem predvidanou formu upustént
od potrestanf a reparaci neprimérené délky fizeni pfimo
v samotném fizeni. V projednavané véci nebyl vznik
nemajetkové  Ujmy nepfiméfené dlouhym fizenim
vyvracen a  Ucastnikovi  nepfiméfené  dlouhého
prestupkového  fizeni se  nedostalo  zadného
zadostiu¢inéni, ani  konstatovanim poruseni prava
na projedndni véci v pfimérené Ihdté. Tim doslo
k poruseni prava stézovatele na nahradu Skody
zpUsobené nespravnym Urednim postupem
dle ¢l 36 odst. 3 Listiny. Ustavni soud povaZoval
za dostateCnou satisfakci své konstatovani o porusenf
prdva na projedndni véci v prfimérené |h{te,
a proto napadend rozhodnuti nezrusil.

Soudkyni  zpravodajkou byla Veronika Kfestanova.
Z4dny ze soudcd neuplatnil odli¥né stanovisko.
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1.0S 2853/23

21.5. 2024

Vyhovéno

Odmitnuto pro nepfipustnost
Lichovnik Tomas

Urcovani vyse finan€ni ndhrady za odiiaty a nevydany pozemek

Pri urcovani wyse finan¢ni nahrady za odnaté a nevydané pozemky musi spravni organy i obecné soudy vychazet
ze trech podminek: 1. pfiméfend a rozumna vyse nahrady, 2. ndhrada nemusf byt nutné ekvivalentem aktualnf trzni
ceny, 3. vyse nahrady musi naplnovat Ucel restitu¢niho zakonodarstvi, tj. od¢inéni nebo zmirnéni majetkovych krivd
tak, jako by tomu bylo pfi vydani véci. Ackoli nemusi byt finan¢ni ndhrada nezbytné ekvivalentem aktualni trzni ceny
pozemku, musf prislusné organy pro dodrzeni Ustavnépravnich pozadavkd poskytovani nahrad zohlednit také rist
cen nemovitostf jako specifického druhu véci a svou kalkulaci podrobné od@vodnit. Postup, ktery nebere dostatecné
na zretel tato kritéria, porusuje zakladnf prava jednotlivcd na ochranu vlastnictvi a na soudnf a jinou pravni ochranu
podle ¢l. 11 odst. 1 a ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

Navrh a Fizeni pfed Ustavnim soudem

Né&lezem ze dne 21. 5. 2024 zrusil Il. sendt Ustavniho
soudu v Fizeni podle ¢. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy
k navrhu stéZovatelek Ing. Jarmily Kukulkové, Mgr. Marie
Stranské a Mgr. Marty Pazderové usneseni Nejvy3siho
soudu ze dne 9. srpna 2023 ¢. j. 28 Cdo 2031/2023-202
pro rozpor s ¢l. 36 odst. 1 Listiny a ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Umluvé o ochrané lidskych prav a z&kladnich
svobod. Ve zbyvajici casti odmitl Ustavni stiZznost
pro nepfipustnost.

Narativni cast

StéZovatelky se Zalobou u obecnych soudd doméhaly
po statu finan¢ni ndhrady za pozemky, které jim
z objektivnich ddvodd nemohly byt vydany v restituci.
Stat jejich narok uznal, spor se ved| pouze o wysi pfislusné
finan¢nf nédhrady. Hodnotu nahrady obecné soudy
v souladu se sjednocujicim rozsudkem Nejvyssiho soudu
ze dne 16. 2. 2021 sp. zn. 28 Cdo 3772/2018 vypocitaly
jako Sestindsobek administrativnich cen pozemk( z roku

1991, kdyZz ve véci neshledaly Zadné mimoradné
okolnosti.

StéZovatelky nesouhlasily s wysi penézni nahrady.
Ackoliv vypoCet ndhrady zalozeny na koeficientu

Sestinasobku vychazel i z judikatury Ustavniho soudu, byl
dle jejich nazoru nespravedlivy, nebot vysledné castky
neodpovidaly trznim hodnotam pozemk.
Formalizovanou metoda Sestindsobku nemély soudy
v fizeni zahdjeném pred sjednocujicim rozsudkem
Nejvyssiho soudu aplikovat. PrestoZe pouZity pristup
k odskodnovani umoZiuje ve vyjimecnych pfipadech
nahradu navysit nad Sestinasobek administrativni ceny,
soudy k tomuto kroku nepfistoupily.

Odavodnéni nalezu Ustavniho soudu
Ustavni soud obdobné jako v nélezu sp. zn. IV. US ze dne
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23. 11. 2023 dospél k zavéru, Ze v fizeni o penézité
nahradé za nevydané pozemky podle 8 16 odst. 1 zédkona
¢. 229/1991 Sb., o Upravé vlastnickych vztaht k padé
a jinému zemédélskému majetku, nenf Ustavné souladny
takovy wyklad, ktery zwsSuje ceny uvedené podle
§ 28a tohoto zakona ve wyhldSce & 182/1988 Sb,
ve znénf wyhlasky ¢. 316/1990 Sb. (dale jen ,wyhlaska") jen
podle miry inflace béZného spotfebniho zboZi,
a nezohlednuje rdst cen nemovitostt.

Koeficient Sestinasobku financni nahrady urcené podle
whlasky je s ohledem na casovy odstup od Ucinnosti
zdkona o pldé zdsadné nelstavné nizky a odporuje
zdvaznym préavnim  zédvérlm obsaZzenym  ustalené
judikatufe Ustavniho soudu (nélez ze dne 12. 1. 2021
sp. zn. Pl. US 21/19 a nélez ze dne 15. 11. 2023 sp. zn.
Iv. US 2827/22).

7 téchto ndlez( plynou pro organy vefejné moci tfi
zavazné podminky urcovani vyse nahrady, kterd ma byt:
1. pfiméfena a rozumna, 2. nemusf nutné dosahovat trzni
ceny, 3. ma odcinit nebo zmirnit majetkovou kfivdu tak,
jako by tomu bylo pfi vydani véci. Sestindsobné zvyseni
cen urCenych podle wySe oznacené wyhlasky témto
kritérifm nedostoji, nebot nezohlednuje miru rdstu cen
nemovitosti, nybrz jen tzv. bézného spotfebniho koSe.
Aclkoli nemuseji byt nahrady nezbytné ekvivalentem
aktudlnfch trZznfch cen pozemkd, museji prislusné organy
pro dodrzeni i dalSich pravé uvedenych Ustavnépravnich
pozadavkl poskytovani nahrad zohlednit také rdst cen
nemovitosti jako specifického druhu véci a svou kalkulaci
podrobné odlvodnit.

StéZovatelky jiz od vydani prvostupnového rozhodnuti
setrvale namitaly nizkou wySi stanovené nahrady
za nevydané pozemky a poukazovaly na nespravnost
konstrukce koeficientu Sestinasobku.


https://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=2-2853-23_1
https://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=2-2853-23_1
https://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=2-2853-23_1
https://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=2-2853-23_1
https://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=2-2853-23_1
https://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=2-2853-23_1

ABSTRAKTY NALEZU

Shodné argumentaci Ustavni soud v obdobné véci
v nélezu sp. zn. IV. US 2827/22 prisvédcil. Nenf rozhodné,
Ze se tak stalo az po ukonceni fizeni pred obecnymi
soudy v aktudlni véci, potazmo dokonce po podani
posuzované Ustavni stiznosti.

Z wySe uvedenych dlvodl Nejwyssi soud napadenym
usnesenim porusil Ustavné zarucena prava stézovatelek
na ochranu vlastnictvl a na soudnf ochranu. Ustavni soud
proto stiznosti vyhovél a rozhodnut! zrusil. Ustavnf
stiznost proti rozsudklm nalézactho a odvolaciho soudu
odmitl pro nepfipustnost.

Soudcem zpravodajem v dané véci byl Tomas Lichovnik.
Z4dny soudce neuplatnil odli$né stanovisko.
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IV.US 2618/23
7.5.2024

Vyhovéno
KFestanova Veronika

Povinnost NSS postoupit véc k rozhodnuti rozSifenému senatu

Pokud Nejvyssi spravni soud pri rozhodovani dospéje k pravnimu nazoru, ktery je odlisSny od drivéjsiho pravniho
nazoru vyjadreného v jeho rozhodnutf, musf podle & 17 odst. 1 soudniho fadu spravniho postoupit véc k rozhodnutf
rozsifenému senatu. Neucinf-li tak a ve véci sam rozhodne, zatiZi fizeni vadou nespravné obsazeného soudu,
¢imZ porusuje pravo Ucastnika fizeni na zékonného soudce podle ¢l. 38 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod.

Navrh a Fizeni pred Ustavnim soudem

Na névrh sté&Zovatele Dominika Stumpera zrusil IV. senét
Ustavniho soudu nalezem ze dne 7. kvétna 2024 v Fizenf
podle ¢l. 87 odst. 1 pfsm. d) Ustavy rozsudek Nejvy3siho
spravntho soudu ¢ . 3 As 131/2021-86 ze dne
26. Cervence 2023 pro rozpor s ¢l 36 odst. 2 a <l
38 odst. 1 Listiny.

Narativni €ast

Ve véci jde o prestupek, kterého se meél dopustit
stézovatel jako provozovatel vozidla tim, Ze nezajistil,
aby pfi uzitl vozidla fidi¢ dodrzoval povinnosti a pravidla
provozu na pozemnich komunikacich, nebot blize
neurceny fidic mél v tomto vozidle prekrocit povolenou
rychlost. V souvislosti s popsanou jizdou spravni organy
vedly i daldi prestupkové Ffizeni pfimo proti stézovateli
jako fidici. Stézovatel v prestupkovém fizeni s nim coby
ridicem udélil plnou moc fyzické osobé. JeSté drive
v pfipise méstskému Uradu vsak mj. uvedl|, ze zmocnuje
k zastupovani v prfipadném fizeni o prestupku
provozovatele vozidla obchodnf spolecnost.

V Fizeni o prestupku provozovatele vozidla zasilal spravni
organ pisemnosti pouze stézovateli a jeho zmocnénci -
fyzické osobé. Méstsky Ufad uznal stézovatele vinnym
ze spachani prestupku provozovatele vozidla. Krajsky
Urad napadené rozhodnutf potvrdil. Spravni zalobu proti
tomuto rozhodnuti krajsky soud zamitl. Neshledal
d@vodnou némitku, Ze spravni orgény jednaly s fyzickou
osobou jako s osobou, kterd byla stézovatelovym
zmocnéncem, ac jim podle stézovatele nebyla.

Odavodnéni nalezu Ustavniho soudu

Kasacni stiznost Nejvyssi spravni soud zamitl. Neztotoznil
se sice s nazorem krajského soudu, Ze fyzickd osoba
zastupovala stézovatele také v fizeni o prestupku
provozovatele vozidla, ale k tvrzenému zastoupeni
stézovatele obchodnf spoleCnosti uzaviel, Ze existenci
takového zastoupeni stézovatel neprokazal predlozenim
plné moci. Ve zminéném pripisu podle Nejvyssiho
spravniho soudu stéZzovatel pouze vyjadril vili nechat se
spolec¢nosti zastupovat v fizeni o prestupku provozovate-
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le vozidla a nepredlozil odpovidajici plnou moc.
Stézovatel namital, Zze NejvySsi spravni soud jiz posuzoval
identickou  situaci  pisemného udéleni zmocnéni
pfi podani vysvétleni v rozsudku ¢. j. 7 As 75/2014-27
ze dne 27. listopadu 2014 a tehdy uzavrel, Zze spravni fad
soudni nestanovi povinnost predlozit pisemnou plnou
moc na listiné nadepsané jako ,plnd moc” a obsahujici
jak zmocriujici projev vile zmocnitele, tak i akceptacnf
projev. zmocnénce. Nejwssi  spravni  soud proto
dle stézovatele rozhodl v rozporu se svou predchozi

judikaturou, aniz by véc predlozil rozsirenému senatu.

Oddvodnéni nalezu Ustavniho soudu

Ustavni soud se nejprve obecné vénoval
na zakonného soudce dle ¢ 38 odst. 1 Listiny
a konkrétné povinnosti  sendtu vrcholného  soudu
predlozit véc jinému, zdkonem  predvidanému
rozhodovacimu télesu v pripadé, ze dospéje k odlisnému
pravnimu nazoru, nez ktery soud doposud zastaval.

pravu

Ustavni soud se zabyval rozhodnutim Nejvy3siho
spravniho soudu, na které odkazal stézovatel. Z toho
jednoznacné plyne, ze plnd moc je jednostrannym
prohlasenim zmocnitele pfedevsim o rozsahu zmocnéni
a 0sobé, kterd byla zmocnéna. Doklada, Ze se Ucastnik
spravniho  fizeni dohodl na svém  zastoupeni
se zmocnéncem, a Ze mezi zmocneéncem a zmocnitelem
byla o tomto zastoupeni uzaviena smlouva, at jiz dstni
nebo pisemna.

Druhy senat Nejvyssiho spravniho soudu si byl védom,
ze stézovatel podal Ustavni stiznost v projednavané vedi,
proto postoupil obdobnou véc (sp. zn. 2 As 103/2023)
rozsifenému sendtu pravé pro rozpor napadeného
rozsudku s dosavadni soudnf praxi. Ustavni soud vy¢kal
na rozhodnuti rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu. Ten rozhodl rozsudkem ¢. j. 2 As 103/2023-47
ze dne 26. bfezna 2024 a uzavrel, Zze plnd moc podle
8 33 odst. 1 véty druhé soudniho rfadu spravniho nemusi
byt vyhotovena na samostatné listiné a ani nemusi byt
pfijata ¢ podepsana zmocnéncem. Jak druhy senat,
tak rozsireny senat jasné poukazaly, Zze v napadeném
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rozsudku existuje odklon od jiz formulovanych pravnich
zavérQ. Tretl senat Nejvyssiho spravniho soudu, ktery mél
jiny pravni nazor nez ostatni sendty a kladl na obsah
i podobu plné moci prisnési pozadavky, byl tudiz
vV posuzované veéci povinen aplikovat 8 17 odst.
1 soudniho fadu spravniho, fizeni prerusit a véc
predlozit rozsifenému senatu.

Ustavni soud se ztotoznil se zavéry judikatury NSS
a rozhodnutim rozsifeného sendtu ohledné pozadavkd
na podobu a obsah pIné moci. Z obsahu nesmi byt
pochyb o tom, kdo byl zmocnén, kdo zmocnéni udélil,
k jakému fizeni se zmocnéni vztahuje ¢i v jakém rozsahu
se zmocnéni udéluje. Dalsi nalezitosti jako napr. oznaceni
,pInd moc”, akceptace zmocnéncem (i pozadavek,
aby bylo zmocnéni na samostatné listing, tedy napriklad
ne jen jako soucast pfipisu/podani, spravni rad
nevyzaduje.

Nejvyssi spravni soud tim, Zze v dané véci nepredlozil véc
rozsifenému sendtu a rozhodl sam, uplatnil statni moc
v rozporu s ¢l. 38 odst. 1 Listiny ve spojeni s ¢l. 2 odst.
3 Ustavy a ¢l. 2 odst. 2 Listiny. Rizenf tak zatiZil vadou
nespravné  obsazeného soudu, coz v  roviné
Ustavnépravni predstavuje poruseni Ustavnino prava
na zakonného soudce a predstavuje zasah i do prava
na soudnf ochranu podle ¢l. 36 odst. 2 Listiny. Z vySe
uvedenych dlvod( Ustavni soud napadené rozhodnutf
zrusil.

Soudkyni  zpravodajkou v dané véci byla Veronika

Kfestanova. Zadny ze soudcd neuplatnil odlidné
stanovisko.
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11.US 390/23
7.5.2024
Vyhovéno
Lichovnik Tomas

Nevyporadani se s naAmitkami Gcastnika Fizeni Nejvy$Sim soudem v dovolani

Obecné soudy se musf vyporadat se se vsim, co v priibéhu fizenf vyslo najevo a co Ucastnici fizeni tvrdi, ma-li to vztah

k projednavané véci. Pokud této povinnosti nedostoji, ma to za nasledek vadu fizeni, promitajici se jako zasah
do Ustavné zaruceného prava na spravedlivy proces podle ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod a do prava na soudnf ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

Navrh a Fizeni pfed Ustavnim soudem

Nélezem ze dne 7. 5. 2024 zrusil Il. senat Ustavniho
soudu v Fizeni podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy
k navrhu stéZovatele Milana Sismy usneseni Nejvy3siho
soudu ze dne 15. listopadu 2022 ¢ j. 30 Cdo 152/2022-
95 pro rozpor s ¢l. 36 odst. 1 Listiny.

Narativni ¢ast

StéZzovatel se zalobou domahal po Ministerstvu dopravy
nahrady Skody zplsobené nezdkonnym rozhodnutim
méstského Ufadu, jimz tento Urad schvalil technickou
zpUsobilost vozidla zakoupeného stéZovatelem v roce
2010. V roce 2016 méstsky Ufad fizeni obnovil,
nebot technickou zplsobilost schvélila Gredni osoba
v souvislosti s trestnou ¢innosti. Nasledné fizeni zastavil.
StéZzovatelovo odvolani krajsky drad zamitl. Usnesenim
ze dne 1. 2. 2019 meéstsky Urfad zrusil zapis vozidla
do registru vozidel.

V Zalobé stéZovatel namital, Ze $koda vznikla v dUsledku
pochybeni orgdnu verejné moci v pfi¢inné souvislosti

s nezdkonnym rozhodnutim, jelikoz zrusenim
a naslednym wymazem vozidla z registru pfisel
0 moznost vozidlo wuzivat. Tim mu vznikla Skoda
v zOstatkové  hodnoté  vozidla.  Kdyby  nebylo

nezakonného rozhodnuti, vozidlo by nikdy nezakoupil.
Obecné soudy stézovateli narok na nahradu Skody
nepriznaly, nebot stat odpovida pouze za Skodu vzniklou
nasledkem nezdkonného rozhodnuti, nikoliv nasledkem
jeho  zruseni. Nezdkonnym  rozhodnutim  pfitom
stézovateli zadnd djma nevznikla, protoze diky nému
vozidlo devét let provozoval.

Stézovatel v Ustavni stiZznosti predevsim namital,
Ze Nejwyssi soud se nevyporadal s argumentaci
obsazenou v dovolani.

Odavodnéni nalezu Ustavniho soudu

StéZzovatel v dovolani namital, Ze soudy nespravné
vymezily skutkové okolnosti, mezi nimiz mély zjiStovat
pricinnou souvislost, v dUsledku ¢ehoz nespravné
aplikovaly pravnf zavéry obsazené v rozsudku Nejvyssiho
soudu ze dne 19. 11. 2002 sp. zn. 25 Cdo 2244/2000
a usneseni téhoz soudu ze dne 27. 1. 2009 sp. zn.
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25 (Cdo 490/2007. Podle téchto rozhodnuti stat odpovida
za Skodu, jez vznikla nasledkem nezakonného rozhodnuti,
nikoliv nasledkem jeho zruseni. Odkazy na citovanou
judikaturu  stézovatel nepovazoval za  pfiléhavé.
Soudy chybné shledavaly pfi¢innou souvislost mezi

Skodou a nepredlozenim nezbytnych doklad(
v obnoveném  fizeni, a nikoliv.  mezi  Skodou
a nezakonnym rozhodnutim spravniho organu.

Zavéry citovanych  rozhodnuti  Nejwy$siho  soudu

se nemély uplatnit, nebot Skoda nevznikla v disledku
zruseni nezékonnych rozhodnuti, nybrz v désledku jejich
vydant.

Nejvyssi soud v napadeném usneseni strucné uved|,
ze se od citované judikatury odvolaci soud neodchylil,
pokud dospél k zavéru, Ze stat neodpovida v rezimu
zdkona ¢. 82/1998 Sh. za Ujmu zplsobenou zrusenim
nezakonného rozhodnuti. Podle Ustavniho soudu viak
stézovatel netvrdil, Ze nespravnost pouziti citované
judikatury spatfuje v tom, ze by podle téchto rozhodnuti
stat mél odpovidat za $kodu zpUsobenou nezakonnym
rozhodnutim. Podle stézovatele se zavéry této judikatury
nemély uplatnit v podminkach jeho pfipadu, kdy Skoda
vznikla pravé jiz v dasledku wydani napadeného
rozhodnuti. Nejwyssi soud se tedy s touto namitkou
nevypofadal a jeho argumentace se miji s obsahem
dovolani, respektive spisu.

Stézovatel rovnéz uvadél, Ze sSkoda wvznikla tim,
ze neobdrzel odpovidajici protipinéni, kdyz nenabyl
do vlastnictvi vozidlo odpovidajici cené, kterou za néj
zaplatil. Otédzka, zda bylo vozidlo v okamziku koupé
,pravné pojizdné”, v tomto ohledu nebyla podstatna.
Nezakonné rozhodnuti pro stézovatele nebylo vyhodné,
a to ani pfed obnovenim fizeni. Vyhodné by bylo jediné
oproti situaci, kdy by stézovatel za vozidlo zaplatil ,plnou”
cenu, pfestoze by od pocatku nemélo schvalenou
technickou zpUsobilost. Takové situace v3ak nepripadala
v Uvahu. Kdyby nebylo nezdkonného rozhodnuti a vozidlo
nemélo v rozporu se zakonem schvalenou technickou
zpUsobilost, stéZovatel by je nezakoupil, nybrz by
si poridil jiné, srovnatelné, jehoZ technickd zpUsobilost
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byla schvalena radné a které by mohl uzivat i naddle.
Nezaplatil by tedy vice, nez jakd byla skute¢na hodnota
vozidla.

Nejvyssi soud nesplnil pozadavek na radné odGvodnéni
svého rozhodnuti a nevyporadal se racionalné logickym
zplsobem se stézovatelem tvrzenymi némitkami,
¢imz porusil jeho pravo na soudni ochranu zarucené
v ¢l. 36 odst. 1 Listiny a v ¢. 6 Umluvy. Ustavni soud
proto napadené rozhodnuti zrusil.

Soudcem zpravodajem v dané véci byl Tomas Lichovnik.
Z4dny soudce neuplatnil odli$né stanovisko.
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1.US 2865/23

28.5. 2024

Vyhovéno

Odmitnuto pro nepfipustnost
Lichovnik Tomas

Vylouéeni aplikace § 12 odst. 4 advokatniho tarifu soudem bez naleZitého odtvodnéni

Pri rozhodovani o nakladech fizeni nemize soud vyloucit aplikaci podzdkonného pravniho predpisu ¢i jeho Casti
(8§ 12 odst. 4 advokatniho tarifu), aniz by radné oddvodnil, pro¢ je dany predpis ¢i jeho ¢ast ve smyslu ¢l. 95 odst.
1 Ustavy v rozporu se zakonem ¢&i dokonce Ustavnim poradkem. Jinak dojde k porusenf ¢l. 36 odst. 1 Listiny

zakladnich prav a svobod.

Navrh a Fizeni pfed Ustavnim soudem

Néalezem ze dne 28. 5. 2024 zrudil Il. senat Ustavniho
soudu v Fizeni podle ¢. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy
k navrhu Veéry Augustinové, Lenky Novotné, Marty
Novotné a Kvéty TamaSové usneseni Krajského soudu
v Hradci Kralové - pobocky v Pardubicich ¢ |
18 Co 166/2023-60 ze dne 31. 7. 2023 pro rozpor s ¢l.
36 odst. 1 Listiny. Ve vztahu k wvyroku Ill. usnesenf
Okresniho soudu v Pardubicich ¢. j. 20 C 72/2023-45
ze dne 31. 5. 2023 ve spojeni s opravnym usnesenim C. j.
20 C 72/2023-52 ze dne 21. 6. 2023 Ustavni stiZznost
odmitl pro nepfipustnost.

Narativni cast

StéZovatelky se v Fizeni pred obecnymi soudy Zalobou
domahaly na vedlejsi Ucastnici vyklizeni nemovitosti.
Pfed zahdjenim jednani vzaly svoji Zzalobu zpét. Okresnf
soud Fizenf zastavil, stéZovatelkam vratil ¢ast soudniho
poplatku a vedlejsi Ucastnici uloZil povinnost nahradit
stézovatelkdm naklady fizenf ve wsi 229 506,08 K& (vyrok
lll). PFi stanoveni naklad( rizenf vySel z toho, Ze ve véci
byly u¢inény Ctyfi Ukony pravni sluzby po 46 912 K¢ podle
§ 8 odst. 1 ve spojeni s § 7 bod 6 a &8 11 odst.
1 a8 12 odst. 3 (spréavné zfejmé §& 12 odst
4) advokatniho tarifu a Ctyfi pausaini nahrady hotovych
vydajl po 300 K¢.

Krajsky soud rozhodnutl okresniho soudu zménil
ve wroku Ill. tak, Ze vedleSi Ucastnice je povinna
nahradit stézovatelkdm naklady fizenf ve wysi 145 002,10
KE a Zadnému z Ucastnikd fizeni nepfiznal naklady
odvolaciho fizeni. Odvolaci soud pfiznal stéZovatelkam
pouze jednu odménu za tfi a pUl Ukonu pravni sluzby,
nebot jeden advokdt zastupoval vSechny  Ctyfi
stéZovatelky a jednalo se o jednotnou argumentaci
totoznou ve vztahu ke vSem stézovatelkdm. Priznani
odmény za zastoupeni vSem Ctyfem stéZovatelkdm
povazoval za nespravedlivé.

StéZovatelky namitaly, Ze obecné soudy své zavéry
o nakladech rizeni radné neoddvodnily. Odvolaci soud
ve véci fakticky aplikoval ustanoveni & 150 obcanského
soudniho Fadu, pficemz jim nedal mozZnost se
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k takovému postupu vyjadrit.

Odtivodnéni nalezu Ustavniho soudu

Podstatou Ustavni stiZznosti byla aplikace ustanoveni
8 12 odst. 4 advokatniho tarifu odvolacim soudem.
Z Ustavnépravniho hlediska bylo podruzné, zda nalézaci
soud priznal nahradu nékladd fizeni za Ctyfi Ukony pravnf
sluzby, nebo odvolaci soud za tfi a pal Ukonu. Podstatnou
byla skutecnost, ze z oddvodnéni rozhodnuti odvolaciho
soudu nebylo zfejmé, na zakladé jakych zakonnych
¢i podzakonnych ustanoveni pfistoupil k moderaci
pfiznané odmeény.

Situacemi, kdy obecné soudy naznaly, Zze vypocltena vyse
néhrady nakladd fizeni podle § 12 odst. 4 advokatniho
tarifu je s ohledem na povahu véci nelmérné vysoka,
se Ustavni  soud v minulosti  jiz  zabyval.
Pritom konstatoval, Ze obecny soud je povinen aplikovat
pravni predpis na véc jako celek a neni opravnén
selektivné odepfit Ucastnikdm Fizenf aplikaci urcitého
ustanoveni - zde § 12 odst. 4 advokatniho tarifu.

V posuzované véci Ustavni soud dospél k zévéry,
Ze pokud odvolaci soud nepovaZzoval aplikaci daného
ustanoveni za pfiléhavou, mohl a mél zvolit Ustavné
konformni procesni postup. Na jednu stranu uved!
ddvody k neaplikaci § 12 odst. 4 advokatniho tarifu,
na stranu  druhou  wyslovné  wyloucil  aplikaci
§ 150 obcanského soudniho Fadu. Nebylo vsak zfejmé,
na zakladé jaké pravni Upravy ve véci odvolaci soud
rozhodoval. Pokud zamyslel moderovat vysi pfiznané
néhrady nakladd, mél tak ucinit zdkonem predvidanym
zpUsobem a Ucastniky fizeni o této moznosti poucit.
Tim by wytvoril procesni prostor, aby se k takovému
postupu soudu mohli vyjadrit.

Ustavni soud uzavfel, Ze krajsky soud porusil Ustavné
zaruCené pravo stézovatelek na soudni ochranu dle
¢l. 36 odst. 1 Listiny. Ustavni stiznosti proto vyhovél
a jeho rozhodnutf zrusil.

Soudcem zpravodajem v dané véci byl Tomas Lichovnik.
Zadny soudce neuplatnil odlisné stanovisko.
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1.US 2763/23

22.5. 2024

Vyhovéno

Odmitnuto pro neopravnénost navrhovatele
Procesni - nahrada nakladu Fizeni - § 62

Jirsa Jaromir

Zachovani restituc¢niho naroku v pripadé Zadosti restituentid o finan¢ni nahradu a jejiho pfijeti v urcité vysi

Pokud obecny soud z hlediska prava na ochranu a uspokojeni restitu¢niho naroku cinf rozdil mezi opravnénymi

osobami, které z4daji o naturdlnf ndhradu podle § 11a odst. 1 z&kona o pldé, a opravnénymi osobami, které zadajf
o finan¢ni ndhradu podle § 16 odst. 1 zdkona o pldé, porusuje jejich prévo na rovnost zarucené ¢l. 1 Listiny

zakladnich prav a svobod.

Z4dostf o finanéni ndhradu podle § 16 odst. 1 zakona o plidé a jejim poskytnutim v ¢astecné w3 restitucni narok
nezanikd, nebyl-li zjistén jednoznacny projev vlle opravnéné osoby se zbytku restitucniho ndroku vzdat.
Pokud obecny soud v takovém pripadé povazuje restitucni narok opravnéné osoby za vyporadany a zanikly,

porusuje jeji pravo na soudni ochranu dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny a pravo na ochranu legitimniho ocekavani, ze jeji
restitu¢ni naroky budou uspokojeny v zékonem stanoveném rozsahu dle ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé.

Navrh a Fizeni pfed Ustavnim soudem

Na navrh stéZovateld Lenky Koupilové a Ivana Mikova
zrusil . senat Ustavniho soudu nélezem ze dne 22. 5.
2024 v fizenf podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy vyroky
Il a Ill rozsudku Nejvyssiho soudu €. j. 28 Cdo 974/2023-
532 ze dne 11. 7. 2023 a rozsudek Krajského soudu
v Ustl nad Labem ¢. j. 10 Co 6/2020-357 ze dne 21. 4.
2021, ve znéni opravného usneseni ¢. j. 10 Co 6/2020-
431 ze dne 17. kvétna 2022 v poméru mezi stézovateli
a Ceskou republikou - Statnim pozemkowym GFadem
pro rozpor s ¢l 1, ¢&. 36 odst. 1 Listiny a s ¢l
1 Dodatkového protokolu k Umluvé. Ve zbyvajici ¢sti
Ustavni soud odmitl Ustavni stiznost jako navrh podany
nékym zjevné neopravnénym. Statnimu pozemkovému
Uradu nepfiznal prdvo na ndhradu nékladl fizenf
pred Ustavnim soudem.

Narativni ¢ast
StéZovatelé jsou opravnéné osoby podle zdkona
¢. 229/1991 Sb., o Upravé vlastnickych vztahl k pladé
a jinému zemédélskému majetku (zékon o pldeé). V zarf
2018 se obratili na soud, nebot jim Statni pozemkovy
Urad dlouhodobé a soustavné odmital pfiznat financni
nahradu ve spravné vysi za odnaty pozemek, ktery jim
nebyl vydan a za ktery jim byla pfiznana nahrada.
Odnaty pozemek se ke dni Gcinnosti zédkona o pldé
nachazel na Uzemi hlavniho mésta Prahy, a proto mél byt
ocenén na 250 K¢ za m2 misto 20 K& za m2.

Okresni Okresni soud Zalobé vyhovél, nahradil projev vile
Statntho pozemkového Uradu sméfujici k uzavreni
smlouvy s Zalobci o prevodu ndhradnich pozemkU a ulozZil

Zalobclim doplatit Statnfmu pozemkovému Uradu ¢astku
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44 763,64 KE. K odvolani Statniho pozemkového Uradu
krajsky soud zmeénil rozsudek okresniho soudu tak,
ze 7alobu ve vztahu ke viem zalobcdim zamitl. Na rozdil
od okresniho soudu povazoval za  vyznamné,
Ze stéZovatelé misto ndhradnich pozemkd uplatnili pravo
na poskytnuti penézité nahrady, s jejiz wysi souhlasili
a jez byla stézovatellm wvyplacena, zatimco tretf
zalobkyné na vyporadani svého restitu¢niho naroku
pfijala dva pozemky v celkové hodnoté 46 938 K¢. Za této
situace nelze podle krajského soudu zalobé wvyhovét;
vychazi totiz z pozadavku na precenéni restitu¢niho
naroku, ktery zalobci uplatnili s mnohaletym prodlenim
a ktery byl jiz dfive vyporadan.

K dovolani stéZovateld a treti Zalobkyné Nejvyssi soud
napadenym rozsudkem zrusil rozsudek krajského soudu
v rozsahu, v némz byl zménén rozsudek okresniho soudu
v poméru mezi Statnim pozemkovym Ufadem a treti
zalobkyni, a véc vratil krajskému soudu k dalSimu Fizeni;
ve vztahu ke stéZovatellm dovoldni odmitl. Podle
Nejvyssiho soudu je tfeba rozliSovat mezi treti zalobkyn,
kterd setrvala na zakonem privilegované naturalni
nadhradé, a mezi stéZovateli, kteri zvolili subsidiarnf
zpUsob ndhrady v podobé finan¢ni kompenzace.

Odtivodnéni nalezu Ustavniho soudu

Ustavni soud konstatoval, Ze smyslem
zakonodarstvi  neni  napraveni  veSkerych  Ujem
a nekonecné uplathovani a precenovani restitucnich
narokd. Na druhou stranu od Gcinnosti zdkona o pldé
uplynulo vice nez tficet let a v této situaci je podle
Ustavniho soudu nepfijatelné, aby stat, ktery se zavazal
zplsobené kfivdy zmirnit, vadnym postupem ocenil

restitucnino
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restitu¢ni naroky opravnénych osob v nizsi wsi, nez jim

podle zdkona nalezi, a nasledné jim odmital poskytnout
odpovidajici nahradu.

Z hlediska prava na ochranu a uspokojeni restitu¢niho
naroku nelze cinit rozdil mezi opravnénymi osobami,
které zadaji o naturdini ndhradu (podle & 11a odst.
1 z&kona o pldé), a oprévnénymi osobami, které Zadaji
o finan¢ni ndhradu (podle § 16 odst. 1 zdkona o pUdé),
jak to udélal Nejvwyssi soud v napadeném rozhodnuti.
Postaveni obou skupin restituentl je totiz rovné. V obou
pfipadech jde o oprédvnéné osoby, které se domahaji
uspokojeni svého restitu¢niho naroku v zakonné wysi.
Nelze proto znewyhodrovat stéZovatele, ktefi plvodné
zadali o finan¢ni nahradu, oproti zalobkyni, kterd zadala
o nahradni pozemky.

Ustavni soud zd(iraznil, Ze restitu¢ni narok stéZovatel
CasteCnym pInénim nezanikl ani zaniknout nemohl.
Od vzniku ndroku méla byt jeho hodnota stanovena
podle charakteru odnatého pozemku, tedy jako nahrada
za pozemek nachazejici se na Uzemi hlavntho mésta
Prahy. | kdyz byl restitu¢ni ndrok stéZovatell ocenén
v rozporu se zdkonem nizsf ¢astkou, stéZovateldm presto
ze zakona plynul narok na poskytnuti nahrady ve spravné
wsi. Neni rozhodné, v jaké wysi Statni pozemkovy Ufad
ke dni zadosti o poskytnuti financni nahrady evidoval
restitu¢ni narok a jakou finan¢ni ndhradu stéZovatellm
poskytl. Caste¢nym plnénim dluh nezanika a neni zadny
dGvod, aby tak zanikl restitu¢ni nérok, tim spie proto,
Ze na jedné strané stoji stat plnici své zakonné
povinnosti a na druhé strané restituent, jehoz krivdy
se stat snazi odcinit. Opacny wyklad by byl v rozporu
se smyslem a Ucelem restitucnich predpisQ.

Ustavni soud uzaviel, Ze Nejwy33f soud a krajsky soud
napadenymi rozhodnutimi porusily prévo stézovatell
na rovnost zarucené ¢l. 1 Listiny, na soudni ochranu
zaruCené ¢l. 36 odst. 1 Listiny a pravo na ochranu
legitimniho ocekavani podle ¢l. 1T Dodatkového protokolu
k Umluvé. Napadena rozhodnutf proto zrusil.

Soudcem zpravodajem v dané véci byl Jaromir Jirsa.
Z4dny ze soudcll neuplatnil odli$né stanovisko.

Ustavnf soud 33/45



VYBER AKTUALNICH ROZHODNUTI ESLP

Clenstvi v Komunistické stran& Sovétského svazu legitimnim ddvodem pro zastaveni kandidatury
do lotySského parlamentu

Zdanoka proti LotySsku (€. 2), ¢. 42221/18, rozsudek Evropského soudu pro lidskd préava ze dne
25. Cervence 2024
Text rozhodnuti v anglickém jazyce; Tiskova zprava

Senat paté sekce rozhodl, Ze zakdzanim aktivni Ucasti stéZzovatelky v parlamentnich volbach z dlvodu jejf
byvalé Ucasti v Komunistické strané LotySska a z ddvodu jejich aktudlnich politickych ndzord nedoslo k
poruseni ¢lanku 3 Protokolu ¢ 1 Umluvy. Soud nepopfel, Ze znemozné&nim UGcasti stéZovatelky v
parlamentnich volbdch doslo k narusenf predmétného prdva, avsak dodal, Ze dlvody pro vyloucenf z
volebni listiny, konkrétné ochrana nezavislosti statu, demokracie a narodni bezpecnosti, jsou legitimni cile
ochrany i s ohledem na aktudlini mezinarodni dénf (napadnuti Gruzie a Ukrajiny Ruskem). Zatimco za jinych
okolnosti by Soud mohl omezenf povaZovat za neodlvodnéné, v citlivém kontextu tohoto pfipadu musel
omezeni posoudit s ohledem na Siroky prostor pro uvazeni, ktery byl LotySsku v této véci poskytnut (viz

také Zdanoka proti Loty$sku, ¢ 58278/00, rozsudek ze dne 16. bFezna 2006).

Kriminalizace obchodovani se sexualnimi sluzbami

M. A. a ostatni proti Francii, ¢. 63664/19 a 4 ostatni, rozsudek Evropského soudu pro lidska prava
ze dne 25. Cervence 2024
Text rozhodnuti ve francouzském jazyce; Shrnuti

Senat paté sekce rozhodl, ze zavedenim plosného trestnépravniho zdkazu nakupu sexualnich sluzeb
nedoslo k porugeni ¢lanku 8 Umluvy. Soud shledal, 7e zavedenim z4kona nedo3lo k porusenf prava na
respektovani soukromého zivota ani prava na osobni autonomii a zejména na sexudlni svobodu
stézovatell. Cile zdkonodarcl - zajisténf verejného poradku a bezpecnosti, predchazenf trestné c¢innosti
(vCetné obchodovani s lidmi, sexualniho zotroCovani nebo vynuceného pohlavniho styku), rovnéz a
ochrana zdravi, prav a svobod druhych - predstavuji podle Soudu legitimni cile. Soud kromé toho
zdUraznil, Ze v otdzce kriminalizace prostituce aktualné neexistuje na mezindrodni ani evropské Urovni

konsenzus, z ¢ehoZ vyplyva vétsi mira prostoru pro uvazenf jednotlivym statdm.

ZvySené uzivani lotystiny v predskolnich zaFizenich po reformé sSkolstvi z roku 2018 nediskriminuje rusky
mluvici osoby

Djeri a ostatni proti LotySsku, ¢. 50942/20 and 2022/21, rozsudek Evropského soudu pro lidska prava
ze dne 18. Cervence 2024
Text rozhodnuti v anglickém jazyce; Tiskova zprava

Senat paté sekce rozhodl, ze novelizaci zdkona, kterd méla za nasledek veétsi uzivani lotysstiny na ukor
rustiny v lotydskych matefskych $koldch nedoslo k poruseni ¢lanku 14 Umluvy a ¢lanku 2 Protokolu ¢. 1.
Posilenim oficidlntho jazyka v jedné z fazi predskolniho vzdélani bylo znemoznéno rusky mluvicim
obcanlm vzdélavat se ve svém jazyce pouze do miry ospravedinitelné sledovanymi cili statu (posilenf
loty$stiny po letech sovétské okupace, sjednoceni naroda, zajisténi schopnosti participace obcan( jinych
narodnosti na vefejném Zivoté). Soud neshledal, Ze by do%lo k zdkazu diskriminace dle ¢lanku 14 Umluvy.
Soud zopakoval, ze ¢lanek 2 Protokolu ¢ 1 nezahrnuje pravo na pristup ke vzdélani v urcitém jazyce;

zarucuje pouze pravo na vzdélani v jednom z ndrodnich jazykd.
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Nestihani homofobnich trestnych €int z nenavisti

Hanovs proti LotySsku, ¢. 40861/22, rozsudek Evropského soud pro lidska prava ze dne 18. Cervence
2024
Text rozhodnuti v anglickém jazyce; Tiskova zprdva

Senét paté sekce rozhodl, Ze napadeni osoby ve verfejném prostoru z homofobnich dlvodd je v rozporu s
¢lankem 3 a 8 ve spojeni s ¢lankem 14 Umluvy. Podle ESLP loty3ské soudy nespravné oznacily ¢in
pachatele za prestupek z ddvodu naruseni vefejného poradku, i kdyz byl prokazatelné motivovan nendvistf
va¢i sexudlnim mensindm, a soucasné neposkytly stézovateli adekvatni ochranu. Takovy pfistup
podporoval pocit beztrestnosti za trestné ¢iny motivované nendvisti, pficemz nereSeni takovych incident(
by mohlo vést k normalizaci nepratelstvi vaci LGBTI prislusniklm, udrZzovani kultury nesnésenlivosti a
diskriminace a podporovat dalsi Ciny podobné povahy. Stat proto nesplnil svou povinnost poskytnout
stézovateli pfimérenou ochranu jeho lidské dlstojnosti a soukromého Zivota pred diskrimina¢nim Gtokem.

Poskytnuti hormonalni lécby transgender osobé ve vykonu trestu odnéti svobody

W.W. proti Polsku, ¢. 31842/20, rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 11. Cervence 2024
Text rozhodnutf v anglickém jazyce; Shrnuti

Senat prvni sekce rozhodl, Ze odmitnuti poskytnout pfedepsanou hormonalnf Ié¢bu transgender osobé ve
vykonu trestu odnétf svobody je v rozporu s ¢lankem 8. Soud konstatoval, Ze rozhodnuti vézeniské sluzby
porusilo pravo stéZovatelky na vyjadreni sexualnf identity, nebot ji nebylo umoZnéno pokracovat v
hormondalni 1é¢bé, kterou podstupovala jiz rok a pdl ve dvou predchozich zafizenich. StéZovatelce byla
diagnostikovdna genderova dysforie a soucasné se jako transgender osoba ve vézeni nachazela ve zvlast
zranitelné pozici, kterd indikovala nutnost kontinuity hormonalni 1é¢by a ochrany ze strany predstaviteld
véznice. BFfemeno, které kladli na stéZovatelku na prokazani nezbytnosti predepsaného l|ékafského
oSetfeni absolvovanim dodatecné konzultace u endokrinologa, se vzhledem k okolnostem jevilo jako
nepfimérené.

Umrti drogové zavislého vézné pFfedavkovanim

Sahraoui a ostatni proti Francii, ¢. 35402/20, rozsudek Evropského soudu pro lidskd prava ze dne
11. Cervence 2024
Text rozhodnuti ve francouzském jazyce; Shrnutf

Senat paté sekce jednomysiné rozhodl, ze udmrti drogové zavislého vézné predavkovanim nebylo
zapfi¢inéno nedbalosti vézenského personélu, a z jejich strany tedy nedodlo k poruseni ¢lanku 2 Umluvy
tykajici se prava na zivot. Podle Soudu vézensky Iékarsky tym po nastupu zesnulého do véznice proved|
vSechna potfebna vySetieni a stanovil vhodny plan |éCby zavislosti. Soud dale argumentoval, Ze v kratkém
Casovém Useku, ktery zemfely stravil ve véznici, nebyl prostor k zjiSténi, zda zemfely poziva i jind nez
predepsana |éCliva, a tedy neni mozné klast jeho smrt za vinu vézenskému personalu, jehoZ postup Soud
povazoval za adekvatni dané situaci a casovému rozmezi.
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Nepfipustnost pripadu tykajiciho se stavebniho povoleni pro berlinské letisté Brandenburg

Buttner a Krebs proti Némecku, ¢. 27547/18, rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ze dne
4. Cervna 2024
Text rozhodnuti v anglickém jazyce; Tiskova zpréva

Senat Ctvrté sekce jednomysiné rozhodl, Ze stiznost tykajici se neozndmené zmény trasy vzletu letadel z
letisté Berlin-Braniborsko je nepfipustnad. Némecké soudy véc diakladné prezkoumaly v soudnim fizeni,
které poskytlo vSechny nezbytné zaruky, a dospély k opodstatnénému zavéru, Ze navzdory tomu, Ze v
prabéhu celého schvalovaciho Fizenf byly pouZity paralelni letové trasy, organy spravné vyvazily
protichddné zajmy. Zejména i v pfipadé, Ze by misto paralelnich tras byly predloZeny odklonéné letové
neodlvodnuji zruseni Uzemniho rozhodnuti. Nedos$lo proto k poruseni prava stéZovatell na spravedlivy
proces a pfistup k soudu podle ¢ldnku 6 Umluvy, pficemz Soud zdlraznil, Ze neni soudem ,Ctvrté”
instance. Zavéry rozhodnutf vnitrostatnich soudd se nejevily jako svévolné nebo zjevné nepfimérené.

Umisténi vézné s diagnostikovanym virem HIV do specialné vyhrazenych vézernskych oddéleni

Bechi proti Rumunsku, rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 25. ¢ervna 2024
Text rozhodnuti v anglickém jazyce; Tiskova zpréva

Senat Ctvrté sekce rozhodl, Ze umisténim vézné s diagnostikovanym virusem HIV do specialné vyhrazenych
vézerniskych oddéleni pro osoby se stejnym onemocnénim, nenf v rozporu s ¢ldnkem 3 samostatné, ani ve
spojeni s ¢lankem 14 a 8 Umluvy. Sté&Zovatel mél dostatecny osobni prostor a hygienické nedostatky byly v
prabéhu uvéznéni zlepseny. Pro odlisné zachdzeni s osobami s HIV Soud nenasel zékonné ospravedinéni,

avsak s ohledem na predsudky spojené s touto nemoci a situaci tykajici se pfeplnénych rumunskych
véznic Soud uzavrel, Ze stat jednal v nejlepsim zajmu stézovatele.

Odepfeni povoleni véziiim navstévovat naboZenské obfady mimo véznici béhem pandemie COVID-19

Constantin-Lucian Spinu proti Spanélsku, ¢. 29443/20, rozsudek Evropského soudu pro lidské préva
ze dne 11. fijna 2022
Text rozhodnuti ve francouzském jazyce; Shrnuti

Senat ctvrté sekce rozhodl, Ze zamitnuti moznosti vézni opustit véznici za UcCelem navstévy cirkevniho
obFfadu z dlvod{ pandemie covid-19 nenf v rozporu s ¢lankem 9 Umluvy. Ménici se okolnosti situace v
oblasti vefejného zdravi béhem pandemie a jeji nepfedvidatelnost musely pfedstavovat fadu vyzev pro
vézenské organy ve vztahu k organizaci a dohledu nad nabozenskymi aktivitami véznd. V souladu s tim
musel byt témto organlm poskytnut Siroky prostor pro uvazeni, zvlasté kdyz stézovatel v tomto pripadé
Zadal o povoleni opustit véznici a mit kontakt s lidmi, kteff sami nebyli vézni nebo zamé&stnanci véznice. V
kontextu dané situace povazoval Soud moZnost online Ucasti na cirkevnich obfadech za adekvatni

nédhradu s odvoladnim na doporuceni CPT, které s nim koresponduje.
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Zakaz vystaveni plakati antidiskriminaéni nevladni organizace vyobrazujici karikatury

Conseil National de la Jeunesse de Moldova proti Moldavsku, ¢. 15379/13, rozsudek Evropského
soudu pro lidska prava ze dne 25. Cervna 2024
Text rozhodnuti ve francouzském jazyce; Tiskova zprava

Senat druhé sekce rozhodl, Ze statem zakdzané vyvéSeni letdk( s antidiskriminacnimi ilustracemi z
ddvodu, 7e nékteré socidlnf skupiny jsou na letacich vyobrazeny ponizujicim a neddstojnym zpUlsobem, je v
rozporu s ¢lankem 10 Umluvy. Soud konstatoval, ze moldavské soudy vénovaly pfili$ velkou pozornost
nazordm dvou neziskovych organizaci, které povazovaly ilustrace na letacich za urézlivé. Vnitrostatnf
soudy nevzaly dostatecné v potaz vyznam letdku, ktery sméroval k propagaci prvni bezplatné
antidiskriminacni telefonnf linky a posilenf boje proti diskriminaci urcitych skupin, ktery byl dle Soudu
jednoznacny. Restrikce svobody projevu ze strany moldavskych soudl tak nebyla opodstatnénd, kdy?z
branila nezavislé organizaci, ktera v tu chvili plnila roli obdobnou roli médii v Sifeni témat, na kterych ma
spole¢nost zajem, aniz by zvolila formu, kterd zamérné urazi ¢i ponizuje.

Ruska agrese na Krymu

Ukrajina proti Rusku, ¢. 20958/14, rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 25. Cervna 2024
Text rozhodnuti ve anglickém jazyce; Shrnutf

Velky senat rozhodl, Ze vykon extrateritoridlni jurisdikce nad Republikou Krym a méstem Sevastopol
Ruskou Federaci je v rozporu s Umluvou. Béhem roku 2014 a 2018 do3lo z iniciativy Ruské federace na
Uzemi Krymu k desitkdm zmizeni osob (pro-ukrajinsti novinafi a aktivisté, krymsti Tatafi, ukrajinsti vojaci),
které byli povazovani za odplrce nové nastaveného rezimu, a to bez nédlezitého vySetfeni, ¢imz doslo k
poruseni ¢lanku 2 Umluvy. Tito odpdrci byli spolu s dal$imi vézni nejen nezdkonné véznéni a muceni, ¢imz
dochéazelo k porusovéani ¢lanku 3 a 5 Umluvy, ale dochazelo také k raziim v jejich mistech bydlisté na
zakladé anti-extrémistické ruské legislativy odporujici pravu na respektovani rodinného a soukromého

Zivota. V rozporu s Umluvou dochézelo také k diskriminaci tatarské mensiny ze strany Ruské federace.

Déle, cirkevni predstavitelé, ktefi nekonvertovali k ruské pravoslavné cirkvi, Celili obtézovani, véznéni a
omezovani se strany Ruské federace, kterd mimo jiné pofadala rozsahlé razie v mistech setkanf véficich,
veetné konfiskace ndbozenskych text(, ¢imz porusila ¢lanek 9 Umluvy. Povolenim ¢innosti pouze ruskych
médii doslo k omezeni svobody projevu. Zakazem vefejnych shromazdéni s cilem manifestace podpory
Ukrajiné a utlacované tatarské komunité bylo ddle poruSeno pravo na shromazdovani a sdruzovani.

Svobodu pohybu Ruskd federace porusila zdkazem pohybu mezi krymskym poloostrovem a ukrajinskou
pevninou.
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ZAHRANICNI PERIODIKA

Oxford Journal of Legal Studies
1/2024, jaro 2024

Sheldon, Sally

Beyond the Tram Lines: Disability Discrimination, Reproductive rights
and Anachronistic Abortion Law (str. 104-132)

Za hranici zdkladnich princip: diskriminace lidi s postizenim, reprodukéni préava a anachronicky
zakon o potratech

(reprodukce; potraty; umélé preruseni téhotenstvi; diskriminace; osoby s postizenim, zdravotnické
pravo, Velkd Britdnie)

Ryu, Angelo

How Reasons Make Law (str. 133-155)

Jak odGvodnéni tvofi pravo

(mordlka, pravo; pfirozené pravo; filozofie prdva; pravni subjektivita)

Hayes J., David

Are Rape Myths ‘Myths’? (str. 156-180)
Jsou myty o znasilnéni opravdu jenom myty?
(zndsilnéni; mytologie; feminismus; kultura)

Netherlands Quarterly of Human Rights
2/2024, Cerven 2024

Murray, Daragh

Facial recognition and the end of human rights as we know them?

Rozpoznavani obliceje a konec lidskych prav, jak je zname?

(str. 145-152)

(identifikace osob; uméla inteligence; technologie; lidskd prdva; ochrana lidskych prav, Evropsky soud
pro lidska prdva)

Lemmens, Koen

Cross-border surrogacy and the European Convention on Human Rights: The Strasbourg
Court caught between “fait accompli”, “ordre public”, and the best interest of the child
(str. 174-194)

Pfeshrani¢ni ndhradnfi matefstvi a Evropskd Umluva o lidskych prévech: Strasbursky soud mezi
ustalenou judikaturou, vefejnym poradkem a nejlepsim zajmem ditéte

(ndhradni materstvi; lidskd prdva; Evropsky soud pro lidskd prdva;, Evropskd dmluva o ochrané
lidskych prdv a zdkladnich svobod; soukromy Zivot, prdvo na rodinny Zivot; prdva ditéte)
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Wissmann, Sara

Berlin techno goes intangible cultural heritage: Modern music, the cultural
appropriation debate, and the International Convention on the Elimination of All Forms
of Racial Discrimination (str. 195-217)

Berlinské techno jako soucast nehmotného kulturniho dédictvi: moderni hudba, diskuze
o kulturnim pfivlastnénf a Mezinarodni dmluva o odstranéni vSech forem rasové diskriminace
(kulturni dédictvi; kultura, UNESCO, lidskd prdva; ochrana lidskych prdv, rasovd diskriminace;
mezindrodni pravo)

ICL Journal
2/2024, duben 2024

Bakshi, Kushagr

Crisis Constitutionalism (str. 203-254)

Konstitucionalismus v krizi

(krize, konstitucionalismus,; judikatura, Indie, indické prdvo; interpretace prdva, politické teorie;
transformace stdtu, etické a mordini aspekty)

Ruppel, Oliver C.

Murray, Ruda

A Global Comparative Constitutional Analysis of Natural Resources Protection (str. 255-
310)

Globalni Ustavni srovnavaci analyza ochrany prirodnich zdrojd

(pfirodni zdroje; ochrana Zivotniho prostredi; Zivotni prostfedi; environmentdlni prdvo; transformace
statu, mezindrodni pravo, mezindrodni dmluvy, dstava, dstavni pravo)

Mickonyté, Aisté

Obligation to Mutual Assistance Under Article 42(7) TEU: The Conundrum of Intentional
Ambiguity (str. 311-338)

Povinnost vzajemné obrany podle clanku 42(7) SEU: Zamérné nejasny rébus

(Evropskd unie;, prdvo Evropské unie; Smlouva o evropské unii; Rusko, Ukrajina, obrana statu,
nutnd obrana)

Morina, Visar

The Constitutional Complaint in Kosovo from the Perspective of State Liability
and Constitutional Certainty (str. 339-361)

Ustavni stiznost v Kosovu z pohledu odpovédnosti statu a Ustavnépravni jistoty

(ustavni  stiZznost; dstava Kosova, dstavni soud, judikatura; nespravny drfedni  postup;
odpovédnost za Skodu, prdvni jistota, ochrana lidskych prdv; lidskd prdva, rovnost dcastnika rizeni)

Petkova, Bilyana

Privacy and the City: How Data Shapes City Identities (str. 363-383)

Soukromf a mésto: Jakym zpUsobem data formujf identity mésta

(federalismus; urbanizace; antidiskriminace, kulturni diverzita; ochrana osobnich udaju)
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Public Law
3/2024, Cervenec 2024

Lock, Daniella

An Increasingly Chameleonic Executive in UK National Security Law (str. 397-406)
Proménlivost vykonné moci v oblasti narodni bezpecnosti Spojeného kralovstvi

(vwwkonng  moc, soudni moc, ndrodni  bezpecnost;  bezpecnost  stdtu;  odpovédnost;
politickd odpovédnost; soudni dohled; dohled; Velkd Britdnie)

Gordon, Michael

Minestrial Irresponsibility in the UK Government: Constitutional Accountability after
Theresa May and Boris Johnson (str. 414-443)

Ministerskd nezodpovédnost v britské viddé: Ustavni odpovédnost po Therese Mayové a Borisi
Johnsonovi

(Ustavni systém, dstavni zvyklosti; ministersky pfedseda; vidda; politickd odpovédnost; Velkd Britdnie)

Sales, Lord

The developing Jurisprudence of the Supreme Court on Convention Rights (str. 444-462)
Vyvoj judikatury Nejvy3siho soudu k pravam vyplyvajicich z Umluvy

(Nejvyssi soud, lidskd prdva; Umluva o ochrané lidskych prdv a zdkladnich svobod, judikatura ESLP;
interpretace prdva; Velka Britanie)

Eustace, Alan

~A Hidden Scotland”“? The Effect of the Independent Referendum Bill reference
on Northern Ireland (str. 487-504)

,Skryté Skotsko"? Vliv odkazu zakona o nezavislém referendu na Severni Irsko

(Ustavni prdvo, decentralizace; referendum, pfimd demokracie, nezdvislost; Severni Irsko,; Skotsko,
Velka Britdnie)

Neue Juristische Wochenschrift
25/2024, 13. Juni 2024

Chibanguza, Kuuya

Steege, Hans

Die KI-Verordnung - Uberblick iiber den neuen Rechtsrahmen (str. 1769-1775)

Nafizeni o umélé inteligenci - pfehled nového pravniho ramce

(uméla inteligence; prdvni forma, prdavni regulace, harmonizace prdva; evropskd legislativa, akt
orgdnl EU; rizikové faktory, compliance programy, kybernetickd bezpecnost, ochrana dat; prdvo
na soukromi; biometrické udaje; bezpecnost obcand, zdkaz pouzivani; pravni analyza)
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BVerfG 10.04.24 - 1 BvR 2279/23

Veroffentlichung beschlagnahmter Tagebuchaufzeichnungen (str. 1802-1803)

Spolkovy Ustavni soud, rozhodnuti sp. zn. 1 BvR 2279/23 ze dne 10. 4. 2024

Zverejnéni zabavenych denfkovych zdznam(

(zverejnéni; zabaveni véci; ochrana osobnich udaja, soukromy Zivot; prdvo na soukromi; soudni praxe;
Evropskd dmluva o ochrané lidskych prdav a zdkladnich svobod; zdkonny postup; ochrana osobnosti;
ochrana soukromi; verejny zajem, Spolkovy ustavni soud,; némecké ustavni pravo, judikatura dstavnich
soudud)

26/2024, 20. Juni 2024

EuGH 16.05.24 - C-405/23

AuBergewdhnlicher Umstand bei fehlendem Personal zur Gepackverladung (str. 1865-
1868)

Soudnf dvdr EU - véc C-405/23 ze dne 16. 5. 2024

MoZnost vymazu nezakonné zpracovavanych Udajd bez podanf zadosti

(Soudni dvur Evropské unie;, predbéZnd otdzka, mimorddnd okolnost, interpretace; letisté; letadla,
letecka doprava; zaméstnanci; odskodnéni; cestovdni; narizeni EU)

2712024, 27. Juni 2024

Meier, Dominik

Unentgeltlicher Erwerb von Miteigentum durch Minderjahrige als rechtlicher Nachteil
(BGH, NJW 2024, 1957) (str. 1914-1920)

Bezplatné nabyti spoluvlastnictvi nezletilymi jako pravni nevyhoda

(nabyvadni viastnictvi; nezletili; prdva ditéte; spoluvlastnictvi; vlastnické vztahy; némecké soudnictvi;
pravni vyvoj; judikatura, pravni analyza)

EGMR 09.04.24 - 53600/20

Recht auf wirksamen Klimaschutz (str. 1931-1947)

Rozsudek ESLP - sp. zn. 53600/20 ze dne 9. 4. 2024

Pravo na uc¢innou ochranu klimatu

(klimatické zmény; Evropskd umluva o ochrané lidskych prdv a zdkladnich svobod, ochrana Zivotniho
prostredi; pozitivni zdvazky, emise; prdvo na zdravi; prdvo na spravedlivy proces; prdvo
na respektovdni soukromého Zivota, spravedlivé zadostiucinéni; environmentdlni pravo, princip
subsidiarity; védecké pozndni)

2872024, 4. Juli 2024

Striebel, Bruno

Elektronischer Rechtsverkehr mit dem BVerfG - auch fiir die Vollmacht? (str. 1992-1995)
Elektronicky styk se Spolkovym Ustavnim soudem - plati to i pro plnou moc?

(Spolkovy dstavni soud, némecké dustavni prdvo, elektronické podani; elektronicka komunikace,
procesni zastoupeni; procesni ukony)

Ustavnf soud 41/45



ZAHRANICNI PERIODIKA

EuGH 25.01.24 - C-687/21

Kein Schadensersatz bei hypothetisch missbrauchlicher Verwendung von Daten

(str. 2009-2013)

SDEU - véc C-687/21 ze dne 25. 1. 2024

Z4dna nahrada $kody pfi hypotetickém zneuZiti dat

(judikatura SDEU, predbéZnd otdzka, ndhrada skody; ochrana dat; ochrana osobnich udajd; ndhrada
ujmy, zpracovdni osobnich udajd; narizeni EU)

Newsletter Menschenrechte
2/2024, Marz/April 2024

Selinger, Joschka

Besserer Schutz vor missbrauchlichen Klagen? Zum Potential der EU-Anti-SLAPP-
Richtlinie (str. 85-90)

LepSi ochrana pred zneuzivajicimi Zalobami? K potencidlu smérnice EU proti strategickym
zalobam proti Ucasti verejnosti

(evropské prdavo, smérnice EU; Evropskd unie;, Clenské stdaty EU; tisk;, novindri; verejny zdjem;
obcanskoprdvni fizeni; vefejnost;, Umluva o ochrané lidskych prév a zdkladnich svobod; zdkladni
prdva; obcanskd spolecnost)

Duarte Agostinho ua gg Portugal und 32 andere (ZE) (9.4.2024)

Grenzen der extraterritorialen Hoheitsgewalt beziglich der globalen Folgen des
Klimawandels (str. 91-101)

ESLP - rozsudek ve véci Duarte Agostinho a ostatni proti Portugalsku a 32 dalsim statim ze dne
9. 4.2024, ¢. 39371/20

Meze extrateritorialni jurisdikce, pokud jde o globaIni dlsledky zmény klimatu

(ESLP; klimatické zmény, jurisdikce, globdlni oteplovdni; opravné prostredky, vycerpdni prdvnich
prostredkd ndpravy; extrateritorialita; Umluva o ochrané lidskych prdv a zdkladnich svobod, zdkladni
prava)

Verein KlimaSeniorinnen Schweiz ua gg die Schweiz (GK) (9.4.2024)

Recht auf effektive MaBnahmen zur Eindammung des Klimawandels (str. 106-122)

ESLP - rozsudek ve véci Verein KlimaSeniorinnen Schweiz a ostatni proti Svycarsku ze dne
9. 4. 2024, ¢. 53600/20

Pravo na ucinna opatreni ke zmirnéni zmény klimatu

(ESLP; Svycarsko, Umluva o ochrané lidskych prdv a zdkladnich svobod, prdvo na dcinny vnitrostdtni
prostredek ndpravy, klimatické zmény, pravo na pristup k soudu; prdvo na soudni ochranu, pozitivni
povinnost; prdvo na respektovdni soukromého Zivota, prdvo na rodinny Zivot; ochrana Zivotniho
prostredi)
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Zo6ldi gg Ungarn (4.4.2024)

Recht auf Offenlegung der Namen von Empfangern é6ffentlicher Férderungen (str. 346)
ESLP - rozsudek ve véci Zé/di proti Madarsku ze dne 4. 4. 2024, ¢. 49049/18

Pravo na zverejnénf jmen prijemcd verejnych finan¢nich prostredkd

(ESLP; Madarsko, verejné finance, prdvo na ochranu osobnich udajd, prdvo na informace, verejny
zdéjem; Umluva o ochrané lidskych prév a zdkladnich svobod; svoboda projevu; soukromy Zivot;
zverejnéni; novindrio)

Sie¢ Obywatelska Watchdog Polska gg Polen (21.3.2024)

Weigerung der Gerichte, einer NGO Sitzungsprotokolle liiber Treffen von Richter*innen
zu Ubermitteln (str. 147-151)

ESLP - rozsudek ve véci Sie¢ Obywatelska Watchdog Polska proti Polsku ze dne 21. 3. 2024, ¢.
10103/20

Odmitnuti soudl poskytnout nevladni organizaci zapisy ze schize soudct/soudkyn

(ESLP, Polsko; soudci; Umluva o ochrané lidskych prdv a zdkladnich svobod, neviddni organizace;
vyvaZovani; prdvo na informace; svoboda informaci; prdvo na svobodu projevu; Ustavni soud; dstavni
soudnictvi; vefejny zdjem)

Kirkorov gg Litauen (ZE) (19.3.2024)

Einreiseverbot gegen einen Konzertsdanger wegen Verbreitung russischer Propaganda
(str. 151-153)

ESLP - rozsudek ve véci Kirkorov proti Litvé ze dne 19. 3. 2024, ¢. 12174/22

Odepreni vstupu koncertnimu zpévakovi za Sifeni ruské propagandy

(ESLP; Litva;, Umluva o ochrané lidskych prdv a zdkladnich svobod; prévo na svobodu projevu; Rusko;
vefejnd bezpecnost, ndrodni bezpecnost, propaganda)

Caréme gg Frankreich (ZE) (9.4.2024)

Opfereigenschaft hinsichtlich méglicher kunftiger Auswirkungen des Klimawandels
(str. 163-164)

ESLP - rozsudek ve véci Caréme proti Francii ze dne 9. 4. 2024, ¢. 7189/21

Status obéti v pfipadé mozZnych budoucich dopadd zmény klimatu

(ESLP; Francie;, Umluva o ochrané lidskych prdv a zdkladnich svobod; klimatické zmény, prdvo
na soukromy Zivot, procesni zpusobilost, sniZovdni emisi)

Deutsches Verwaltungsblatt
13, 1. Juli 2024

Hillgruber, Christianl

In guter Verfassung? 75 Jahre Grundgesetz (str. 804-812)

V dobré kondici? 75 let Zakladniho zakona

(Spolkovy ustavni soud, Zdkladni zdkon; némecké dstavni prdvo, ustava Némecka, dstavni orgdny,
princip proporcionality; svoboda ndbozZenstvi; svoboda shromazdovadni; rozpusténi politické strany)

Classern, Clas Dieter

Die Bedeutung des Grundgesetzes im europdischen und internationalen Kontext
(str. 812-820)

Vyznam Zakladniho zadkona v evropském a mezinarodnim kontextu

(Spolkovy dstavni soud,; Zdkladni zdkon; némecké dstavni prdvo,; ustava Némecka, mezindrodni prdvo
verejné, Evropskd umluvy o ochrané lidskych prdv a zakladnich svobod)
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14,15. Juli 2024

Hofmann, Hans

Greve, Holger

Digitalisierung der Grundrechte - Das Grundgesetz als Digitalverfassung im 21.
Jahrhundert (str. 865-870)

Digitalizace zakladnich prav - Zakladni zakon jako digitalni Ustava v 21. stoleti

(digitalizace, ustava Némecka, Zdakladni zdkon, digitaini prdva; digitalni sluzby; média, lidska prdva,
algoritmus, uméld inteligence; robotika, informacni technologie, informacni spoleCnost; ochrana
soukromi; pravo na informacni sebeurleni; inovace, dezinformace, ustavnéprdvni aspekty)

Roggan, Fredrik

Ausgewahlite VerhéltnismaRigkeitsprobleme von Einsdtzen automatisierter
Kennzeichenlesesysteme (str. 886-894)

Vybrané problémy primérenosti pfi pouZiti automatizovanych systému pro ¢teni registracnich
znacek

(primeérenost; automatizace, automatizovany informacni systém, ochrana soukromi; elektronickd
identifikace, bezpecnost; bezpecnostni opatfeni; zadkon o policii; némecké prdvo, informacni politika,
sledovdni osob a véci; kamerové systémy)

Osterreichische Jurist:innenzeitung
9/2024

Werderitsch, Sarah

Verhangung von GeldbuBen gegen juristische Personen bei VerstoBen gegen die DSGVO
Zugleich eine Besprechung von EuGH 5. 12. 2023, C-807/21, Deutsche Wohnen (str. 530-
537)

UloZenf pokuty pravnickym osobdm za porusSeni Obecného nafizenf o ochrané osobnich Udajd
(GDPR)

Diskuse k rozsudku SDEU ve véci C-807/271 ze dne 5. 12. 2023 Deutsche Wohnen

(judikatura SDEU; predbéZnd otdzka, ochrana dat; ochrana osobnich ddajd, narizeni EU; prdvnické
osoby; spravni delikt; pokuty, dmysl; nedbalost, dozorovd ¢innost)

Schweizerisches Zentralblatt fur Staats- und Verwaltungsrecht
Nr. 6, Juni 2024

Coullery, Pascal

Studer, Melanie

Verfassungs- und volkerrechtliche Rahmung des schweizerischen Sozialhilferechts:
Stand der Debatte und Denkanstosse (str. 287-310)

Ustavni a mezindrodni pravni rémec Svycarského prava socidlniho zabezpeceni: stav diskuse
a podnéty k zamyslenf

(socidglni pomoc; socidIni zabezpeceni; Svycarské prdvo, ustavni prdvo;, harmonizace prdva, kanton,
lidskd prdva; osobni svoboda, lidskd ddstojnost; zdkaz diskriminace; Svycarsko; prévni normy; Ustava
Svycarska, realizace prdva)
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